Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРШТЕЛЬСТВШЫЯ  Р1СП0РЯЖЕШЯ. 


I.  ИМЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  УКАЗЪ, 

данный  праттельспщюи^ему  сенату. 

1.  (19-14)  мая  1906  года).  „Состоящему  въ  запас*  армейской 
]тЬхоты  полковнику  Леегаину  —  Всемилостив'Ьйше  повел'Ьваемъ  быть 
попечителемъ  Рижскаго  учебнаго  округа,  съ  переимеиован1емъ  его  въ 
кмлежскге  совп>тникп. 

II.  ВЫСОЧАЙШЕЕ  П0ВЕЛЬН1Е. 

1.  (3-го  сентября  1905  года).  О  нрнсвотт  С.-Петербургской 
2^й  гимшти  нагкменовашя  „Гимназгя  Императора  Александра  /-го" 
и  объ  уетановленш  жетона  для  наличнаю  н  бывисаю  елужебнаю 
персонала  названной  цтназггс  п  бывтихъ  воспптанниковъ  еЛу  окон- 
чиегиг1хъ  аъ  ней  курсъ. 

Государь  Императоръ  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  проев  Ьщетя,  въ  3-й  день  сентября  1905  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  присвоеюе  С.-Петербургской  2-ой  гимназш  по  случаю 
исполнившагося  7-го  сентября  1905  года  ЮО-л-Ьтхя  со  дня  ея  оспо- 
вашя  по  вол*  въ  Боз*  ]10чивающаго  Императора  Алокс^пгдра  Павло- 
вича наименован1я  „Гимиаз1я  Императора  А.;оксандра  Т-го""  и  на 
утверждете  жетона  для  наличнаго  и  бывшаго  служебнаго  персонала 
названной  гимназш  и  быви]нхъ  воспитанншсовъ  ея,  окончивпгнхъ  въ 
ней  курсъ. 
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4  ж^^рнл^гь  министерства  народнаго  проовфщенш. 

Описанк  жетона  въ  память  стол^ьV^гя    С.-Иепщ^бу^пской   2ч>й  хим- 

пазги. 

На  лицевой  сторон'Ь  изъ  б'Ьлой  эмали  золотые  ннищалы  Импера- 
тора Александра  1-го  и  Государя  Императора  Николая  П-го.  Подъ 
Императорской  Короной,  ув']Ьнчивающей  жетонъ,  накладаымъ  золотомъ 
„сто".  Внизу  на  эмали  рнсунокъ  фронтона  С.-Петербургской  2-ой  гим- 
назш. 

На  обрагноП  сторон'Ь  по  синей  эмали  золотыми  накладными  бук- 
вами: С.И.Б.,  вензель  2  Г.  и  золотыя  обозначен1я  годовъ  1805  и 
1905  г. 

На  л(.11гЬ  ииизу  жетона  фамнлгя  лнца^  которому  принадлежитъ 
жетонъ. 

]Съ  жетону  прид-Ьлано  кольцо  для  ношешл  только  въ  вид'Ь  брелока. 

Лъетои'ь  учроокдае'1'сл  для  наличнаго  и  бывшаго  служебнаго  персо- 
нала н  бмнншх'ь  поспитаннпковъ,  окончившихъ  гимназш. 

{Собр,  у:шк.  и  1)асп^  прае.^  13  мая  1906  года  №  116,  ст.  653). 

2.  (10-го  декабря  1905  года).  О  присеоенш  етмьеидги  при  Дат- 
новскомъ,  Бовеи/^ой  губе^ши^  прггходскомъ  мужскомъ  учх1лищп  Имени 
1Шщ}атора  Александ/т  П-ю. 

Государь  Лмнераторъ,  по  вссноддаинЬйшему  докладу*  минис1*ра 
народнаго  просп'Ьщен1>1,  въ  10-й  день  декабря  1905  года,  1{ысочайше 
соизволилъ  на  присвоеп1е  Имени  Императора  Александра  Н-го  сти- 
пенд1и,  учреждаемой  при  Датновскомъ,  Ковенской  губерши  и  уЬзда, 
приходскомъ  мужскомъ  училищ'Ь  на  проценты  съ  капитала,  пожерт- 
вованиаго  кол.1ежскимъ  сов-Ьтникоиъ  Карломъ  Буткевичемъ  и  его 
супругою. 

О  сомъ  миппстрь  пародна1Ч)  11росв'Ьш,ен1л,  З-го  января  1904  года, 
донесъ  правительствующему  сенату  для  распубликован1я. 

{Соор,  узак,  н  1)асп.  прав.^  29  мая  1906  г.,  №  130,  ст.  787). 

3.  (24-го  дека-бря  1905  года).  Объ  учреоюдент  при  Астрахани 
скомъ  реальномъ  у^шлищп  од^шй  стипендги  Имени  Аагустп^йилаго 
апгамана  вспаъ  казачьиагь  воискъ  Ею  Имперапюрскаю  Высочества 
Государя  Пасл^ьдника  Цесаревича  и  Великаю  Енязя  Алекаья  Нико- 
лаевича. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  в-ь  24-й  день  декабря  1905  года,  Высочайше 
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соизволилъ  на  учрежденхе  при  Астраханскомъ  реалы[0В1ъ  училищ-Ь  на 
проценты  съ  пожертвованнаго  станицею  Атаманской  капитала  въ 
2.240  руб.  35  коп.  —  одной  стипенд1п  Имени  Август*йшаго  атамана 
ъсЪть  казачьихъ  войскъ  Его  Императорскаго  Высочества  Государя 
Насл^Ьдника  Цесаревича  и  Великаго  Князя  АлексЬя  Николаевича. 

О  семь  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Яу  10-го  января  1906  года, 
донесъ  правительствующему  сенату,  для  рагспублнкованхя. 

(Тамъ  же,  ст.  788). 

4.  (27-ГО  декабря  1905  года).  О  присвосши  учреждиемымъ  при 
Б1ьлг<>родскомъу  Курской  губерпщ  и  Красносмбодсиомъ^  Испмтскои 
губернгщ  четырехклаесныхъ  горадскихъ  училищахъ  атменОгялп  Имени 
Ею  Им91ераторскаю  Высочества  Государя  Наслп>дника  Цесарешча  и 
Великаю  Е^гявя  Алекаъя  Николаееича. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдани-Ьйшему  доклалу  министра 
народная  просв'Ьп^ен!я,  на  24-й  день  декабря  1905  тда,  Височайшо 
соизволилъ  на  присвоен1е  учреждаомымъ  при  Б-Ьлгородскомъ,  Кур- 
ской губернш,  и  Краснослободскомъ,  Пензенской  губ(^|)111и,  четырех- 
классныхъ  городскихъ  училищахъ  стипеид1ямъ:  двадцати  при  порвомъ 
и  десяти  при  второмЪу  въ  ознаиенован1е  высокорадостнаго  г^быт1я 
рождетя  Его  Императорскаго  Высочества  Государя  Насл'Ьдника  Цеса- 
ревича и  Великаго  Князя  АлексЬя  Николаевича,  Имени  Его  Импера- 
торскаго Высочества. 

О  семъ  министръ  народнаго  проси  кщетя,  21-го  января  1900  г., 
донесъ  правительствующему  сенату,  для  распубликован1л. 

(Тамъ  же,  ст.  789). 

5.  (31-ш  декабря  1005  1Ч)да).  О  щшсвот'т  обртмшпиомц  трм- 
екижь  г^/б^нскгшъ  земствомъ  наргиталу  въ  120.000  рублей  наимено- 
вангя:  капиталь  Имени  Имщштора  Александра  //7-го  для  вмъ- 
гикольнаю  образовашя. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн-Ьйшему  д(>1сладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  31-й  день  декабря  1905  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  прнсвоеше  образованному  пермскимъ  губернскимъ  зем- 
ствомъ капиталу  въ  120.000  рублей  наимеповашя:  „капиталъ  Имени 
Императора  Александра  Ш-го  для  вн'Ьшкольнаго  об|)азован1я". 

О  семъ  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я,  21-го  января  1906  г., 
донесъ  правительствующему  сенату,  для  распубликоьсипя. 

(Тамъ  иге,  ст.  790). 
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6.  (14-го  января  1906  года).  О  присвоенш  Венкульской  земской 
народной  школ/гЬу  С.-Петерог/ргской  губернШу  Имени  Императора 
Александра  П-ю. 

Государь  ИмператорЪу  ио  всеподдашгЬйшему  докладу  министра 
пародиаго  иросв-ЬщенЫ,  въ  14-й  день  января  1906  года^  Высочайше 
соизволилъ  на  присвоеше  Венкульсвой  земской  народной  школ^Ь, 
С.-Пстербургокой  губершиу  Имени  Императора  Александра  П-го. 

О  семъ  миннстръ  народнаго  просв^Ьщен1Я9  30-го  января  1906  года, 
дотмгь  ]1]).-1пительотву10щему  сенату,  для  раонубликоваи1я. 

(Гамъ  же,  ст.  791). 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(5-го  мая  1900  г.,  №  33).  По  Одесскому  учебному  округу.  Щю- 
изводятся:  за  выслугу  лЪтЬу  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ 
статскгр  сое^ътники:  преподаватель,  исполняющШ  обязанности  инспек- 
тора Од(зсской  2-й  гимназ1и,  Те^товскгй — сь  21-го  сентября  1905  г.; 
учителя  1пмназ1и:  Одесской  3-й,  Л^/чинскгй — съ  8-го  шня  1905  г., 
Одесской  Ровнякова,  Ровняковъ — со  2-го  февраля  1905  г.,  Севасто- 
11олы:1;<)П,  Иащиьсаь — сг.  1-го  августа  1905  г.  и  Ялтйнсшж,  Гсйманъ — 
сь  19-го  110КЯ  1905  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскье  сов$ьтники: 
1т<;це1стор'1>  народпмх'ь  училйПVь  Тираспол1>с1С(1го  у'Ьзда,  Херсонс1СОЙ 
губери]й,  Ивагценко — съ  9-го  сентября  1904  г.;  учителя  гимназШ: 
])Олградской,  Иванчент — съ  27-го  октября  1904  г.,  БвпатерШской, 
Трофимовъ — съ  1-го  сентября  1904  г..  Керченской,  Марти — съ  10-го 
1ЮНЯ  1905  г.,  Кишиневской  2-й,  Еозленко — съ  10-го  1юня  1905  г., 
Одесской  5-й,  Смпрповъ — съ  5-го  декабря  1904  г.;  учитель  веоцосМ- 
скаго  учительскаго  института  Ьесгьдинъ — съ  1-1'0  ав17ста  1905  г.; 
п.чставпикъ  Иоппмосковской  учительской  свминар1н  Чайкинъ — съ  1-го 
августа  1905  г.  м  врачъ  Одесскаго  городского  шестикласснаго  учи- 
лища ВоскрссенскШ — съ  28-го  сентября  1896  г.;  исправляющШ  долж- 
ность наставника  Херсонской  учительской  семинарш  Тарасенко—<ъ 
1-го  авг)*ста  1904  г.;  изъ  коллежскихъ  ассесоровъ  въ  надворные  со- 
вшпникн:  учителя  гимназ1Й:  Аккермаиской:  Еочуби}1шй — съ  15-го 
августа  1904  г.  и  Сцдковаай — съ  10-го  августа  1904  г.,  Белградской, 
Демаижь — съ  1-го  сентября  1903  г.,  Елисаветградской,  воменко — съ 
13-го    докаиря    1904    г.,    ЛуганскоИ,    Си'моновскШ — сь    18-го    шля 
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1904  г.,  Мар1уаольской»  Олппцоаь — сь  18-го  1юля  1904  г.,  Инио- 
лаевской,  Храпко — съ  21-го  1ЮШ1  1903  г..  Одесской  3-й,  Руднпцкгй — 
съ  10-го  глзнтября  1903  г.,  Одесской  4-Н:  Анохппъ  и  МузычснкОу  оба — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1904  г.  и  Одесской  5-й,  Васильевъ  (сверхштатный) — сь 
9-го  сентября  1904  г.;  учителя:  Вознесенской  11|)огимназ1и,  Смолен- 
ск^А — съ  6-го  декабря  1904  г.;  женскихъ  гимназШ:  Керченской^ 
Клауеъ — съ  1-го  октября  1902  г.,  Одесской,  бывшШ,  нын^Ь  препода- 
ватель Одесскаго  кадетскаго  корпуса  ЕамеискШ — съ  5-го  августа 
1902  г.,  Тираспольской,  КоескШ — съ  14-го  августа  1904  г.,  Херсон- 
ской 2-й,  Макаровъ-чуъ  12-го  января  1904  г.,  Повомосковской,  Ку- 
зяевъ — съ  1-го  сентября  1904  г.,  реальныхъ  училищъ:  Елисаветград- 
скаго,  Шеррь — съ  1-го  августа  1904  г.,  Одесскаго  св.  Павла,  Моля- 
роеъ — съ  15-го  августа  1904  г.;  врачъ  Одесскаго  реальнаш  училища 
св.  Павла,  докторъ  медицины  Зиле — съ  4-го  декабря  1904  г.;  учи- 
тель-инспекторъ  Кил1Йскаго  городского  трехкласснаго  училища  Свп>- 
тенка—сь  1-го  августа  1905  г.;  рутсоводитель  рабогь  Бахмутскаго 
ремесленнап)  училища  Орловъ — сь  15-1Ч)  тш  1904  г.;  учителя  город- 
скип»  учнли1цъ:  Одо(1С1«1го  П10(ггнклт5<:ма1М)  Р^руссн,  Жуушъ — сь  Н-1Ч) 
ноября  1905  г.,  Бердянскаго  четырехкласснаго,  Зозулипскга — сь  10-го 
ноября  1901  г.,  Бкатеринославскаго  четырехкласснаго,  Шишкинъ — съ 
16-го  августа  1905  г.,  Мар1упольскаго  четырехкласснаго,  Трандафи- 
лоеъ — съ  1-го  августа  1905  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ: 
Одесской  2-й  гимназ1и,  Гтлши^й — съ  7-го  января  1906  г.,  Оеодо- 
С1ЙСК0Й  гимна31и,  Дмитр'швъ — съ  1-го  сентября  1005  г.,  Одесск^ич) 
реальнаго  училища,  Подгаецкгй — съ  1-го  октября  1905  г.  п  Херсон- 
ской гимназш,  ОкульекШ — съ  8-го  августа  1905  г.;  изъ  титулярныхъ 
совЪтниковъ  въ  коллеоюскге  ассеессры:  помощники  прозскторовъ  Импе- 
раторскаго  Новоросс1Йскаго  университета:  Самарииъ — съ  20-го  сен- 
тября 1905  г.  и  КржигиковскШг—^п»  19-го  марта  1905  г.;  лаборанты 
Императорс1Сс1го  НовороссШскаго  университета:  Гртороанчъ-Лерезов- 
скШ — съ  24-го  февраля  1905  г.,  Сыпгаевскт — съ  8-го  октября  1905  г. 
и  Щастный — съ  23-го  февраля  1903  г.;  ординаторъ  глазной  факуль- 
тетской клиники  Имнераторскаго  НовороссШскаго  университета  Фи- 
латоеъ — съ  14-го  !юля  1903  г.;  врачи:  Бердянской  женской  гнмна- 
31н,  Збапдуто — съ  15-го  апр-Ьля  1903  г;,  и  Оеодослйскаго  городского 
шестикласснаго  училища  Фиделевъ — съ  11-го  октября  1902  г.;  почет- 
ный смотритель  Бобринецкаго  городского  четырех1{ласспаг()  училища 
Бредюкоаь — съ  12-го  марта  1904  г.;  учнтель-инспекторъ  Ананьевской 
школы  ремесленныхъ  учениковъ  Козловъ — съ  4-го  сентября  1902  г.; 
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врачъ  Александровскаго  срсдняго  механико-техническаго  училища 
Тулуоъ — сь  9-го  декабря  1903  г.;  поиощннкъ  столоначальника  кан- 
целлр1и  попечителя  Багоцкхй — съ  1-го  шля  1905  г.;  учителя  город- 
скихъ  училищъ:  Бкатеринославскаго  1-го  шесгикласснаго,  Севастьяг 
ноеъ — съ  1-го  1ЮЛЯ  1905  г.,  Одесскаго  шестикласснаго,  Тигининъ-чть 
26-го  октября  1904  г.  и  Никопольскаго  трехкласснаго,  Иваиоеъ  (быв- 
шШ) — съ  Ьго  1ЮЛЯ  1905  г.;  помощники  классныхъ  наставннковъ: 
Кишиневской  1-й  гимназш,  Мадаяъ — съ  15-го  шля  1905  г.  и  Ком- 
ратскаго  реальнаго  училища,  Мушафь^-<:пл  1-го  сентября  1904  г.; 
изъ  коллелсскихъ  секретарей  въ  титулярные  советники:  учителя  жен- 
скихь  гимназШ:  Бердянской,  ДоброленекШ — съ  15-го  1юня  1904  г., 
Екатс^ринославской  Мар1ипс1«ой,  Ллаюправоеь — съ  29-го  января  1904  г.; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Одесскаго  шсстикласснаго,  Тишканъ — 
съ  26-го  октября  1901  г.,  Бкатеринославскаго  1-го  шестикласснаго: 
Дмнтргееъ — оъ  1-го  11оля  1903  г.  и  Вп»лсцк1й — съ  11-го  сентября 
ПЮЗ  г.,  Од(м;с1саго  шостиклагх'лгахч),  Ъ1учкинъ — гь  1-го  1юля  1902  г., 
Одесскаго  шсстикласснаго  Е<1»русси:  Отрп>льчеико — съ  1-го  августа 
1903  г.  и  Жутпъ — съ  1-го  августа  1902  года,  Снмферопольскаго 
пятпклассиаго,  -каювьевъ  (сверхштатный) — съ  18-го  августа  1903  г.  и 
Бахмутскаго  т|)схкласснаго,  Пстрановъ  (сверхштатный) — съ  1-го  1юля 
1903  г.;  учитель  приготовительиаго  класса  Одесской  3-й  гимиаз1и 
Разшталниъ — С7>  1-го  сентября  1901  г.;  помощники  1слассныхь  на- 
ставннковъ: Блисаветградской  гимназ1и,  ЗавиноескШ — съ  5-го  ноября 
1903  г.,  Одесской  5-П  гимпазпг:  Ижтот/овъ — сь  1-1Ч)  ссчггября  1903  г. 
и  Сурковь — съ  ;]0-го  апрЬля  1904  г.^  Севастопольско!!  прогимназш 
Нольде — сь  1-го  февраля  1904  г.,  и  Севастопольскаго  Константинов- 
скаго  реальнаго  училища,  Капустипъ—съ  11-го  декабря  1903  г.; 
изъ  губерискихъ  въ  коллеоюск1е  секретари:  учитель-инспекторъ  Гри- 
гор10иольскаго  городского  трехкласснаго  училища  Муск^^ко — съ  19-го 
августа  1904  г.;  товарищъ  иредсЬдатвля  попечительства  при  бахмут- 
скомь  ремесленномъ  училище,  Скильоши — съ  17-го  октября  1903  г.; 
письмоводитель  Александровскаго  средняго  механико-техннческаго  учи- 
лища Ивамовъ — съ  1-го  {юля  1905  г.;  учителя  приготовительныхъ 
классовъ:  Ананьевской  гимназш,  Артисевичъ — съ  28-го  августа  1903  г. 
и  Одесскаго  реального  училища  св.  Павла,  Аитонюкъ — съ  1-го  1юля 
1903  г.;  изъ  коллелсскнхъ  регпстраторовъ  въ  губернсме  с€Щ>стари: 
помощники  (гголонамальника  каниеллр1н  попечителя:  31ышиоескш--си 
1-го  сентября  1905  г.  п  Киргаховъ — съ  25-го  января  1905  г.;  учи- 
теля городскихъ  училищъ:    Маякскаго   трох1;.1асснаго,    Гриишпъ — съ 
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8-го  1ЮЛЯ  1902  г.  и  Александровскаго  трсхкласенагю,  Вп»лштиъ — съ 
5-го  октября  1903  г.;  въ  коллеоюскк  регистраторы:  помощникъ  би- 
бл1оте1саря  Нмператорскаго  ЫовороссШскаго  университета  Григоро- 
ттъ — съ  6-го  сентября  1904  г.;  учитель  3-го  Луганскаго  приход- 
сваго  училища  Блимагаевъ  2-й — съ  17-го  августа  1904  г. 

Производится  изъ  надворныхъ  въ  ноллеоюекге  сотьтниш^  бывш1Й 
учитель-ннспекторъ  Одесской  школы  ремесленныгь  учепиковъ  Биби- 
коеъ^  на  осповаши  ст.  794  уст.  служб.  Прав.  (св.  зак.  т.  III,  изд. 
189(;  г.). 

У9пве})ждаютея  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежстю  асес- 
сора: учителя:  мужскихъ  гимназШ:  Лнаньевской,  Гспнеръ — съ  24-го 
1ЮЛЯ  1901  г.,  Одесской  2-й;  Еуршидн — съ  14-го  {юля  1901  г.,  Под-^ 
липекгй — съ  28-го  шня  1901  г.,  Симферопольской:  Барсовъ — съ  23-1Х) 
октября  1900  г.  и  Плотницкгй — съ  15-1ю  августа  1901  г.,  Возне- 
сенской прогимна81и,  ГородецкШ — С7*  25-го  шня  1901  г.,  женскихъ 
гимназ1й:  Бсндорс1С(»й,  Рнвоиъ — сь  22-го  января  1901  г.,  ()ло<чя;ой 
М.  Л.  Б^иьцЪу  Псра'щинъ — (л.  15-го  августа  1901  г.,  Одсгчисой  О.  Г. 
Шольпъ,  Нахстшь — еь  7-го  мая  1901  г.,  Т||распольс1сой,  Лиашнгь — 
съ  19-го  января  1901  г.,  реальныхъ  училнщъ:  Екатеринославскаго  2-го, 
Пискаревъ — съ  1-го  сентября  1901  г.,  Елисавстградскаго,  Ееллеуъ — 
съ  31-го  шля  1901  г.,  Кишиневскаго,  Пантел^ьевъ — съ  15-го  января 
1901  г.,  Мелитопольскаго,  Мольперъ^-съ  1-го  октября  1900  г.,  Одес- 
скагОу  Етьльчанскгй — съ  7-го  февраля  1901  г.,  Одесскаго  св.  Павла, 
Павлоеь — съ  1-го  декабря  1900  г.,  Симферопольскаго,  Познышевъ — 
съ  1-го  ноября  1900  г.,  Александровскаго  средня  го  механнко-технп- 
ческаго  училища,  Варань — съ  28-го  1юня  1901  г.,  0еодос1Йскаго  учи- 
тсльскаго  института,  Хотовь — съ  12-го  февраля  1901  г.;  коллежскаго 
секретаря:  лаборапть  при  ботанической  лаоорато|)1и  Имиораторсшио 
ЫовороссШскаго  университета  Ноеопо^сровскМ — съ  2(5-го  марта  1905  г., 
по  диплому  первой  (ггепени  Императорскаго  уииверснтогп;  учителя  го- 
родскпхъ  училпщъ:  Ллександровсшьго  шестикл^юсиаго:  ЗаиолоОяжпый — 
съ  1-го  шля  1901  г.  и  Тимогшшъ — с^ь  1-го  августа  1901  г.,  Одес- 
скаго шестикласснаго  имени  В.  Н.  Лпгина,  Ыихайловскш  (сверштат- 
ный) — съ  14-го  октября  1900  г.,  Севастопольскаго  шостпкласснаго 
Давловъ — съ  1-го  октября  1900  г.,  Л1ар1упольскаго  четырехкласснаго, 
Тищенко — съ  1-го  шля  1901  г.,  Павлоградскаго  четыреххсласснаго: 
Приходько — съ  1-го  сентября  190  (  т.  ш  Карнекинъ  (сверхштатный) — 
съ  1-го  января  1901  г.,  Хотинскаго  четырехоасснаго,  Корец^Нй — съ 
1-го  января  1901  г.,  Херсонскаго   трехкласспаго,  Власенко — съ  1-го 
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1ЮЛЯ  1900  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Бкатерннослав- 
ской  гимназхиу  Щсрбатюкь — съ  15-го  1юня  1901  г..  Измаильской 
гимназ1и,  СавицкШ — съ  1-го  мая  1901  г.,  Ёкатерипославскаго  2-го 
|)оалы1аго  училища,  Луга — съ  15-го  августа  1901  г.,  Пиколаовскаго 
Ллс1«салл1>оп(:каго  рсадьпаго  училища,  ЗцОоеъ  (сверхштатный) — съ  1-го 
августа  1901  г.;  коллежскаго  регистратора:  учитель  чис1Ч)писаи1я, 
черчен1я  и  рисованш  Одесскаго  городского  шестикласснаго  училища 
имени  В.  II.  Лигина,  Еарцоеь — съ  1-го  февраля  1901  г.;  помощники 
учите.1я  городскихъ  училищъ:  Севастопольскаго  шестикласснаго,  Ли-- 
хоносъ — С1»  1-го  августа  1901  г.,  Иовомосковскаго  трехкласснаго, 
Щтстаека — съ  19-го  1юия  1901  г.;  домашн1е  учителя  дирекцШ  на- 
родныхъ  училищъ:  Екатеринославской:  Семеноеъ — съ  5-го  шля  1904  г. 
и  СтыплгщкШ — съ  10-го  февраля  1905  г.,  Херсонской,  Гмьдой — съ 
4-го  марта  1900  г. 

(13-го  мая  1900  года,  №  35).  Производятся,  за  выслугу  л*тъ, 
со  старшмпством'ь:  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  тп^надеохуныесотьт' 
инки:  д'|1Л()1ф011:ии)лнтоли  \*1[  класса  департамента  общихъ  дЪлъ, 
Обращть — съ  27-го  февраля  1906  г.  и  УШ  класса,  младшаго  оклада, 
департамента  народнаго  просв4щен1Я,  Никифоровъ — съ  11-го  апр'Ьля 
1906  г.;  изъ  тптулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ  коллеоюскге  ассесеоры:  д-Ь- 
лопроизводитель  УП  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я, 
Грпюрьевъ — съ  1-го  октяб[ш  1905  г.  и  110мопщи1СЪ  журналиста  того 
же  департамента  Авдуевскгй — съ  1-го  марта  1906  г.;  изъ  хубернскихъ 
и  и  коллео/сскге  секрепшрЫу  тсанцелярсшй  чиповникъ  департамента  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  Долговь — съ  1-го  января  1906  г.;  въ  коллеж- 
ск1е  ретстраторы:  счетный  чииовникъ  управлен1я  пенсюниой  кассы 
иародныхъ  учителей  н  учительницъ  Макароеъ — съ  1-го  января  1906  г. 
и  канцелярск1Й  служитель  департамента  народнаго  просвЬщешя  Мат-- 
в}ьевь — съ  1-го  октября  1901  г. 

По  Казанскому  учебному  округу.  Л/>ог/з<?о()л»пся,  за  выслугу  Л'Ьтъ, 
со  старшннствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  сташскк  сотьтники:  учителя: 
мужскихъ  гимназШ:  Казанской  2-й,  Ьолотниковь — съ  1-1Ч)  августа 
1905  г..  Саратовской  1-й,  Иондопуло — съ  20-го  января  1906  г.  и  Сим- 
бирской, Ромаиовъ — съ  1-го  февраля  1906  г.,  Самарскаго  реальнаго 
учнлища,  Загаиксвичъ — съ  9-го  августа  1904  г.  и  Казанскаго  про- 
мышленнаго  училища,  Андреееъ — съ  1-го  сентября  1904  г.;  изъ  над- 
вориыхъ  въ  иоллсжск'ье  совшпники:  инспек*торъ  иародныхъ  училищъ 
ВятскоН  губерши  Пет^ювь — съ  24-го  1юля  1904  г.;  руководитель  ра- 
ботъ  при  техпическихъ  мастсрскихъ  Казанскаго  промышлепнаго  учи- 
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лища  Володииъ — съ  1-го  марта  1905  г.;  учителя  женскихъ  гимназШ: 
Бузул7кс1БОЙ,  Еольцооь--<^  16-го  августа  1895  г.,  Сарапульской, 
Папоеъ — съ  7-го  октября  1905  г.,  реальныхъ  училищъ:  Вятскап), 
Ерлжееъ — съ  20-го  августа  1905  г.,  Сарапульскаго  Алокс*евскаго, 
Пельць — съ  1-го  августа  1905  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ 
надворные  еавтьтнитс  ассистентъ  хирургической  факультетской  кли- 
ники Имоераторскаго  Казанскаго  университета  Петрулнсь — съ  3-го 
1ЮЛЯ  1905  г.  и  поыощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  (|»из10логш  того 
же  уннверситегга  Се^ель — съ  19-го  января  1905  г.;  ученый  кузнецъ 
Казанскаго  ветеринариаго  института  МамадышскШ — сь  20-го  апрЬля 
1905  г.;  учителя:  гимназШ:  Пмнсраторской  Казанской  1-й,  Гршорь- 
ееъ — съ  1-го  сентября  1904  г.,  Астраханской,  Л1ядш(е — съ  20-го  сен- 
тября 1904  г.,  Симбирской,  Виноградовъ — съ  30-го  ноября  1904  г., 
Казанскаго  промышленнаго   училища:   Лавртшьевъ — съ   29-го   1юня 

1902  г.,  Радцигъ — съ  10-го  сентября  1903  г.  и  1>рюии—съ  16-го 
авгус1и  1904  г.,  {юальныхъ  училищъ:  Елабужс1саго,  Кузисцоаь — съ 
1-го   августа   1902  г.,   Казанскаго:    Ыельпикоеъ — съ   6-го   сентября 

1903  г.  и  Гумлнцевъ — аи  ]-1Ч)  августа  1904  г.,  11овоузо11(-1са1'о,  Оли- 
герь — съ  18-го  1юля  1904  г.;  учитель-инспекторъ  Дубовскаго  город- 
ского четырехкласснаго  училища  11ершевъ — съ  14-го  марта  1905  г,; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Астраханскаго  1-го  четырехкласснаго, 
Петроеь-Кобяховъ — съ  24-го  сентября  1902  г.,  Уржумокаго  трехкласс- 
лдл:о,  Ъ1ирозо(п> — съ  1-го  Ьоля  1905  г.  и  Хва.чынс1са.Г(»  чотырех1д1асс- 
наго,  ]Млтуювъ — съ  24  го  мая  1895  г.;  изъ  титулярных ь  совЬтни- 
ковъ  въ  коллеоюск1с  ассесщт:  лаборантъ  нри  лаборатор1и  органиче- 
ской ХИМ1И  Императорскаго  Казанскаго  университета  Еазанстй — съ 
20-го  августа  1905  г.;  учитель  ннспекторъ  Хвалынской  школы  реме- 
сленныхъ  учениковъ  Виноградовъ — съ  31-го  1юля  1899  г.;  учителя: 
городскихъ  училищъ:  Астраханскаго  1-го  четыроххсласснаго,  Лиха- 
чеаь — сь  29-го  110ля  1902  г,,  трохчши^юныхъ:  Ч(1р110ярскаго,  Дуооа- 
певъ — съ  17-го  шня  1904  г.,  Красноярскаго,  Губтвь — (уь  15-го  сен- 
тября 1904  г.,  Яранскаго,  Зарюгинъ — съ  24-го  сентября  1904  г., 
Ардатовской  ясенской  прогимназш,  Киселевъ — сь  1-го  1юия  1902  г.  и 
приготовительнаго  класса  Казанскаго  реальнаго  училища,  Тиерды- 
шевъ — съ  1-го  февраля  1905  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  7пп- 
тулярние  совгьтники:  сверхштатный  лаборантъ  при  ботаническомъ 
кабинегЬ  Императорскаго  Казанскаго  университета /Г^ддд^г — съ  11-го 
октября  1905  г.;  помощникъ  классных!»  наставниковъ  Вольскаго  ре- 
альнаго училища  Невзоровъ — съ  20-го  октября  1003  г.;  учителя:  Ор- 
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ловской  Тат1анинской  женской  гимпаз1и:  Покровскш — съ  18-го  ноября 
1903  г.  и  ТихоницкШ  (бывши) — съ  7-го  алр'Ьля  1904  г.;  городскихъ 
трехклассныхъ  училпщъ:  Царевосанчурскаго,  Черновъ — съ  1-го  де- 
кабря 1901  г.,  Никол аевскаго,  Обуховъ — съ  30-го  сентября  1902  г. 
и  Л-Ьсно-Карамышскаго  русскаго  цснтральиаго  училища,  Фргщлеръ — 
съ  14-го  1ю1ш  1901  г.;  помощникь  класспыхъ  наставниковъ  Вятскаго 
Александровскаго  реальнаго  училища  Ончуковъ  —  съ  1-го  августа 
1903  г.;  и.ть  губорнскихъ  въ  коллсэюскхе  секретари:  помощникъ  библ10- 
текаря  Пмпораторскаго  Казанскаго  университета  Трубпиковъ — съ  30-го 
марта  190 Г)  г.;  исиравляющтй  должность  сверхштатнаго  лаборанта 
при  лаборатор1и  органической  хим1и  того  же  университета  Кышты^ 
мовъ — съ  8-го  ноября  1905  г.;  иомощникъ  классныхъ  наставниковъ 
Симбирской  гимназ1И  Траутманъ — съ  11-го  мая  1877  г.;  письмово- 
дитель Вольскаго  реальнаго  училища  Иреображешжгй — съ  9-го  октя- 
бря 1905  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губер^юкье  секре- 
тари: иомоищикн  библютекаря  Пмпораторскаго  Казанскаго  универ- 
ситета: Пусси — съ  10-1Х)  августа  1905  г.,  и  Мазипгъ — съ  1-го  фе- 
враля 1903  г.;  учителя  приходскихъ  учнлнщъ:  Самарскихъ:  двух- 
класснаго,  Дудипцевъ — съ  25-го  сентября  1900  г.  н  VIII,  Зыринг — 
съ  4-го  августа  1903  г.,  Бугурусланскаго  1-го:  Шигаевъ — съ  11-го 
сентября  1900  г.  и  Ледомскгй — съ  12-го  шня  1899  г.;  надзиратель 
Ка8аи<'.к(1||  татарс1с<м*1  учительской  нлсолы  Алсксаш)р(шь — сь  *Ю-го  сен- 
тября 1903  г. 

Утвгр:)юдают€я  въ  чиицхъ,  со  старшипствомъ:  коллежскаю  соо^ьт- 
пика — нпсиекторь  народныхъ  учнлищъ  Вятской  губерн1и  Еибардинъ — 
съ  28-го  сентября  1900  г.;  коллеокккаю  ассессора:  прозекторъ  Импе- 
раторскаго  Казанскаго  университета  при  каеедр'Ь  анатомш  Вишнев- 
скгй — съ  22-го  марта  1901  г.,  по  степени  доктора  медицины;  учителя: 
мулсскихъ  гимиазШ:  Астраханской,  Расторгуевъ  —  съ  1-го  августа 
1901  г..  Самарской,  Протопопоеъ — съ  11-го  декабря  1901  г.,  жен- 
скихь  гимназН!:  Глазовской,  Горшиоваай — со  2-го  августа  1901  г.. 
Саратовской  министерства  (бывши),  Арно — съ  17-го  сентября  1901  г., 
реальныхъ  училищъ:  Вятскаго,  Соколовъ — съ  1-го  августа  1901  г., 
Казанскаго,  Арбековъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Сарапульскаго,  -Ьвр- 
кутовъ — съ  20-го  ноября  1901  г.,  Саратовскаго  средняго  механико- 
и  химико-техннческаго  училища  Лхимоеичь — съ  1-го  1юля  1901  г., 
(сверхштатный),  Алянчиковъ — съ  1-го  января  1901  г.  и  Штаубъ — 
съ  1-го  сентября  1901  г.,  Казанской  татарской  учительской  школы, 
Истясаъ — съ  15-г()  декабря  1901  г.;  руководители  работъ  Казанскаго 
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иромышлсниаго  училища:  Андрееиъ — съ  13-го  сентября  11)00  г.  и 
Пергиакоеъ — съ  25-го  сентября  1901  г.;  надзиратель  Саратовскаго 
средняго  механико-  и  химико-техническаго  училища  Еоголюбоаъ — съ 
22-го  сентября  1901  г.;  наставникъ  Казанской  учительской  се11инар1и 
Никифоровъ  —  съ  1-го  августа  1901  г.;  гтчпулярнаю  сстьтпика: 
исправляющей  должность  ассистента  акушерско-]  инекологической  кли- 
ники Императорскаго  Казанскаго  университета  Занченпо — съ  22-го 
марта  1901  г.,  сверхштатный  поиощиикъ  прозектора  при  каеедр'Ь 
оперативной  хирурпи  того  же  университета  Калпчевъ — съ  13-го  1юля 
1901  г.  и  врачъ  Царицынскаго  городского  четырехкласскаго  училища 
Славутшй — съ  28-го  декабря  1900  г.,  всЬ  трос  по  степени  лЬкаря; 
коллежскаю  секретаря:  сверхштатный  хранитель  геологическаго  ка- 
бинета Императорскаго  Казанскаго  университета  Щропювъ — съ  16-го 
ноября  1904  г.,  сверхштатный  лаборантъ  при  лаборатор1и  органиче- 
скоН  химш  того  же  унивсрстчзта  Ъ1арио — (п.  4-го  апгуста  1905  г., 
секретарь  правлешя  того  же  университета  ЛынШнаУш — (гь  ЗО-го  де- 
кабря 1004  г.,  псЪ  трое  по  диплому  порпоЛ  г/гепони  11мпораторска1*о 
университета;  учителя  городскихъ  училип^ъ:  при  1Савапскомь  учитель- 
скомъ  институтЬ,  Снигирееъ — съ  8-го  ноября  1901  г.,  четырехкласс- 
ныхъ:  Саратовскаго  1-го,  Тяпаевъ — съ  1-го  августа  1898  г.,  Сердоб- 
скаго,  Федаровъ — съ  1-го  августа  1900  г.,  трехклассныхъ:  Царицын- 
скаго, Говыринъ — съ  14-го  шля  1901  г.,  Карсунскаго,  Емельяиовъ — 
съ  27-го  августа  1901  г.;  помоп;иики  1слассныхъ  наставпикокь  гимна- 
31Й:  Казанской  З-й,  Никитипъ — съ  1-го  сентября  1901  г.  и  Саратов- 
ской 1-й,  Широко&ь — съ  11-го  сентября  1901  г.;  губсрпскаю  секре- 
тпаряу  сверхштатный  лаборантъ  при  каеедр'Ь  географш  Императорскаго 
Казанскаго  университета — Вулдакоеъ — съ  16-го  сентября  1903  г.,  по 
диплому  2-й  степени  Императорскаго  университета;  колм^оюскаю  ре%г1' 
стратора:  учителя  рисован!я,  черчен1я  и  чистош1сан1я:  Кузнецкаго 
городского  трех1Спасснаго  училища,  Липокуровъ — съ  25-го  сентября 
1900  г.  и  2-го  и  3-го  Астрахаискихъ  городскихъ  четырохклассныхъ 
училищъ,  Драюмировъ — съ  23-го  октября  1899  г.;  домашнШ  учи- 
тель Казанской  дирекц1и  народныхъ  училищъ  Амп^аьееь — съ  10-го 
мая  1886  г. 

(19-го  мая  1906  года,  ^^37).  Налначастсму  состоящ1и  въ  запас* 
армейской  пехоты  полковникъ  Левшинъ — попечителемъ  Рижскаго  учеб- 
наго  округа,  съ  переименовашемъ  его  въ  коллежскге  со&7ътпикп. 

Уемьняе^пся  отъ  службы,  согласно  прошешю,  по  бол'Ёзни,  дирек- 
торъ  Б'Ьльской  гимназш,  дМствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Лебедевъ, 
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По  Рижскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  л'Ьгь, 
со  старшинством1>:  изъ  колложскихъ  въ  статскье  совшпни9си,  учитель 
Митавскаго  реальнаго  училища  Ланвечъ — съ  19-го  1юля  1905  г.;  изъ 
надвориыхъ  въ  коллеоюскге  соврьтники:  асситтентъ  Рижскаго  политехни- 
ческаго  института  2'«/г)5* — съ  1-го  января  1906  г.;  учителя  реальныхъ 
училищъ:  Виндавскаго,  Л$ьсюкь-ч:ъ  1-го  октября  1904  г.,  и  Митав- 
с1саго,  ИсшрсжкШ — съ  17-го  сентября  1905  г/,  иаставникъ  Юрьев- 
ской учительской  семинарш  Спюляровъ — съ  1-го  августа  1905  г.;  изъ 
коллеясскихъ  ассесоровъ  въ  надворные  совп>тни/ки:  учителя  Ревельской 
гимназ1и  Имнератора  Николая  I:  Рабиновичъ-ч^ъ  10-го  октября  1904  г. 
и  Баумаиъ  (сверхштатный) — съ  20-го  октября  1904  г.;  учитель-зав*- 
дываюицй  Рижскимъ  двухклассньшъ  еврейскимъ  начальнымъ  учили- 
щемъ  Иостовичь — съ  21-го  шля  1905  г.;  врачъ  при  Рижскихъ  рус- 
скихъ  началышхъ  училищахъ  Лшгинь—с;ъ  20-го  апр'Ьля  1901  г.;  изъ 
тигулярпых'ь  (ЮвЪтииковъ  въ  коллео9сск1е  ассессоры:  помощникъ  клас- 
ныхъ  настапинковъ  Аренсбургской  гимназш  Мсйеръ-чуъ  1-го  1юля 
1905  г.;  учитель  Виндавскаго  трехкласснаго  городского  училища 
Рыоюко — съ  1-го  сентября  1905  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллеоюск'ье 
секретари^  исправляющШ  должность  столоначальника  канцелярш  по- 
печителя Савацкгй—съ  1-го  февраля  1906  г.;  изъ  коллежскихъ  реги- 
страторовъ  въ  губгрнснге  секретпры^  исправляюпий  должность  помощ- 
тм'уц  сп»ло11.|.чалы1ика  1€ап1цц|яр111  попочнголл  Нутт^оаъ — съ  27-го 
япнарл  !*.)()<»  г.;  \\ъ  ноллажшс  рсгиапрашор^А:  учитсля-зав'Ьдуюиие 
Юрьевскими  городс.инми  пач^ильными  училищами:  жеискимь  имени  А. 
С.  Пушкина.  Шпгейнбергъ — съ  1-го  января  1903  г.  и  3-мъ  мужскимъ, 
Киж1 — съ  14-го  августа  1905  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  ассес- 
сора:  учителя:  Рижскаго  реальнаго  училища  Императора  Петра  1, 
Лобровъ — съ  16-го  августа  1901  г.  и  Рижскаго  городского  реальнаго 
училища,  .Чгоедевъ — съ  1-го  сентября  1900  г.;  врачъ  при  Рижскомъ 
городском  ь  Д1ар1иис1Сомъ  женскомъ  училищ*  Тсйнатъ  {опъ  же  Рейн- 
гардтъ) — съ  19-го  шля  1902  г.,  по  степени  доктора  медицины;  ти- 
тулярнаю  сов^ьтнпка,  врачъ  Феллннскаго  трехкласснаго  городского 
училища  Соса2гь — съ  10-го  ноября  1901  г.,  по  степени  лекаря;  нол- 
лежскаю  сск}}етарп:  учителя  городскпхъ  училищъ:  Рижскаго  Пстро- 
мяпловскаго  а|>ехк1ассиаго,  бсдюшгшь  (сверхштатный) — съ  22-1Ч)  ав- 
густа 1901  г.,  Вольма1>скаго  трехкласснаго,  Оснтъ — сь  1-го  августа 
1901  г.  и  Рижскаго  чотырех1сласснаго  Императрицы  Е|сатсрины  П, 
ДргИмапь  (сиорхштатиый) — сь  1-го  1юля  1')01  г. 
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По  Одесскому  учебному  округу.  Лроизводиагся  пзъ  статскихъ  въ 
дгьйстешпельные  статскге  соап/тники^  бывш1Й  врачъ  Одесской  А1ар1ин- 
скоВ  женской  гимнпз1и,  шшЬ  въ  отставкЬ  Лертснсонъ,  шь  осиоватн 
п.  2  ст.  792  уст.  служб,  прав.  (св.  зак.  т.  III,  изд.  1896  г.). 

(27-го  мая  1906  года,  №  60).  Назначаются:  дирскторъ  Харьков- 
скаго  реальнаго  училища,  дМствительный  статсшй  совЪташсъ  Шы' 
а»^— окружнымъ  ннспекторомъ  Харьковскаго  учебнаго  округа;  ин- 
спекторъ  студентовъ  Императорскаго  'Гомс1саго  уинворсшчпи,  дЬистви- 
тельный  статскШ  сов^Ьтннкъ  Щепетсвъ — ^дирскторомъ  1\1ар1упольской 
гнмназш. 

Утверждаются:  дирскторъ  Импсраторскаш  оиническаго  инсти- 
тута Великой  Княгини  Елены  Павловии,  докторъ  медицины,  д-ёйстви- 
тельный  статсшй  сов-Ьтникь  Тилиигъ — въ  означенной  должкостп,  со- 
гласно избратю;  отставной  штабсъ-кааитанъ  Карвольскш-Гриневскш — 
лочетншгь  попе^гителе&гь  Черниговскаго  дворянскаго  пансюиагпргюта, 
согласно  избран{ю,  на  три  года. 

Нщьслпыцаются:  ординарные профоссоры  Имшфаторскихь  уииворсчь 
тетовъ:  св.  Владимира,  докторъ  1Юсударство1111аго  нрава,  глатсшй  со- 
в^Ьтникъ  князь  Трубец/гой  и  Варшавскаго,  докторъ  всеобп(оИ  истор1и 
Петругиеескгй — ординарными  про(1)ессорами  Императорскаго  Иосков- 
скаго  у1гиверситета,  по  каеедрамъ:  первый — энциклопед111  'права  и 
истор1и  филосо<1)1и  права,  а  второй  всеобн^ей  истор1и. 

Лредоставляется  бывшему  инсиектору  студоитовъ  11млораторс1;а1Ч) 
Харьковскаго  университета,  действительному  статскому  совЪтнику 
Алякрнтскому — носить  въ  отставке  мундир'1»,    означен ио!!  должности 


УмершШ.  исключается  изъ  списковъ,  директоръ  Архггнгельскаго 
яизшаго  механико-техничоскаго  угалища,  статсшй  совЪтиикъ  Корсуя- 
еки\  съ  9-го  декабря  1905  г. 

IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Государь  Пмператоръ  Всемилостив-Ьйше  соизволнль  пожаловать  на 
6*е  мая  1906  г.  нижепонменованныхъ  лицъ,  за  отличное  усерд1е  и 
особые  труды  по  в-Ьдомству  минисаорства  народиаго  прос'В'Ьщеи1я 
орденажи:  св.  Станислава  2-11  степени — почетнаго  блюстителя  Бого- 
родско-Репьевскаго  однокласснаго  училища,  Симбирскаго  уЬзда,  князя 
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Александра  Ухпюмскто  и  третьей  степени:  законоучителя  еванге- 
лическо-лютеранскаго  испов'Ьдан1я  С.-Петербургскаго  главнаго  н^мец- 
каго  училища  при  церкви  св.  Петра,  кандидата  богослов1я  Евгеи1я 
Г\1мерп^  попечителей  училищъ  потомственныхъ  дворянъ  Ново-Берев- 
никовс1саго  земскаго,  Ииясегородскаго  уЬзда,  Федора  Эгермана  и  Ка- 
зачкинскаго  начальнаго  народнаго,  Балашовскаго  у^Ьзда,  Николая 
Мудрицкагоу  почетныхъ  блюстителей  двухклассныхъ  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  училищъ:  Харинскаго  сельскаго,  Ржевскаго  у^Ьзда, 
дворянина  Николая  Л?/тковскаго  и  Лежпевскаго,  Ковровскаго  уЬзда, 
потомствоииаго  почопикч)  гражданина  Васил1Я  Кокушкипа  и  учителя 
Харьковскаго  начальнаго  при  Александровскомъ  пр1ЮгЬ  благотворн- 
тольнаго  общества  училища,  личнаго  ночетнаго  гражданина  Огспана 
НедыСтльта  и  св.  Анны  З-й  степени:  состоящаго  по  вольному  найму 
при  лазаротЬ  ТСрониггадтской  мужской  гимназги,  отставного  титуляр- 
наго  сов'Ьтпика.  Птсоллм  Юноигева,  вольнонаомнаго  писца  канцелярш 
попечителя  Кпмичсаго  учобнаго  округа,  отставного  поручика  Антона 
11(пцевск((ш^  отс/гавпого  прапорщика  изъ  дворянъ  Дмитргя  Арцыбахиееа 
и  ночетнаго  попечителя  С.-Иетербургской  третьей  гимназ1и,  потом- 
ственнаго  ночетнаго  гражданина  Василхя  Леведееа. 

Инжепоименованныя  лица,  согласно  представлешю  министерства 
пароднаго  просв'Ьщен1я,  за  труды  пхъ  по  народному  образоватю, 
1^семилосгив'Ьйше  пожалованы,  на  П-с  мая  1906  г.  серебряными  ме- 
далямпу  съ  надписью '„за  усердье^^^  для  ногипп'я  на  груди  на  Але- 
ксанд2ювскоп  лгнт^ь:  но  С.-Петербургскому  учебному  окру17.'  учитель- 
ницы училищъ:  земскихъ:  ТСадниковскаго  уЬзда:  Б*льтяевскаго — 
Надежда  Вознесенская,  Нетряевскаго  перваго — Галина  Кхюелева  и 
Грибцовскаго  перваго — Елена  Суслова  и  Щелконовскаго,  С!ольвыче- 
годскаго  уЬзда:  Манефа  Шемякина  и  Гредислава  Ядрихинская,  Тре- 
губовс1саго  образцоваго  начальнаго — Елизавета  Кузнецова,  Устюгскаго 
женскаго  приходскаго — ]\1ар1я  Хохрякова,  земскихъ:  Одигитрйевскаго, 
15(;льс1са1'о  у'Ьлда,  Александра  Молтоаоит,  Судромслсаго — Бивея  Оуь 
ггевская  п  Тотемсгсаго  уЬздл:  Заозерскаго— Серафима  Баженова,  Шуй- 
скаго — В-Ьра  Се^ътлосанова  и  Шуйскаго  женскаго — ^Екатерина  Краси- 
кова, Едровскаго  двухкласснаго  сельскаго,  Валдайскаго  уЬзда,  Анна 
Конева,  частнаго  въ  Новгород* — ^Елизавета  Афанасьева,  приходскихъ: 
Новгородскаго  перваго — Натал1я  Сухинина  и  второго  въ  гор.  Чере- 
повце—Соф1я  Коровина,  земскихъ:  Новгородскаго  уЬзда:  Подбереэ- 
скаго  женскаго  Ольга  Долматова  и  Ямского   начальнаго    Анна  Гал- 

Череповце    Анна    Судакова.  Череповецкаго 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТБЛЬОТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я.  17 

у'Ьзда;  Богородскаго — Мархя  Х^тсанфовНу  Ирдоматсклго — АполинарЬ! 
Демидова^  Муравьевска1Ч)— Лариса  ДружинскаЯу  Носовскаго — Ка-пп- 
толииа  Сше{^амо&сжш<^  11р>1гаовскаго — Ранса  Ештерипн наспи  и  Яга- 
новскаго — Ёвлас1Я  Благоегьщенская  п  Великосельскаго,  Б'клозорскаго 
уЬзда,  Елизавета  Новодеиская,  Веребьинсваго  частнаго  начальнаго, 
Крестецкаго  уЬзда,  Анна  Мостина  и  Боровского  земскаго,  Карго- 
лольсваго  уЬзда,  Мар1я  Гов^}довсшш^  учительница  частной  женской 
11рогимпа31И  въ  1ч>р.  Псков'к  В'Ьра  1%о}тна^  учнтольпица  Ги)льи1еко|)- 
зухинска1Ч)  сельскаго  общественнаго  учи.шща,  Архангсльскаго  уЬзда, 
Мар1амна  Рычкооа^  учитель-зав'Ьдываюиий  вторммъ  классомъ  Кар- 
погорскаго  двухкласснаго  сельсваго  училища,  Ппнежскаго  уЬзда,  Гри- 
горгй  Медашковскгг!,  учительница  второго  класса  женскаго  двухклас- 
снаго приходсваго  училища  имени  А.  С.  Пушкина  Пелагея  Постии- 
ковОу  преподавательница  Никольской  женской  прогнмназ1и,  Вологод- 
ской губсрши,  Мар1я  Кубаеовау  учителя  училишъ:  земским.:  Серегов- 
скаго,  Яронскаго  укида,  Арсои1Й  ГцвснскШ^  Пицкаш,  ('ольиычетд- 
сюию  У'Ьзда,  Потръ  Сшшновъ^  Бо1ч)янленскаго,  Усггюгс^каго  у'1;зда, 
В1|тал1Й  Лулак(нп»у  Хозьминскахч),  Вельсшго  у1>здау  Алексгшдръ  У>ад^«- 
1Ю9ь  и  ВожбольскагОу  Тотемскаго  уЬзда,  Петръ  Бусыревъ^  Окуловскаш 
двухкласснаго  сельскаго,  Крестецкаго  уЬзда,  Алекс1Ьй  Кв()окимовъ  и 
зеыскихъ:  Череповецкаго  уЬзда:  Высоковскаго — Никита  1\е.ттъ,  Кон- 
дошскаго — Петръ  Пронинъ^  Коротовскаго— Андрей  Карты,  Судбиц- 
каго — ^ДмитрШ  Баргиювъ  и  Яконскаго — ВасилШ  Виляеио  н  I  Сирил лов- 
скаго  у1ада:  Березовецкаго — ^Васил1Й  ОрнатскШ  и  1Сол1сачска1'0 — 
АлоксЬй  Надпорожскгй  и  бывшая  учительтща  Фара()^оновскаго  зем- 
скаго  училища,  Новгородскаго  уЬзда,  Евгешя  ]Льлавина;  по  Москов- 
скому учебному  округу:  учителя  двухоассныхъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  училищъ:  при  стапщи  „Елецъ**  Юго-Восточныхъ 
жел'Ьзных1>  дорогъ  Карпь  Г^ттасвъ  и  Овстугскаго,  1>|)яискаго  уЬзда, 
Нпиолай  Сл^ребрякоеЪу  учитиля-зав'Ьды1ииопМ<'  двухклаго  1.1ми  с(\'1ЬСК11Мк1 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  училищами,  Бр.чт.каго  у1)зда: 
Овс^угскиыъ  Борисъ  Марочкинь  и  Любохонскимъ — П'тръ  Варанчп- 
ковъ,  учительница  Брянскаго  городского  женскаго  приходскаго  учи- 
лища Пелагея  1*ождеетвеискаЯу  учителя  начальнаго  учплтца  п|)и 
Брянсконъ  заводЬ:  Андрей  Соколоаъ,  Нтсолай  /Лелыганоиъ  и  Ми- 
хаилъ  БарановЪу  учительш1цьт  училищъ:  начальнаго  при  Брянскомъ 
заводЬ  Ольга  Козловская  и  начальныхъ  народныхъ:  Брянскаго  уЬзда: 
Акуличскаго — Мар1Я  Соколова^  Берлевецкаго — Мар1я  Измайлова,  Гать- 
ковскаго-г-Мар1я   Дгесщюва,    Рубчинскаго — Александра   Знаменская, 

Нома  сери  IV  (190в,  М  7),  отд.  1.  2 
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Токаревска1Х) — 1Мар1я  Втнрова  и  Иолиинскаго — Пелагея  Чсиишм, 
учителя  начсиьныхъ  народныхъ  училшцъ,  Брянскаго  уЬзда:  Жуков- 
скаго — Андр(зй  Тихомироеъ  и  Ивотскаго— Николай  Боюлюловъ^  учи- 
тельницы учплиЕцъ:  Муравишииковскаго  сельскаго  начальнаго  народ- 
наго,  СычевсК(1го  уЬзда:  Тапана  Истомина  и  начальныхъ  народ- 
ныхъ: Балкановскаго — 1\[ар1Я  Емельянова^  Берновскаго — Агришшна 
Ияттщкаяу  Дарскаго— (^оф1я  Синева^  Иверовс1саго— Любовь  Синева^ 
Капковскаш — Елизавета  Лебедева^  Микулинскаго — Павла  Троицкаяу 
Новсюпю:  1С  ланд!  л  Мельникова  и  Екатерина  Масленникова  и  Рамон- 
скаго — Екатерина  Покровская^  учителя  училищъ:  Рясниискагю  началь- 
наго народпаго — Дмитр1Й  Евдокимовъ  н  ссльокихъ  начальныхъ  народ- 
ныхъ, Ельнннсюию  уйзг^а,  ЛСулевскаго — Х'ригорШ  Маякинъ  и  Иико- 
лаевскаго — Бвгепгй  Авонскшу  учительницы  училищъ:  Коробецкаго 
сельскаго  начальнаго  народнаго,  Бльнинскаго  уЬзда,  Бв^^октя  Двои- 
нова  и  начальных'ь  народныхъ:  Стареньковскаго:  Елизавета  Соколова 
и  Ольга  Соколова,  Никитскаго — Надежда  Соколова,  Стоянцевскаго — 
Елизавета  Лебедева,  Гайиовскаго — Соф1я  вивская^  Алферьевскаго— 
Анна  Успенская,  Афимьинскаго — ^Дар1я  Орлова  и  Коротовскаго — Ана- 
стас1Я  Гумилина,  учителя  училищъ:  Ульяновскаго  двухкласснаго  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщешя  ВасилШ  Арсеновъ  и  Дорожаевскаго 
начальнаго  народнаго  Семент»  Кпрповъ,  бывшШ  учитель  СЗеребряно- 
Прудскаго  н«ьч{1.111»11аго  училища,  Воновсшию  у'11зда,  Потрь  Мнлови- 
довъ,  учитель  К():)ельс1саго  нервшх)  приходскап)  муж(*л<юго  училища» 
Лло1с<'/а11лрь  (!гл1Ш1Ш)вь,  учительницы  начгаьныхъ  училищъ,  Мослль- 
ска.го  уЬзда:  Спасъ-Кобыльскаго  —  Анна  Виноградова  и  Тепляков- 
скаго — Сера(1)има  Петрова,  учителя  училищъ:  Храпковскаго,  Покров- 
скаго  уЬзда,  Павелъ  Лебедевъ  и  Сконинскаго  четвертаго  мужского  го- 
родского приходскаго — ^Александръ  Херсонскгй  и  учительницы  учи- 
лищъ: Михайловскаго  жеискаго  двухкласснаго  городского  приход- 
скаго— С!ера(()има  Сипрло-Орлицкая,  Мехенковскаго  начальнаго — ^На- 
дежда Чулкова  и  Костин(1каго,  Покровскаго  уЬзда,  Мар1я  Чуйкова*, 
по  Оренбур1Х5кому  учебному  округу:  учительницы  училищъ:  Орен- 
бурх'скаго  шестого  женск^ьго  „Пушкинскаго" — Екатерина  В^ьляхова  и. 
Плец(саго  жеискаго  начальнаго — Александра  Кузьмина  и  учитель  Мраг 
ковскаго  |>усско-башкирска.го  училища  Матв-Ьй  Шарыгинъ\  но  Казан- 
скому уч(н1иому  ок|)угу:  учителя  училищъ:  Симбирскаго  6-го  двух- 
класснаго приход(1«1ГО  —  Дм1ггр1й  бсдоровъ  И  сольскнхъ  народныхъ: 
Соловцовскаго,  1Сазанск(1го  уЬзда,  Лоаиас1Й  Хлюпипъ,  Мамады1пскага 
у'Ьзда:  Омарс1саг()  двухкласснаго  министерства  народнаго  нросв'Ьщен1Я; 
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ПшсолаЛ  Гурьевъ,  Малмыжкинскаго — Иванъ  Смстанипь  и  Старо- 
Юмьинскаго — Леонт1Й  Фокинъ  и  Ядринскаго  уЬзда:  Шуматовскаго — 
АрсошП  1!ыет2ЮвЪу  Иово-Мадтсовскаго — ТимоосП  Молниоаъ  \\  Лсака- 
синскахч) — Матвей  Иваноаъ^  Алатырскаго  уЬзда:  Барытско-Слобод- 
скаго — ДмктрМ  Мо]юзовъ^  Огомассюич) — МатпЬй  всОороыь  и  ^[ипдя- 
новскаго  одноклассиаго  министерства  народнаго  просвЪ1цо1ПЯ — Нико- 
лай 111?/товЪу  Буинскаго  у^Ьзда:  Ново-Ильмовскаго  муясского — Иетръ 
Алекс1ь(ипу  Чилимскаго — Б(()имъ  Илохинцемь,  Городищопскаго — Захар!* 
ЛасильеаЪу  Бурундуковсхсаго  двух1слассиа14)  мииисторсггиа  иароднап» 
просвгЬщен1я — ^Б({)И1гь  Мшиховъ  и  Хомбусь-Батырскаго — 1{<1сил1Й  Зо- 
лотоеъ  и  Болтинскаго,  Курмишскаго  уЬзда,  Николай  ('аиожниковъ, 
учительницы  училищъ:  приходсвихъ  гор.  Казани:  тротыно — В-Ьра 
Шмелева^  пятаго— Наталья  Овчинникова^  девятаго — Любовь  Корни- 
лова,  восемнадцатаго  женскаго — Александра  Пестрова  и  двадцатаго 
;1;сиек&го — Але1ссандра  Потара^  Ядринскаго  городского  второю  муж- 
ского-^Алсксандра  ^{убровина,  1Сазапска1Ч)  4|)абрично-:{аводск'аго  на- 
чальнаго  товарищес^гва  Ала<|)узов||1хъ — Зоя  Каличева,  голы^к'пхъ  ла- 
родныхъ:  Казанскаш  уЬзда:  Арышхаздинскахю — <1»авета  Ллы'тнскаяу 
Богородскагч) — Варвара  Ардальоиоаа,  11об'Ьд11ловс1€аго--Евл«ьм1Пя  Сс- 
менова,  Кокушкинскаго — ^Лид1я  Талква,  Супгуровскаго— Ирина  Гори- 
нова,  Тарлашннскаго — Юл1Я  Св^ьдомская  и  ](арицынс1саго — Надежда 
Агалы^ева,  Мамадишскаго  уЬзда:  Секинссскаго— Александра  Октаевау 
Кирилнискаго — ^Блсна  Т/мицти,  Горохово-Польскаго — Анна  Лулша, 
Урманчссвскаго — Екатерина  Оомина,  Грахансюич) — Лл(мссандра  Дашкг- 
вичъ  и  Каменно-Ночиновскаго — Надежда  Горитнова,  ияртккиго  уЬзда: 
Полянковскаго — Надежда  Лоиюва  и  Чигинарскаго — Пелагея  Мазаева, 
ЯСдамировскаго  одноклтк^наго  женскаго  министзрсггва  народнаго  про- 
сгЬщенЫу  Алатырскаго  уЁзда,  Раиса  Розова,  иуинсш1го  уЬзда:  Пва- 
шевскаго — ^Ираида  Кальдютевская  и  Чеботаевскаго — Лнисья  Чернигов-- 
екая  и  [^ахинскаго  одиоклшя^наго  ссльскаго  Астраханской  губернйц 
Елена  Моисеева,  помощница  учителя  Алатырскаго  мужского  началь- 
наго  училища^  Александра  Сше^ишова  и  помоищица  учительницы  Бо- 
рнсковскаго  начальнаго  училища,  Казанскаго  у^зда,  Зинаида  Ураев- 
ская\  но  Юевскому  учебному  округу:  учительница  Гладковичскаго 
однокласснаго  сельскаго  училища,  Овручскаго  уЬзда,  Александра  Лю- 
бинская,  учитель-зав^Ьдывающ1Й  Перекопскимъ  двухкласснымъ  сель- 
екимъ  училищемЪу  Ромонскаго  уЬзда,  Прокоф1Й  Прядка^  учитель  Во- 
лошиновскаго  начальнаго  народнаго  училища  Ромонскаго  уЬзда,  Грн- 
горШ  Чаленко,  запасной  учитель  начальнаго  народнаго  училища,  того 

9* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


20  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРСГГВА  НАРОДНАГО  ПРООВФЩЕШЯ. 

жо  уЬзда  Иваиъ  ВааменкОу  учительницы  учнлнщъ:  Роменскаго  уЬзда: 
Волошинопскаго  началыгаго  народнаго  Мар1я  Вриходько,  Хм'Ьловскаго 
двухклассиаго  сел!  '5каго — Нульхергя  Барбаненко^  Мало-Бубновскаго 
начальнаго  народнаго  Анна  Л'идргеаская  и  Св.  Владим1рскаго  город* 
СКОРО  приходскаго  Соф1я  Семенчиновау  учители  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ:  Бабринскаго  Роменскаго  уЬзда — Петръ  Спичакь  и 
Гадячсваго  уЬзда:  Лисовск*и'0 — Оедоръ  Еолдововь^  Цодолковскаго— 
Романъ  Г^тцай,  Рымаревскаш — Дмитр1в  Васильчснко  н  Сватковскаго — 
Датилъ  Василенко^  учителг.ницы  начальныхъ  иародныхъ  училищ'ь: 
Гадлчсши'О  у1}зда:  СоргЬовскаго  —  Алскашдра  Тулюпа,  Крутысов- 
скаго — Иатал!  I  Крипо^^учко  и  Свинарновскаго — Александра  Крануснкоу 
учитель  1*омеис1сой  талмудъ-торы  Лазарь  ЛевинЪу  учитель  Ольшан- 
скаго  народнаго  училища,  Сосницкаго  уЬзда,  СергЬй  Вышнееецкгйу 
учительницы  училищъ:  Жукинсгсаго  начальнаго  народнаго,  Остерскаго 
укшьу  ().11ИМ1пада  Гг/мпшцкия  и  ]Сорсцкаго  двухклгюсиаго  приход- 
скаго— Мар1я  Пикитпни,  учительница  нриготовитсльнаго  класса  двух- 
1сласснаго  городскоп»  на  ст.  „Шевъ  I**  училища  Соф1я  ГродткаЯу 
учителя  училищъ:  иародныхъ:  Михайлово-Будищскаго,  Звенигород- 
скаго  у1*зда,  Трофимъ  МазухюкЪу  Зозовскаго,  Липовецкаго  уЬзда, 
Алексей  Лрикунъ  и  Весело-Кутскаго  однокласснаго,  Умаискаго  у*зда, 
Архипъ  Сгнтимъ  и  Искровскаго  сельскаго  начальнаго,  Полтавскаго 
у'к:)да,  Ииа,11 1>  Спасскшу  иаиЬдываюицо  двухкла(М'/Иыми  сельскими  учи- 
лищами: Монастырищскимъ,  Липовецкаго  уЬзда,  '1'ииофей  Ицунъу  Шау- 
лихским  ъ,  Умаискаго  уЬзда,  Иваиъ  МузыченкОу  Красиловскимъ,  Таращан- 
скаго  уЬзда,  Иваиъ  Вшпвицккг  и  Лысянскимъ,  Звенигородскаго  у^да, 
1осифъ  Зиньксвичъ  и  надзирательница  женскаго  отдЬлен1я  Вииницкаго 
двухклассиаго  городского  училища  Раиса  Подгородецкая  и  по  Западно- 
Сибирскому  учебному  округу:  учитель  Муромцевскаго  двухклассиаго 
очелье  1са го  училипиь  министерства  народнаго  нросв-Ьщетя, Тарскаго  уЬяда, 
От'опапъ  Згмляпи^тнъ  и  учительницы  училищъ  двухклассныхъ  сельскихъ 
мт1И(тор(пва  на|и)днаго  просв'к1п.оп1л:  Т101салннс1баго  уЬзда:  Люблино- 
Малоросска1'0 — Александра  Баранова  и  Баженовскаго — Ольга  Серебрен- 
никова и  Абатскаго,  Ишимскаго  уЬзда,  Бвфросинья  Иванова  и  Тюка- 
линскаго  двухклассиаго  городского  приходскаго — Ольга  Убыткова. 

По  Императорскому  клиническому  институту  Великой  Княгини 
Елены  Павловны.  Нт рождаются  орденомъ  ев,  Анны  З-й  степени: 
коллежсюе  аса'ссоры:  сверхштатный  ассистентъ,  докторъ  медицины 
Эдмундъ-Владнславъ  Карловичъ  и  зав'Ьдывающ1Й  аптекою,  провизоръ 
Феликсъ  Красиискгн. 
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По  11р1юту  принца  Петра  Георповича  Ольдепбурпкаго.  Нрошоо- 
дятсяу  за  отлич1в:  изъ  статскнхъ  въ  дпшствительпыо,  сшатск1е  ео- 
шьтиикн:  д'1'|Пп'Ш1ТСЛМ1Ы0  члсмсы  попочитольпагс»  гопГига  щмкуга:  .ти- 
карь  Карлъ-Эдуардъ  .кьтснСихеръ  и  Ал(1)редъ  И1трипщ)ъ\  изъ  кол- 
лежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  соеитники^  д^^йствптсльный  членъ 
попе^ительнаго  сов-Ьта  прхюта,  зубной  врачъ  Коистаитинъ  Юргенсъ^ 
со  старшинствоиъ  съ  22-го  мая  1905  года. 

Награждаются  орденами,  св.  раапоапостольцаю  кпялп  Владимира 
З'й  степени:  д1>йствительный  членъ  попечнтельиаго  совЪта  пр110та^ 
д-ЬЯствнтельный  статскШ  сов1Ьтникъ  Алексаидръ  Н^ьжинскш. 

Св.  равноапостольнаю  князя  Владнмгра  4'й  степени,  старш1Й  над- 
зиратель пр!юта,  статск1Й  сов^тникъ  Михаплъ  Аидршиевъ;  действи- 
тельный членъ  попечятельнаго  сов-Ьта  пр1ютау  коллежскИ!  сов1;тнииъ 
Николай  Жуковъ. 

Св.  А71НЫ  2^  степени:  д-Ьйствительный  членъ  попечительнаго  со- 
в-Ьта  пр]10та,  коллежсшй  ассессоръ  Владим1ръ  Асташевъ. 

Св.  Анны  8'й  степенп:  1феподаватоль  пилптаго  мохллгико-техничо- 
скагч)  отд'Ьлен1Я  пр11ота,  инженеръ-электрикь,  титулярн]||й  совЬтникь 
Алевсандръ  ПотираловскШ. 

Св.  Станислава  2'й  степени:  д'Ьйствптельный  членъ  попечитель- 
наго  сов^Ьта  пр1юта,  коллеяссюй  ассессоръ  Вильгельмъ  фопЪ'ЛоретцЪ'- 
9блинъ\  титулярные  сов-Ьтники,  д1Ьйствительные  членил  того  же  совЬга: 
АлексЬй  Жуковъ  и  Григор1Й  ЯСуковъ. 

Св.  Станислава  З-п  степени:  титулярные  <*ов1>т11И1С11:  преподава- 
тель механико-техническаш  отд1}лен1я  пр1юта  Отепанъ  Нурлаиовъ  и 
воспитатель  пр1юта  Яковъ  Соколовъ;  коллежсше  регистраторы:  воспи- 
татели приота:  Михаилъ  БрусниковЪу  Вен1аминъ  Иаксимовъ  и  Петръ 
Чирковъ  и  д'Ьйствнтельные  члены  прхюта:  Андреасъ-Теодоръ  Лсвен- 
етер71ъ  и  Петръ  Кулунчаковъ. 

Зачитается  въ  д'Ьйствительную  государственную  службу  бухгал- 
теру пр!юта,  ненм'Ьющеыу  чина  Ивану  Б}ьланепко — время  вольнонаем- 
ныхъ  занятШ  въ  семъ  же  пр1югЬ  съ  5-го  января  1890  г.  по  6-е  де- 
кабря 1892  года. 

Предоставляются  ]1рава  государственной  службы,  съ  прпчнсле- 
Н1емъ  къ  3-иу  разряду  канцелярскихъ  служителей:  д'ЬИствительнымъ 
членамъ  попечительнаго  совета  пр1юта:  потомс/гвенному  почетному 
гражданину  Николаю  Дунаеву  и  м'Ьщанину  Владим1ру  Исаеву. 
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V.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

1.  (26-го  апреля  1906  года,  №  8585).  О  пеобходгшости  достоп 
вленгя  подробпыхъ  даппьигь  при  возбужденги  ходатайствъ  объ  от- 
9^)ышги  срсднихъ  учебныхь  заведенги^  съ  ошпускомъ  пзъ  казны  средствъ 
на  уащюйство  и  содержанге  иоп. 

Вь  циркуляриомъ  предложенш  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щен1я  оть  18-го  марта  1883  г.,  за  №  3727,  меасду  нрочимъ  указаны 
тЪ  д.чипыя,  вылсноиге  которыхъ  представляется  необходимымъ  при 
но,^«1уждо1П11  вопрос.овъ  об1.  открытш  новыгь  мужскихъ  средннхъ  учеб- 
ныхь заводешП.  ]1о(^мо1рл  на  подтвержденную  въ  циркуляр'Ь  отъ  27-го 
апр-Ьля  1900  г.,  за  №  11126,  необходимость  доставдешя  этихъ  дан- 
пыхъ,  таковыя  весьма  р-Ьдко  вообп1аются  во  всей  полнотЬ,  что  вы- 
:{ыв;1гтъ  мродолжитгльную  далыгЬйшую  нерсниску  и  влечетъ  за  <юбой 
пром(^алеи^о  вь  (т{рыт1и  иовыхъ  учебныхъ  ваведенШ. 

По  л:1б'1мк<и110  на  будуп^оо  )фемя  такнхъ  исжслательнихъ  явлеи1И, 
прошу  ваше  превосходительство  въ  предс1'авлсн1яхъ  или  отзывахъ  объ 
открьши  мулсскихъ  средннхъ  учебныхъ  ваведенШ  съ  отпускомъ  средствъ 
пз-ь  казны  подробно  осв-^щать  и  мотивировать  каждое  данное  д'Ьло, 
руководствуясь  указашями,  преподанными  въ  означенпыхъ  циркуля- 
ра Х1|:и1  }^К  11721  к  11126,  и  подкрЬпляя  сообр^икепЕя  о  необходимости 
откры'1']я  учебяаго  заведси1я  цифровыми  данными,  гдЪ  это  предста- 
вляется пужпым'ь  и  возможиымъ.  При  этомъ  представляется  весьма 
желательиымъ,  чтобы  данный  вопросъ  трактовался  не  изолированно, 
а  по  возможности  въ  связи  сь  общимъ  планомъ  удовлетворенгя  обра- 
зовательныхь  потребностей  паселен1я  соотв-Ьтствующаго  ра1она. 

Пъ  час/тпости,  кром-Ь  указаиныхъ  въ  в.иркуляр'Ь  данныхъ  о  коли- 
честв!» пасел(М11я  и  т.  п.,  по  каждому  вопросу  надлежитъ  сообщать 
пижесл'Ьдуюпця  св'1>д1иал:  1)  о  количеств'^  населен1я  данной  губерши 
пли  области,  состав!)  (мм)  и  прообладпкпцнхъ  промыслах!»,  2)  о  коли- 
честв'Ь  дЬтей  школьпаго  возраста  въ  данной  мЬстности,  3)  о  коли- 
честв* д-Ьтей  жителей  даннаго  города  или  уЬзда,  обучающихся  въ 
сродинхъ  учебныхъ  завсдеп1яхъ  другихъ  городовъ,  4)  какгь  великъ 
можеть  быть  контингентъ  учащихся  въ  новомъ  учебномъ  заведенш  и 
5)  почему  отдается  предпочтеп1С  тому  пли  другому  тппу  учебнаго 
заведсмия  (реальному  училищу,  гимиазш  и  т.  п.). 

Заснмъ,  установпвъ  желательность  учрежден1Я  мужекого  средняго 
учебнаго  за!<оден1я  даннаго  типа  въ  томъ  или  другомъ  город*,  необ- 
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ходимо  сгь  полтю  оиред»ьлеиностью  выяснить  мато|)1алы1ую  сторону 
д^Ьла,  а  именно  установить  разм'Ёръ  единоврсменныхъ  и  ожегодныхъ 
затрать,  вызмваоиыхъ  учрежден1емъ  учебнаго  заводон1я,  н  пыясинть 
вопроеь  о  снособ'Ь  оббзпечон!я  его  соотв1лству10щимъ  пом'Ьщен1е11ъ. 
При  этомъ  во  вс^гь  гЬхъ  случаяхЪу  когда  на  поврыт1е  означенныхъ 
расходовъ  испрашиваются  къ  отпуску  средства  изъ  казны,  необхо- 
димо входить  въ  сношен1е  съ  м'Ьстными  обществами  по  вопросу  о 
томъ,  не  иайдутъ  ли  они  возможнымъ  принять  участ1(>.  В1>  устроПств'Ь 
и  содержаши  учебнаго  8аведен1я.  Принятыя  обществами  по  данному 
предмету  обязательства  должны  быть  выяснены  въ  ясно  (|)ормулпро- 
ванныхъ  постановлеи1яхъ. 

Всестороннее  выяснете  означенныхъ  вопросовъ  представляется  же- 
латедьнымъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь:  1)  если  пом-Ьщен1е  для  учебнаго 
заведен1я  съ  квартирами  для  лицъ,  им'Ьющихъ  по  закону  право  на 
таковыя,  отводится  безвозмездно,  то — будотъ  ли  оно  удоплетворять 
иотребнос1*ямъ  учсбнаю  завсдепгя,  не  понадобится!  ли  ириспособлои1о 
его  п,  В7>  такомъ  случа'Ь,  какая  сумма  потребуется  на  эту  надобность 
и  на  какой  источникъ  она  будетъ  отнесена;  2)  (м*.ли  учебноо  заве- 
дете будеть  находиться  въ  наемномъ  пом^Ьщснш,  то  за  какую  плату 
и  изъ  какого  источника  таковая  будетъ  покрываться;  3)  если  для 
учебнаго  заведешя  необходимо  соорудить  собственное  здан1е,  то  сколько 
на  дту  надобность  потребуется  (по  составленнымъ  см^Ьтамъ  или  при- 
близительному П0ДСЧС17  архитектора)  и  изъ  какихъ  источниковъ  это1*ь 
расходъ  можетъ  быть  произведенъ. 

Къ  сему  долгомъ  считаю  присовокупить,  что,  как^ь  указано  въ 
циркуллр-Ь  отъ  5-го  декабря  1903  г.,  за  Л?  37896,  вопросы  объ  от- 
крыт]и  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  съ  отпу('.ком7>  (^редствъ 
изъ  казны  должны  быть  возбуждаемы  заблагопременно,  дабы  им'Ьлас^ь 
возможность  испросить  разр'Ьшен1е  въ  законодательномъ  иорядк'Ь  на 
производство  изъ  казны  иеобходима1ю  расхода  и  аагЬмь  вносгги  въ 
смЪту  соотв^Ьтствующ1е  кредиты. 

2.  (15-го  мая  1906  года,  №  9555).  (Съ  однимъ  приложешемъ). 
О  ваедент  въ  д/ьйствге  съ  наступаюгцахо  190^/1  учебнаго  года  уста- 
новленной у^/енымь  комг1т(тюмъ  министерства  таблицы  числа  не- 
дгьльныхъ  уроковъ  въ  реальныть  учплтцахъ. 

'  Бывппй  мнннстръ  народнаго  просв*щен1я  генералъ-лейтенантъ  Гла- 
зовъ,  принимая  во  пниманхе  неудовлетворхггельность  во  многихъ  отно- 
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шешяхъ  учебнаго  плана  реальныхъ  училищъ,  засвид^Ьтельствоваппую 
многочисленными  отзывами  компетентныхъ  лпцъ,  пм'Ьющимиса  въ  ми- 
нистерстве, предложилъ  ученому  комитету  проектировать  необходи- 
ъ\ыя  улучшен]я  въ  учебномъ  планЬ  реальныхъ  учплищъ. 

Во  исг1(к1110Н1е  такова1Ю  иредлоа1сен!я  ученый  комнтетъ  выработалъ 
таблицу  числа  часовъ  классныхъ  занятШ  въ  нед'Ьлю  въ  реальныхъ 
училищахъ  съ  двумя  отд'Ьлен]ямп  въ  5-омъ  п  6-омъ  классахъ  и  до- 
пол  нптельныхъ  классахъ. 

Таблица  эта  была  препровождена,  при  циркулярномъ  предлолсен1и 
огь  2-го  апр'Ьля  1905  года  за  Л?  7015,  на  8а1аючен10  пот»лителей 
учебныхъ  округовь. 

На  основашп  заключенШ,  сд'1Ьланныхъ  гг.  попечителями,  ученый 
комнтетъ  окончательно  установилъ  таблицу,  которая  должна  придать 
учебному  плану  реальныхъ  училищъ  бол^е  общеобразовательный  ха- 
рактеръ. 

Но  бывш1Й  мпнистръ,  въ  виду  предполагавшейся  въ  самомъблиз- 
К0М7)  будущсмъ  общей  реформы  средняго  образовашя  въ  Россш,  но 
нашелъ  возможнымъ  ввести  полностью  установленную  ученымъ  ко- 
митетомъ  таблицу,  а  ограничился  изм'Ьнешемъ  числа  часовъ  клас- 
сныхъ занят1Й  въ  нед'кню  по  н'Ьмецкомуи  французскому  языкамъ  во 
2-мъ  и  дополнительномъ  классахъ  и  изм'Ьнен1емъ  учебнаго  плана  пре- 
||ода.1и1т'я  русс1саго  ллмкп  и  г.човосности  пи  4-омъ  и  дополнптольпомъ 
1слассах1>. 

Усматривай!,  однако,  что  вышеупомянутая  таблшиь  сообимигп» 
учен1ю  въ  реальныхъ  училищахъ  болЬе  общеобразовательный  харак- 
теръ,  усиливая  преподаван1е  русскаго  языка,  истор1И  и  французскаго 
языка,  вводя  иреподаван1е  законов'Ьд'Ьшя  въ  дополнительномъ  классЬ, 
восполняя  въ  У1-омъ  классЬ  проб'Ьлъ  въ  преподаванш  естествов'Ьд'Ь- 
Н1Я,  распред'Ьляя  бол'Ье  равном-Ьрио  преподаван1е  физики,  не  умаляя^ 
вм-ЁсгЬ  сь  т'Ьмъ,  преподаван1я  математики,  я  нахожу  ее  болЬе  со- 
отв-Ётствующею  гЬмъ  ц-Ьлямъ,  кои  должно  пресл'Ьдовать  учсмие  н'ь 
реальных'ь  училищахъ,  особенно  послЬ  продоставлешя  питомцамъ  сихъ 
училищъ,  по  окончан1и  курса,  права  поступлен1я  въ  университетъ  по 
выдержан1и  дополнительнаго  испытан]я  только  пзъ  латинскаго  языка. 

На  основанш  сего  и  руководствуясь  Высочайшимъ  повел^Ьшемъ 
20-го  1ЮЛЯ  1902  года,  прошу  ваше  превосходительство  предложить 
педагогически мъ  совЬтамь  реальныхъ  училищъ  вв-Ьреннаго  вамъ  округа 
ввести  въ  д'Ьйств1с  съ  наступаюп^аго  190*/1  учебнаго  года,  впредь  до 
предстоящей  реформы  средней  школы,  прилагаемую  при  ссмъ   уста- 
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новленную  ученымъ  комитетомъ  таблицу,  сд'Ьлавъ  однако  для  насту- 
пающаго  учебнаго  года  следующее  отступлен1е:  одинъ  урокъ  изъ 
трехь,  назначенныхъ  для  преподабан1я  естествов^Ьд'Ь1пя  в1>  6-ом'1> 
власеЬ,  доллсенъ  быть  посвященъ  цзучен1ю  сравнительной  1чзограф1и 
Росс1и,  каковую  не  изучали  ученики,  переходяпце  нын^Ь  въ  6-ой 
классъ. 

Вызываемыя  новою  таблицею  изм'Ьнетя  въ  учебныхъ  планахъ  пре- 
подаван1я  }гЬкоторыхъ  иредметовъ  будутъ  сообщены  нашему  провоз 
ходительству  въ  непродолжительнонъ  времени. 
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VI.  ОПРЕДЬЛЕНт  основного  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлсн1ями  основного  отд-Ьла  учоиаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарнщемъ  министра,  по- 
становлено: 

1.  Допустить  сл'ьдующ1я  книги: 

а)  въ  вачеотвФ  учебныхъ  рувоводотвъ  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй: 

—  ,,ЛдамовЪу  В.  Учебникъ  элементарной  пспхолопи.  С.-П6.  1906. 
Стр.  142  +  2  табл.  рис.  Ц-Ьна  1  руб." 

—  ^ВерлОу  А.  Учебникъ  русской  грамматики  для  младшихъ  клас- 
совъ  сроднихъ  учебныхъ  заведешй.  I.  Этимолопя.  ]1:{д.  :^е.  Шовъ. 
1906.  Огр.  Ш  +  96.  Ц1>на  40  1и}п.— II.  Сиитаксиеъ.  1Иеи'ь.  1905. 
Стр.  П+106.  Ц^на  50  коп.« 

—  ^ВасильевЪу  В.  И.  1)  Ариеметика  ц'Ьлыхъ  чисслъ.  Изд.  8-е, 
А.  Д.  Ступина.  М.  1905.  Сгр.  80, — 2)  Ариометика  дробныхъ  чпселъ. 
Издаше  7-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1906.  Стр.  85  +  3,— 3)  Ариеметика. 
Огношен]я,  пропорщи  и  способы  р'Ьшеи1Я  (одачь  на  правила:  Т1)0Й- 
ныя,  процеитовъ,  учета  векселей  и  пр.  Изд.  6-е,  А.  Д.  Ступппа.  М. 
1906.  Огр.  79.  Ц'Ьна  каждой  книги  25  коп.^ 

—  ^^Воскресенекгй^  Е.  Теор1я  словесности.  5-е  изд.  К.  И.  Тихо- 
мирова. М.  1906.  Стр.  158.  Д-Ьна  60  коп.« 

—  ^^Доб^нишу  К.  И.  Древн1Й  Восток'ь  и  к^ероическая  Грсц1я. 
Издатель  В.  С.  Спиридоновъ.  М.  1906.  Стр.  IV +176.  Ц'ЬиавОкоп." 

—  ^ЕльницкШу  Е.  Очерки  по  исторш  педагогики.  7-е  издан1е, 
Д.  Д.  Полубояринова.  С.-Пб.  1905.  Стр.  157.  Ц'Ьна  75  коп."  (для 
ясенскихъ  гнмназ1Й). 

—  ^Нвановъ,  Г.  И.  Начальный  курсъ  географхи.  Часть  2-я.  Аз1я, 
Африка,  Америка,  Австрал1я.  Издап1е  А.  П.  Слакскаго  и  Г.  И.  Ива- 
нова. С.-Пб.  1906.  Стр.  И +132-}- 6  картъ.  Ц-Ьна  75  коп.« 

—  „Киселееъу  А.  Дополнительныя  статьи  алгебры.  6-е  1гздан1в, 
В.  В.  Думнова.  М.  1906.  Стр.  IV +104.  Ц'Ьна  50  коп.«  (для  до- 
полнит, класса  реальныхъ  училищъ). 
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—  у^Киселевъ^  А.  Краткая  алгебра.  8-е  изд.,  В.  В.  Думнова.  М. 
1906.  Стр.  VI +  206.  Ц-Ьна  80  коп.»  (для  женскихъ  гимназШ). 

—  ^Киселе&ъ,  Л.  Систематичешй  курсь  ариеметиви.  Изд.  17-е, 
В.  В.  Думнова.  М.  1906.  Стр.  УЦ-244.  Ц4на  75  коп.« 

—  „Киселввъ,  А.  Элементарная  алгебра.  Изд.  17-е,  В.  В.  Дум- 
нова. М.  1906.  Стр.  VII +  345.  Ц'Ьна  1  руб.  10  коп." 

—  „Киселевъ,  А.  Элементарная  геомвтр1я.  Изд.  14-е,  В.  В.  Дум- 
нова. М.  1906.  Стр.  УШ  +  307.  Ц'Ьна  1  руб.  10  коп.« 

—  у^КогЫшзкЛу  к8.  Ш81огуа  йш§1а  (11а  ийу1ки  т1о<121е2у.  \Ууйа- 
1И0  17.  ДУНпа.  1905.  Сг.  I.  И181огуа15\у.  81агв80  1е81атеп1и.  Стр.  264. — 
Сг.  П.  Н18(огуа  ^\у.  по^^е^о  1е81ате11и1.  Стр.  232.  Ц'Ьна  каждой  части 
50  коп." 

—  ^КогШовкг.  кв.  Ш81огуа  1^^1§1а  1  ка1есЫгт  (11а  (1г1ес1.  \Уу- 
(1ашв  26.  иПпа.  1905.  Стр.  140.  Ц'Ьна  20  коп." 

—  ^Ко1,отк1у  КгЫка  8к1а(1п1а  ^§2ука  ро18к1о8о.  \Уу11аше  3.  \Уаг- 
8ха\уа-Ь(к1/..  1904.  Стр.  50.  ЦЬпа  30  коп." 

—  ^Крафшъ^  К,  Элементарная  нЬмецкая  грамматика.  Часть  И. 
Синтаксисъ.  Изд.  7-е.  Юевъ.  1906.  Стр.  У  +  126.  Ц4на  40  коп." 

—  ^ЫкогозЫу  кя.  Ка1есЫ2т  ггут8ко-ка1о11ск1  ^'!§к82у.  РойЬв  кз. 
ку.  ВекагЬа.  \Уаг82аУга.  1906.  Стр.  255.  Ц'Ьна  80  коп." 

—  „^1т^:шо1С2,  кз.  \Уу1<1а(1  о1)г/у(1длу  1  п^ИдупусЬ  7Л\усУЛ](т 
г2уп18ко-ка1()11ск1С80  ко8си)1а.  \Уу(1а1ио  7.  ЛУНпа.  1899.011).  422.  Ц'Ьна 
не  обозначена." 

—  ^Петроеъ^  Нонет,  ведор.  РусскШ  языкъ.  Опытъ  практическаго 
учебника  руг(*,кой  грамматики.  С.-Пб.  1906.  1)  Этимолопя  въ  образ- 
цахъ.  Изд.  12-е.  Стр.  119  +  111.  Ц'Ьна  40  коп. — 2)  Синтаксисъ  въ 
образцахъ.  Изд.  13-е.  Стр.  128.  Ц'Ьна  40  коп."  (также  для  ннзшихъ 
учебныхъ  заведен1Г1). 

—  ^Рескшку  кз.  2агу8  аро1о8е1ук1.  Ьмгбмг.  1901.  Стр.  131+11. 
Ц15па  1  руб." 

—  у,РгИряк1^  к8.  Н181огуа  В1Ыупа  81агс5о  1с81атоп1и.  Ьойг.  1904. 
Стр.  326.  Ц-Ьиа  90  коп." 

б)  въ  вачеств^Ь  учебныхъ  пособШ  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ 8аведен1й: 

—  у^Лаумбахъ,  Рудольфъ.  Избранные  разсказы.  Обработалъ  К.  Р. 
Берснтъ.  (Избран.  произведен1я  н-Ьмецкихъ  и  французскихъ  писателей, 
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подъ  ред.  о.  А,  Матитейна).  Издан1в  С.  А.  Манштойна,  3-е.  С.-Пб. 
1906.  Стр.  102  Н- 1  (текста)  +  83  +  6  (приложешй).  Ц-Ьна  съ  прилож. 
СО  коп.  въ  пореплегЬ". 

—  ^ОМпЬйск,  Е.  Веи1вс11е8  ЬсвсЬиск.  81.  РЬ^.  1906.  I.  ТоН. 
Огр.  IV +  206.— П.  ТеИ.  Огр.  IV +  195.— III.  ТоП.  Стр.  IV +186. 
Д-Ьна  каждой  части  85  коп."  (для  старшпхъ  классд)1гь). 

—  ^Гауффъ.  Лшстенштейнъ.  Романтическое  сказате  нзъ  псторш 
Вюртомберга.  Сокращенный  текотъ.  Обработалъ  К.  Р.  Цсрсптъ.  (Плбр. 
произведен1я  н^мещсих'ь  и  французскихъ  пис^ателей,  подъ  ред.  С.  Л. 
Манштейна).  Издате  С.  А.  Манштейна,  2-е,  испр.  С.-Пб.  1906. 
Стр.  146+1  карта  (въ  тексгЬ)  +  120  +  (>  (въ  пр11Л0жен1яхъ).  Ц*на 
съ  прилож.  60  коп.,  въ  перепл.  75  коп.'* 

—  „Гладкое,  Б.  И.  Толкован1в  Евангел1я.  11здан1е  П.  Л.  Ту- 
зова.  С.-Пб.  1905.  Огр.  686.  Ц'Ьна  1  руб.  60  коп.**  (въ  качеств* 
]геобязательнаго  иособ1я). 

—  ^ВатЫу  А1ркоте.  Ье  роШ  с1ю815.  Обработалъ  К  О.  Иленце. 
(Иаор.  про11:пюдон1я  и11Моик11Х'1»  н  фрннцуаским.  ииса'шлоИ,  пол'ьрод. 
О.  А.  Манштейна).  11здаи1е  С.  А.  Манштейна,  2-е,  нснр.  С.-Пб. 
1906.  Огр.  116  (текста)  +93  (приложенхй).  Ц'Ьна  съ  приложешями 
65  коп.  въ  перепл.^ 

—  в*  *  *.  Ьес1иге8  Ггап9а1808  А  1'и&15е  йез  с1а88е8  е1бтоп1а1ге8. 
81.-РЬе.  1907.  128  ра^оз.  Рпх  20  сор.*' 

—  у^Мольеръ.  Скупой.  Комед1Я.  Объяснилъ  К.  Л.  Фельп.  (Избр.. 
произведеи1я  н-Ьмецкихь  п  французскпхл>  нпсатслсй,  подъ  ред.  С.  А. 
Матитейпа).  Пздаше  С.  А.  Манштейна,  3-е.  С.-Пб.  191)6.  Охр.  138 
(текста)  +32  (словаря).  Ц'Ьна  60  коп.  въ  перепл.** 

—  „ПокровскШу  В.  Д.  С.  ДпШ  Саевапз  соттоп1апогит  (1е  Ы^Но 
ОаШсо  ИЬег.  П1.  Латинсюй  тожггь  съ  вкоденхс^м'ь  н  слонаромь.  Тиф- 
дисъ.  1906.  Стр.  40  +  2  +  64.  Ц'Ьна  35  коп." 

—  „Торнауу  11.  II.  Учебный  историчосюй  атлас^ь.  Мас1ъ  П1.  По- 
в&я  истор1я.  5-6  издате.  С.-Пб.  1905.  Стр.  12"  + табл.  (XI— XIV). 
Ц'Ьна  въ  папкЬ  55  коп.** 

—  „Шредеръ  и  Еулль.  Б10логическ1я  сгЬнныя  таблицы  къ  зооло- 
гш.  Вып.  П.  Пять  таблицъ.  Издато  П.  Киммеля.  Рига.  1906"  (также 
для  низшихъ  учебиыхъ  заводсн1Й). 

—  ^81опп,  ТНеоЛот.  Ро1в  РорропзрШсг.  Е|по  ЕгаШИпп^  (ии8818с1|е 
8сЬи1аи8еаЬеп  поиегег  (1с!118сЬсг  8сЬг1Й81о11ог,  Ьегапв^о^.  \опЛ.А11еп^ 
йог(.  И  1).  Изд.  маг.  „Сотрудннкъ  школъ".  М.  1906.  Стр.  VI  +  1.^^Я. 
Ц'Ьна  60  коп."  (для  среднихъ  классовъ). 
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2.  Признать  заслуживающими  вниман1я  при  пополненш  уче- 
иических'ь  виблютекъ  среднихъ  учебиыхъ  заведен1й  сл'вдую- 

Щ1Я  книги: 

—  ^Нарсуновъ^  Николай.  Жизнь  и  труды М.  П.  Погодина*. Книга  20-я. 
С.-Пб.  1906.  Огр.  Х  +  401.  Ц4на  2  руб.  50  коп.« 

—  „де'ВолланЪу  Грилор'ьй.  Въ  стран'Ь  восходящаго  солнца.  Очерки 
и  зам'Ьтки  о  Лноти.  2-о,  исир.  и  доп.  издан1е,  т-ва  М.  О.  Вольфъ. 
С.-Иб.  и  М.  1906.  Стр.  566 +  У.  Ц-Ьна  3  руб.,  въ  переил.  3  руб. 
75  1С0П." 

—  ^Фрсбсль^Фрш\>ихъ.  Избраипыя  сочинетя.  Томъ  I.  Воспиташе 
челов'Ька.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  И.  Д.  Городеит^о.  Издаше  К.  И. 
Тихомирова.  (Педагогическая  библ1отека).  М.  1906.  Стр.  Х1Х+326+П. 
1('Ьиа  1  руб.  75  коп."*  (для  старшаго  возраста). 

—  „Чарстлу  Л.  Л.  Газаватъ.  Тридцать  л*тъ  борьбы  горцевъ  за 
свободу.  Историческая  повесть.  Изд.  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  М. 
Стр.  П  +  ЗЮЧ-П-  Д'Ьна  2  руб.  75  коп.,  въ  коленк.  перепл.  3  руб. 
50  коп." 


Опред1}лсн1ями  основного  отд'Ьла  учонаго  комитета  министерства 
наролпаго  иросв'1ицо1Ш1,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  „Лукьяповъ^  Н.  С.  Физиче(;к1й  кабинегь  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведеи1Й.  Вып.  4.  Волнообразный  движешя.  Опыты  по  аку- 
стик*. Полтава.  1906.  Стр.  205 Н-1.  Ц-Ьна  2  руб.** — признать  за- 
глужпваюпкм!  рс1С<)моидац|11  (ю  стороны  министерства  пароднаго  про- 
св'Ьи(ен1я  по<федствомъ  особаго  циркуляра  учебно-окрулснынъ  началь- 
ствамь  для  ]1|)1обр'Ь'1чзп1я  вс'Ьми  учебными  заведен1ями,  имеющими 
фнзпческ1с  кабинеты. 

—  Книгу:  „КомаровЪу  В.  Л.  ПрактическШ  курсъ  ботаники.  Часть  I. 
Строелпе  растенШ.  Спб.  1905.  Стр.  IV -4- 300.  Ц*иа  1  руб.  50  коп.**— 
рекомендовать  особымъ  циркуляромъ  для  пр1обр^Ьтен1я  въ  фундамент 
тальныя  бпбл10текн  среднпхъ  учебныхъ  заведенШ. 
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VII.  ОПРЕДЬЛЕНМ  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ  ПО  НАЧАЛЬНОМУ  ОБРА- 

30ВАН1Ю. 

Опред:Ьлен1Я1ш  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв^щетя  по  начальному  образоватю^  утвержденными  г.  товари- 
щемъ  министра,  постановлено: 

1.  Допустить  ол'ВДУЮЩ1я  книги: 

а)  въ  классному  употребде91ю  въ  нившихъ  учебныхъ 

8аведен1яхъ: 

—  ^Беллярминовъ,  И.  Элементарный  курсъ  всеобщей  и  русской 
исторш.  Изд.  ЗЗ-е.  С.-Пб.  1905.  Огр.  361+1  карта.  Ц-Ьна  90  коп." 
(для  городск.  учил.). 

—  ^Елышцкьй^  К.  Мотодтаь  иачальпаго  обучен!»  очч^чествешюму 
языку.  19-е  изд.,  Д.  Д.  Иолубояринова.  С.-Иб.  1905.  Стр.  202+У1. 
Ц'Ьна  75  коп."  (для  тЬхъ  учебныхъ  заведешй,  гд']Ь  преподается  ме- 
4ч>дика  начальнаго  обучен{я  русскому  языку,  а  также  въ  учит.  библ. 
низш.  уч.  зав.). 

—  ^Зюковау  Я.  А.  Товарищъ.  Книга  для  чтеихя.  3-й  года,  обу- 
чошя.  Изд.  2-е,  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1906.  Стр.  224.  Ц'Ьна  45  коп." 

—  ^КаИег,  ^ай^V%да.  Каика  р188ап1а  1  С2у1ап1а.  ДУа1'8га\уа.  1905. 
Стр.  96.  Ц'Ьна  30  коп." 

—  ^К^4еелееь^  А.  Краткая  ариеметика.  Изд.  10-е,  В.  В.  Дум- 
нова.  М.  1906.  Огр.  140.  Ц'Ьна  35  коп.**  (для  городск.  учил,  н  низш. 
хенск.  уч.  зав.). 

—  ^Паеловъ  Д.  Сборникъ  задачъ  и  численныхъ  прим-ЬроБъ  для 
начальиа1Ю  обучен1я  ариометик-Ь.  Ч.  2-л.  I.  Числа  до  1000.  II.  Числа 
любой  величины.  11-е  изд.,  А.  А.  Дубровина.  Казань.  1906.  Стр.  100. 
Ц'Ьна  20  коп."^ 

—  „Плетеневъ,  И.  Учебникъ  географш.  7-е  изд.  С.-Пб.  1905. 
Огр.  99.  Ц'Ьна  50  коп."  (для  городск.  учил.). 

— ,  ^^Нономаревъ,  Л.  Родная  земля.  Книга  для  чтс1пя.  Годъ  1-й. 
б-е'  изд.  С.-Пб.  1906,  Стр.  80.  Ц'Ьна  20  коп." 

—  „РИосктрзЫу  кз.  Кг6<к1  ка1есЬ12т  (11а  рг2уео1о>уап1а  с121ес1 
с1о  р^е^V^82е^  зротеёг!  1  копшпхи  йт§Ье].  ДУу(1ап1е  (1^уи(121е81;е.  \Уаг82а\7а. 
1905.  Стр.  47.  Ц'Ьна  3  коп." 
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б)  въ  учитедьов1Я  бибшотеви  низшихъ  т^ебныхъ  8а- 

ведешй: 

—  „Ельницк1щ  Е,  Услов1я  успешности  учешя  въ  начальной 
школ*.  5-е  изд.,  М.  М.  Гутзаца.  С.-Пб.  1906.  Стр.  29.  Ц^Ьна  20  коп.* 

—  „Запанковъ,  Я.  Л.  Учитель  народной  школы.  С.-Пб.  1906. 
Стр.  62.  цена  25  коп.** 

в)  въ  7Чбничесв1я  бибдютеви  низшихъ  учебныхъ  за- 

веденШ: 

—  „Ьогдановъ^  М.  Н.  Изъ  русской  природы.  Изд.  2-о,  т-ва  И.  Д. 
Сытина.  М.  1904.  1)  Черноземная  равнина — ^житница  русской  земли. 
1'азскс1зъ.  Стр.  39.  Ц-Ьна  12  коп. — 2)  Въ  колосистой  ржи.  Разсказъ. 
Стр.  31.  Ц'Ьна  10  коп. — 3)  Въ  лесной  глуши.  Разс1сазы.  Стр.  31. 
Ц'Ьна  10  1ЮП. — 4)  Изъ  л'Ьтопнсей  зимы.  Ошкуи.  Глухарь.  Газсказы. 
Стр.  45.  Ц'Ьна  15  коп. — 5)  Карпушкинъ  родникъ.  Разсказъ.  Стр.  64. 
Ц*на  20  коп.« 

—  у^БухарееЬу  I.  Жипя  всЬхъ  святыхъ,  празднуемыхъ  православ- 
ною греко-россШскою  церков1Ю,  и  сказан1я  о  всЬхъ  праздникахъ  пра- 
иослпшюП  1мзрквп  и  чудопюрпыхъ  нконахъ  Просшггой  {Зогородш^ы. 
И.чд.  4-0,  пновь  испр.  и  доп.  М.  1903.  Стр.  1У+776.  Ц'Ьна  1  руб. 
50  ж)п.« 

—  „Диккенсъ,  Ч.  Колокола.  Пов'Ьсть.  Съ  англ.  изложила  В.  Т. 
М.  1898.  Стр.  63.  Ц'Ьна  20  коп.« 

—  „ЕлиаьевЪу  М.  Но  родной  земл'Ь.  Книга  для  чтвН1Я  по  гео- 
граф1и  Росс1и.  Изд.  4-е,  Р.  I.  Иератова.  М.  1906.  Стр.  440.  Ц'Ьна 
1  руб.« 

—  „Иностранные  народные  поэты  въ  б10граф1яхъ  и  образцахъ. 
Р.  Борись,  И.  Боранжо,  Л.  Потофи,  Л.  Иегри,  М.  Копопницкая, 
1.  Амброз1усъ.  Иодъ  ред.  //.  А.  Ь'фьлоусова.  М.  1906.  Стр.  52.  Ц'Ьна 
30  коп." 

—  ^ЛнтвииенкОу  П.  1)  Въ  краю  родномъ.  М.  1906.  Стр.  31. 
Ц4на  25  коп.— 2)  Въ  л-ЬтнШ  день.  М.   1905.  Стр.  30.  Ц'Ьна  25  коп.« 

—  „Луканиттъу  Кл.  Зернышки.  Сборникъ  разсказовъ  и  сказокъ. 
Изд.  3-0,  т-ва  Сытина.  М.  1905.  Стр.  103." 

—  ^Лукашсвичьу  Ел.  Къ  св'Ьту.  Пов'Ьсть.  (Дешевыя  издан1Я  т-ва 
И.  Д.  Сытина).  Изд.  2-е.  М.  1905.  Стр.  107.   Ц'Ьна  8  коп." 
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—  ^Лукагиеттъ,  Кл.  Любимые  друзья.  Сборникъ  |'аз(!казовь. 
Изд.  т-ва  Сытина.  М.  1905.  Стр.  127.*' 

—  „Лукашсвичъ,  ]{л.  Труженики.  Сборникъ  рскнлссьзон!..  1[зд.  2-е, 
•г-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1905.  Стр.  253.  Ц-Ьна  1  руб." 

—  „Лукагиевичъ,  Кл.  Ясное  солнышко  и  др.  разсказы  и  нов^ти. 
Изд.  4-е,  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1906.  Стр.  245.  Ц1зиа  1  руб.  25  коп." 

—  „Львова,  М.  А.  Свящ.  нсторхя  для  д-Ьтей.  Изд.  т-ва  И.  Д. 
Сытина.  Л1.  1904.  Стр.  У11Ц-167." 

—  ^Митр&тльскгщ  11.  «МалнновыН»  звонь.  Разсказъ.  Изд.  М.  В. 
Клюкина.  М.  1905.  Стр.  16.  Ц-Ьна  5  хсоп.'' 

—  яОсада  Севастополя.  (Сокращено  по  жРазсказамъ  о  Севасто- 
польской оборон'Ь»  Льва  Толстого).  1^  31.  М.  1903.  Стр.  64.  "^ 

—  „Портьи1К1йу  С.  Л.  Давайте  работать!  Практическое  руковод- 
ство къ  тоиу,  какъ  научиться  самому  работамъ  картонажнымъ,  пе- 
реметнымъ,  еголярнымъ,  токарнымъ  но  дереву,  выпиливан1Ю  и  р'ЬзьбЬ 
но  дереву,  слосарнымъ,  тотсарнымъ  и  др.  работамъ  но  м<гп1ллу,  галь> 
ваиошастик'Ь,  <{юрмоиан1ю  нз'ь  ме'г<1лла,  гниса  и  демснга,  из1Ч)говлс- 
нно  моделей  кораблей  и  настояпц1хъ  лодокъ  и  изготовле]пю  физиче- 
скихъ  приборовъ.  (Б-ка  И.  Горбунова-Посадова  для  д  Ьтей  и  для 
юношества).  М.  1904.  С^.  У11-|-144+1 54+223.  Ц*на  2  руб.  80  коп." 

—  „Рёскинь^  Джонь.  Царь  Золотой  р'Ьки  или  Черные  братья. 
ШтирШская  сказка.  Съ  англ.  <]«  405.  М.  1903.  Стр.  64." 

—  ^Сенкевичъ,  Г.  Орсо.  (Мальчикъ  Геркулесъ).  Разсказъ.  Пере- 
водъ  Н.  Васина.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  Д[.  1906.  Стр.  32.  Ц'Ьна 
5  коп." 

—  „Слава  Севастополя.  Сборникъ  къ  50-тил'Ьт1Ю  Севастополь- 
ской войны.  Изд.  ред.  журн.  с  Датское  чтеше>.  (Б-ка  для  семьи  и 
школы).  М.  1906.  Огр.  79.  Ц*на  25  коп." 

—  „'Твепъ,  М.  Принцъ  и  нипцй.  Съ  англ.  по  Марку  Твену  пс?- 
ред-Ьлала  С.  Бурэ.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1906.  Стр.  176. 
Ц1на  30  коп." 

—  „Толстой^  Левь.   Три  смерти.    Разгказъ.   Л-   100.    М.    1904. 

Огр.   32.'^ 

—  /Тулуповъ,  Н.  В.  Собрате  родныхъ  сказокъ.  По  Аеанасьеву 
ц  др.  сборникамъ.  Изд.  2-е,  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1905.  Стр.  254. 
Ц4на  1  руб." 

—  „Чиетяповь^  М.  Б.  Б'Ьдные  индусы.  11ов*сть.  (1^сская  би- 
бл10тека  Вольфа,  №  23).  С.-Пб.  1904.  Охр.  35.  Ц-Ьна  20  коп.'' 

Нови  сср1а  IV  ОМв,  М  7),  отд.  1.  3 
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2.  Допустить  условно  следующую   книги: 

къ  классному  употреблешю    въ  низшихъ  учебныхъ 

заведевзахъ: 

—  „ПавловЪу  Л.  ПрактнческШ  курсъ  краткой  грамматики  церк.- 
слав.  языка  новаго  пер!ода.  4-е  изд.,  Н.  П.  Карб1асникова.  С.-Пб. 
1905.  Стр.  143+111.  Ц-Ьна  50  коп."  (для  городок,  учил.,  съ  тЬмъ, 
чтобы  сл'Ьдующее  ся  издан1е  было  тщательно  исправлено  согласно 
зам-Ьчанхямъ  учспаго  комитета). 


VIII.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОТДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЬЩЕНт   по   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред'Ьлешемъ  отд-ЬленЫ  учекаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщеикя  по  техническому  и  професс10нальному  образовашю, 
утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Брошюру  Л.  Л,  АнцовПу  подъ  заглав1омъ:  „Золочсп1е  и  ссреб- 
реп1о  110  дср«'пу  п  металлу.  Сь  14  рис.  Изд.  2-ос  С.-Пб.  1905  г. 
Ц'Ьна  30  кои.",  допустить  въ  библютеки  рсмесленныхъ  училищъ  тЬхъ 
типовъ  и  ремеслепныхъ  отд'ЬленШ  при  начальныхъ  училищвгхъ. 

—  Книгу  С.  По^тцкаю,  подъ  заглав1емъ:  „Давайте  работать! 
Вьшускъ  третШ.  ]\1.  1904  г.", — допустить  въ  ученичесюя  библютеки 
низшихъ  рсмесленныхъ  птколъ  п  ремеслеиныхъ  классовъ  при  началь- 
ныхъ училищахъ. 

—  Книгу  „^^^.  Фелытргъ,  Химическая  чистка  платья  и  стирк^^ 
б'Ьлья.  Персв.  съ  вновь  переработаннаго  н-Ьмецкаго  изданЁя;  изд.  2-е. 
К..  Л.  Кчгзиачсева.  М.  190(5  г.  Ц1и1а  60  коп.", — признать  пригодною 
для  библштекь  промышленпыхъ  учсбныхъ  заведенШ,  указавъ  при 
этомъ,  однако,  на  необходимость  понижеюя  несоотв-Ьтственно  высокой 
ц'1'>пы  книги. 

—  Книгу  А.  Ларатва,  подъ  заглав1емъ:  „Иаблюден1е  надъ  погодой 
при  иомоп^п  упрощоппыхъ  мотсорологическнхъ  прнборот».  С.-Пб. 
1905  г.  Ц'Ьна  40  коп.",  —  допустить  какъ  пособ1е  въ  сельскохозяй- 
етвеипо-техинческ1я  и  ремеглсниыя  уш^бныя  заведешя. 
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списокъ  книгъ, 

'  равенотр'Ьнныхъ  учеиынъ  коиитетонъ  и  привианныхъ  заслу- 

авшвающнни    внвкан1я   при  пополнев1и   безплатиыхъ  народ- 

выхъ  чвталенъ  н  бвбл1отекъ  '). 

—  „Алпгаееь^  Ал.  Въ  новый  М1ръ.  Историч.  повесть.  2-е  нзд. 
ред.  журн.  «Д*тское  чтеюе».  (Бгка  для  семьи  и  школы).  М.  190С. 
Огр.  191.  Ц*на  50  к.« 

—  ^Бухарееъ,  I.  Жипя  В(уЬхъ  святыхъ^  празднуемыхъ  православ- 
ною греко-росс1йскою  церков1Ю,  и  сказашя  о  всЬхъ  праздншсахъ  пра- 
вославной церкви  и  чудотворныхъ  ивонахъ  Пресвятой  Богородицы. 
Пвд.  4-е,  вновь  испр.  н  доп.  М.  1903.  Стр.  1У+776.  Ц^Ьна  1  р. 
50  в.*' 

—  ^В<и:ш1Ь^  Н.  Ограна  черпыхъ  зсриспанъ.  (Описшпо  Лоисси- 
нш  —  ея  жителей  и  природы).  Изд.  М.  В.  Кдюкииа.  М.  1905. 
Стр.  64.  ]1.кна  15  к."" 

—  ^Велерсъ,  Г.  Современная  Япошя.  Переводъ  И.  Армаидъ.  Изд. 
т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1904.  Стр.  258.  Ц-Ьна  1  р.'' 

—  „де-Валламъ,  ГригорШ.  Въ  странЬ  Восходящаго  Солнца.  Очерки 
н. заметки  о  Япон1и.  2-0,  испр.  и  дополн.  изд.,  т-ва  М.  О.  Вольфъ. 
С.-П.  1906.  Стр.  566-|-У.  Ц-Ьна  3  р.,  въ  перепл.  3  р.  75  к.« 

—  ^Гладковъ,  Б.  И.  Толковате  Ёвангел1я.  Издате  И.  Л.  Ту- 
8ова.  С-Пб.  1905.  Стр.  686.  Ц4на  1  р.  60  к.** 

—  „Голо&инь,  Н.  Б.  Истор1я  349-ти  великихъ  дней.  Оборона  Се- 
вастополя въ  очеркагь  для  юношества.  Изд.  т-ва  М.  О.  Вольфъ. 
С.-Пб.  1905.  Стр.  38.  ЦЪна  въ  перепл.  75  коп.*" 

—  ^Дилевекая^    Я.   Черноморсшя  степи.    (Геогр.  Комисс1я   при 


')  Въ  силу  Высочайшаго  оове1'ки1я  2-го  декабря  1905  г.,  безматныа  народный 
чпапнн,  иъ  отяошешн  своего  кннжнаго  состава,  подчинены  общнмъ  правидамъ  о 
нублчвыхъ  бвб1]отекахъ.  Желая  однако  сод^йствовать  зав^дывающнмъ  означенными 
учреддешями  лпцамъ  въ  выбор^  нодходящихъ  квнгъ,  министерство  предложию  уче- 
■ому  конпету  продолжать  д1ятельность  по  равсмотрЪнзю  произведен!!  печати  и 
публиковать  списхн  тЪхъ  хшпъ,  который  по  своему  содержала  могутъ  быть  до- 
етушш  ж  полевнн,  а  потому  ■аибол1е  желательны  въ  народной  бнбл1огек1. 

Оь  такою  же  ц1лью  ученымъ  комвтетомъ  будетъ  изданъ  въ  непродолжительномъ 
времен!  каталогъ  вышедшмхъ  въ  прежнее  время,  начиная  съ  1891  г.,  книгь  въ  раа- 
■8да81яхъ,  првзнанныхъ  наиболее  подходящими  по  своей  дешевизне  м  ка- 
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учебн.  отд-Ьл-Ь  общ.  распростр.  технич.  знанШ).  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сы- 
тина. М.  19()Г).  Стр.  127+1  карта.  Ц-Ьна  40  к.*^ 

—  „Елисшъ'Ъу  М.  Но  родной  земл*.  Книга  для  чтен1я  по  гео- 
графЁи  Росс1п.  Изд.  4-е,  Р.  I.  Ператова.  М.  1906.  Огр.  440.  Ц*на 
1  руб." 

—  „Жит1л  святыхъ,  на  русскомъ  язык'Ь  изложенныл  по  руко- 
водству Четьихъ-Миней  св.  Димитр1Я  Ростовскаго.  Книга  7-я.  Изд. 
Московской  Синодальной  типографш.  М.  1906.  Стр.  750.  Ц'Ьна  2  р. 
10  к.« 

—  ^За^одимсхьщ  П.  Бывальщины  и  сказки.  Изд.  З-е,  т-ва  И.  Д. 
Сытина.  М.  1903.  Стр.  240.  Ц'Ьна  1  р,  25  к.- 

—  „ПвтювЪу  И.  М.  Иетръ  ВоликШ.  Его  жизнь  и  государствен- 
ная д-Ьятельность.  Бюгр.  очеркъ.  (Жизнь  зам'Ьчательныхъ  людей. 
Бюгр.  б-ка  Ф.  Павленкова).  С.-Пб.  1898.  Стр.  69.  Ц'Ьна  25  к.** 

—  у^Иваповъ^  Не.  Ив.  Святой  король  Франщи  и  его  время.  2-е 
изд.  ред.  журн.  «ДЬтское  Чтете».  (Б-ка  для  семьи  и  школы).  М. 
1906.  Стр.  203.  Ц'Ьна  50  кои.** 

—  „Иностранные  народные  поэты  въ  бшграф1яхъ  и  образцахъ. 
Р.  Борнсъ,  П.  Беранже,  А.  Петёфи,  А.  Негри,  М.  Конопницкая, 
I.  Амброз1усъ.  Подъ  ред.  Я.  Л.  Б^ьлодсова.  М.  1906.  Стр.  52.  Ц'Ьна 
30  коп.* 

—  ^)ио»Шиниь,  Е.  П.  Сказ'ь  про  птичьяго  ловца  Иикптку.  Из-ь 
эпохи  голландскаго  посольства  1676  г.  къ  Московскому  царю.  Изд. 
ред.  жури.  «ДЬтское  Чтеше».  (Б-ка  для  семьи  и  школы).  М.  1906. 
Охр.  320.  Ц'Ьна  1  р.« 

—  „Простая  душа.  Разсказъ.  (Изъ  жизни  польскихъ  рабочихъ  по 
разсказу  Бол.  Пруса).  К  141.  М.  1904.  Стр.  64." 

—  „Слава  Севастополя.  Сборникъ  къ  50-ил'Ьт1ю  Севастопольской 
войны.  Изд.  ред.  журн.  сД'Ьтское  Чтеше».  (Библ10тека  для  семьи  и 
школы).  М.  1906.  Стр.  79.  Ц'Ьна  25  коп." 

—  ^Троипкш,  Д.  П.  Севастополь.  Очерки  и  р^^зсхсазы  изъ  исторш 
Крымской  войны.  С.-Пб.  1905.  Стр.  348+1  карта.  Ц'Ьна  1  р." 

—  ^Филипповъ^  М.  М.  М.  Д.  Скобелевъ.  Его  жизнь  и  д'Ьятсль- 
иость,  1{оениая,  административная  и  общественная.  Б10гр.  очеркъ. 
(Жизнь  зам'Ьчательныхъ  людей.  Бюгр.  б-ка  Ф.  Павленкова).  С.*Пб. 
1894.  Стр.  96.  Ц'Ьна  25  коп.« 

—  ^ХюпронОу  Т.  Л.  Ура^гь.  (Геогр.  Комисс1я  учебн.  отдЬла  общ. 
распростр.  технич.  знашй).  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1905.  Стр. 
142-{-2  карты.  Ц'Ьна  40  коп." 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАШГГВЛЬОТВЕНИЫЯ  РАОПОРЯЖЕНШ.  37 

—  „  Чарекая^  Л.  А.  Газаватъ*  Тридцать  зЛгъ  борьбы  горцевъ  за 
свободу.  Исторнч*  повесть.  Изд.  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  Огр.  11+ 
310+П.  Ц-Ьна  2  р.  75  коп.,    въ  коленк.  перепл.  3  р.  50  коп.** 

—  ^Э^1%ель%ардтъ^  М.  А.  1)]Н.  Коперннвъ,  его  жизнь  н  научная 
деятельность.  Бюграф.  очеркъ.  С.-Пб«  1892.  Стр.  69.  Ц'Ьиа  25  коп. — 
2)  Жоржъ  Кювье,  его  жизнь  и  научная  деятельность.  Бюграф.  очеркъ. 
№д.  2-е..С.-Пб.  1892.  Огр.  79.  Ц^на  25  коп.  (Жизнь  зам^чатель- 
ннгь  людей.  Б1ограф.  б-ка  Ф.  Павленкоэа).^ 


XI.  ИЗВЪЩЕНШ. 

'  Постоянною  комисс1ею  народныгь  чтенШ  (БкатерининскМ  каналъ, 
14)  выпущены  въ  светъ  новыя  чтен1я: 

1.  „Беседа  о  государственномъ  совать  и  совегЬ  иинистровъ.  Съ 
2-мя  портретами  и  рисункомъ.  Ц^на  8  коп. 

2.  .0  забастовкахъ.  }Сакъ  относятся  кт>  нимъ  въ  разныхъ  1Ч)су- 
да1)ствахъ'',  А.  В.  Ососова.  1('Ьиа  10  коп. 

3.  .Чужое  добро  въ  прокъ  но  идетъ".  По  драме  А.  А.  ПогЬхина. 
Разсказалъ  А.  Н.  1Санаевъ.  Съ  6-ю  рисунками.  Цена  10  коп. 

4.  Разсказы  ОЬверцова-Полилова:  „Возрождете'',  „Въ  руднике*'  и 
»7  паровоза''.  Цена  10  коп. 

Приняты  па  складъ: 

1.  цМалоземелье  и  какъ  съ  нимъ  бороться*".  Издаихе  2-ое  А.  В. 
Ососова.  цена  10  коп. 

2.  „О  налогахъ".  А.  В.  Ососова.  Цена  15  коп. 


ВЪ    ИМПЕРАТОРСКОМЪ    УНИВЕРСИТЕТЬ    СВ.    ВЛАДИМ1РА 
ИМЬЕТСЯ  ВАКАНС1Я  ЛЕКТОРА  АНГЛ1ЙСКАГ0  ЯЗЫКА. 

Для  за1гещешя  этой  должности  историко-филологическ1й  факуль- 
теть  университета  назначаетъ  съ  1-го  !юия  конкурсъ  на  следуюпциъ 
услов1яхъ: 

1)  Лица,  желаюпця  принять  участ1е  въ  конкурсе,  приглашаются 
пода/ЕЬ  о  томъ  заявлен1я  декану  историко-филологическаго  факультета 
не  позже  1-го  сентября  1906  года. 

2)  При  заявлен1и  должны  быть  представлены:  а)  атгестатъ  или 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


38  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОдаЛГО  ПРООВФЩЕШЯ. 

свид'Ьтельство  объ  окончаши  высшаго  учебнаго  заведетя  или  гим- 
назк  въ  Роосш  или  за  границей  или  же  дипломъ  на  степень  бака- 
лавра; б)  рукописное  или  печатное  сочинен1е  по  англШскоиу  языку 
или  по  литератур'Ь. 

3)  Лица,  ЯВИВШ1ЯСЯ  кандидатами  на  должность  лектора,  должны 
въ  присутств1и  членовъ  историко-филологическаго  факультета:  а)  ззг 
щищать  представленныя  ими  сочинен1я  н  извлеченные  изъ  нить  тезисы 
и  б)  прочитать  дв'Ь  пробныя  лекцди,  одну  по  языку,  другук>  по  нсторш 
литературы.  « 

4)  1Сонкурсиое  испыташе  будегь  произведено  въ  октябре  1906  года. 

Лргшгьчанге:  Лекторы  иностранныхъ  языковъ  въ  Император- 
скихъ  университетахъ  получаютъ  содержан1я  1000  рублей  въ 
годъ,  числятся  въ  должности  УШ  класса  и  въ  отношенш  къ 
иенс1в  пользуются  правами  учебной  слуясбы. 


1(    : 
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I. 

Мы  очень  ревниво  относимся  1Л>  Пуиисипу  1сак'1»  къ  н().)'гу;  на- 
сгол1>ко  ревниво  оборогаемъ  мы  его  славу,  что,  ю>  пре1аонон1и  не- 
редъ  его  „самобытностью**,  призпаем7>  липгь  сь  болыппмн  огопоршши 
1фатБовременное  пл'Ьнеше  его  фаитаз1и  н'Ькоторыми  М1р<;|{ыыи  ген1ями. 
Среди  же  своихъ  современниковъ  онъ  для  насъ  всегда  корифей  и  вдох- 
новитель. И  въ  саномъ  д'Ьл'Ь,  про  кого  изъ  его  сверстликовъ  можно 
сказать,  что  онъ  подчинилъ  006*6  хоть  на  мгновеихе  эту  ге1Г1альную 
натуру?  Когда  р-Ьчь  идетъ  о  направлен1и  мысле!}  Пушкина,  го  так1о 
1шятелм1ме  собесЬдники  найдутся,  въ  очень,  правда,  ограиичепномъ 
чпежЪ.  Назовемъ  хоть  Чаадаева,  ГрибоЬдова,  В.  Одоевс1саго  и  Импе- 
ратора Николая  Павловича,  который  на  своей  утренней  1фогулк'Ь  въ 
Л'Ьтнемъ  саду  любилъ  встречаться  съ  Александромъ  Серх^евичемъ. 
Но  образт»  мыслей  не  создаетъ  поэта.  А  кто  кромЬ  стариковъ — Жу- 
ковскаго  и  Батюшкова — могъ  въ  поэзги  Пушкина  услыхать  свои  звуки, 
не  говоря  ужо  о  д'Ьлой  мелодаи?  Никто  невидимому. 

П. 

Въ  1828  году  стихотвореше  Пушкина  „Чернь"  облеч  Ьло  всю  гра- 
мотную Россио.  Оно  въ  разныхъ  кругахъ  нашло  006*6  восторженныхъ 
декламаторовъ  и  на  первыхъ  порахъ  не  возбудило  ни  въ  комъ  ни- 
какого иного  чувства,  кром^  эстетическаго.  Стихотворен1емъ  насла- 
ждались, и  въ  него  мало  вдумывались.  ЗагЬм'ь,  въ  сороковыхъ  годахъ, 
стали  вдумываться,  а  въ  шестидесятыхъ  на  неш  озлобились.  Поэта 
привлекли  въ  общественному  суду  за  оскорбленге  словами — публики, 

Вома  ••р1а  1Г  (19М,  М  7),  отд.  3.  1 
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„толпы"*,  И  к'г>  суду  иравсутеиному  за  чрезм'Ьриую  гордыню  и  само- 
мн^ше.  Разбирательство  дЬла  за  невозможностью  выслушать  самого 
обвнияемаго  т^^IIулось  долго  и  было  въ  конц'Ь  концовъ  не  р'Ьшено/  а 
предано  забвенхю.  Судьи  удовольствовались  для  виду  однимъ  объясне- 
Н1смъ,  которое  было  выдвинуто  запцггниками  поэта.  Защитники  гово- 
рили, что  Пушкинъ,  такъ  неучтиво  обругавшШ  толпу,  вовсе  не  шжЪжъ 
въ  виду  народную  толпу,  непросв^Ьщенную,  но  алчущую  св'Ьта;  что 
онъ  совсЬмъ  не  думалъ  о  „массЬ  читателей**,  которая  ждала  его  слова 
и  просила  его  о  помощи;  и  что  вс1Ьмъ  своимъ  гн-Ьвомъ  и  бранью  поэтъ 
обрушился  на  голову  той  „улицы** — ^хотя  бы  весьма  фешенебельно 
одЬто!}  и  да2кс  сь  лоскомъ  культуры, — „улицы**,  которая  кишить 
самодопольными  пошляками  или  поклонниками  буржуазная  ро1  аи 
Геи — Т01Ч)  самаго  „горшка**,  о  которомъ  говорится  въ  стихотворенш. 
Такое  объяспсмпе  могло  быть  принято  только  при  желап1и  поскор'Ьй 
1101С01[чить  оъ  11.1вязч1гвымъ  вопросомъ.  Оно  поудачно.  Едва  ли  улица 
стан(^тъ  рл!  ни '|,1пать(и[  въ  гомь,  что  она  „коварна,  б(^загыд11а,  мало- 
душна, глупа  п  па  хсловоту  способна** — 1са1сгь  себя  ап'остуогь  толпа  въ 
стихотворонхи,  да  и  помимо  этого  было  бы  очень  обидно,  если  бы  это 
глубокое  по  смыслу  стихотворсн1е  было  нав-Ьяно  лишь  чувствомъ  раз- 
дражепхя  поэта  противъ  пошляхшвъ,  то  есть  противъ  величины  нрра- 
ц101та.1т>пой  П1>  жизни;  хотелось  бы  думать,  что  оно  акгь  глубокой 
мы('^п|  па  тому  иполпЬ  ршмопальпую. 

111. 

И  мы  им1}емъ  всЬ  основашя  предположить,  что  стихотворен1е 
„Чернь*'  возникло  не  случайно  и  что  его  соддан1ю  предшествовала 
долгая  незримая  работа  ума  и  сердца  поэта — работа,  которая,  легко 
могло  быть,  во(  польгювялась  1саким1.-пибудь  подиориувпшмся  ирсдло- 
г()М'1>,  чтоб|>1  заставить  художника  всЬ  ел  выводы  сразу  воплотить  ш* 
образвиХ'ь. 

Если  мы  хотпмъ  озадачшъ  художника,  намъ  стоить  только  обра- 
титься къ  нему  серьезно  съ  вопросомъ,  кто  онъ,  и  какъ  понимаетъ 
онъ  свое  призваи10  въ  М1р-Ь?  П'Ьтъ  бол^е  трудпаго  вопроса,  быть  мо- 
жетт»  потому,  что  таинсаво  творчества  для  людей  вообще  неуловимо 
II  по  об'Ы1спимо,  1;ак'ь,  папримЬрь,  самый  а1сгь  сознан1Я  или  позпа1пл, 
II  каиь  1Ч)ворить  о  назначепш  поэта  въ  жизни,  когда  назначеше  самой 
жизпп  намъ  неизв-Ьстпо?  Правда,  критики  издавна  объясняли  это  мь 
ровое  пазпачеи1е  поэз1н  въ  бсзчнслеиной  вереницЬ  увЬсистыхъ  кни1*ь. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ГО'ШВИНЪ   и   д.    в.    ВЕНЕВИТИНОВЪ.  3 

по  имъ  какъ-то  плохо  в1;рится.  Ирап1глыг1)0  было  би  допросить  са- 
михъ  поэтовъ,  но  почти  всЬ  оип,  за  самыми  ]П1чтож11ыми  исIс^пом(V 
Н1ЯМИ,  всегда  уклоияются  отъ  прямого  и  исчсрпы^оющаго  отв'Ьта 
или  говорятъ  о  томъ,  ч^Ьмъ  бы  они  хогЬли  быть  въ  м1р'Ь,  т.  е.  фан- 
тазируютъ,  и  отсутствхе  понят1я  заы'Ьняютъ  арабесками  врасивыхъ 
словъ... 

Но  отмахнуться  отъ  этого  вопроса  о  своемъ  призван1и  поэ1*ь  не 
можв'1'ь;  и  отв-Ьчаетъ  онъ  на  него  по  мФр'Ь  силъ — тайно  или  1'ласно, 
наивно  или  глубокомысленно — но  отв1Ьчаетъ.  По  этимъ  отвЬтамъ 
можно  судить  о  ростЬ  01Ю  самосознатя,  а  по  ппечатл'Ьи1ю,  какое  э'1'и 
отв'Ьты  пронзводятъ  на  его  поклонниковъ,  о  степени  ихъ  сознатель- 
наго  отношетя  къ  искусству. 

Первый  изъ  русскихъ  художниковъ,  который  далъ  на  этотъ  во- 
просъ  ответь,  достойный  самого  вопроса,  быль  Пушки1гь,  и  отв'1Ьтъ 
этотъ,  чтб  весьма  характерно,  сводился  къ  сиговамъ:  „подите  прочь"". 
Нужно  зам'Ьтить  однако,  что  наши  поэты  но  всегда  были  такт»  сер- 
диты и  что  самъ  Пушкин ь,  прежде  чЬмь  паписатъ  свои  „Ямб1/,былъ 
н  н'Ьженъ  и  прив'Ьтливъ  со  своими  слушателями,  д.ико  сь  такими, 
которые  вокругъ  него  случайно  „толпились" . 

Карамзинъ — самъ  не  поэгь,  но  влюбленный  въ  поэта — очень  вы- 
соко ставилъ  художника.  „Кисть,  р'Ьзсцъ,  струна  и  гласъ  совершили 
въ  м1р'Ь  все  великое — ^говорилъ  01гь.  Люди  рычали  какъ  зв'Ьри  и  катсъ 
камень  были  ихъ  сердгиц  ноиа  по:>31я  не  облаго])одила  пхъ  н  н(^  спо- 
собствовала установле1пю  среди  нихъ  об1цественпо-1'у^<гь1Шыхъ  отно- 
шенШ*'  (Стихотворете  „Дароваюя**).  „Истинный  поэтъ  всегда  хоро- 
шШ  челов'Ькъ, — продолжалъ  умиленно  Карамзинъ — какпг»  дурной  чело- 
в1^къ  никогда  не  можетъ  быть  хорошимъ  авторомъ  („Что  нужно  ав- 
тору*")..  Ноложимъ,  по:)тъ  бываетъ  капризенъ  и  изм'Ьнчшгь  какъ  нрудъ 
„подъ  дыхапьемъ  в-Ьторка"  („Протей  или  не  согласля  стихотворца"), 
но  эту  вольность  простить  ему  мож1го.  „Дв'к  роли  отведены  худож- 
нику въ  жизни.  Онъ  либо  искустный  лясецъ — ^тогда  онъ  „мграетъ  меч- 
той среди  б*диой  существенности",  тогда  онъ — хитрый  чарод-Ьй,  ко- 
торый „изъ  цветка  твори1*ъ  красавицъ,  производитъ  на  сосн'Ь  розы, 
находить  въ  крапив1Ь  н-Ьжный  ынртъ  н  строить  замки  изъ  песка" 
(»Къ  б^Ьдпому  поэту").  „По  поэть  НС  только  мечтатель,  по  и  настав- 
никъ,  однако  мирный  наставпикъ,  чуждый  гн-Ьва  и  воинственнаго 
ныла**. 

Карамзинъ  при  его  оптимизм-Ь,  при  ув'1»репностн,  что  Гюе'ъ  обра- 
тить все  къ  ц'Ьли  общаго  блага,  и  что  в-кра  долж1Н1  упокоить  доброе 

1* 
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сердце^  „возмущенное  странными  феноменами  на  театр'Ь  М1ра'  („Фила- 
лотъ  къ  ]\1олодору"),  рскомондовалъ  поэту  полное  снокойствхе  духа. 
„Безъ  пгЬва  обличай  норокъ"  говорилъ  онъ  („Опытная  Соломонова 
мудрость")  и  если  нельзя  уберечься  отъ  гп-Ьва,  то  уйди  и  станб 
поодаль  и  „взирай  на  обманчивый  М1ръ^  („Къ  самому  себ'Ь").  Бели 
мы  не  можемъ  перем-Ьнить  людей,  то  предадид1ъ  на  волю  рока  мрач- 
ный св'Ьтъ,  построимт»  себ'Ь  тих1Й  кровъ  за  мирной  сЬшю  лЬсовъ, 
гд-Ь  бы  могли  издали  гнушаться  порокомъ  („Послаи1в  къ  Дмитрхеву"). 
Все  равно.  Оь  Илатономъ  и  Пиггазсомъ  и  Зенопомъ  не  учредишь  рее- 
публикь,  а  11(пому  уйдемъ  подальше...  По  остаться  въ  св'ЬтЬ  мы 
все-таки  долл;пы,  а  потому  смиримся.  Блаженъ,  у  кого  самыя  скром- 
ный желан1я,  кто  подъ  солнцемь  имЪетъ  свой  домикъ  и  мысли  вдаль 
не  простираетъ,  кто  „отъ  скупи^  призываегь  музъ  и  добавляешь 
сдзбя,  домашнихт>  и  чужихъ  стихами  („Послаше  къ  А.  Л.  Пле- 
щееву"). 

Поудивительно,  что  сентименталистЪу  проповЬдуя  такую  эпикурей- 
скую, хоть  и  безобидную  мораль,  готовь  былъ  искусству,  этому 
„глаголу  богоп'г.",  приписать  въ  обществ'Ь  охранительную  мисс1ю  и 
признать  въ  )1  чъ  панацею  противъ  возмущенхя,  улсе  не  души  чело- 
в-Ьческой  толысо,  а  всякого  возмущенгя  сощальнаго.  Искусство  должно 
было,  по  н()нят1ю  ТСарамзнна,  служить  къ  умиротворетю  умопъ  н  за- 
глажинат!»  шероховатости  обиц)ствоппои  жизни.  „ИсЬлюди,  иис(игь  Ш1г 
рамзин'1>,  мору'гь  наслаждаться  плодами  искусства  и  науки,  а  кто 
]Ш(*лажд(ютси  ими,  тогь  дЬлается  лучшимъ  чоловЬкомъ  и  спокоЗн'Ьй- 
шимъ  гражданиномъ, — спокойн'1Ьйшимъ  говорю:  ибо,  находя  веадЬ  ? 
во  всемъ  тысячу  удовольствШ  и  пр1ятностей,  не  им'Ьетъ  онъ  причины ' 
роптать  на  судьбу  и  жаловаться  паевою  участь.  Цв'Ьты  гращй  укра- 
шаютъ  всякое  состоян1е — и  просв'Ьщенный  землед'Ьлецъ,  сидя  послЬ 
трудовъ  и  работы  на  мягкой  зелени  съ  нужной  своей  подругой,  не 
позавидуегь  И1аст1ю  роскошн-Ьйшаго  сатрапа"  („Н-Ьчто  о  наукахъ,  ис- 
кутшыь  и  проС/В'Ьщсии|"). 

Такъ  разсуждалъ  о  поэгЬ  и  объ  искусств'Ь  тотъ  писатель,  на  сен- 
тиментальномъ  настроеши  хсотораго  воспиталось  все  наше  молодое 
нокол*н1е  начала  XIX  в4ка.  Радость  въ  мечтахъ,  а  иногда  и  грусть 
въ  мечтахъ,  уединеюс  и  прежде  всего  доброе  сердце, — ^вогь  душев- 
ный, внутротпй  М1ръ  поэта, — оазисъ  среди  шумнаго  и  порочнаго  М1ра 
вн'Ьтняго... 

Приблизительно  этихъ  же  взглядовъ  на  роль  поэта  въ  жизни. дер- 
жался и  }Куковск1Й,  хотя  онъ  былъ  настоящШ  поэтъ, — ^ч-Ьмъ  Карам- 
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зипъ  ПС  был7> — и  хотя  онъ  и  тфизнавалъ  искусство,  вопреки  традищм 
XVIII  в.,  совс4мъ  особой  самостоятельной  областью  духовиаго  творче- 
ства, независимой,  и  себЬ  довл'Ьющей.  Это  пистипктишюс  призишио  и 
ощущеше  художника  Жуковсшй  однако  въ  стихахъ  не  оформилъ: 
только  подъ  конецъ  своей  жизни,  когда  мистика  и  нхэтизмъ  совсЪмъ 
овлад-Ьли  его  душой,  онъ  нашелъ  навонецъ  формулу,  въ  которую  за- 
думалъ  втиснуть^все  содержан!е  поэзш.  Онъ  сказалъ  тогда,  что  поэз1я 
ость  „Бо]п>  въ  святыхъ  мечтахъ  земли"  и  хотЪлъ  сказать  этимъ,  что 
ка1сь  Боп.  (нггь  полнота  всЬхъ  соиорпюпстш»  въ  м|р'1>  -сл1Я1110  добра, 
красоты  и  истины,  такгь.и  ноэз1Я  ость  воило1це111е  вс11хъ  отихъ  волн- 
кихъ  благь  въ  звукахъ  и  образахъ,  вонлощето  безкорыстное,  служа- 
щее само  себ^  ц'Ьлью.  Пе  своеволхе,  не  тщетный  призракъ — поэта 
зовстъ  самъ  Богъ,  и  онъ  къ  великому  долженъ  стремиться  смиренно. 
Само  творчество  есть  великая  непроницаемая  тайна.  1$дохновоше  есть 
общен1е  избраннаго  челов1}ка  съ  Богомъ,  молитва  за  людей,  предвку- 
ШСП10  лучшей  жизни,  дар1>  прозр'1ипя  будущаго,  даръ  попимап1я 
прошлаш.  Это  великпл  тайпа^  безъ  1соторой,  одпаш),  паппк  земная 
жизнь  была  бы  лишена  лучппич)  своего  украпкпил,  своей»  смысла  и 
счаст1я...  Тавъ  думалъ  ЖуковскШ  о  поэзш  подъ  старость,  1югда  пы- 
тался осмыслить  весь  пройденный  имъ  путь;  но  въ  юности  онъ  думалъ 
иначе.  Поэтъ  былъ  тогда  въ  его  глазахъ  въ  достаточной  степени  св'Ьт- 
скимъ  челов^комъ.  Правда,  за  поэтомъ  оставалось  въ  жизни  очен1> 
почетное  м'Ьсто,  которое  ею  обязы1}ало  смотркть  на  мЁр'ь  (х^рьозиыми 
очами  и  ни  на  минуту  не  забывать,  что  онъ  инбранншгь.  Иъ  людяхъ 
онъ  долженъ  былъ  возбуасдать  самыя  возвышеппыя  и  добрьп!  чувства. 
Но  въ  общемъ  эта  ответственная  задача  была  ему  облегчена  гкмъ, 
что  само  служоше  искусству  было  источнитсомъ  великихъ  радосаеИ, 
великаго  покоя.  Муза  для  избранника  всегда  желани^ия  гостья,  мир- 
ная и  добрая,  и  въ  бв(ЛА±  съ  ней  онъ  страдан1й  не  знаетъ.  А  если 
онъ  р'Ьшится  совс^Ьмъ  отстраниться  очъ  толпы — что  и  ость  высшая 
мудрость  поэта,  то  онъ  счастлив'Ьйш1й  из1>  смертныхъ. 

„110Э31Я  есть  тихая  прелесаь  и  очаровапхе  души",  говорилъ  моло- 
дой Жуковок1Й;  она  веселая  спутница:  радость,  фантаз1я;  „веселая 
супруга",  дающая  неизм'Ьнное  счаст1е,  яут1)ха,  прибЬжище,  вгЬрная 
спутница  и  въ  счаст1и  и  въ  горести"  („Моя  богиня"  1809  г.).  Она 
гостья,  за  которой  по  пятамъ  слЬдуютт»  любовь  и  дружба,  всегда 
ин'Ьющ1я  „бозсм'Ьипый  постои"  у  по^уга,  за  „заборомъ,  1сот(>рь1мъ  он'ь 
оградилъ  себя  оть  мхра"  („Послате  къ  Батюшкову"  1812  г.).  Въ 
обитель  поэта  поэз1я  входить,  конечно,  пе  только   въ  сопровожден1и 
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весслыхъ  чувствъ,  но  и  гешл,  науки  и  вкуса.  Иеоосвященной  тодп-Ь 
]гЬгг>  дороги  туда,  куда  зашли  эти  гости  („Иослате  хъ  Батюпшову'^ 
1812  г.). 

Но  радости  и  ВСЯК1Я  преимущества  обязываюгь.  Служеше  поэта 
музамъ  должно  быть  пхъ  достойно.  31узы  дружахъ  только  съ  «доб- 
ромъ''.  ^Ьктота  младенца  должна  въ  дупгЬ  поэта  слиться  съ  вели- 
Ч1е1гь  свободы  и  только  для  псизвгЬнныхъ  благъ  должна  быть  открыта 
его  душа  („Иосла111е  къ  Батюшкову"*  1812  г.).  Кону  дано  «бряцашеиъ 
стройнымъ  лиры  переливать  пь  сердца  любовь  кь  добру,  тоть  на 
зенл'Ь  не  Т1нстиый  обитатель^ .  Въ  стремлети  къ  возвышепиому  и  царь, 
н  судья,  и  поагь,  и  воииъ, — равны.  ,,ВсгЬ|гь  на  добро  одни  права 
даиы:  люби^гь  добро  и  пЬть  его  на  лиртЬ**;  вотъ — все  (,А.  Н.  Арбе- 
невой*'  1812  г.).  Такая  роль  требуетъ  большого  самообладашя:  за 
славой  не  нужно  гнаться.  ,,НезависииОу  въ  тншн  уютнаго  уединетя, 
съ  ясной  душой  надо  лЬть  для  музъ,  для  П11слаждс111я*  („Къ  Вязем- 
скому и  Пушкину**  1814  г.).  Тоть,  Ч1>ю  колыбель  боги  осЬнили  нар- 
пасскимъ  лаг>|юмъ,  готъ  посреди  общог  I  вениыхъ  явлепШ,  невидимый 
толи-Ь,  идеть  куда  влечеть  его  крылатый  генШ  и  все  наслЬдае  свое — 
великол1Ьины11  св'Ьтъ  —  облетаетъ  онъ  на  могучигь  щ[)ыльяхъ,  по- 
всюду зря  красу  и  благо"  («Послан1е  къ  Вяземскому*  1814  г.). 

Такъ  размышлял  ь  Жуковсюй  о  поэзга,  когда  помыслы  его  не  были 
ои^е  11се1^1ио  <)бра1ц<ч1Ы  кгь  лобу.  К^ись  виднмь,  эти  думы  отличаются 
оть  лумъ  1(;1рам.1ии;|  лишь  оолЪо  изящной,  поэтической  отд:Ьл1Сой  и 
бОльиюй  тютическоЛ  глуиилон.  11о:)гь — ^тогь  же  мечтатель,  любитель 
уединен1я,  (мужител!»  добра  по  преимуществу.  Правда — и  въ  этомъ 
ЛСуковааГк  был  ь  отчасти  иоваторъ — его  нЬвецъ,  слЪдуя  прим'Ьру  самого 
автора,  въ  юности  любилъ  носить  досиЬхи  и  сражался  за  родину.  За 
вычетом  ь  этого  „браинаго  подвига"  и-Ьвецъ  Жуковскаго — сентимен- 
тальный мечтатель,  искренно  и  глубоко  чушггвующШ,  но  о  прнзиапш 
своемь  нм'Ьюи;1и  ир<м.ставлеп1е  довольно  неслояшое  и  простодушное. 
Это  н))олста1Ц1ои1е  и<'  соответствовало  той  глубииЬ  дароваи1Я,  юшимь 
располагал-ь  ЛСуковсиШ. 

Силсиъ  былъ  как1>  талашъ  и  Батюшковъ,  но  и  оиъ  не  съум'Ьлъ 
определить  себ'Г.  41)11  у.  Его  1иастичпая  нопа1я  н;;6'Ьгсала  разсуждошй. 
Оп ъ  хог];л'|»  д'ЬИствовать  не  па  умъ,  а  на  лр'1;1пе  и  па  слухъ  своих'ь 
с.1уп1.гг(М(*1!.  Когда  жд».  ому  ('.лучалось  пр«н*а1ъвлять  «:вою  богиню — 
„мечту,  .тгу  душу  поэтовь  п  стиховъ",  то  новизной  его  П1МИЫ  не  бли- 
спии.  Мечта  уг1шк1ла,  мечта  радовала,  мечта  требовала  уединетя. 
Иоэтъ  Ир  ;л1ралъ  „св*гь  н  блескъ  пустой  славы*  и  шелъ   „забвеп1я 
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тропой"  („Мечта"  1802 — 3,  и  1817  г.).  По;)31Я  какъ  сладостпьп!  нек- 
таръ  была  прхятна  и  полезна...  и  враждовала  съ  наукой,  скучной  и 
такъ  часто  возбуждающей  въ  насъ  гн'Ьвное  чувство  лротивъ  жизни 
(„Послашс  къ  Н.  Гн*дичу"  1805  г.).  Поэз1*я  для  Батюшкова — всегда 
мечта,  словно  въ  мечтанш  заключена  вся  сущность  искусства.  Но 
Батюшвовъ  неохотно  поручалъ  поэту  друг1Я  ролп  и  говорилъ  о  нихъ 
вскользь— ^потому  что  самъ  быль  по  преимуществу  тих1И  мечтатель  и 
эстетшсъ  въ  очень  гЬсномъ  смысл^Ь  этого  слова. 

IV. 

О  томъ,  какъ  должно  понимать  призваи1е  поэта,  часто  говорплъ  и 
Пушкинъ,  говорилъ  при  случа*,  отдаваясь  свободно  впвчатл'Ьи1ямъ 
быпя,  пока  для  него  еще  повымъ.  Никто  до  него  но  былъ  о  поэзш 
столь  высокаго  мн1Ьн1Я  и  никто  не  сирывалъ  такъ  тщательно  въ  обглю- 
новспицхъ  босЪдахъ  своип>  мыслей  объ  этомъ  ирсдм(VI'Ь,  тсак'г»  отгъ. 
Онъ  боялся,  должно  быть,  какъ  бы  ому  но  надоЬли  ра^^спросамн.  „Оги- 
хо^пюротпо  моо  ремесло, — ^говорилъ  онъ,  отрп^*Л1.  чистой  промышлоп- 
ности,  доставляющая  мпЪ  нр()иита1ие;  шкъ  скоро  стмхп  иаиис^пил,  я 
удсе  смотрю  на  нить  какъ  на  товаръ,  по  столысо  то  за  ппуку" 
(1824  г.).  Мы  будемъ  очень  наивны,  если  иад'ь  этими  словами  ста- 
немъ  ломать  голову.  Они  именно  загЬмъ  и  сказаны,  чтобы  избавить 
себя  и  другнхъ  отъ  необходимости  подумать. 

И  ПушкинТ)  не  думалъ,  а  творилъ,  и  въ  этол1ъ  творчестве  откры- 
вались для  поэта  все  новые  и  новые  горизонты.  Сначала,  по  прнмЬру 
старшихъ,  онъ  хотЬлъ  быть  „эппкурейскимъ  отшельппкомъ"  и  в'ь  свою 
пустыню  звалъ  веселую  гостью,  поэзхю,  для  забавы,  конечно...  (,,Со1гь" 
1816  г.).  Иной  разъ  печаль  любви  была  его  вдохновито.чьницсм!...  („П'Ь- 
вецъ*').  Но  по:)'1*ъ  возмуж^ьлъ  очень  скоро  и  па  ('амо!!  :тр'Ь  своем'!  (ю- 
знательной  жизни  сталъ  смутно  понимать,  къ  с1соль  великой  таИп'Ь  онъ 
приблизился.  Оь  трепетомъ  склопплъ  онь  тцзедг»  музами  тюл^.ип,  грудь 
его  исполнилась  отважной  в-йры  и  мечтой  пологЬла.  онъ  къ  „без- 
в*стному*'.  Это  „безвестное"  чуялось  ему  въ  творон1яхъ  великнхъ 
гешевъ.  Оно  было  н^что  непонятное,  но  таинственно  величавое  („Къ 
Жуковскому**  1817  г.).  Мало  по  малу  подъ  давлешомъ  идей  и  на- 
строенШ  своей  эпохи  это  таппственноо  начинало  прилимагь  опреде- 
ленный формы.  Поэтъ  разрешалъ  себе  проповедь  общественныхъ 
взглядовъ  („Деревня"  1819  г.),  доходилъ  въ  этой  проповеди  до  рез- 
кой политической  пропаганды  („Вольность"  1820  г.),  но  очень  скоро 
и  решительно  отъ  такого  расширешя  компетенщй  поэта  отказался. 
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Онъ  съ  блашдарностью  вспомнилъ  впоиь  о  „ыирныхъ  пЪспяхъ.  фри- 
гШскихъ  пастуховъ"  („Муза"  1821  г.)  и  отдадъ  въ  посзгЬднШ  раз-ь 
должное  поэту-борцу  и  общественному  дЬятелю  („Кинжалъ"  1821  г.). 
Пушкинъ  склонился  въ  смирсши  передъ  тайной  искусства  н  стадъ 
говорить  о  призван1и  поэта  пъ  очень  псопред-Ьленныхъ  словахъ,  но 
.все  бол'Ье  и  бол'Ьс  подчеркивая  ту  рознь  и  то  непоннмаше,  которое 
ссорить  поэта  съ  его  слушателями.  Кавой  грустью  звучать,  напрнм-Ьръ, 
изв'Ьстяые  стихи: 

Шажеп'ь,  кто  щю  сейм  тапл'ь 

Души  высоки!  созлапы! 

И  отъ  людей,  какъ  отъ  хогнлъ, 

11с  хдахъ  за  чувство  воздадлья, 

Бжаженъ,  кто  иожча  бшъ  позгь 

И,  терномъ  славы  не  увитый, 

Презр'Ьнной  чершю  забытый, 

Без'ь  инони  иокинулъ  свЬть  („Разгопоръ"  1824  г.). 

„11резр']и1иая  чернь"*  пачииаетъ  пугать  поэта  и  онъ  понимаетъ, 
что  онъ  носитель  какой-то  тайны,  которая  д'Ьлаеть  его  чужимъ  для 
людей.  Столь  недавно  еще  любимый  образъ  поэта-мечтателя,  въ  уеди- 
иенш  славя  {цаго  красу  вселенной,  сменяется  въ  мечтахъ  Пушкина 
кровавымъ  призракомъ  Андре  Шенье,  непонятаго  толпой  и  казнен- 
паго  по  имя  той  свободы,  ]со1Ч)рон  0П1.  служил'ь  всю  свою  краткую 
жизнь.  Дикая,  разбушевавшаяся  толпа,  она  не  понимаегь,  чью  кровь 
она  пролила  па  плах*  („Шспье"  1825  г.).  По  ка1съ  бы  пи  былъ  по- 
ликъ  гн']Ьвъ  поэта  па  толпу,  неужели  бросить  не  на  произво;гь  судьбы 
и  не  сказать  ей  того  слова,  хюторое  въ  сущности  принадлежитъ  не 
поэту,  а  дано  ому  свыше,  вложено  въ  его  уста  шестикрылымъ  сера- 
<|)имомъ?  Каковы  бы  пи  были  страдашя  и  разочарован1Я  художЕи:м1. 
онъ  должепъ,  обходя  моря  и  земли,  жечь  сердца  людей  своимъ  глаш- 
ломъ  („Пророкъ"  182С  г.). 

Опъ  д()лжо1гь  —  это  в'Ьрпо,  но  опъ  чувствуетъ  иногда,  что  онъ 
этого  не  можегь. 

Стбип.  ли  толпа  любви,  состраданья?  Не  лучше  ли,  отдавъ  суегЬ 
м1ра — ^неизб'Ьжной,  ежодпевной  сует* — сл-Ьдуемую  ей  дань,  б*жать 
отъ  людей,  какъ  только  почувствуешь  в'Ьяше  вдохновен1я  и  приближаю- 
Щ1ЙСЯ  раскатъ  божествепнаго  глагола?  Какъ  пробудпвшШся  орслъ — 
поач'ъ  тоску ст'ь  среди  люден: 

Людской  чуждается  молвы; 
1ъъ  ноганъ  народваго  кухпра 
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Не  влонта-ь  гордоГг  годовы; 

БЪжить  овъ,  ДИК18  и  суровый, 

И  звуковъ,  и  сидтеньд  полаъ, 

На  берега  пустнппыхъ  вошъ, 

Въ  широЕОшукння  дубровы...  („Поэтъ**  1827  г.). 

Но  б'Ьжать  отъ  вопроса,  не  значитъ  р-Ьшить  его.  Дубрава  не  убе- 
режотъ  п4вда,  потому  что  встреча  с/ь  людьми  нвизб'1м1спа.  Иародъ 
все-таки  будетъ  надменно  и  хладно  внимать  поэту,  онъ  будетъ  при- 
ставать съ  вопросами  и  глумичъел  падъ  его  „бренчаиьомъ".  Онъ  по- 
требу отъ  у  поэта  отчета  въ  томъ,  что  онъ  говорить.  Онъ  пожелае'1'ъ 
получить  наставлен1е,  чтобы  использовать  его.  Что  сказать  этой 
толп-Ь?  И  у  поэта  сорвалось  съ  усгь  жестокое  слово:  ^подите  прочь 
и  каменейте  въ  разврат*  см^ло**;  „безумные  рабы  довольствуйтесь 
бичами,  топорами  и  темницами  и  оставьте  мн'Ь  свободу  сладкихъ  мо- 
литвъ  и  звуковъ"  („Чернь**  1828  г.).  1и1жет(5я,  что  это  быль  посл-Ьд- 
И1Й  (Угв'Ьгь  толп'к,  от1г]игь,  кото[)ыИ  худ(>жпи1сь  по  иод1:оргал'ь  больню 
пересмотру.  Въ  (шоихъ  С1'и\ахъ  опь  этиИ  т(^мы  о  пр11зиап1и  поэта 
коспулш!  <чцо  только  одпа}1сды  и  по1т)|Н1Л'ь  слюи  иролс1Мл  глоиа,  правда. 
90  столь  гн'Ьвно.  „Ты  самъ  свой  высппй  судъ — сказал'1>  опъ  тогда 
поэту,  какое  теб*  д'Ьло,  теб'Ь,  взыскательному  художнику,  что  толпа 
плюетъ  на  твой  алтарь  и  въ  д-Ьтской  р'Ьзвости  колеблстъ  твой  тре- 
ножиикъ?**  („Поэту"  1830  г.). 

Какой  же  смыслъ  заоюченъ  вт>  этнхъ  горделнвыхъ  словахъ,  а, 
главное,  въ  чемъ  ихъ  011равдан1в? 

Г. 

Изъ  воЬхъ  приведенн1дхъ  стихотворешй  видно,  что  художникь 
никавъ  не  могъ  примирить  попятхе  о  поэгЬ  какъ  властиголЬ  съ  по- 
нятхемъ  о  немъ  какъ  о  служнтел'Ь.  Самостоятельный  ли  опъ  хозяинъ 
въ  своом'ь  царствЬ  мечты,  1и>  отдаю1Ц1й  никому  пи  вь  чемъ  отчета., 
или  это  самовласпе  только  призрачное,  п  поэтъ  наравиЬ  съ  другими 
есть  часть  одного  ц-Ьлаго  и  потому  ради  этого  цЬлаго  лсиветъ  и  дМ- 
ствуетъ?  Иушкинъ  въ  конц*  концовъ  нризналъ  себя  вполн^Ь  само- 
властнымъ  и  самостоятельпымъ  и,  невидимому,  па  этомъ  р']ипен1и 
успокоился. 

Но  едва  ли  это  успокосмие  далось  с^му  такт,  легко,  1с<1К'ь  нам'ь  это 
кажется.  Да  и  вполн'Ь  понятно.  Самовластно  владЬть  другими  и  да- 
вать имъ  чувствовать  свою  власть — ^для  художника  высп1ая  награда; 
но   чувствовать   себя   самовластным!,  и  не  имЬть  съ   другими  ника- 
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кихъ  точекъ  соприкосновенхя — быть  царемъ  въ  царств*  мечты  и  не 
сущепвовать  для  земли — было  бы  для  него  большимъ  несчашемъ. 
Л  между  гЬмъ  сказать  всЬмъ  людямъ:  „подите  прочь!  какое  шЛ  до 
васъ  д'Ьло,  оставьте  тх-Ъ  молитвы  и  камен^Ьйте  въ  развратЬ'',  т.  е.  и 
не  д'Ьлайтс  никакой  попытки  понять  меня — ^пе  значило  ли  это  между 
собой  и  м1ромъ  положить  грань  навсегда  непроходимую?  Могъ  ли 
этого  желать  худож11П1сь?  Е^^ва  ли.  Надо  думать,  что,  отстраняя  „чернь" 
отъ  себя  и  изгоняя  ее  изъ  храма,  онъ  все-таки  оставался  при  уб'Ь- 
жден1и,  что  этотъ  храмъ  построенъ  для  иея  и  ой  нуженъ,  и  что  онъ — 
М0ЛЯС1»  пь  сладких'ь  зву1«1Х'ь — молится  за  нея  и  ей  на  пользу.  Сти- 
хотворен1о  „Чернь^  вьфажа.?10  не  разрывъ  съ  толпой,  а  лпшь  прика- 
:$атс  ей  но  мешать  поэту  дЬлать  свое  д'Ьло.  Т*]стественно,  что  объ 
этомъ  д-ЬлЬ  надлежало  поэту  подумать  и  очень  серьезно,  прел1»е 
ч-Ьм!)  такъ  категорически  требовать  невм^Ьшательства  со  стороны  всЬхъ 
окружающих!..  Не  забудемъ  также,  что  это  трсбовапхе  высказано 
Иушкиным'г»  въ  1828  году,  когда  еще  не  улеглась  совсЬмъ  тревога 
(чх)  юпаго  духа,  ];огда  вь  душ!)  его  была  еще  жива  память  о  недав- 
1[ихъ  шдах'ь  либоральнпчаны!,  политиканства,  фрондерсч^а  и  увлече- 
1Г1Я  байроническими  мотивами  всевозможнаго  протеста.  р]сли  тотчасъ 
всл-Ьдъ  за  этими  бурными  годами  худоясиикт»  вдругъ  заговорилъ  такъ 
ув-Ьрепио  и  уб-Ьжденно  о  своемъ  прав1;  на  „сладгая"  пЪсни,  то,  оче- 
иидпо,  опь  долго  и  много  думал'ь  о  н.Ь|гЬ  т.ькихь  мирпыхъ  иЬсснъ, 
далеких'ь  огь  всякой  злобы  дня,  злобы  политичсстсой,  общественной 
или  просто  суетливой. 

А  между  'гЪыъ  ни  въ  стихахъ  Пушкина,  ни  въ  его  переписк-Ь 
гЬхъ  л'Ьтъ  слЬдовъ  такихъ  думъ  не  осталось... 

И  вотъ,  родилась  у  изсл-Ьдователей  его  творчества  мысль-г-не 
продумалъ  ли  кто-нибудь  все  это  за  Пушкина  и  не  выразилъ  ли 
Лугакпиъ  в'ь  своемъ  стхотворепш  итогъ  чужой  мысли,  съ  которой 
согласился.  Одно  обстоятельство  въ  жизни  поэта  дФлало  такое  пред- 
положси'ю  И'ЬрОЯТПЫМ'Ь. 

VI. 

Въ  182(3  году,  доставленный  по  прика8ан1ю  Императора  Николая 
Павловича  въ  Москву — Пушкппъ  старался  наверстать  потерянное  въ 
деревнР,  время  въ  шумной  бесЬдЬ  въ  свЬтскихъ  и  литс^.р^^^ТРНыхъ 
кругах!,  псрвопрес  гольной  столпцы.  Въ  одпомъ  кружкЬ  его  молшо 
было  тогда  встр'Ь'гпть  до1юльио   часто.  Ото  б]»глъ  кружо1С1.  молодых'ь 
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мосиовскюсъ  ялюбомудровъ" — порвыхъ  у  насъ  въ  РосЫи  восторжен- 
ныхъ  пос^дователей  н1Ьмецкой  философ1и.  Въ  обвисши  съ  этими  фи- 
лософами Пушкинъ — 1сакъ  утверждаюгь — н  зачорппулъ  огь  той  муд- 
рости, которая  дала  ему  нравственное  право  говорить  съ  толпой 
такъ  гордо.  Д'Ьйствительно,  въ  этомъ  кружк'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  излюб- 
ленной темой  жаркихъ  споровъ  былъ  вопросъ  о  поэ'гЬ  и  его  назна- 
чети  въ  жизни.  Поэтъ,  какъ  высшее  воплощен1е  всей  м1ровой  сущ- 
ности, была»  продмстом'ь  р(У1И|1озиап)  культа  ср<\ч.п  отой  молодоП 
комиаи1и.  Она  иривктствовала  Пушкина,  какь  воилощето  своего 
идеала,  а  Иушкин'ь  нашолъ  иуъ  ней  мудрецовъ,  которые  нсголковали 
ому  его  собственное  назначеше.  Слушая  ихъ  и  претворяя  ихъ  теоре- 
тическЕя  выкладки  въ  образы,  Пушкинъ  и  создалъ  свой  „ямбъ'' — 
свою  „Чернь**. 

Такъ  иногда  говорятъ,  когда  хотятъ  разрешить  загадку  происхо- 
яд(етя  этого  сгихотвореиш.  Та1съ  ли  на  самомъ  д'Ьл1}  пго  бгяло? 

До  насъ  дошла  только  самая  обпщл  сущность  споровъ,  въ  кото- 
рых!» э^го'п»  веселый  и  вм'Ь(угЬ  (гь  т'1ш'т.  сорьозн1лП  кружотст»  ]сорог?и7. 
свои  вечера  и  ночи;  Иъ  какой  мЬр'Ь  эти  молодые  философы  па  Пуш- 
кина повл1яли — мы  не  знаемъ.  Но  мы  знаемъ  нав'Ьрное,  что  Пупжинъ 
на  чистую  теоретическую  фнлософ1Ю  всегда  откликался  туго,  питалъ 
къ  ней  .чувство  уважетя  и  почтеп1я,  но  отнюдь  не  любви,  и  однажды, 
какъ  разъ  въ  это  время,  посл-Ь  одного  изъ  собрап]й  этого  кружка, 
нришел'ь  кь  Погодину,  декламировалъ  противь  фнлософ111,  и  шкь 
утверждаегь  Погодннъ,  декламировалъ  „нел-Ьпо".  Очевидно,  что  мо- 
лодые философы  вывели  Пушкина  изъ  тер1гЬн1я,  когда  плели  свою 
тонкую  паутину  отвлеченностей  на  его  глазахъ,  привыкшихъ  къ  пла- 
стическимъ  и  осязаемымъ  формамъ. 

Есть  поэты,  для  которыхъ  отвлеченная  мысль — родпикъ  вдохпо- 
вен1я.  По  случается,  что  и  велик1й  поэтъ  чувствуетъ  себя  неловко 
в'ь  М1р'Ь  О'пшечеппостей,  и  изб']п*аогь  нх'ь  или  иутаетч*^!  и'ь  нихч». 
Пушкинъ  въ  нихъ  не  путался,  но  ставвлъ  ихъ  всегда  внЬ  поля 
своего  поэтическаго  зр'Ьтя.  Такъ,  в'Ьроятно,  поступилъ  онъ  и  в'ь 
кружк'Ь  московскихъ  философовъ.  Онъ  слушалъ  ихъ,  вставлялъ,  ко- 
нечно, свою  реплику  иъ  ихъ  споры,  наслаждался  ими  какь  личностям» — 
а  они  были  вполн'Ё  достойны  его  дружбы  и  любви — и  выходилъ  изт» 
ихъ  компаши  обогащенный,  конечно,  впечатл'Ьнгями,  быть  можетъ  и 
мыслями,  но  впечатл'Ьн1ями  по  пр<и1муществу.  Легко  можетъ  быть, 
что  пепосредствепшля  влечатлЬшя,  вынссенныя  имъ  изъ  общен1я  ст* 
этими  людьми  и  вызвали  въ  его  фантаз1и  тотъ  обрлзъ  художника  па 
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молитв-Ь,  который  глухъ   и  н-Ьмь   лля   толпы   II  тав'ь  краснорЪчивъ 
иерсд'ь  Лччтаремъ  своего  бога. 

VII. 

Постараемся  на  основан1и  дошедшихъ  до  насъ  св^Ьд'Ьшй  возста- 
новить  то  впсчатл^п1е,  которое  произвели  эти  мосвовсше  идеалисты 
на  Пушкина. 

Истор1я  кружка  московскихъ  идеалистовъ  двадцатыхъ  годовъ  давно 
разъясиона,  п  бол-Ье  полное  разсл'Ьдоваше  ея  едва  ли  возмояию. 
Члены  пгого  <1»ило(:офс1Ш'о  братства  разсказалн  о  немъ  все,  что  знали, 
а  арх}1В7>  нхъ  собран1Й  (если  таковой  д-Ьйегвительно  существовалъ) 
быль  соликопь  въ  1825  году  изъ  оиасен1Й,  1СОторыя  едва  ли  им-Ьли 
за  собой  какое-нибудь  реальное  основан1е.  Все,  ч'Ьнъ  можно  было 
бы  дополнить  исторш  кружка,  это — ^разъяснешемъ  вопроса  о  степени 
вли1П1я  на  нсчч)  идей  Шиллинга,  которымъ  члены  это1Ч)  философскаго 
братства  тогда  очень  увлекались.  По  такое  разъяснеше  дало  бы  не 
особенно  богатые  результаты. 

Установить  связь  между  идеями  московскихъ  поклонииковъ  искус- 
ства II  учеи1емъ  Шеллинга  не  трудно — но  этимъ  сущность  нхъ  бе- 
сЬдъ  н  нхъ  культурной  роли  не  определится.  Этотъ  союзъ  филосо- 
фов-ь  давалъ  русскому  общес1'ву — ^тогда  столь  мало  культурному — 
н Ьчто  большее,  чЬмъ  простое  теоретичсс1сое  раасужден1е,  хотя  бы  на 
столь  вазггную  тему,  какъ  вопросъ  объ  искусстве.  Кружокъ  москов- 
скихъ пшллшичанцсвъ  былъ  прежде  всего  культурнымъ  центромъ  среди 
густой  и  непросв'Ьщенной  толпы.  Въ  нхъ  бесЬдахъ  звучала  та  повы- 
шенная нота  идеализма,  которая,  не  выражая  собой,  быть  молсетъ, 
ничего  опрехклеинаго,  была  и  необходима,  и  благотворна  какъ  при- 
лывъ,  какъ  новышсн1е  требованШ,  который  челов^Ькъ  долженъ  ста- 
инть  жпзип.  .71Спз11ь  была  такъ  утнлнтарпо-прозанчна,  та1«ъ  плоска, 
•гакь  ноиссднсвпа,  сЬра,  что  углубленхе  ся  русла,  ея  возведен1е  въ 
)|()'.):(|1(),  ол  лригпчсратпашия,  если  татсь  можно  выразиться,  была  истин- 
ным'ь  слу;к(чиемъ  минугЬ,  хотя  и  казалась  отрицанхемъ  этой  минуты 
и  воинствсннымъ  ноходомъ  противъ  нея. 

Такую  повышенную  идеалистическую  ноту  и  брали  вт*  свопхъ 
бсс*дахъ  и  въ  своихъ  писан1яхъ  гЬ  юнцы, — которые  въ  Москв'Ь,  въ 
двадцатыхъ  годахъ,  учредили  общину  имени  Шеллинга,  состоя  одно- 
временно чиновниками  на  служб-Ь  при  миннстерств-Ь  ииостранныхъ 
д'Ьлъ.  Имсч1а  ихъ  нЬсколько  стерлись  отъ  времени,  хотя  собиратель- 
ное ихь  НМЛ  „архивные  юноши''  живо  и  поныегЬ  и  въ  каждомъ  чело- 
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вЬкЪ,  зпакомомъ  съ  судьбами  нашей  словесности,  будить  очоиь  и1зж- 
ное  воспомииап10.  Само  слово  „архивъ"  шисъ  будто  иЬсколько  иыль- 
лоо  слово  и  мало  ио:)тнч11оо...  но  наши  юноши  «гьумЬлн  ого  опоэти- 
зировать очень  своеобразно.  Па  свою  слулсбу  въ  архшгЬ  иностранной 
коллепн,  они  смотрели  1сакъ  на  одолженхе,  которое  они  дЬлаюгь 
начальству.  На  какой  улиц'Ь  архивъ  помещается,  это  они,  конечно, 
знали,  но  что  въ  немъ  хранится,  объ  этомъ  в'Ьроятно  только  дога- 
дывались. Собирались  они  вт>  его  шстепрхнмныхъ  стЬиах!»,  иолпшн, 
спорили  о  только  что  прочитанныхъ  книжкахъ,  читали  стнхн — свои 
и  чуж1е,  и  съ  благословеп1я  ближайпгаго  начальства,  къ  театру  весьма 
неравнодупгааго,  переводили  драмы  ]Соцебу.  Есть  изв^ст^е,  что  въ 
присутственные  часы  они  даже  сочиняли — о  ужасъ! — сказки... 

Въ  обществ'Ь  эти  молодые  архивархусы  были  въ  большомъ  по- 
меть. Увадсали  ихъ  за  ихъ  умъ  и  зпан1я,  за  ихъ  образоваи1е,  за  го, 
что,  несмотря  на  свои  молодые  годы,  они  были  „ мудрецами''.  Объ  их'ь 

мудрости     были     хороню     ОСВ'ЬдОМЛеНЫ   въ   ШрОДЬ.    «^ПаЛИ,    что   они   1Ш 

воче1)амъ  и  ночамъ  педуп»  беС'Ьды  ]т  самыя  голоноломныя  темы,  что 
читають  книжки  другимч»  недостунныя  и  с^шн  пишучм.  обратно,  убЬ- 
жденно  и  глубокомысленно,  какъ  это  и  теперь,  можно  пров-Ьрить  но 
философскому  альманаху  „Мнемозина** — который  при  ихъ  ближай- 
шемъ  участ1и  издавалъ<  тогда  въ  Москв'Ь  лицсистъ  Кюхельбекеръ, 
ихъ  большой  пр1ятель  и  поклоиншсь.  Эту  архивную  молодежь  ]1е 
только  уваж|1ли  въ  обн^еств'Ь^  по  и  любили.  Да  и  нельзя  (млло  но 
любить  се.  Ьсе,  что  мы  знаемъ  о  членахъ  это1'о  фило(юфс1саго  дру- 
жества, рисуетъ  нанъ  ихъ  какъ  людей  утонченно  делнштныхъ,  люден 
необычайной  душевной  порядочности,  какъ  рыцарей  въ  самомъ  воз- 
вышешюмъ  смысл'Ь  этого  слова.  Въ  высшемъ  кру1^>,  у  жене/сой  по- 
Л0ВИ1ГЫ,  они  были  на  самомъ  лучшемъ  счету,  какъ  весьма  11р1ятиыс 
кавалеры.  ']'анцовали  они,  конечно,  отлично,  чтб  не  м-Ьшало  имъ  на 
блестящихъ  балахъ,  между  двумя  1«1дрилями,  огойдя  иь  сторону  1съ 
окну,  „углубивъ  взоръ  въ  мракъ  ночи,  думать  о  тайнап^  быт1я  и  о 
судьбахъ  человечества*' — ^какъ  признавался  одииъ  изъ  нихъ,  кн.  В.  Одо- 
евскШ.  Если  что  можно  было  поставить  въ  вину  этимъ  благовоспи- 
таннымъ  юношамъ,  такъ,  можетъ  быть,  излишекъ  эстетизма: — 01гь  м*- 
шалъ  имъ  иногда  сразу  оц-Ьппть  челов'Ька;  такъ,  напримкрь,  когда 
Татьяна  Ларина  изъ  деревни  пр1'Ьхала  въ  Москву  п  не  успЬла  еще 
освободиться  отъ  нровнн1иальной  засгЬнчнвой  нроетоты  ш>  1состюм'Ь 
и  манерахъ — ^архивные  юноши,  какъ  ув'Ьряетъ  Пушкинъ,  „смотр-Ьли 
на  нее  чопорно  и  говорили  между  собой  про  нее  неблагосклонно". 
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За  вычетомъ  этого  гр-Ьшка,  ихъ  поведен1е,  и  въ  умственномъ,  и 
въ  нравственномъ  смысл1}  могло  назваться  безупречныв1ъ.  ВсгЬ  ихъ 
знакомые  въ  этогь  были  согласны;  одипъ  только  Грибо'Ьдовъ  на  нихъ 
косился  и  ув^Ь;)ялъ,  что  въ  ихъ  архив'Ь  числится  на  служб-Ь  и  Алексей 
Стопановичъ  хМолчалинъ.  Но  в^Ьдь  Грибо'Ьдовъ  говорилъ,  что  на  со- 
бр(ан1яхъ  декабристовъ  и  Реистиловъ  участвовалъ...  Не  каладому  слову 
Г])ибо'Ьдова  нужно  в-Ьрить:  онъ  былъ  челов-Ькъ  желчный  и  хлесталъ 
своимъ  сатирическимъ  бичемъ,  не  всегда  внимательно  присматриваясь 
кь  встр-Ьчнымь;  и  къ  тому  же  онъ  былъ  очень  аккуратный  чиновннкъ, 
и  архивные  юноши  могли  ему  показаться  (1е8  б1гапкег8  аих  аШиигеб... 

Этой  архивной  молодежи  было  предназначено  свершить  свое  исто- 
рическое д'Ьло...  Сь  этимъ  согласится  всяшй,  кто  только  вспомнить, 
какъ  звались  эти  ^обильные  надеждами"  юноши.  Въ  1823  году  на 
служб'Ь  въ  московскомъ  архив*]}  состояли  П.  и  И.  Кир'Ьевск1е,  кн.  В.  в. 
Одосвскш,  Д.  и  А.  Веневитиновы,  С.  Шевыревъ,  Мельгуновъ,  Собо- 
л<м1СК1Й,  С.  Малымм^ъ,  кн.  Ме1Ц(фСК10  и  друпо.  1Ьги  этнх7>  имсггь  доб- 
рал половина  ста.па  име11ами  знаменитыми. 

Въ  эту  среду  литераторовъ  и  философовъ  и  попалъ  въ  1826  году 
Пушкинъ. 

Опт»  ааста.1гь  сплочсипое  и  однородное  по  составу  общество,  въ 
которомъ,  1сакъ  это  вссм'да  бываетъ,  имЬлись  свои,  если  но  руководн- 
'к>ли  вь  прямом'!.  смысл'Ь  слова,  то  излюбленные  0{)атдры.  Одипъ  изъ 
иихъ  пользовался  тогда  большой  популярностью,  которая  скоро — съ 
благословен1я  смерти — стала  настоящей  славой...  Это  былъ  ДмитрШ 
Владим1ровичъ  Веневитиновъ. 

Его  ]гЬсни  и  р'кчи  теперь  полузабыты,  вытЬснепы  изъ  нашей  па^ 
мяти,  но  все-таки  ислюн  разъ,  хсогда  заходить  разговоръ  о  счастли- 
выхтэ  дняхъ  пуш1Сии(*лсой  П0Э31И  или  о  жизни  стараго  московскаго 
студенчества,  всегда  произносится  его  имя.  Есть  люди,  имена  кото- 
рыхь,  1сакъ  старыя  знамена:  всЬ  отдаюгь  пмъ  дань  уважен1я,  всЬ 
на.нихъ  указываютъ,  но  р'Ьдко  кто  знаегь,  въ  какихъ  они  былибит- 
пахъ  и  что  па  пихъ  изображено  н  написано. 

А  1гь  свое  время  Беис^питиновь  высоко  держалъ  свое  знамя... 

IX. 

Короткая  жизнь  Дмитр1я  Владим1ровича  (родился  въ  1805  г.)  была 
полна  волнешя  виутренняго,  полна  неуловимыхъ  душевныхъ  движеп1Й, 
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на  которш!  лишь  иамскаюгь  иелоинсаппыл  имъ  стат1«н   и  иедои'Ьтия 
1гЬсни. 

Потоиокгь  (ггарнинаго  доорянскаго  рода,  р<)<п»  опь  иг»  домФ»  споси 
матери  (отца  оиъ  нотерллъ  въ  раннемъ  дЬтств-Ь)  окруаконшл!!  вс1ши 
благами  беззаботнаго  сущоствован1я,  видя  жизнь  всегда  съ  оя  ли- 
цевой стороны  и  привыкая  любить  въ  ней  оя  красоту  и  излишество. 

Съ  д-Ьтства  мальчивъ  былъ  окруженъ  избраннымъ  и  интеллигент- 
нымъ  обществомъ;  ш»  большой  зоркостью  и  осторожностью  были  вы- 
браны дл^1  него  первые  наставники^  которые  не  въ  нрнм'Ьръ  миогимь 
гувернсрам'ь  того  времени,  спэум-Ьли  сочетать  знате  ипостраиныхъ 
языковъ  съ  широкимъ  литературнымъ  образован1емъ. 

Они  ввели  своего  ученика  въ  ц'Ьлый  кругь  худоокественныхъ  и 
умственныхъ  интересовъ,  и  корень  ученья  былъ  ему  столь  же  скла^ 
докъ,  сколь  и  плоды  его.  Еще  совсЬмъ  ребенкомъ,  Веневитиновъ 
чувстиовал'ь  себя  своииъ  в'ь  м1р'Ь  р^ьзнообразн'Ьйших'ь  ч({лов'Ьчо»кихч* 
иатеросот»,  самыхъ  сложныхъ  и  глубокмхъ  психически хь  дш1:1сеи1й. 
Если  в-Ьрить  его  б10гра<1)амъ,  то  первая  ого  любовь  была  любовь  къ 
античному  М1ру,  къ  ош  идейной,  позвьшюнлоп  и  трап1Ч({С1Сой  <ггиро1гЬ, 
не  въ  прим^ръ  другнмъ  его  сверстнвкамъ,  которые  изъ  школьныхъ 
классическихъ  книгъ  вычитывали  лишь  поверхностную  эпикурейскую 
мораль  и  восторженный  культъ  Вакха  и  Кнприды.  Въ  ранн1е  годы 
былъ  въ  Веневитинове  пробужденъ  интересъ  и  къ  н'Ьмецкой  сло- 
весности, которая  со  временемъ  стала  прсдметомъ  его  излюбленныхъ 
заняпИ.  Къ  французской  литератур*])  опъ  особаго  пристраст1я  не 
питалъ. 

Литературное  образованхо  было  дополнено  занят1ями  музыкой  и 
живописью.  Какъ  артистическая  натура  Веневитиновъ  усвоилъ  эти 
искусства  очень  быстро  и  легко:  его  друзья  признавали  за  нимь  боль- 
шой музыкальный  тадантъ,  зная,  съ  какою  легкостью  онъ  читалъ  тео- 
ре1'нческ1Я  сочинеи1Я  о  музыкЬ  и  1сак1я  сам!»  ншиаъ  труд1пдл  компо- 
зищн. 

Семнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду  Дмитр1й  Владимхровичъ  поступилъ  въ 
МосковскШ  упиверситетъ,  гд-Ь  былъ  усерднымъ  слушателемъ  II.  И. 
Давыдова  и  М.  Г.  Павлова — ^первыхъ  насадителей  шелл11нг1ан(;ка1Ч) 
учошя  на  нашей  университеа'скон  каоедр'Ь.  Въ  унниерснтетк  оставалс;! 
онъ  недолго:  всего  два  года  и,  быстро  н  леп^  сдавъ  эк^аменъ,  по- 
ступилъ на  службу  В1>  архнвъ.  Зд-Ьсь,  въ  кругу  тгиантлииыхъ  това- 
рищей, которых'ь  ему  судьба  послала,  онъ  сталъ  образовываться 
какъ  мыслитель   и  какъ  поэгь.  Сь  нерваю  же  года  ихъ  совм-Ьстнон 
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ЖИЗНИ  „служсп1(^  мулростп  и  музамъ"  за1гЬ11идо  юпошанъ  офнщаль- 
ную  службу.  Веневитинову  было  18  л^тъ,  когда  его  друзья  произ- 
вели его  въ  санъ  „мудреца";  и  онъ  ноддерживалъ  это  зваше  съ 
честью.  Усидчиво  работсглъ  оиъ  падъ  своимъ  самообразоваи1емъ,  рав- 
номерно расширяя  кругь  своихъ  филосо([юкихъ  мптересовъ  и  эстети- 
чоскаго  созер11<1Н1я.  Онъ  одновременно  совершенствовался  и  вакъ  по- 
эп,,  н  1сакъ  мыслитель.  Въ  кате-нпбудь  три  года  (1823 — 1826)  до- 
стигь  оиъ  значительной  высоты  ноипмаи1я  и  творчества,  им^  руко- 
В0ДИТСЛСМ7*  лишь  собственное  дарован1о  и  непреодолимое  тягог1и11о  къ 
„высотам']»*'  дула. 

Былъ  у  него  только  одииъ  иедостатовъ,  легко  внрочемъ  понра- 
впмыП — онъ  былъ  непозволительно  юнъ  для  вынолнешя  гЬхъ  требо- 
ван1Й,  который  самъ  себ'Ь  ставнлъ.  Растете  парниковое,  выхолен- 
ное въ  гостинныхъ  и  въ  тиши  илн  шум'Ь  кабинетной  бес^Ьды — 01гь 
лп  зн;иь,  что  такое  уда})ъ  жизни;  онь  зналъ  только,  какъ  тЪ  или 
друпе  велик1е  люди  отзывались  на  эти  удары.  Па  всЪ  печали  и  ра- 
дости быт1Я  оп'ь  смотр-Ьл!»  СКВОЗЬ  дымку  мечты,  и  хдалъ,  когда  ему 
самому  суждено  будстъ  испить  огь  юй  чаши  горечи  и  меда,  о  мгро- 
вомъ  значон1и  которой  01гь  такъ  красиор'Ьчиво  разсуждалъ  и  спорилъ. 
Ожидан1Я  его  должны  б1ллн  скоро  сбыться. 

Па  22  году  покину.ть  онъ  Москву  для  настоящей  службы  п-ь  Пе- 

ТОрбургЬ,    ГД'Ь,    1И|ЛГь1уЯ('1>   своими   связями,   онъ   МОГЬ     быстро     СД'1и|ЯТЬ 

шфьеру.  П(»  не  о  ней  онъ  думалч.^  от»  б|1иъ  нололъ  ноошчсскихъ 
п11ематл'Ь1ми,  нытмчмпидхъ  и.ть  дружоскшч)  круга,  полонъ  восноминаш'й 
о  1г1$жноб  страсти,  которая  въ  Москв'Ь,  кажется,  скрасила  его  про- 
щальные дни.  Прощаясь  съ  товарищами,  оиъ  р'Ьшилъ  усердно  рабо- 
тать въ  любимой  области  „философическаго"  умозр*н1я,  чтобы  под- 
держать хоть  издалека  своихъ  друзей,  которые  тогда  приступали  къ 
иадапш  ({ииосюфсшго  журнала. 

Умных'ь  мыслей  и  хорошихъ  стиховъ  было  въ  голов'Ь  Веневитинова 
много,  хсогда  01гь  пр1"Ьхалъ  въ  Петсрбургь  въ  тревожные  дни,  слгЬдо- 
вавш1е  за  декабрьской  смутой.  ЖитейскШ  оныгь  его  обогатился  сразу 
новыми  впечатл-Ьшями:  ею  по  ошибкЬ  арестовали,  подозр'Ьвая  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  декабристами.  Никакихъ  посл'ЬдствШ  это  д'Ьло  для  него 
впрочемъ  но  имЬло,  и  петербургская  евЬгскол  жизнь  съ  нзбыткомъ 
стлла  воапагр^и^сдать  его  за  скучные  часы  ареста,  Онъ  увлекся  ею  и 
зиму  1820 — 7  1'ода  нрожилъ  очень  весело,  безъ  сожалЪшя  объ  утра- 
чспномъ  времени,  такъ  какъ  усн-Ьлъ  въ  промежутке  между  веселыми 
бес'Ьдами   нанпсать   н-Ьсколько    истин  ио-художествеиныхъ   стихотвор- 
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ныхъ  перловъ  и  дв'Ь,  три  умныхъ  статьи,  которыми  иогъ  остаться 
доводенъ.  И  вотъ  въ  маргЬ  м'Ьсяц'Ь  1827  года  на  одномъ  балу  онъ 
сдучаВио  простудился.  Здоровья  быль  ои7>  слабаго:  вь  иемь  было 
предрасположеше  къ  чахотке, — и  простуды,  осложнившейся  воспале- 
темъ  дегкихъ,  онъ  не  перенесъ.  15-го  марта  1827  г.  онъ  скончался. 
Онъ  вакъ  будто  прсдчувствовалъ  свою  смерть  и  въ  посл1Ьднемъ  своемъ 
стихотвореши  предсвазалъ  ее.  Но  съ  жизнью  ему  было  все-таки  трудно 
прощаться. 

У  него  было  кольцо,  найденное  въ  ш^кой-то  горкулаискон  мо1ил'Ь; 
онъ  носилъ  его  какъ  брслокъ  и  пазьшалъ  своимъ  талнсманокп».  Кь 
свовхъ  стихахъ  онъ  шворилъ,  что  01гь  над'Ьнегъ  его  въ  день  своей 
свадьбы  или  въ  день  смерти.  Друзья  это  знали  и  вотъ,  когда  нача- 
лась его  агошя,  одинъ  изъ  нихъ  надЬлъ  ему  это  кольцо  на  палецъ. 
Больной  почувствовалъ  его  и  въ  минуту  нросв^Ьтлен^л  спроснлъ:  „меня 
обвЪнчали''? — Н'Ьтъ!  торжественно  отв'Ьтили  ему,  и  Веневитиновъ  за- 
плакалъ. 

Во  время  бохЬзни  онъ  былъ  въ  иостояшюмъ  иоэтичоскомъ  воз- 
бужденк,  и  это  во8буждон1е  было  так'ь  сильно,  чачз  исгк  глоп  мьнли 
онъ  высказывалъ  окружающимъ  въ  стихахъ.  И  друзья,  съ  своей  сто- 
роны, почтили  торжественность  втнхъ  посл^днихъ  минуть  умиравшаго 
поэта— служешемъ  той  вечной  иде'Ь,  о  которой  въ  жизни  такъ  много 
думалъ  ихъ  товарищъ.  А.  И.  Кошеловъ  разсказываетъ,  что  въ  те- 
чеши  н^сволькихъ  сутокъ,  проведенныхъ  имъ  вм'Ьст'Ь  съХомяковымъ 
у  постели  Веневитинова,  они  въ  третьей  комнатЬ,  среди  тревогъ  и 
страховъ,  много  толковали  и  спорили  о  философш  вообще  и  о  Шел- 
лингЬ  въ  особенности,  о  христ1анств'Ё  и  другихъ  жизненныхъ  во- 
просахъ. 

„Дол1ч>,  пока  друзья  но  разбрелись  но  разнымъ  сторонамъ,  сохра- 
нился среди  нихъ  трогательный  обычай:  въ  день  кончины  Веневити- 
нова вечеромъ*  собнргьлнсь  они  на  грустаын  пиръ  и  въ  чнслк  прибо- 
ровъ,  предназначенныхъ  для  наличныхъ  собес^дннковъ,  ставился  одинъ 
пустой  въ  память  усопшаго''. 

X. 

На  смерть  Веневитинова  вся  русская  литературная  семья  отозва- 
сась  единодушной  печалью, — ^поразительно  единодушной  и  искренней. 
Его  гробъ  поэты  засыпали  стихотворен1ями  и  еп^е  въ  шестидесятых!» 
годахъ  слышались  отзвуки  этой  панихиды. 

Номш  еери  1Г  (1мв,  М  1),  01я.  2.  2 
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„.1[учом'1>  божсствониаго  свЪти,  звукомъ  гармош'и  небесъ*  называли 
его;  об-Ьщали  ему  „аоц-Ьлуи  ангеловь**,  утЬшали  себя  тЬмъ,  что  „ге- 
иШ  его  НС  мо]*ь  принадлежать  земл'Ь'';  алтарю,  который  онъ  воздвнгь, 
пророчили  в'Ьчную  жизнь  до  I, смерти  св'Ьта";  говорили,  что  „неволь- 
ная тоска  110  нсбосному  совершенству  истерзала  до  смерти  его  само- 
любивый духъ**.  Его  сравнивали  съ  „Волгой  тихой,  св'Ьтлой  и  глубо- 
кой **,  п)ворили,  „что  орла  должно  созерцать  только  въ  небссахъ''; 
Беневитиновъ  былъ  „сиЬго  б'Ьлмй''  лебедь,  возв^щающШ  звучною 
п-]Ьснью  свою  кончину  и  съ  улыб]сой  смотряпцй  на  „сЪтуюнцй  мхръ"; 
н'Ьрнли,  ч']'о  онъ  „од'Ьтый  н'ь  нетл'Ьню,  дослынштъ  свою  педон'Ьтую 
н'Ьсню  к'ь  небссахъ'';  „счастливъ,  говорили — кто  прожилъ  какъ  онъ, 
и'Ькгь  соловьиный  II  розы*".  Пла1сали  о  томъ,  сколько  яНОЦ'Ьлуевъ  и 
и'Ьсенъ  потеряла  въ  немъ  любовь,  сколько  желашй  и  ласкъ  новыхъ,. 
прскраспыхъ  какъ  онъ*... 

Поэты  внрочемъ  склонны  преувеличивать,  но  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  ваЬ  ихъ  ноэтичесшя  метафоры  подтверждаются  отзывами  вс^Ьхъ 
суровыхъ  „зоилонъ**.  Журналы  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ 
въ  одинъ  голосъ  признали  общую  потерю.  11о  ихъ  мн'Ьшю  Ве- 
невитиновъ  призван1>  быль  быть  „украшен1емъ  нашей  поэзш  и,  быть 
можетъ,  создатслем'ь  нашей  философш;  онъ  былъ  проникнуть  от- 
кровешемъ  своего  вЬка;  глубоюй  самобытный  поэтъ — въ  немъ  каж- 
до<)  чуисгно  было  ос.1гЬ|цоио  мыслью,  1сажД|ЧЛ  мысль  согр'Ьта  сорд- 
цемъ;  въ  11о:)нан1и  самоп)  себя  находилъ  онъ  разр'Ьшен1е  вс^Ьх'ь 
тайпь  искуссггиа  и  ми  собспчюиной  душ])  прочелъ  начерташо  высшихъ 
законовъ  и  созерцал!*  красоту  создатя.  Созвуч1е  ума  и  сердца  было 
отличительнымъ  характсромъ  его  духа  и  самая  фантаз1я  его  'была 
бол'Ье  музыкою  мыслей  и  чувствь,  нежели  игрою  воображешя** 
(И.  Кир'ЁевсюИ).  „Его  поэтическШ  даръ  развернулся  вдругь  по- 
добно гЬт*  рос1ЮШ]11Лмъ  цв'Ь'гамъ,  которые  цв-Ьтуть  въ  продолжошн 
одного  теплаго  утрспняго  часа...  Онъ  все  затронулъ  съ  глубокою  и 
слмосознат(»льпой  симпат1ей  къ  сущему"  (Мельгуповъ).  „Съ  него  па- 
чипаетсл  нов^ш  эпоха  для  русской  поэзш^  эпоха,  съ  которой  красота 
формы  устунасть  первенство  кржотЪ  и  возвышенности  содержан1я*' 
(Хомяковъ).  „Онъ  об-Ьщалъ  въ  себ-Ь  то  блаженное  соединенхе  св^та 
и  теплоты,  ту  гармон1ю  красоты  и  истины,  которая  одна  составляегь 
печать  истинной  поэ;п'и*  (Падеждинъ).  „Въ  самой  цв-Ьтущей  юности 
он'ь  ум'1>ль  понимать  жизнь  н  ире^кдеврсменно  былъ  одаре1гь  совер- 
шенною опытпос1Ъю"  (БулгарпнтО.  „Какъ  гармошл  М1ра,  всюду  скры- 
та^], теряется  въ  безкопечно  пестромъ  разнообраз)н  прсдмстовъ  види- 
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мыхъ^  безпорядочно  разбросанныхъ  по  ы1ру  своевольной  рукой  чело^ 
в^ка — такь  поэты  и  художники^  С1и  отголоски  гармон1и  предв'Ьчной^ 
С1Н  звуки  неба,  С1и  избранные  пророки,  теряются!  въ  иарлдиой  телиЬ 
людей  обыкновенныхъ.  Веневитиновъ  какимъ-го  св'Ьтлымъ  пророче- 
ствоиъ  души  заранее  постигалъ  иедоступныя  тайны  жизни,  несмотря 
на  недостатокъ  опыта*"  („Галатея'').  „Ему  нельзя  было  долш  жить, 
ибо  духовная  сила  церев-Ьсила  въ  немъ  гЬлесную  и  существо  его  по- 
теряло равиов'1'»С1е;  оиъ  мгповепио  порочувствов^кнъ  исд),  и  земное  без- 
сиерт1е  пром^нялъ  на  небесное*'  (Трилунный).  „Въ  немъ  было  худож- 
]гачески-рефлективное  паправлете  въ  род*]}  Гете*"  (Стаикевнчъ).  „Изь 
всЬхъ  молодыхъ  поэтовъ  пушкинскаго  перюда  онъ  одинъ  обнималъ 
.  природу  не  холоднымъ  умомъ,  а  пламеннымъ  сочувств1емъ  и  силою 
любви  могъ  проникать  въ  ея  святилище.  Онъ  самъ  собою  составилъ 
бы  школу,  если  бъ  судьба  не  прес^Ькла  безвременно  его  прекрасной 
жизни**  (Б'Ьлиисшй).  „Въ  двадцать  л'Ьтъ  онъ  былъуже  бол-Ёс  нежели 
образованнымъ  челов^Ькомъ  —  онъ  былъ  художникъ  и  мыслитель^. 
(Половой). 

Во  всЪхъ  этихъ  отзывахъ  намъ  дана,  1соночно,  не  только  оц'Ьнка 
заслугь  Веневитинова  какъ  писателя,  но  и  отзвукъ  того  обаятельнаго 
впечатл^юя,  какое  онъ  производилъ  какъ  личность,  и  именно  какъ 
личность  поэта  и  идеалиста.  „Въ  его  углубленномъ  въ  себя  взор'Ь  и 
живой  физ1оном1и  было  н^что  внушающео  и  привлекательное*',  „б'Ь- 
с1}ды  его  были  полны  той  высо1сой  чистоты  и  нравственности,  кото- 
рыми онъ  отличался**.  „Онъ  и  въ  жизни  былъ  поэтомъ,  его  счастливая 
наружность,  его  тихая  и  ваясная  задумчивость,  его  стройный  дви- 
жешя,  вдохновенная  р-Ьчь,  св'Ьтская  непритворная  любезность  руча- 
лись въ  томъ,  что  онъ  н  жизнь  свою  образуегг»  какъ  производенхе 
изящное**.  „Природа  сама,  кажется,  съ  удовольств1емъ  приготовила 
это  существо.  В'Ьрный  и  независимыГг  вкусъ,  благородный  и  открытый 
образъ  мыслей,  свЬтлый  и  ;кивой  улгь,  дЬтское  11ростосердеч1е  и  апа- 
те  потребностей  лучшаго  обн^ества,  дружелюбие  и  меч'1'ательность 
такъ  пл^Ьнительно  сливались  и  обна])уживались  въ  немъ,  что,  узнавъ 
его,  нельзя  было  не  любить.  Въ  его  сердц'Ь,  такъ  же  какъ  и  въ  ум'Ь, 
соединялось  все  лучшее.  По  чистогЬ  собственныхъ  чувстгюватй  оиъ 
былъ  дов*рчивъ  и  съ  удовольств1емъ  д'Ьлился  всЬми  благами  души 
своей"*.  Такъ  говорили  люди,  лично  его  8навш1е.  Въ  одной  изъ  сво- 
ихъ  повестей  („Адель")  Погодинъ  разсказалъ  трогательную  истор1ю 
любви  (конечно  вымышленную)  некоего  рано  умершаго  юноши  Дми- 
тр1я.  Ничего  сходнаго  между  жизнью  этого  Дмитр1я  и  жи81л.ю  Дмитр1я 
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Владим1ров11ча  Веневитинова  но  было,  но  нЬтъ  сонн-Ьшя,  что  Пого- 
динъ  луиалъ  о  своемъ  недавно  скончавшемся  другЬ  (пов'Ьсть  напи- 
сана въ  18Я0  г.),  когда  писалъ:  „сколько  любви  кип^о  у  него  въ 
сердц'Ь!  Какими  особенными  прекрасными  свойствами  отличался  его 
умъ!  Онъ  ясно  вид'Ьлъ  священную  ц'Ьль,  назначенную  человечеству  и 
былъ  уб^ждонъ  сердечно,  что  она  будетъ  достигнута.  Въ  восторгЬ 
прсоонялъ  01гь  колена  предъ  тЬми  помазанниками,  коимъ  ПровидЬ- 
шо  представляло  славный  жребШ  увлекать  къ  ней  толпы  за  собою 
(т.  е.  поредъ  поэтами).  Онъ  пламенно  люби^^ь  отечество  и  съ  гордо- 
С1ъю  находилъ  въ  исторш  и  иастоящемъ  времени  залоги  тЬхъ  бла- 
годЬян1Й,  1юторыя  воздастъ  оно  н'Ькогда  роду  челов1Ьческому.  Науку 
СТППИЛ1*  онъ  кышо  в(*^го,  но  не  въ  мертвыхъ  буквахъ,  а  въ  жнвомъ 
умозр'Ьнш,  съ  сердечнымъ  учаспемъ;  и  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  знашя  со- 
ставляли час1  ь  его  гЬла,  частгь  его  быпя.  Онъ  радовался  младенчесю! 
всякому  благому  успеху,  общему  и  частному;  любилъ  людей  и  ста- 
рался ()правдыр^1гть  ихъ  даже  въ  самыхъ   предосудительныхъ  дЬй- 

СТВ1ЯХЪ"... 

Надо  было  обладать  особой  притягательной  силой  ума  и  характера, 
чтобы  у  ъсЬхъ  вызвать  такое  признате  при  встр'Ьч'Ь  и  такую  печаль 
при  разлуке. 

XI. 

1]скор'1}  носл'1;  смерти  Веневитинова  друзья  выпустили  въ  с1гЬтъ 
полное  собран1с  его  сочиненШ  въ  стихать  и  въ  проз^.  Это  были  два 
малеиькихъ  изящно  отпечатанныхъ  томика.  Они  не  возбуждаютъ  въ 
нас'ь  теперь  гЬхъ  восторженныхъ  чувстзъ,  съ  какими  они  были  н'Ь- 
когда  встр'Ьчены.  Многое,  разум'Ёется,  въ  нихъ  устар-Ьло,  но  кое-что 
сохранило  свою  свЬлсесть  и  какъ  художественно-совершенное  никогда 
се  не  утратить. 

11(юза  1]еиевитииот1  сильно  потускн'Ьла.  Философсюе  д1алоги  и 
монологи,  равно  какъ  и  философсшя  стихотворешя  въ  проз'Ь,  сенти- 
ментально-романтическ1я  по  настроенш,  съ  кудряво-формулированной 
мыслью,  пав-Ьянной  1гЬмецкими  идеалистами — остаются,  правда,  любо- 
пытными матсрьяламн  для  исторш  возд'Ьйств1я  западной  философш  на 
русскую  1т  хоропгими  образчи1сами  стараго  фплософскаго  языка.  Крн- 
1'ичоск1я  же  статьи  о  литературныхъ  новинкахъ^  какъ  и  статья  о 
томъ,  каково  должно  быть  истинно-русское  просв'Ьщете — ^въ  свое 
время  над'11ла.1н  много  шума,  но  теперь  совсЬмъ  отошли   въ  область 
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истор1и,   растворившись  безъ  остатка  въ  прхемахъ  и  суждеп1яхъ  кри- 
тики ПОЗДН'ЬЙШСЙ... 

Изв-Ьстную  стоимость  сохранили  иорсводы  13ои(Ч{11тииова  изъ  Гото, 
но  они — ^незначительный  придатокъ  къ  его  оригипальнымъ  стихотво- 
решямъ. 

Эти  стихотворешя — единственное,  что  намъ  осталось  въ  оправ- 
дате  той  славы,  которой  Веневитиновъ  и-Ькогда  пользовался!.  Ихь 
немио1Ч) — ^део1Т1са  два,  и  добрая  половпна  изъ  шххъ  упражпонш  нь 
нзв^стномъ  стил-Ь  или  стихи  на  случай,  довольно  обычныя. 

Но  есть  въ  этой  тетрадк'Ь  стиховъ  н^колько  страницъ,  которыя 
определили  навсегда  фид10ном1Ю  поэта  и  въ  истор1И  развит1я  нашей 
лирики  заполнили  совершенно  самобытную  страни11.у. 

Поэз1я  Пушкина,  какъ  изв'Ьстно,  вм'Ьщала  въ  себ'Ъ  всЬ  мотивы  и 
тональности  п^сенъ  его  современниковъ,  и  не  было  стихотворешя  Дель- 
вига, 1>арат1Лнскаго,  Языкова,  Тумапска!^,  Козлоиа,  которое  въ  сти- 
хахъ  Пушкина  не  нашло  бы  0061$  достойной  параллели  или,  чаще, 
бол1}е  сонершопнаго  образца.  Стихи  Попсвитииова  состаплямггь  исою- 
чеше:  въ  нихъ  есть  своеобразный  эломентъ,  который  въ  нашей  ли- 
рикгЬ,  не  только  тогдашней,  но  и  позднейшей,  попадается  крайне 
редко.  Это  элементъ  чистой  философской  мысли:  умозренхе,  передан- 
ное не  въ  форме  аллегорическаго  или  символичсскаго  образа,  а  въ 
своемъ  чистомъ  виде,  въ  виде  мысли,  вгЬснепиой  въ  ра:{мерную  речь 
и  заостренной  риемой... 

Эта  философская  мысль  сосредоточена  вокругъ  одного  основного 
вопроса — о  значенш  эстетическаго  начала  въ  жизни.  Въ  поэз1и  Вене- 
витинова эта  трудная  проблема,  конечно,  не  решена,  даже  не  раз- 
вита съ  достаточной  полнотой,  она  только  намечена  и  (5лужитъ 
только  фономъ,  на  которомъ  авторъ  вырисовывсип*ь  свою  любимую 
фигуру — образъ  юноши-поэта,  осужденнаго  на  раннюю  смерть  и  но- 
сящаго  въ  своемъ  опечаленномъ  сердце  тяжесть  сознан1я  своего  М1- 
рового  цризван1я. 

ХП. 

„Одно  чувство  наслажден1я  при  взгляде  на  какое-нибудь  изящное 

.  произведете  для  пш^ъ  неудовлетворительно — говорилъ  Всневитиповь. 

.Мы  хотимъ  снроси'Гь,  кахсою  силою  оно  возбужд1иУ1'С^1, 1гь  какой  связи 

находится  съ  прочими  способностями  человека  („Письмо  къ  графине 

А.  И.  Трубецкой").  „Мы  должны  осмыслить  наиш  эстетичесюя  эмонди 
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И  привести  ихъ  въ  связь  съ  тЬиъ,  что  мы  ц-Ьннмъ  въ  насъ  всего 
бол'1и^ — съ  нашей  высшей  духовной  д-Ьятольностью,  съ  умозрЪнаемъ. 
Всякое  художественное  произведете  не  есть  вымыселъ,  а  есть  правда 
лсизпн.  Фа!1таз1я,  эта  волшебница,  которой  мы  обязаны  предеспгЬй- 
шими  минутами  въ  жизни,  облекая  высокое  въ  свою  радужную  одежду* 
не  искажаоть  лицо  св'Ьтлаго  луча  истины,  но  дробить  его  на  все- 
возможные цв^ты.  Ые  то  ли  же  самое  д'Ьлаетъ  природа?  Не  для  того 
ли  созданы  ВСЁ  чувства  человека,  чтобъ  на  богатомъ  древ'Ь  жизни 
породить  мысль,  сей  божественный  плодъ,  пр1уготовленный  цв1ктами 
фантаз1и?'' („Утро  полдень,  вечерь  и  ночь").  „Искусство  непридатокъ 
къ  жизни,  а  настоящая  творческая  сила,  которая  вм'ЬсгЬ  съ  фило- 
соф1011  творнгъ  жизнь  во  всЬгь  ея  даже  реальныхъ  проявлешяхъ". 
„Философ1я  и  всЬ  искусства,  г]^сно  связанныя  между  собой,  нзъ  об- 
щаго  источника  разливаютъ  дары  свои  на  смертныгь  и  волшебная 
сила  гармотп,  ноздвипш  сгЬны  и  образуя  обп^остпа,  въ  м'Ьраыхъ 
топагь  преподавала  челов-Ьчеству  простые,  но  безсмортные  законы*' 
(„Разборъ  разсуждеи1я  г.  Мерзлякова  о  начале  и  дугЬ  древней  тра- 
гедги**).  „Первое  чувство  никогда  не  творить,  и  не  можеть  тво- 
рить; потому  что  оно  всегда  представляеть  соглаЫе.  Чувство  только 
порождаетъ  мысль,  которая  развивается  въ  борьб'Ь  и  тогда,  уже 
снова  обратившись  в'ь  чувство,  является  въ  произведеши.  И  потому 
нстнпные  поэты  всЬхъ  пародовъ,  всЬхъ  в'Ьковъ,  были  глубокими  мы- 
слителями, были  философами  и,  такъ  сказать,  в-Ьнцомъ  просв'Ь1цен1я'' 
(„иЬсколько  мыслей  въ  плапъ  журнала''). 

„Весь  М1ръ — престолъ  нашей  матери,  говорили  устами  Веневити- 
нова три  сестры,  три  искусства — скульптура,  живопись  и  музыка;  ее 
изображалъ  и  мраморъ  и  холстъ  на  землЬ:  ее  прославляли  лиры  пЪ- 
сноп^^вцсвъ;  но  она  останется  недосягаемою  для  чувствъ  смертнаго; 
лаша  мать — 11оэз1я;  в-Ьчность — ея  слава;  вселенная — еяизображеше*'. 
(„Скульптура^  живопись  и  музыка'').  „ВсЬ  дары  духа,  данные  чело- 
в'кку,  сообща  приблилсаю1*ь  ого  къ  золотому  в-Ьку,  гЬкогда  дЬйстви- 
тельно  существовавшему  и  ожидающему  насъ  въ  будущемъ.  Она  снова 
будетъ  эта  эпоха  счаст1я,  о  которой  мечтають  смертные.  Нравствен- 
ная свобода  будетъ  общпмъ  удЬломъ — всЪ  познанхя  челов'Ька  сольются 
въ  одну  идею  о  челов-ЬкЬ — всЬ  отрасли  наукъ  сольются  въ  одну 
науку  „самопознапЬ!".  „Что  до  времени?" — говорить  поэтъ.  Меня  давно 
по  стапетъ,  по  менл  уткшаетъ  эта  мысль.  Умъ  мой  гордится  тЬмъ, 
что  я  предузнавалъ,  и,  может'ъ  быть,  ускорилъ  будущее. — ^Тогда  пусть 
сбудется  древнее  египетское  пророчество.    Пусть   Солнце   поглоттп. 
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нашу  шаиету,  иусть  враждебный  стих1и  раохитлтъ  разнородный  части, 
ее  составляюпцяШ  Она  исчезнетъ,  но,  совершивъ  свое  предназначеше, 
исчезнегь  какъ  лсны11  звукъ  въ  гармошн  „вс^слониой^.  („Бес1)да  Ила- 
тона  съ  Анаксагоромъ''). 

В(Л  эти  красивый  строки  не  столько  мысли,  сколько  поэтичесшя 
насгроетя.  Къ  такому  краснор'Ьч1Ю  располагала  Воиевтинова  и  слиш- 
комъ  общад  ностановка  вопроса  и  поэтическое  впечатл'Ьи1е^  выне- 
сенное имъ  изъ  статей  Шеллинга,  откуда  вс:Ь  эти  мысли  взяты. 

Но  навертывалась  одна  мысль,  бол'Ье  опред'Ьлениая,  и  она  требо- 
вала бол^е  ясиаго  отв'Ьта.  Можно  было  признать  искусство  силой, 
которая  наравн'Ь  съ  другими  участвуеть  въ  создавай  нашей  жизни. 
Но  въ  какомъ  отношеши  должеиъ  былъ  стоять  поэтъ  къ  тому,  что 
называется  злобой  дня?  Онъ  могъ  своими  создашями  торопить  насту- 
длете  счастливаго  времени,  но  какъ  онъ  должеиъ  былъ  относиться 
кь  самому  переживаемому  моменту,  къ  его  нравственной,  а  потому 
и  сощальнои  и  политической  сущности?  ИмЬлъ  ли  01П»  право  игнори- 
ровать моменгь  въ  ЭТ0М7*  имоппо  смысл!),  служа  тЛипюму  и  гЬм!»  са- 
мымъ  косвенно  все-таки  вл1яя  на  совроменность?  Воповитиновь,  не- 
смотря на  то,  что  въ  1825  году  политическая  лихорадка  его  слегка 
потрепала,  р'Ьшилъ  этотъ  вопросъ  безповоротно.  Онъ  оправдывалъ  Пла- 
тона за  то,  что  онъ,  ув'Ьнчавъ  истинныхъ  поэтовъ  цветами,  просилъ 
ихъ  оставить  пред'Ьлы  его  государства.  Вм'ЬсгЬ  съ  Платоном!»  Вене- 
внтиновъ  ночиталъ  поэз1ю  не  вредною  для  общеспъа  въ  'гЬсномь  смыслЬ 
слова,  а  бесполезною.  „Республика,  говорилъ  Плато1гь  устами  Вене- 
витинова, должна  быть  составлена  изъ  людей  мысллщихъ,  и  потому 
д-Ьйствующигь.  Къ  такому  обществу  можегь  ли  принадлежать  ноэть, 
который  наслаждается  въ  собственном7>  своемъ  мхр'Ь,  котораго  мысль 
внЬ  себя  ни  чего  не  нщетъ  и  атЬдствснно  уклоняется  отъ  ц1}Л11  всеоб- 
щаго  (?)  усовершенствовашя.  Философ1я  есть  высшая  поэзая''  („БесЬда 
Платона  съ  Апаксагоромъ").  Воновитиповъ  п'Ьскол1*1со  самоуи'14)еи11(» 
позволилъ  аебЬ  говорить  въ  данномъ  случа'Ь  отъ  лица  Платона  и,  хоть 
въ  дальн1)йшомъ  течоши  своего  монолога  онъ  и  ластавилъ  грочоскаго 
мудреца  восторженно  говорить  о  поэтЬ,  гЬмъ  не  мен^е  не  совсЬмъ  по- 
нятно, какъ  можетъ  поэтъ  уклоняться  отъ  д'Ьлп  всеобгцаю  усовсршеп- 
ствовап1я,  когда  именно  въ  этомъ  все  М1ровоо  иазначепае  искус^ства, 
какъ  насъ  увЪрялъ  Веневитиновъ.  Очевидно — въ  данномъ  случа'Ь  до- 
пущена простая  неточность  выражен1я.  Если,  какъ  говоряп»  Платонч» 
и  Веневитиновъ,  философ1Я  есть  высшая  поэз!я,  а  философы  призваны 
управлять  государствомъ,  то  поэз1я  не  вычеркнута  изъ  числа  силъ, 
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даю)цихь  напраиле1по  нашей  жизни,  если  же  отъ  всеобщаю  усовер- 
шеиствоваи1Я  поэты  уклоплются,  то  это  должно  понимать  въ  томъ 
(гмысл'Ь,  что  они  не  хотятъ  участвовать  въ  усовершепствованш  оби^дсг^ 
т.  е.  общсствопиом7.  въ  гЁсиомъ  значсши  этого  слова.  Съ  такимъ 
толкован1емъ  согласпа  и  одна  страница,  вставленная  Веневвтиновымъ 
въ  его  полемику  сь  профессоромъ  Мсрзляковымъ.  Возражая  своему 
п)И)<|юссору  па  (чх)  мысль  об1э  участ1и  иоэз1и  въ  ходЬ  развипя  крече- 
ской  политической  жизни,  пашъ  эстетикъ  восклнцалъ:  „кто  ожидалъ 
бы,  чтобъ  въ  нашемъ  в'ЬкЬ  взирали  на  поэз1Ю  какъ  на  „орудае  поли- 
тики''? Какъ?!  110Э31Я  должна  влачить  оковы  рабства  отЪ  самой  ко- 
лыбели? Безполсзно  опров(>ргать  эту  мысль. — ^Тогь,  кто  питаеть  въ 
ердц'Ь  страсть  къ  искусствамъ,  страсть  къ  просв'Ьщешю  самъ  ее  от- 
бросить''. Веневитиновъ  не  мотивпровалъ  подробно  этой  мысли,  но> 
очевидно,  онъ  бы,ть  уб-Ьжденъ,  что  искусство  суеты  не  терпить  и 
отъ  злобы  дня  сторонится. 

XIII. 

Всю  совокупность  только  что  изложенныхъ  взглядовъ  ВеневитБновъ 
изъ  области  равсужден1я  перенесъ  въ  область  чистой  поэзш. 

Гимнъ  поэту — вотъ  сущность  его  самыхъ  сильныхъ  стихотворенШ — 
гЬхъ,  который  въ  тогдашней  лирикЬ  не  им'Ьли  себ-Ь  параллели. 

Въ  пр1\м.ворп1  пЪчпости  поогь  1гЬпеиъ  свою  пФ*спю  любви  и  п'Ьры* 
ВелиюГ!  чи(ггый  духъ  благословил ь  ого  отимъ  даромъ  пЬснопЬтя  и  по 
толысо  дли  М1ра  1МЛ0ЛИ,  по  для  выполнешя  ино|'|  болЬо  великой  задачи. 
Иоэтъ  переживегь  М1ръ.  Среди  развалинъ  М1ра  его  пЬсня  можетъ 
грем'Ьть  столь  л:с  свободно  во  славу  таинственнаго  начала  всей  кос- 
мической жизни: 

Къ  теб^,  о  чистый  Духъ,  источннкъ  вдохновенья, 
,  На  крь'Л1л\ъ  любви  несется  мысль  моя: 

Она  :тгс]).чиа  въ  юдоли  заточснья, 
И  вес  !опстъ  ее  въ  небесные  края. 
Но  Т1л  облокъ  себя  въ  зав'Ьсу  тайны  вечной: 
Напрасно  силится  ной  духъ  къ  теб']^  парить. 
Тебя  читаю  я  во  глубине  сердечной, 
И  мн'1;  осталося  нахксться,  любить. 
Греми  надеждою,  греми  любовью,  лира! 
Въ  п]»оляверы1  В'Ьчностн,  греми  его  хвалой! 
И  если  бъ  рухпулъ  М1ръ,  гштнилсл  св1;п.  эфира 
II  хаось  нядавилъ  природу  пустотой,^ 
Т'ремп!  иусть  с^туютъ  среди  развалинъ  Н1ра 
Любовь  съ  мадеждою  и  в-|рою  святоВ!  („Сонетъ"). 
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Если  1гЬснь  1гЬвца  беретъ  свое  начало  въ  глубинахъ  чистаго  пред- 
в^чнаго  Духа,  то  обладаше  этимъ  божествениьшъ  даромъ — удЬлъ  не- 
многихъ: 

Б1аженъ,  кому  судьба  вло&пла 

Въ  уста  высоий  даръ  р-Ьчей, 

Кому  она  сердца  людей 

Волшебной  силой  покорила, 

Как'ь  Прометей  похитил*!»  опт. 

Творлицй  лучъ,  небесный  пламень 

И  вкрутъ  себя,  какъ  Пигмальонъ 

Одушсвл^хегъ  хладный  камень. 

Немпопе  сей  дивный  даръ 

Въ  уд%лъ  счастливый  получаютъ, 

И  Р'Ёдко,  р-Ьдко  сердца  акаръ 

Уста  послушно  выражаютъ  („Повтъ  и  другъ**). 

Всякое  избрашс  обязываетъ.  Думать,  что  можно  сочетать  блага 
земной  окизни  съ  небесной  мисс1ей,  было  бы  безразсудно.  Самое  ценное 
земное  благо — ^жизт*  должна  быть  лринесдзна  въ  зкортву  тайн-]}  общошл 
съ  Богомъ.  Но  для  художника  смерть  есть  лишь  возрожден1е  и  не 
возрождеше  за  гробомъ,  а  вторая  жизнь,  зд'Ьсь  на  земл'Ь:  надъ  истинно 
художественной  п^Ьснью  время  не  властно: 

Природа  не  для  всЬхъ  очей 

Покровъ  свой  тайный  нодымаеть: 

Мы  вс^  равно  читаемъ  въ  ней, 

А  кто,  читая,  поннмаетъ? 

Лишь  тогь,  кто  съ  юношескихъ  дней 

Бы1ъ  пламенннмъ  жрецомъ  искусства, 

Кто  жизни  не  щедилъ  для  чувства, 

В^нецъ  мученьями  кудилъ, 

Надъ  суетой  вознесся  духоыъ 

И  сердца  трепетъ  жадвымъ  слухомъ 

Какъ  в'Ьпцй  голосъ  издовилъ!— 

Тому,  кто  жреб1Й  довершилъ, 

Потеря  жизни  не  утрата— 

Безъ  страха  М1ръ  покипеть  онъ. 

Судьба  въ  дарахъ  своихъ  богата, 

И  не  одинъ  у  ней  законъ: 

Тому— процв'Ьсть  съ  развитой  силой 

И  смертью  жизни  сл'Ьдъ  стереть, 

Другому— рано  умереть, 

Но  жить  за  сумрачной  могилой  („Поэтъ  и  другь''). 

I  Но  что  же  поэтъ  им'Ьетъ  сказать  М1ру?  Жизнь  кипитъ  передъ  ннмъ 
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„1{я.къ  01С(иш'ь  бсзбрс^кный'^.  Иавдстъ  ли  опъ  надожныИ  утосъ,  иа  ко- 
торый могъ  бы  твердой  ногой  оперетьсл? — 

Иль  в^чнаго  сомн'1{нья  по]шый, 
Онъ  будетъ  горестно  пяд^^ть 
На  иерезгЬнчнвня  волны, 
Не  зная,  что  любить,  что  и']Ьть? 

Но  вотъ  онъ  получаегь  приказан1е  свыше: 

Открой  глаза  на  всю  природу— 
По  даД  киъ  выборъ  и  свободу. 
Твой  часъ  еще  не  наступалъ; 
Теперь  гонись  за  жизнью  дивпой 
И  шшдый  нигь  въ  ней  воскрешай^ 
На  каждый  звукъ  ея  призывной 
Отзывной  п'Ьснью  отвечай! 
1СюгАа-ж'ь  минуты  удивленья 
Какъ  сонъ  туманный  1фолетлгт> 
И  тайны  в-Ьчнаго  творенья 
Лсн-Ъй  прочтетъ  спокойный  взгляды— 
Смирится  гордое  желанье 
Обнять  весь  и1ръ  въ  единый  мигЪу 
И  зву1си  тихихъ  струнъ  твонхъ 

Сольются  въ  стройныя  созданья  („Л  чувствую,  во  мн4  го- 

рнть"). 

Тих1я  струны,  стройныя  созданья,  смирвн1в  гоидыхъ  жедан1й — ^все 
1и)вазмиает7.,  что  истинный  |10Э1*ь  но  только  разгадчикъ  воликихъ 
тайнъ,  но  и  царь  надъ  страстями.  Вн'ЬшнШ  М1ръ  для  него  предметъ 
созерцашя,  а  не  волнен1я;  онъ  не  рабъ  минуты,  онъ  принадлежитъ 
самому  свб'Ъ  и  безразд'Ьльно: 

Смири  преступныя  волненья: 
Не  нщетъ  въ  чужЬ  утешенья 
Душа  богатая  собой  („Послаше  къ  Роаииину**). 

Для  людей  живеть  эта  богат(и1  душа,  но  }са1съ  будто  бы  но  среди 
нигь:  она  очень  аристократична;  она  сторонится  отъ  всЬхъ;  всякое 
прикосновеше  толпы  для  ноя  ночти  что  обида.  Согр-Ьтая  возвышен- 
ными страстями,  она  хочетъ  казаться  холодной  и  н^мой.  „Не  отдавай 
души  моей"  молится  она  своему  ангелу: 

На  жертву  суетнымъ  желапьямъ, , 
Но  воспитай  спокойно  въ  ней 
Огонь  возвышенныхъ  страстей. 
Уста  мои  сомкни  молчаиьемъ, 
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ВеЬ  чувства  таВной  оскии; 

Да  взорт»  ХОДОДНН&  ихъ  не  встретить, 

И  ж^чъ  тщесшвья  не  просвЬтнтъ 

1[а  псза]гЬчен1ше  дак  (яМоя  молитва*"). 

Подальше  отъ  людей: 

Не  в'Ьрь,  чтобъ  люди  разгоняли 
Сердецъ  возвышенныхъ  печали.— 
Гордись,  что  ими  ты  забыть, 
Ихъ  равнодувгаое'  безстрастье 
ТебЬ  да  будетъ  похвалой. 
Зар1  не  улыбался  камень, 
Такъ  и  сердецъ  небесный  пламень 
Толп-Ь  бездушной  и  пустой 
Всегда  былъ  тайной  непонятной! 
Встречай  ее  съ  душой  булатной 
И  не  страшись  отъ  слабыхъ  рукъ 

Ни  сильныхъ  ранъ,  ни  тяжкмхъ  мукъ  („[1о(;лан1е  къ  Рожи- 

лину"). 

ВсгЬ  эти  мысли^  въ  которыгь  та1сь  поэтично  оггЬиоио  оАиио1;оо 
положете  поэта  среди  толпы,  Веневитиновъ  слилъ  въ  одновгь  образЬ 
удивительно  красивомъ  и  глубовомысленномъ: 

Теб'Ь  знакомъ  ли  сынъ  боговъ, 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья? 
Узналъ  ли-бъ  межь  земныхъ  сыновъ 
Ты  р^чь  его,  его  движенья?— 
Не  вспыльчивъ  онъ,  и*  стропи  умъ 
Не  блещетъ  въ  шумномъ  разговоре, 
Но  ясный  лучъ  высокихъ  думъ 
Невольно  светить  въ  ясномъ  взор'Ь. 
Пусть  вкругь  него,  въ  чаду  ут*хъ, 
Вувтуетъ  ветреная  младость,— 
Безумный  криБъ,  нескромны  II  сжкхъ 
И  необузданная  радость: 
Все  чуждо,  дико  для  него. 
На  все  безмолвно  оиъ  взираегь; 
Лишь  что-то  р'1^дко  съ  устъ  его 
Улыбку  б^глук)  срыиаетъ. 
Его  богиня— прос^^ота, 
И  т|{х1Й  гешй  размышленья 
Ему  поставилъ  отъ  рожденья 
Печать  молчанья  па  уста; 
Его  мечты,  его  желанья, 
Его  боязни,  ожиданья, 
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Все  тайна  въ  немъ,  все  въ  немъ  колчип.: 

Въ  душФ>  заботдиво  хранить 

Опъ  неразгаданння  чувства; 

Когда-жъ  внезапно  что  нибудь 

Г/:волнуетъ  огненную  грудь,— 

Душа  безъ  страха,  безъ  искусства. 

Готова  вылиться  въ  р:Ьчахъ 

И  блещетъ  въ  плаиенннхъ  очахъ. 

И  снова  ТИХЪ  ОНЪ,  и  СТНД1ИВНЙ 

Къ  зеил'!^  ОНЪ  оаускаетъ  взоръ, 

1|.акъ  будто  бъ  слышажъ  онъ  укоръ 

За  невозвратные  порывы. 

О,  если  встр']^тишь  ты  его 

С'ь  раздумьемъ  па  чел-}}  суровомъ, 

11ройд11  безъ  шума  близь  него, 

Не  нарушай  холоднымъ  словомъ 

Его  свди^енныхъ,  тихихъ  словъ. 

]^::глднп  ст>  слезой  благогов'1н]ья, 

И  холян:  это  сынъ  боговъ,  * 

Интохецъ  иузъ  и  вдохновенья!  (яПовтъ"). 

XIV. 

Въ  такомъ  строгомъ  и  величественно  печальномъ  образе  вопло- 
тились гЬ  длинные  споры,  въ  которыхъ  Веневитииовъ  и  его  друзья 
изощряли  свой  философскШ  умъ  и  свое  остроум1е.  Этотъ  образъ,  ко- 
нечно, ш'  исчернмвастъ  соде1)жан1Я  всЬхг,  гЬхъ  мыслей,  которыя  вол- 
|101»и1и  нашнхъ  молодыхъ  философовъ.  По  стоить  только  хоть  б'Ьгло 
ознакомиться  съ  этими  мыслями,  чтобы  увидать  въ  стихотворен1И 
Веневитинова  попытку  ихъ  поэтическаго  облечешл. 

Мистическая  любовь  къ  поэзш,  религюзное  прекдонен1е  передъ 
ней,  философское  оправдате  ея  какъ  самой  таинственной  и  живо- 
творной силы  въ  М1рГ) — было,  выражаясь  старымъ  словомъ,  „в-Ьяшемъ" 
той  ^романтической"  эпохи. 

В'11ЯП1С  это  ироипклнпо  къ  ламъ  нреимущественно  изъ  Герман1и. 
№мецкимъ  поэтамъ  и  философамъ  обязаны  мы  гЬмъ  расширешемъ 
взгляда  на  роль  поэта  въ  жизни,  которое  исправило  односторонность 
и  узость  пствтичос1«ьго  м1ровоззр*н1я  господствовавшихъ  въ  ХУШ 
в'Ьк'Ь  классицизма  и ,  сентиментализма.  Въ  самомъ  конц-Ь  ХУШ  в*Ька 
и  в'ь  нач<1.г1;  XIX  пГлса  Гермаи!)!  была  той  страной,  гдЪ  на  поэта 
была  возложена,  самая  святая  мпсс1я  и  гд'Ь  ему  даны  были  самыя 
п1ирок1я  п'1Лиомоч1я.  Гермашя  им-Ьла  право  на  такое  о6ожествлен1е 
поэта,  потому  что  изъ  вс^хъ   культурныхъ   странъ  она.въ  гЬ   годы 
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бьиа  страна  наиболее  богатая  истинными  ген1Я1[и.  Шиллеръ  только 
что  умерЪу  Гете  и  его  сверстники  были  живы  н  начинала  цв'Ьсти  знсь 
менитая  „романтическая''  гакола... 

Разцв^тъ  этой  школы  совпалъ  съ  очень  тревожныиъ  историческимъ 
моментомъ.  Непосредственно  посл'Ь  трагед1и  револющи  и  имаер1и,  въ 
эпоху  затишья  общественной  жизни,  въ  годы  упадка  сощальныхъ 
страстей — ^появился  въ  Герман1и  этотъ  новый  герой,  который  долженъ 
быль  затмить  веЪтъ  недавно  прославлениыхъ  героевъ  и  на  котораго, 
какъ  на  новаго  реформатора  М1ра,  были  теперь  обращены  всЬ  взоры. 
Этотъ  герой  былъ — служитель  искусства. 

Люди  какъ  будто  изв-Ьрились  въ  сяжЬ  и  польз'Ь  непосредствен- 
наго  активнаго  вм^Ьшательства  челов'Ька  въ  ходъ  событШ,  хотя  и  не 
утратили  вЪры  въ  возможность  мирнаго  разр'Ьтеихя  тЬхъ  нравствен- 
ныхъ  и  сощальныхъ  проблемъ,  р-Ьшет^  которыхъ  обошлось  недавно 
такъ  дорого.  Къ  этой  мЪлн,  думали  они,  должно  идти  инымъ  путем!., 
ч'Ьмъ  тотъ,  который  былъ  избраиъ  раньию,  и  перевоспитать  и  осча- 
стливить человека  нужно  иными,  болЬо  прочными  и  падежными  ср4^|.- 
ствами^  ч^мъ  тЪ,  который  были  раньше  испытаны.  Этогь  новый  путь 
юь  свободЬу  къ  счастио,  къ  братству  пролегалъ  —  полагали  они  — 
черезъ  область  нзящнаго,  и  эстетическое  воспитан1е  челов-Ьчества 
должно  было  предшествовать  воспитанио  г^ивичеекому. 

На  первый  взглядъ  можетъ  показаться  совс1Ьмъ  нсв'Ьроятнымъ, 
какъ  люди — свидетели  только  что  завершившейся  вслихсой  трагедхи, 
въ  которой  разыгрались  всЪ  челов^Ьческ1я  страсти  и  въ  которой  с/ь 
такой  кровавой  очевидностью  обнаруживалась  вся  порывистость  и 
сложность  психической  оргаиизаши  челов-Ька — ^какъ  люди  могли  такъ 
наивно  пов^Ьрить  въ  спасительную  силу  искусства  и  подумать,  что 
искусство  осуществитъ  то,  чего  не  достигло  совм'к;тноо  дЬйствге  и 
борьба  всЬхъ  страстей  въ  челов'Ьческомъ  сордц-Ь.  А  между  тЪмъ  н'Ь- 
мещае  художники  конца  ХУП1  и  начала  XIX  в'Ька  въ  это  вЬрили, 
верили  со  всей  непринужденной  искренней  наивной  в'Ьрой  и  гЬмъ 
достигли  того  душевнаго  покоя,  той  самоув1}ренности  и  ясноса^и 
взгляда  на  свое  призвате,  отсутствхе  которыхъ  обыкновенно  такъ 
бол^не1гпо  ощущаетъ  служитель  красоты,  затертый  шумящей  вокругъ 
него  жизнью. 

Если  изъ  этихъ  мечтан1й  и  разсуждсн1Й  объ  искусств'Ь  для  самой 
жизни  и  но  получилось  никакой  прямой  выгоды,  если  поэты  и  не 
п]^иблизили  жизнь  къ  желанному  нравственному  и  сощальному  идеалу, 
то  въ  выгод'Ь  остались  все-таки  художники,   которые  въ  это  мимо- 
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детное   мгновеше  почувствовали   себя  столь  счастлнвшш   н    власт- 


Въ  ихъ  глдзахъ  век  люди  хЬла,  всЪ  общеепеинне  хаятели,  вЛ 
трибуны,  публвцисшу  ораторы,  завонодателв,  воавди  шфтШ,  вожди 
11О0Ш1МС,  всгЬ  ученые  и  мыслители  шли  диецюднтировааы  недавними 
событ]ями.  ДовгЬрять  кому-либо  иаъ  щюжнигь  общественныхъ  дЬя- 
телей  они  не  могли.  ВеЬ  герон  оказались  весьма  фЬпшыми  и  не- 
совершенными людьми  и  только  одниъ  герой,  мен^  в(№го  сгоявшШ 
на  виду,  оказался  съ  чистой  оов-Ьстью.  Это  быжь  —  поэтъ.  На  его 
рнзЬ  пятепъ  крови  не  было;  если  подчасъ  въ  лиц:Ь  кое-какигь  сла- 
быхъ  или  слишкомъ  увлеченныгь  члеиовъ  своей  семьи  онъ  и  взы- 
валъ  къ  возстанио,  и  дклалъ  свою  1гЬсню  рабыней  минуты,  пЪлъ 
вралдсу  и  ненависть,  то  въ  лнц'Ь  большинства  оиъ  и  въ  этотъ  страш- 
ный часъ  разгорЬвшнхея  страстей  уснокаивалъ  людей,  умиротворялъ 
ихъ,  взывалъ  К1>  еднненш,  любви  и  братству. 

Никогда  С1це  и-Ьра  во  всемогущество  искусства  не  была  такъ 
сильна  у  нЪиецкнхь  идеалнстовъ  —  нашихъ  ближайшихъ  учителей  — 
какъ  въ  эти  годы,  когда  Германхя  одерлииа  надь  цйлымъ  м1ромъ 
ргЬшительную  и  единственную  въ  своемъ  родЬ  побЬду  —  покоривъ 
весь  М1ръ  силою  своей  философской  мысли  и  силою  своего  художе- 
ственнаго  творчества;  и  думать  такъ  высоко  о  поэтЬ  и  объ  нскус- 
17пг11  она  могла  ниопно  потому,  что  у  ней  на  лицо  нм*Ьлась  ноэз1я 
огромной  сялЫу  н  она  располагала  (|тл1ммк|)Ской  мыслью,  одннствонной 
110  своей  глубин'Ь. 

Пережнвъ  эпоху  бури  и  натиска,  иЬмецкШ  поэтъ  нричалилъ  къ 
мирной  пристани,  и  воздвнгь  въ  знакъ  своего  спасен]я  жертвенникъ 
языческимъ  богамъ  древности,  —  въ  сущности  великому  шштенстн- 
ческому  богу.  Этотъ  жертвенникъ  онъ  впрочемъ  скоро  раврушнлъ, 
и  на  его  м'Ьсто  поставили  алтарь  христ1анскому  Богу,  оц)уживъ  это'гь 
алтарь  всей  обстановкой  рыцарской  н  монашеской  и  всей  блестящей 
ВНЕШНОСТЬЮ  эпохи  возрожденгя. 

Наступали  годы  релипознаго  „романтизма",  самаго  глубокаго,  ту- 
маннаго  и  мистическаго — отъ  жизни  дЬиствительной,  повцдимому,  со- 
всгЬмъ  отр-Ьшеннаго.  Этотъ  романтизмъ,  съ  пренебрежешемъ  относясь 
къ  минутЬ,  хогЬлъ  жить  для  в-Ьчности,  но,  ашвя  для  в-Ьчностн,  онъ 
не  отрекался!  отъ  правственнаго  возд'Ьйств1я  на  жизнь.  Но  только  не 
огь  мо)>ально11  иропов'Ьдв,  не  отъ  иол}1тнч(М'каго  трактата,  но  оп» 
общ(МПгисш1а1ч>  д11НЖ0П1я  олшдалъ'  онъ  этого  возд'ЬПств1я.  Онъ  ждалъ 
С1Ч)  огь  красоты  н  ея  обпаружен1Я   въ  игрЪ.  Утопая  въ  вндЬшях!*, 
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поатъ  считадъ  себя  правымъ  не  только  какъ  худоясннкъ,  но  счпталъ 
себя  и  нравственно  правымъ. 

Эстетичесшй  миражъ  сталъ  для  него  иаиацсой  вс^хъ  8олъ  аситей- 
скихъ.  Отчуждеше  отъ  видимой  д'Ьйствительности  романтики  возвели 
въ  первое  и  неизб'Ьжное  услов1е  всякаго  истиинаго  вдохновошя.  Весь 
М1ръ  превратился  для  нихъ  въ  вид'Ьнхе,  въ  соиъ  красивый,  а  потому 
и  истинный  и  добрый;  и  зтотъ  сонъ  можно  было  принять  за  реаль- 
ность— такъ  онъ  былъ  поэтиченъ  и  такъ  глубо1сомыслвнно  былъ  опъ 
истолкованъ. 

Поэтамъ  и  прозаикамъ  онъ  приспился,  а  истолковалъ  его  ПТел- 
лингъ,  поэть  и  философЪу  какого  М1ръ  не  видалъ  со  нременъ  Платона. 

Въ  заключительной  глав'Ь  своей  „Системы  трансцендентальнаго 
идеализма^  1800  г.  (8сЬе11тк8  З&ттШсЬе  \Уегке.  Е1'81е  ЛЫЬеНипд. 
Шиег  Вап(1.  81л111;^аг(у  1858)  изложилъ  Шеллннгъ  свою  „философ1Ю 
искусства''. 

Худоакестпениоо  произведои10  ((Не  ги$к1ои8г.1|0  РгоНисиоп)  признано 

было   въ   Э^ГОЙ    пСиСТОМ*"    за  ОДИИСТВСИПОО  и  ВЪЧНОО  чудо,  В'Ь  «СО'ШрОМ'Ь 

разр'кшаотся  иротивор'Ьч1с  свободна1Ч)  и  не  своболиап)  д'Ьйг;гвЬ|;  оно 
одно  способно  удовлетворить  наше  в'Ьчное  безконечное  стремленге  и 
только  оно  одно  даетъ  намъ  чувство  безконечной  гармоши,  устра- 
няющее противор'Ьч1я  между  дМствгемъ  сознательнымъ  и  безсозна- 
тельнымъ.  Не  се&Ъ  приписываетъ  художникъ  разрЬшоте  этого  про- 
тивор'Ьч1я,  но  добровольной  благодати  своей  природы,  которая  такъ 
милостиво  утишила  въ  помъ  бол'Ь8ненн04^  ощун^ен1е  эчюго  противор'Ь- 
Ч1Я.  Каковы  бы  ни  были  нам'Ьрешя  худо^кника,  но  онъ  находится 
подъ  давлон1емъ  силы,  которая  отличаеа^  ого  отъ  всЬхъ  людей,  ко- 
торая заставляетъ  его  высказывать  и  изображать  то,  въ  чемъ  онъ 
самъ  не  молсетъ  отдать  себ*  полнаш  отчета  и  смыслъ  чего  бсзко- 
нечеиъ.  Абсолютное  совпадете  и  гармотя  свободы  и  необходимости 
и  гармошя  сознательнаго  дЪйств1я  и  бозсозпатсльнаго  въ  лро1(Зводои1и 
искусства — ^не  могутъ  быть  разъяснены;  они — ^явлеше,  которое,  хотя 
оно  и  непонятно,  но  отрицаемо  быть  не  можетъ,  и  потому  искусство 
и  есть  единственное  чудо,  единственное  откровеп1е  (ДУегке  III,  617 — 
8).  Всякое  эстетическое  творчество  въ  своомъ  принцип'Ь  —  говорилъ 
филосо<1гь  дальше — абсолютно  свободно,  гакь  шись  худсокнпи^ь  по- 
буждается къ  такому  Д4ЙСТВ1Ю  противор'Ьч1емъ,  которое  лежит1> 
внутри  его  самого,  въ  самомъ  святилищЬ  его  собственной  природы, 
тогда  какъ  всякое  другое  прои:шоден1е  вызвано  противорЬчхемъ,  ко- 
торое лежитъ  вн'Ь  челов'Ька,  и  потому  д'Ьйствхе  его  им'Ьетъ  вн1}шню1о 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


82  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ. 

ц-Ьль.  Изъ  этой  независимости  отъ  вн'Ьшнихъ  ц'Ьлсй  вытеваетъ  свя- 
тость и  чистота  искусства.  Эта  святость  и  чистота  не  повволяегь 
признать  родства  искусства  не  только  съ  гЬнъ,  что  называется  чув- 
ственнымъ  удовольств1емъ  (Зшпепуег^пи^еп)  и  чего  разв'Ь  только 
варварство  можетъ  требовать  отъ  искусства  въ  стол^Ьт^е9  которое  въ 
экономическихъ  измышлешяхъ  (бкопопшсЬе  Бг&пс[ип^еп)  готово  ви- 
д'Ьть  высшее  проявлеше  человЪческаго  духа,  но  эта  чистота  и  свя- 
тость кладутъ  грань  мс^кду  искусствомъ  и  всЬмъ,  что  относится  въ 
моральности,  даже  1сь  наукЬ,  которая  по  своему  безкорыст1Ю  всего 
ближе  нодходптъ  кь  искусству  (>Уогкс  Ш,  С22 — 623). 

Эстетическое  воззр-Ьпхе,  говорилъ  философъ  —  есть  тоже  транс- 
иондо1ггальнос.  но  ставшее  объективнымъ,  и  потому  искусство  един- 
ственно в'Ьчныи  и  истинный  органъ  и  документъ  философш,  который 
всегда  и  постоянно  подтвердсдаетъ  съизнова  то,  чему  философ1я  не 
можетъ  дать  внЬшнлго  выражешя,  а  именно — безсознательное  въ  по- 
ступкахъ  и  д'Ьйств1лхъ  (1т  Ыап<1е1п  шк!  Рго(1ис1геп)  и  его  первона- 
чальное тожество  съ  сознательнымъ.  Для  философа  искусство  потому 
самое  высшее,  что  оно  ему  какъ  бы  отворяетъ  святая  святыхъ,  гдЬ 
въ  в'Ьчномъ  и  первоначальномъ  сочетанш,  какъ  бы  въ  единомъ  огнЬ, 
шритъ  то,  что  въ  природ'Ь  и  истор1и  разобщено,  что  въ  жизни  и 
дМств1и,  равно  какъ  и  въ  мышленш,  должно  в'Ьчно  другь  друга  от-* 
'галкипать  (ому]^^  81(*/1|  (ИсЬсп  тикя).  'Го  воззрЬию  на  природу,  кото- 
рое филос<м|п>  искусственно  для  себя  вырабатываогь,  оно  въ  искус- 
с'гв'Ь  естс(гглоипо  и  первоначально.  То,  что  мы  называемъ  природой 
это— стихотворсше,  написанное  чудесными  и  таинственными  письме- 
нами... Сквозь  чувственный  М1ръ  (сИе  8шпепуге11)  какъ  сквозь  слова 
проглядываетъ  смыслъ,  какъ  сквозь  полупрозрачный  тумань  страна 
фантазш,  къ  которой  мы  тягогЬемъ.  Чудесная  картина  возникаетъ, 
когда  падаетъ  топ»  незримый  нокровъ  ((11е  ипвюЫЬаге  8сЬе1(1е1;7ап(1), 
который  отд'Ьляетъ  М1ръ  дМствительный  отъ  идеальнаго;  она  какъ 
бы  то  окно  ((]1с  Ос1Гпппд),  сквозь  которое  намъ  виол1гЬ  стано- 
вятся ВИДИМЫ  образы  и  страны  того  М1ра  фантазш,  который  только 
несовершениымъ  образомъ  просв']зчивае1ъ  сквозь  М1ръ  дМствительный. 
Для  художника  природа  не  больше,  ч'Ьмъ  она  и  для  философа,  а 
именно  она — идеальный  М1ръ,  который  намъ  является  при  постоян- 
ныхъ  ограпичеп1Яхъ  (ш)1сг  1)С8(ап(]1§еп  Е1118сЬгепкип§;еп);  она  только 
несовершенное  отражешс  М1ра,  который  находится  не  внЬ  ея,  а  въ 
ней  самой  (\Уегке  III,  627—628). 

Бели  къ  этому   поэтическому,   хотя  н'Ьсколько  туманному  славо- 
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СЛ0В1Ю  искусства,  какъ  высшаго  откровенхя  мудрости,  какъ  высшей 
способности  человека  проникать  въ  тайну  дпра,  какъ  единственной 
дашюй  челов^Ьку  возможности  гармонически  сочетать  в'Ъчио  разьоди- 
ненное— свободу  и  необходимость,  беасознательное  и  сознательное, — 
если  ко  всему  этому  мы  добавимъ  исторхософсюе  взгляды  Шеллинга, 
то  первенствующее  аначеше  искусства  въ  жизни  выступить  съ  еще 
большей  опред'Ьленностью. 

Хотя  самъ  ПТоллиигъ  и  не  выясн^глъ  подробно  вопроса  о  связи 
красоты  и  добра  и  о  непосродстионномь  вл1ян1п  1срас4)ты  па птпчески! 
порлдокъ  М1рау  по  его  учен1в  об'ь  искусств!),  какъ  о  кысшомь  сочо- 
танш  свободы  и  необходимости,  отт-Ьшсло  достаточно  ясно  ту  великую 
роль,  которая  въ  ход'Ь  жизни  отведена  художнику.  Смыслъ  прогресса, 
но  мн1Ьн1ю  Шеллинга,  заключался  въ  ежЪв^  царства  Судьбы,  подъ 
властью  которой  челов-Ьчество  въ  древн'Ьйш1Я  времена  находилось, 
царствомъ  предопред'Ьлеи1я,  которое  должно  наступить  В7>  будущемъ, 
и  въ  этомъ  царств1Ь  божествени^ьго  Продопред'Ьлен^^I  и  должно  было 
совершиться  гармоничное  примиреше  челов'Ьчсской  свободы  и  необхо- 
димости и  восторлсествовать  истинно  религ103пое  М1росозорцан1е,  одина- 
ковое далекое  и  отъ  фатализма  и  отъ  атеизма  (\Уегке  Ш,  592 — 604). 
Одному  художнику  было  доступно,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  пред- 
вкушенхе  этого  грядущаго  порядка  и  момснтъ  художествоннаго  твор- 
чества, моментъ  неизъяснимаго  вдохновош'я,  былъ  признанъ  единствен- 
ной минутой,  когда  человЬкь  может?>  ;:аглянуть  в'ь  свлтгш  спятых11 
жизни  и  почувствовать,  что  ; абсолютное'',  не  упичтоши!  (чч)  свободы 
II  сознан1я,  находитъ  въ  немъ  и  его  д-Ьлтельности  свое  „Откровенш**, 
такъ  какъ  вся  истор1Я  есть  не  что  иное,  какъ  именно  такое  „откро- 
вете",  „обнаружеше"  абсолюта. 

XV. 

Эти  мысли  н'Ьмецкаго  философа  нашли  себ1>  отзвукъ  и  въ  нашей, 
тогда  еще  совс:Ьмъ  скудной,  философской  лнтературЬ.  А.  Галичъ 
повторялъ  и  пояснялъ  ихъ  въ  своемъ  „ОпытЪ  науки  изящнаго'' 
(С.-Пб.  1825  г.),  которое  онъ  опред'Ёлялъ  какъ  „чувагвенно-совер- 
шеиное  проявлеше  значительной  истины  свободною  дЬттельностью 
нравственныхъ  силъ  гешя''.  ^Въ  ряду  истиннаго  и  добраго**  ставилъ 
Галичъ  красоту  и  полагалъ,  что  „изящное  пе  можегь  служить  ника- 
ким ь  стороннимъ  виданъ"";  „изящное  приводитъ  вс^  силы  души  че- 
ловека въ  легкое  и  равном'Ьрное  движение — говорил!»  онъ — и  погру- 

Номя  «ери  IV  азов,  ^«  ?),  отд,  а.  Я 
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жаетъ  въ  чувство  блаженства  и  самодовольств1я,  примиряя  ее  съ 
ЖИ8Н1Ю,  которая  напрасно  ожидаетъ  подобныхъ  выгодъ  отъ  науки 
даже  нравственной". 

Галич  ъ  былъ,  какъ  известно,  лицейскимъ  учителемъ  Пушкина. 
Быть  Аюлсетъ,  еще  въ  гЬ  годы  онъ  говорилъ  своимъ  ученикамъ  о 
такомъ  высокомъ  привванш  художнихса,  но  ученики  тогда  едва  ли 
могли  заинтересоваться  такими  отвлеченностями.  Пушкину,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  эти  мысли  показались  новыми,  когда  онъ  услыхалъихь  не 
въ  переложен1и,  а  въ  оригинал-Ь,  на  вечеринкахъ  Веневитинова. 

Но  М0СК0ВСК10  Шсллинпанцы  вь  ихъ  проклопоп1И  иородъ  искусст- 
вомъ  но  ограничивались  только  разсуждешемъ;  въ  большомъ  почегЬ 
былъ  у  лпхъ  и  тотъ  художественный  коммсцтарП!  къ  словамъ  Шел- 
линга, который  они  находили  въ  богатой  н'Ьмецкой  романтической 
П0Э31И.  Пзъ  н*мецкихъ  „романтиковъ"  тогда  имъ  особенно  нравились 
Лудвип,  Тикь,  Вакснродеръ  и  Повалисъ.  СочинвН1в  Вакенродера 
„Р11ап1а81еп  иЬег  (Не  Кипе!,  уоп  е1пет  кипяШеЬепйеп  К1о81егЬги(1ег*' 
была  переведена  друзьями  Веневитинова  на  руссюй  языкъ  подъ  загла- 
В1емъ  „Объ  искусств*  и  художиикахъ".  „Размышлен1я  отшельника, 
любителя  изящнаго"  (Москва  1826  г.).  Изъ  сочинешй  Тика  боль- 
шимъ  усп-Ьхомъ  пользовалось  „Жизнеописаше  Франца  иГтернбальда'' . 
Усердно  читался  аахсже  и  романъ  Новалиса  „Генрихъ  фонъ  Офтср- 
дингспь". 

ВсЬ  эти  романы  и  разсказы  были  въ  сущности  философсше  трак- 
таты на  тому  о  призшипи  художнишь  въ  м1р'Ь.  „Толысо  божоствси- 
нымъ  внушенхемъ — говорилось  въ  нихъ  —  дается  художнику  возмож- 
ность создать  великое;  своимъ  лучшимъ  созщашемъ  художникъ  обя- 
занъ  непосредственному  вмешательству  чудеснаго  и  вся  наша  св*т-« 
екая  болтовня  о  вдохновенш  худоясника  —  прямой  гр^хъ,  такъ  какъ 
мы  думасмъ  судить  о  чсловЬкЬ,  которому  Боп.  непосредственно 
оказываетъ  поддержку.  II  оп>  Бога  не  только  способность  творить 
ИЗЛ1ЦН0С,  по  и  способность  имъ  Ш1сламсдаться,  такъ  кшсь  истинное 
созерцан1е  художника  есть  молитва,  есть  то  чистое  вознесен1е  дуЩи 
къ  Богу,  въ  которомъ  связь  наша  съ  нииъ  всего  тЬсн^е  и  чище. 
Велик1е  художники,  это  —  т-Ь  же  пророки,  которыхъ  Богъ  посылаетъ 
на  землю,  чтобы  о  себ'Ь  напомнить''  (Ватсенродеръ).  „Это  общете 
чслов-Ью  съ  Богомъ  происходить  не  только  тогда,  1согда  мысль  и 
чувства  художника  устремлены  на  боясественные  предметы — н^ть!  вся- 
кое художественное  пронзведеше  есть  откровен1е  Бож1е.  Художникъ 
не  столько  челов-Ькъ,  сколько  воздушное  создаше,  изъ  семьи  фей  или 
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хобольдовъу  но  онъ  во  всякомъ  случае  духъ  добрый,  а  не  пр11зрач- 
ное  создан1Э  томной  силы  для  оболыценхя  челов'Ьчества;  онъ  не  мо- 
жсл'ь  быть  тавнмъ,  та1съ  юисъ  на  нем1>  ложн!^  о(Ч)бал  релипози^иг 
11ИСС1Я.  Небоса  съ  магнетнческоВ  силой  притягиваютъ  ого  сердце,  при- 
томъ  небеса  христ1анск1я.  Его  подвигъ,  хотя  бы  тЪ  краски,  которыя 
онъ  бросаотъ  на  полотно — тотъ-же  подвигъ,  что  и  смерть  мученика 
во  славу  своего  Бога.  Можно  сказать  даже  больше,  что  Богъ  иногда 
разр'Ьшаетъ  художнику  проникнуть  въ  тайну  своего  творен1я.  Вели- 
К1Й  Творецъ  для  нашихъ  слабыхъ  чувствъ  явилъ  себя  иъ  природ'Ь  и 
не  самъ  Онъ  говорить  съ  нами,  такъ  какъ  мы  слинисомъ  слабы, 
чтобы  уразум-Ьть  его;  въ  каждой  травкгЬ,  въ  каждомъ  камн'Ь  даетъ 
Онъ  намъ  намекъ  на  себя.  Почти  такъ  же  поступаетъ  и  художникъ: 
чуждые,  чудные  и  незнакомые  намъ  лучи  св'Ътятся  изъ  него  и  онъ 
заставляетъ  играть  эти  волшебные  огни  сквозь  кристаллы  искусства 
передъ  глазами  простыхъ  смертныхъ,  чтобы  мы  но  пугались  его  и  по 
своему  его  поняли.  И  тогда-то  закончено  ого  создап1е  и  вся  лгизнь 
челов^Ьческая,  залитая  небеснымъ  св'Ьтомъ,  лежвтъ  передъ  гл{1зами 
зрителя  и  тайно  вплетены  въ  эту  жнзаь  ни  Ьты, — о  хсоторыхъ  п  самъ 
художникъ  ничего  не  знаетъ,  цвЬты,  наса;кденные  перстомъ  Бож1имъ; 
эеириымъ  волшебствомъ  в-Ьютъ  они  на  насъ  и  говорятъ  о  томъ,  что 
художникъ — Бож1Й  любимедъ"*  (Тикъ). 

Если  худож1гаку  дана  возможность  такого  гЬснаго  иощен1;1  съ 
Богомь,  то  ему  же  данъ  и  даръ  прозр'Ьн1я  ь&Ьхъ  сам1лх'ь  глубочай- 
шихъ  таннъ  природы,  которая  сама  есть  откровен1е  Бож1'о.  Искусство 
и  природа,  это  два  языка,  какими  Богъ  говорить  съ  людьми.  Для 
поэта  природа  в-Ьчно  живая  ткань,  живой  покровъ,  которымъ  обле- 
чено Божество  и  который  онъ  одииъ  дерзаетъ  иногда  лргшодннмать^ 
чтобы  заглянуть  въ  великое  святилище,  гд'Ь  живсть  неизреченная 
тайна. 

Но  и  въ  Д'Ьлахъ  чисто  земныхъ  иоэтъ  такой  же  лсиовидящШ, 
какъ  и  въ  вопросахъ  самыхъ  таинственныхъ  и  высокихъ.  »Бго  д-Ьт- 
ская  непредуб-Ьжденная  наивность  в'Ьрн'Ье  находить  дорогу  сквозь 
лабирингь  событШ,  ч-Ьмъ  мудрость,  сбитая  съ  пути  разсчетами  на 
собственную  выгоду  и  осл-Ьплеиная  безхюнечнымъ  числомь  случаевъ  и 
усложнетй.  Людямъ  дано  два  пути — путь  опыта^  тяжельи'!  съ  безчи- 
едеинымн  отклонеи1ями,  другой,  почти  какъ  скачекъ — ^путь  внутрен- 
11ЯГ0  со8орцан1я.  Идупцй  второй  дорогой  схватыиае1"т>  суииюсть  каж- 
даго  собьтя  и  каждой  веп;и  сразу  въ  ея  живомъ  и  разиообразномь 
единств'^''  (Повались).    „Одни   поэты  обладають  искусствомъ  в'Ьрно 
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связывать  (юбыт1я:  въ  пхъ  разсказахъ  и  баснлхъ  зам'Ътна  большая 
чуткость  1сь  таинственному  духу  жизни.  Въ  ихъ  сказкахъ  больше 
!1(пииы,  ч'Ь1МЪ  въ  ученыхъ  хроиикахъ.  Пусть  вьшышлены  всЪ  дМству- 
ЮЩ1Я  лица  ихъ  разсказовъ  и  вся  ихъ  судьба — ^важно  то,  —  что  вну- 
треннШ  смысль  разсказа  истинснъ  и  естесавененъ.  Намъ  нужно  созер* 
цан1е  великой  и  простой  души  историческихъ  событШ,  а  вн'Ьште 
образы,  въ  которые  эта  душа  облечена  им'Ьютъ  для  насъ  малое 
зцачен1(з"  (Иовалисъ). 

По  хсром'Ь  области  знаи1я,  художнику  открыто  необозримое,  без- 
брелсиое  царство  ча>}1Н1Й,  видЬшв  и  иредощущенШ. 

„Душа  художниюь  иногда  въ  илЪну  у  чудосныхъ  сновид'ЪнШ; 
каждая  частичка  природы,  каждый  движуицйся  цв'Ьтокъ,  каждое 
пролетающее  облако  для  него  восподинанге,  либо  намекъ  на  гряду- 
щее. Т^ыя  иолчип^а  воздушныхъ  вид'ЬнШ,  для  которыхъ  душа 
остсшьиглхч.  людоИ  :]акрыта,  бродягь  въ  его  ду1и'Ь;  духт,  поэта  вЬчпо 
Д1шжущ1йся  потокъ,  исумол1саюпЦй  ни  на  мгповенхо  въ  своомъ  мело- 
дичномъ  пюпогЬ,  хиисдоо  дыхап1е  гсасастся  его  и  оставляеа'ь  на  немъ 
свой  сл'Ьдъ,  каждый  лучъ  свЬта  въ  немъ  отражается;  онъ  мен'Ье 
всего  пулд^ается  въ  досадной  матер1и,  всего  болЬе  зависитъ  самъ  отъ 
себя,  ему  дозволено  одЬвать  свои  образы  въ  лунное  С1яше  и  закатъ 
зари,  онъ  одпнъ  можетъ  извлекать  изъ  незримыхъ  арфъ  никогда 
по  С/Льппапныо.  звуки,  по  которымъ  скольз^ггь  па  землю  ангелы  и 
н'Ьжные  духи,  приветствуя   каждаго  слушателя  какъ  брата*'  (Тикъ). 

^Времена  чудесь,  положимъ,  лрошли,  но  были  эти  времена,  когда 
художншсь  былъ  настоящимъ  чарод'Ьемъ  и  чудотворцемъ.  Объ  этоыъ 
свид'Ьтельствуюгь  намъ  дровп1я  пренанш:  художники  своей  игрой  и 
п'Ьньемъ  пробуждали  къ  жизни  скрытыхъ  въ  л^Ьсахъ  духовъ^  пр1учали 
дикихъ  людей  къ  порядку  и  нравственности — ^возбуждали  въ  нихъ 
п'Ьжпг»»г,  миролюбивый  чувства,  превращали  кипяпце  пороки  въ  тиххя 
воды  и  даже  заставляли  двигаться  въ  плавныхъ  движешяхъ  мертвые 
1самии.  Поэты  б1лли  пророки  и  жрецы,  затсоподатели  и  врачи,  они 
ум'Ьли  в1)Шьшать  своимь  волшебством!,  высшш  существа,  который 
учили  ихъ  тайнамъ  грядущаго  и  всей  земной  мудрости.  Они  внесли 
порядокъ  въ  природу"  (Новалисъ). 

Этическое  значен1о  искусства  нашло,  конечно,  свое  оправданхе  въ 
этпгь  плс^шистах  1>:  ^Любовь  Божы1  равно  разлита  надъ  всЬми  людьми; 
Погъ  дли  пскхъ  справедливый  отецъ  и  молитва  каждаго  человека 
дойдетъ  до  него.  А  искусство  есть  именно  та1;ая  молитва:  она  цв*^ 
токъ  общечеловЪческаго   чувства  и  во  всЬхъ  странахъ    земли  возно- 
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снтся  она  къ  лебу.  Въ  каждомъ  нроизведоиш  искусства,  гд'Ь  бы  оно 
ПН  произросло,  Богъ  внднтъ  небесную  искру,  оп.  него  истедпую. 
Кму  одннаксню  дорогь  готпчоскШ  храмъ,  какь  н  храмч.  грсиюскШ. 
Военная  музмка  дикарей  ему  также  пр1ятна,  какъ  и  церковное  хо- 
ровое п^н1е.  А  между  тЬмъ  люди,  они  такъ  ненохолси  на  своего  отца, 
они  вФчно  ссорятся  другъ  съ  другомъ  и  не  понимаютъ  другъ  друга 
и  не  видятъ,  что  они  всЬ  стремятся  къ  одной  ц-Ьли,  такъ  какъ  каждый 
изъ  ннхъ  стоить  твердо  па  своей  почвЬ  и  не  хочетъ  окипутг*  цЬлоо 
своимъ  взглядомъ.  Но  пусть  они  обратятся  кгь  своему  чувству,  къ 
красогЬ  и  искусству,  пусть  увидятъ,  что  эта  красота  доступна  вс'Ьмт» 
людямъ  и  тогда  они  поймутъ,  насколько  они  объединены  одними  двп- 
жешями  сердца,  насколько  они  братья.  Намъ,  д'Ьтямъ  XIX  вЬка, 
дано  то  преимущество,  что  мы  стоимъ  на  вершнн-Ь  высокой  горы,  и 
нашимъ  глазамъ  открыты  мнопя  страны  и  времена,  лежаиця  у  нашихъ 
ногъ.  Восполг*зуемся  этимъ  и  весело  посмотримъ  на  времена  н  на- 
))оды  и  будемъ  стремиться  почувствовать  общечелои'Ьчес1соо  по  всЬхъ 
ихъ  чувствахъ  и  во  всемъ,  что  ихъ  чувством!»  создано.  По:*гому-т() 
въ  искусстве  дшгь  залогъ  терпимости  и  любви  къ  челов'1)честву" 
(Ва1№нродеръ). 

Понятно,  что  при  исполнеши  такой  священной  роли,  в']>  которой 
совм'Ьщено  слуясеше  Богу  и  пропов'Ьдь  высшей  мудрости  и  морали, 
худолсникъ  не  можетъ  бытъ  активнымъ  участникомъ  въ  мелкой  еже- 
дневной житейской  борьбЪ.  ПТумъ  битвы  должеиъ  его  пугать  и  быть 
ему  непр1ятенъ,  такъ  какъ  опъ  отрывает!^  его  отъ  самопогружен1л 
въ  молитву,  отъ  созерцатя.  Спокойств1е  духа  и  безстраст1е — первое 
усдов!е  для  истинно  величавой  молитвы,  которая  не  забываетъ  о  земл^Ь, 
но  носится  иадъ  ней  какъ  некогда  надъ  хаосомъ  носился  дух'ь  БожШ. 

„Первое,  чему  художникъ  долженъ  научиться,  это  способности 
побороть  въ  ееб^Ь  всякую  душевную  тре1югу,  потому  что  всякое 
рефлектирующее  отношете  въ  дМствительиостн  есть  ядъ  для  вдох- 
Н0В0Н1Я.  Этотъ  покой  духа  не  долженъ  быть  результатомъ  какихъ- 
нибудь  предшествующихъ  психическихъ  движенШ;  онъ  —покой,  самъ 
себя  полагающ1Й,  особый  даръ,  особый  актъ  божеск'<)й  благодати, 
который  позволяетъ  художнику  стоять  среди  людей,  но  сопсЬмъ  В]г1> 
ихъ  интересовъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  'гЬмъ  схватывать  красоту  и  попимать 
сущность  этой  ясизни  лучпге  всякаго  другого.  Художникъ  настоящ1Й 
асновидящ1Й.  Мы  все  говоримъ  о  золотыхь  времеаахь — думаемъ,  что 
они  огь  насъ  такъ  даяеки  и  рисуемъ  ихъ  себ'Ь  въ  такихъ  чудесныхъ 
]фасвахъ.  На  самомъ  д'Ьл'Ъ  эта  чудная  страна  лежитъ  у  насъ  иногда 
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подъ  ногами.  Если  а1ы  ее  не  зам'Ьчаемъ,  то  потому,  что  не  сов&Ьыъ 
честно  (пчШсЬ)  обходимся  сами  съ  собой.  Отчего  мы  иногда  не  отре- 
каемся сами  отъ  себя,  отчего  не  сбросимъ  съ  себя  все  то,  что  насъ 
давить  II  мучить,  отчего  не  вдыхаемъ  чистый  воздухъ  и  не  прюбщаемся 
къ  небесной  свобод-Ь,  которая  прирождена  намъ?  Мы  должны  забыть 
на  н'Ькоторое  время  и  войны^  и  битвы,  и  перебранки,  и  клевету,  оста- 
вивъ  все  позади  себя  и  закрыть  глаза  на  то,  сколько  дикаго,  сумас- 
броднаго  и  путаннаго  въ  нашей  жизни — загЬмъ,  чтобы  доставить  не- 
бесному миру  случай  снизойдти  па  насъ  и  обнять  насъ  своими  ми- 
лыми крыльями.  Но  мы  всегда  предпочитаемъ  путаться  въ  хитроспле- 
ТС1ИИ  обычной  житейской  суеты,  мы  сами  затягиваемъ  флером1>  то 
зо])1сало,  которое  ои  облагсовъ  къ  памъ  спускается,  въ  которомъ  бо- 
жество и  природа  являютъ  намъ  свои  небесные  облики — и  все  это  мы 
д'Ьлаемъ  зат1)мъ,  чтобы  все  ничтожество  М1ра  намъ  показалось  ч^Ьмъ-то 
валспымъ.  При  такихь  услов1яхъ  челопЬчоскШ  духъ  не  модсегь  нод- 
нятьсл  изь  ныли  и  см'Ьло  взглянуть  на  зв'Ьзды  и  почувствовать  свое 
родство  с'ь  ними.  Опъ  по  можетъ  любить  искусство,  потому  что  онъ 
не  любить  того,  что  освобоярдаетъ  его  отъ  путанной  растерянности 
(УепуоггспЬеи),  въ  которой  онъ  обретается"...  (Тикъ).  „Мы  не  мо- 
жемъ  сдержать  себя  въ  узд'Ь;  всЬ  наши  планы,  надежды  и  все  до- 
в-Ьрхо  къ  себ'Ь  самому,  все  гибнеть  подъ  наплывомъ  новыхъ  впеча- 
тл'Ьи1Й,  и  въ  душ'Ь  нашей  становится  пусто  и  пустынно  какъ  въ  дикой 

М'ЬстиОСТМ,   въ    1СОТОрОЙ  ВСГЬ   мосты    сорваны    ЯрОСТНЫМЪ   П0Т01С0МЪ 

стоить  и«мъ  посмотр'Ьть  иаэтогь  городъ,  на  эти  стЬны,  на  это  тру- 
долюбге  ;1юдей,  —  и  всЬ  наши  вид-Ьтя  исчезаютъ;  велише  чудесные 
образы  в-ь  нашей  фантаз1и  гаснуть  и  никакое  вид'Ьше  не  озаряеть 
нашей  души"  (Тикъ). 

„Пусть  въ  государств*  все  служить  къ  единой  ц-Ьли;  въ  изв-Ьст- 
пыя  0110X11  необходимо,  чтобы  грахцане  для  своего  блага  или  для 
своей  не^^анисимостп  любили  только  свое  отечество,  свое  оруж1е,  граж- 
данскую спободу  и  ничто  иное;  по  вы  забыли,  что  въ  таких'ь  госу- 
дарствахъ  каждая  огд-Ьльная  душа  ({еёез  ех^епе  СетиШ)  погибаетъ, 
чтобы  поддержать  лишь  общхй  образъ  ц'Ьлаго.  Блага,  ради  которыхъ 
свобода  должна  быть  дорога  человеку,  движенхе  всЬхъ  его  силъ,  раз- 
вит1е  всЬхь  богатствь  его  духа, — ^эти  самыя  доропя  сокровища  при- 
носятся вч.  лсертву,  чтобы  сохранить  лишь  эту  свободу.  Таютмь  обра- 
зомъ  салиш  цЬль  теряется  ради  средствъ,  Разв'Ь  это  не  чудное  явле- 
н1с,  когда  чслов-ЬческШ  духъ  см'Ьло,  въ  тысячи  направлен1яхъ,  въ 
тысячи   разиообразныхъ  течен1яхъ,  какъ  струи   искуснаго  фонтана, 
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бьеть  навстр'Ьчу  солнцу?  Именно  то  и  утЬнштсльно,  что  но  вс1)  люди 
желаютъ  одного  и  того  же.  Л  посему,  оставьте  невинному  д'Ьтскому 
искусству  идти  своей  дорогоН,  тагсъ  1са1сь  вь  ием'ь  вато  чпн^о,  В(ич^> 
мил'Ьв  н  наибол'Ье  непосредственно  проявляетъ  себя  высота  челов-к- 
ческ&го  духа;  искусство  не  строго  какъ  мудрость,  оно— благочести- 
вый ребенокъ,  иевннныя  игры  котораго  должны  трогать  и  увеселять 
каждое  чистое  сердце.  Зач-Ьмъ  искусству  приносить  пользу  государ- 
ству, обществу?  1Согда  великое  и  красивое  столь  себя  унизило,  чтобы 
приносить  пользу?  Если  такъ  высоко  ц'Ьнить  домашнюю  пользу  несчаст- 
наго  М1ра,  то  его  благод'Ьтелями  явились  случай  и  всяк1я  ничтоже- 
ства; и  что  значить  слово  польза?  Разв'Ь  все  должно  им'Ёть  своей 
конечной  ц'Ьлью  "Ьду,  питье  и  одежду?  Истинно  высокое  не  можетъ 
и  не  должно  быть  полезно:  такая  полезность  противна  его  божествен- 
ной природ'Ь;  и  требовать  этого, — значить  лишать  благородства  все 
возвыпюнпое  и  унижать  его  до  самыхь  пошлыхь  потребностей.  Искус- 
ство залогь  нашего  безсморпя^  тайный  знакгь,  по  х^оторому  чудесными» 
образомь  уанаютъ  себя  вЬчныо  духи.  Лшчзл ь  в'ь  ижи  стрем1ггся  про- 
явить себя,  но  онь  находить  въ  нааь  толысо  силы  человЬюц  01гь  не 
можеть  уб'Ьдить  нась  вь  своемь  существованш,  а  потому  распоря- 
жается и  д'Ьйствуеть  самымь  н-Ьжнымъ,  мягкимъ  (ЦеЬИсЬ)  образомь, 
чтобы  какъ  вь  чудесномь  снЬ  привить  намь  сладкую  в'Ьру.  Въ  по- 
рядкгЬ,  въ  творческой  гармоти  возникасгь  искусство''  (Тикъ). 

Такъ  говорили  н'Ьмецше  романтики,  а  всл'Ьдъ  за  ними  и  друзья 
Веневитинова,  когда  они  старались  уяснить  006*6  роль  художника 
среди  макрокосма  и  выяснить  общественную  и  божественную  мисс1Ю 
атихь  странныхь  существь,  этихь  вдохновенныхъ  сомнамбулъ,  кото- 
рый какъ  будто  съ  закрытыми  для  М1ра  глазами  безопасно  бродятъ 
на  высогЬ,  сь  которой  всяюй  обыкновенный  зряч1й  непрем'Ьнно  бы 
свалился. 

ХУ1. 

Выросшхе  на  н-Ьмещсой  романтичоской  почв-Ь  вс'Ь  эти  мысли,  образы 
и  настроен1я  нашли  у  напшхь  юношей  съ  „геттингснской  душой** 
почетный  и  радушный  пр1омъ.  Быть  моясо!^,  напшмъ  м(м*1С0вскимь 
философамь  и  не  была  вполне  ясна  основная .  психологическая  моти- 
вировка н-Ьмецваго  культа  поэта,  но  красота  ритуала  этого  культа 
пришлась  имъ  по  душ'Ь — гЬмъ  бол'Ье,  что  н-Ькоторыми  пн:Ьшними 
своими  позами  этоть  поэть  всезнающ1й,  всесильный,  одинокШ,  въ  раз- 
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лад'6  съ  тоV1поб  или  въ  гн'Ьг;  о  па  нее,  напоминалъ  излюбленнаго,  тогда 
еще  очень  популярпаго,  героя  въ  гаральдовомъ  костюм'Ь.  Въглубин'Ь 
нхъ  духа  эти  два  краснвыхь  образа  дру1*!»  на  друга  но  были  похожи: 
одинъ  бы.ть  апостол-ь  войны,  другой  апостолъ  примирен1Я,  но  въ  своихъ 
р'Ьчахъ  и  въ  скосмч.  обра1це111н  съ  людьми  они  иногда  могли  пока- 
затьсл  родными  братьями.  Во  всякомъ  случа'Ь  тотъ,  вто  увлекался 
Байроиом'ь(а  кто  имъ  не  увлекался  у  насъ  въ  двадцатыхъ  годахъ?), 
могь  заинтересоваться  этимъ  романтическимъ  типомъ  вдохновеннаго 
иолчаливаго  ноэта,  который,  какъ  говорилъ  Веневитиновъ,  „не  желая 
блеснуть  иринузкдеииой  личиной  страсти,  гд'Ь-нибудь  въ  углу,  уеди- 
ненный, таилъ  вселюбящую  грудь*^. 

Самь  Поневитиновъ  въ  своихъ  ранннхъ  стнхахъ  обнаружилъ  не- 
малое нристрастхе  къ  байроничесвимъ  мотивамъ  прелсде,  ч'Ьмъ  полю- 
билъ  н'Ьмцепъ  и  1'ете.  Большиагь  по1и10Иникомъ  Байрона  былъ  и  Пуш- 
кипъ  незадолго  до  своего  пргЬзда  въ  Москву  и  до  своего  знакомства 
съ  М0С1С0ВСКИМИ  „любомудрами". 

Веиовитиновъ  изъ  первыхъ  своихъ  бес^Ьдъ  съ  Иушкинымъ  вывелъ 
то  заключеихе,  что  прославленный  поэтъ  еще  не  вполи'Ь  созналъ  свою 
силу,  что  онъ  еще  во  власти  того  „волнвН1Я  духа",  которое  вредить 
истинному  творчеству,  что  онь  еще  не  вполн-Ь  разбайроннлся.  Вене- 
витииовъ  писал'ь  тогда  Пушкину: 

К.огд:1  иророкъ  спободм  см'1иыК, 
Тоской  измучен ныП  по»тъ, 

ИОКИНУЛЪ  Мф'Ь  ОСИрОГ1}1НЙ, 

Оставя  славы  жарк1Й  сл-Ьдъ 
И  т]^нь  всеи1рпня  печали,— 
Хваюбнынъ  громомъ  прозвучали 
Твои  стихи  ему  во  сл-Ьдъ. 
Ты  дань  принесъ  увядшей  сил*)^ 
И  слапЬ  па  его  иогил]» 
Другое  иия  зав^щалъ. 
Тт^  тише,  слаще  восп^валъ 
У  Музъ  похнщсниаго  Галла. 
Но  ты  еще  не  доплатнлъ 
Камснаиъ  долга  вдохновенья; 
К1.  хвала1гь  оплакапныхъ  иогилъ 
Прибавь  веселыя  хвалепья, 
Их'ь  ЛЕдетъ  ео^с  одинъ  п'Ьвецъ: 
Ои'1*  иаигь:— л:илсцъ  того  же  св'1)та. 
Давно  блеститъ  его  в-Ьнецъ. 
Но  славы  гроиваго  привата 
Звучп'ЬЯ,  отрадн'ЬЙ  гласъ  ио91'а. 
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Наставннкъ  нашъ,  наставнЕкъ  тво{1 

Онъ  кроется  въ  стране  иечтанхЁ 

Въ  своей  Гермап!!!  родпой, 

Досель  иад^ющш  дданн 

По  струнаиъ  б^гаютъ  порой, 

И  иерерыв^хатыс  звуки, 

Какъ  оосл^  горестной  разлуки 

Старинной  дружбы  иилнй  пасъ, 

Къ  зпикомг^мъ  думамъ  1слоияг1»  иасъ  („Къ  Пушкину''). 

Пеизв'Ьстно,  ч-Ьмъ  Пушкин'ь  отв1зчалъ  на  это  продложспю  11рнв1Ьт- 
ствовать  въ  стнхахъ  Гето;  но  для  насъ  нмЬотъ  ц1и[у  но  самъ  по 
себЬ  этотъ  сов'ЬтЪу  а  тотъ  ходъ  мыслей,  который  навелъ  Веневити- 
нова на  это  стихотвореше.  Философъ,  признавая  всю  силу  дароваи1я 
Пушкина,  боялся  какъ  бы  Пушкинъ  не  подчннилъ  свою  п'Ьсию  тре- 
вогЬ  страстей  какъ  Байронъ  или  мыслямъ  о  политике,  на  1соторыя 
наталкивадъ  Пушкина  скорбный  образъ  Андрея  П1онье,  и  совЬтывалъ 
ому  вспомнить  о  Гете,  объ  этомъ  великомъ  мастер-Ь  смирять  всЬ 
сгррасти,  одинс1'понномъ  поэгЬ,  шугорый  спг  истин  Н011  цысоты  ум'Ьлъ 
смотр'Ьть  на  жизнь,  на  вс^  волнешя  толпы  въ  бозмятсжном7>  поко'Ь 
созерцающаго  духа. 

XVII. 

Пушкипь  иолюбилъ  Понсвитипова  и  уисьж^иъ  ого;  онъ  хорошо 
помнилъ  его  стихи,  но,  конечно,  едва  ли  вспоминалъ  о  нихъ,  когда 
1гаса1ъ  свои  собственные.  Онъ  могъ  сказать  о  Веневитинов'Ь  стихами 
самого  Веневитинова: 

Какъ  л  люблю  его  созданья! 

Оаъ  дытаетъ  жарохъ  красоты 

Въ  ненъ  умъ  н  сердце  согласились, 

И  иыслн  нолныа  носились 

На  легкихъ  крыл1дхъ  мечты, 

Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  чало  жиль!  (яПоэтъ  н  другъ**). 

Эта  краткая  жизнь  была,  однако,  мгновенхемъ  въ  истор1и  развипя 
одной  в1^чной  идеи. 

Въ  сферу  ВЛ1ЯН1Я  этой  философской  идеи  Пушкинъ  первый  разъ 
въ  своей  жизни  попалъ  въ  кружк']^  Поневитииова.  Пусть  онъ  и  не- 
охотно на  нее  отзывался — а  отвлеченныхъ  тонкостей  Пушкинъ,  д-Ьй- 
ствительно,  не  любилъ — ^но  по  своей   способности  не  пропускать  ни 
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одного  в11Счатл'Ьн1я  жизни  безъ  отклика,  онъ  въ  стихотвореши  „  Чернь ** 
претворилъ  въ  образы  всЬ  нити  новьоъ  мыслей,  долегЬвшихъ  до  его 
слуха.  Мысли  эти,  быть  иожетъ,  таллись  въ  немъ  —  и  вылились  въ 
звуки,  когда  около  него  зазвучала  художественная  п^сня,  этими 
мыслями  вдохновленная. 

п.  11отляревем1й. 
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V. 

Кром-Ь  селЪу  деревоиь,  почипкопъ,  пустошеК  и  сели1цъ  длл  ыола- 
стырсй,  цоркоой  съ  ихъ  прид^Ьлами  и  богад'Ьлоппыхъ  избъ,  ('.у1Ц0С1чи)- 
вали  разнил  дохолкыя  статьи,  связан  имя  с/и  зоттллхЬипшъ  и  па- 
ходивш1яся  во  влад'Ьнш  и  пользоваши  тЪхъ  или  другигь  учрежденШ. 
Юкоторыл  изъ  этигь  статей  были  безоброчныя,  друпл  оброчныя, 
т.  о.  съ  платсжеиъ  изв'Ьстнаго  оброка  въ  царскую  казну.  Смотря  по 
обстоятельствамъ,  возможенъ  былъ  переходъ  оброчныхъ  въ  безоброч- 
ния  и  паоборотъ.  Оброчпыя  статьн  сдашин(5ь  (гь  тортнь  предло- 
жившему наивысшую  ц'Ьну,  хотя,  въ  то  же  время,  могли  быть  пред- 
метомъ  зав'Ьщашя  и  пожертвованш.  Ц-Ькоторыя  С1'атьи,  1са1съ,  иапри- 
1гЬрЪу  рыбныя  ловли,  могли  состоять  въ  собственности  церковиыхъ 
учрежденШ  и  этими  посл'Ьдними  сдаваться  въ  оброкъ.  Въ  качеств'Ь 
оброчннковъ-арендаторовъ,  мы  встр-Ьчаемь  не  только  монастырскихъ 
настоятелей  (архимандритовъ,  игуменовъ,  строителей)  съ  братхей  и 
не  только  церковиыхъ  старостъ,  но  и  члсновъ  причта  и  монаховъ, 
которые  какъ  видно  не  считались  имущественно  неправоспособными  ^). 
НгрЪллз.  доходъ  съ  тЬхъ  или  иныхъ  стате]'!  шел ъ  спещально  въ 
пользу  духовенства,  чаще  им-Ьлъ  назначеи1е  „на  церковное  строен1е'% 
обыкновенно  же  не  обособлялся  отъ  другихъ  доходовъ,  поступавшихъ 
въ  монастырскую  казну,  или  къ  старостамъ  прнходскихъ  церквей. 

Какъ   объяснено   было  въ  первой   статьЬ,    начальные  листы  кн. 


О  См.  Жури,  Мин.  Нар.  Просе.  1905  г.  декабрь  и  11Юв  г.  аорЬдь  и  май. 
*)  Таше  монастыри,  какъ  НикояьскПк  съ  Палку  („об|Ц1Й  монастырь^),  гдЬ  про- 
ведено быжо  монашеское  общежит1е,  быди  нскхючешемъ. 
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355  не  сохранились  ни  въ  подлиннике,  ни  въ  коши  (кн.  831),  по- 
этому изь  безоброипыхъ  пивъ,  съ  перечнсленхемъ  тоторыхъ  мы  прежде 
вгсго  встр'Ъчаомсл  при  чтоши  кн.  355,  намъ  изв-Ьстпы  лишь  н-Ько- 
торыя  (Пвановслсаго  монастыря  съ  Завеличья,  Никольскаго  Ко}кина 
монастыря,  З'спснья  съ  Завсличья,  Мироносицкаго  монастыря  съ 
Ильинской  улицы,  Пикольскаго  монастыря  съ  Валку,  Духовскаго  мо- 
настыря изъ  Домантовы  сгЬны)  и  загЬмъ  изв'Ьстенъ  общ1Й  нтогъ. 
ВсЬхъ  монастмрскихъ  церковныхъ  нивъ  (по  Пскову)  было  238;  пашни 
въ  нихъ  всЬхъ  трехъ  сл-Ьтей  было  428  четв.  съ  осминой,  да  худой 
земли  160  чотв.  бозъ  полуосмипы;  всей  пашни  —  доброй  и  худой 
земли  *)  и  перелогу  всЬхъ  трехъ  полей  1121  ч.  съ  полуосминой  по 
374  ч.  безь  полуосмпп!.!  въ  пол'Ь,  да  у  тЬхъ  же  нивъ,  мелсъ  пашень, 
13  поженъ;  сЬна  на  нихъ  ставилось  73  копны.  Пахались  эти  нивы  и 
пожни  1Сосили(*л>  псхсовнчами — посадскими  людьми  и  волостными  крес1Ь- 
яиамн  (т.  е.  )1:1ъ  за(%адъ),  которые  въ  монастыри  и  къ  церквамъ  да- 
вали изь  хл'Ьба  четиортьгй  спо]гь.  Сверхь  того  за  Иантелеймоновским!» 
мопастыромъ  съ  Красиаго  двора,  за  1\1ироиосии1симъ  монастыремъ, 
за  Успеньсмъ  съ  Завеличья  и  за  Никольскимъ  монастыремъ  съ  Валку 
состояли  четыре  оброчныя  нивы,  оброку  съ  которыхъ  платилось 
5  алтыиъ  и  3  деньги  2). 

За  нивами  сл'бдуют'ъ  мельницы  царя  п  великаго  князя  оброчныя. 
Мъ  числЪ  разпых'ь  оброчпыхь  мельницъ  (т.  е.  сдававшихся  всякимъ 
вообпц^  ароидаторамъ)  упоминаются  прежде  всего  нЬсколько  мель- 
ницъ 11счерс1са1Ч)  монастыря.  При  одной  изъ  нихъ  („Дмитревская  Де- 
нисова'') были  дворъ  мельнишг  и  нивка  съ  пашней.  При  другой  (,3ы- 
ковская  Су1соиника**)  стоялъ  дворъ  монастырскШ,  въ  которомъ  жили 
старцы,  пргЬзжая  изъ  монастыря;  тутъ  же  были  дворъ  ямщика  и 
пашня.  При  третьей  мельниц*  Печерскаго  монастыря  существовала 
кузпиц.ь.  Пиж(»  *)  встрЬчаемся  еще  съ  мельницей  того  же  монастыря, 
у  которой  быль  дворъ  мельника  и  слободка  па  печерской  земл!}; 
об])Оку  с/ь  по41  платилось  10  руб. 

Мельницы  им'Ьли  СергЬевскШ  и  Крыпецшй  монастыри.  Мельница 
ОергЬевскаго  монас-гыря  стояла  на  Варварской  земл*,  и  потому  съ 
пел  платился  п(^  только  оброш»  (1  р.  11  алт.),  по  п  поземъ  въ  Вар- 


»)  Ото  0ДИ111.  ч:гь  оче1И,   ркдкпхъ  случаевъ,  когда  въ  кн.  355  д%лАстсм  раод||«11б 
межлу  доброю  и  худою  землею. 
«)  Л.  О  и  ел. 
э)  Л.  15. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПСКОВСКОЕ   ЦЕРКОВНОЕ  ЗЕМЛКВЛЛД'ЬН1Б   ВЪ   XVI   И   XVII   В-БКАХЪ.  45 

варскШ  монастырь  (22  адт.  2  д.).  Мельницу  „Оедкиыскую  Душилова^ 
держали  богоявленсюо  старосты  изъ  Запс1;овья  на  церковное  строенье, 
уплачивая  оброкъ  25  алт.  и  5  ден. 

Сл'Ьдуетъ  рядъ  мельныцъ,  находившихся  на  Псков*!}  р'Ь1сЬ  въ  до-* 
левомъ  владЪн1и  и  пользоваши.  Четверть  мельницы  „Вапиловской 
береасной**  принадлежала  пяти  церквамъ  (Петру  и  Павлу  и  Борису  и 
Гл^бу  съ  Бую,  Богоявленью  изъ  Кстоиа  и  Богоявлопью  из'ь  Бродовъ 
и  Варвар'Ь  Великомучениц'^  что  въ  середнемъ  город'Ь  на  УсехЪ),  а 
%  мельницы — царя  и  вели1саго  князя — состояли  на  оброк*  за  цер- 
ковными старостами  названныхъ  церквей,  которые  держали  свои  доли 
на  церковное  строепье.  ЛСеребьи  между  упомянутыми  церквами  „по 
д'Ьловой  и  полюбовной  записи**  были  распред'Ьлены  сл'Ьдующнмъ  обра- 
зомъ:  двымилочныя  деньги **  за  7  дейт»  должны  были  идти  въ  пользу 
Варвары  св.,  за  7  денъ  Петру  и  Павлу,  двумъ  Богоявлсньямъ  пол- 
четверга  дня,  да  Петровскнмъ  двумъ  попамъ  да  вомипскому  (?  «1с!) 
да  1>г)рис()1хкбс1сому  иолдесяти  дня.  1^13Д'Ьги  и  пымилочпыхъ  деп(м*ь'' 
должепъ  был'ь  ироизводитьог,  какь  скоро  иым^иытиюги  40  алг.  и 
4  деньги;  изъ  этих'ь  деие1Ъ  Петру  и  Павлу  съ  Бо|)исом'ь  и  1'л'1ии)М'ь 
(т.  е.  очевидно  и  съ  священниками  этихъ  церквей)  шло  30  алт.  безъ 
гривиы,  двумъ  Богоявлетямъ  4  алт.  и  5  ден.,  Варвар*  Великому- 
чениц* 9  алт.  и  2  д.  ^). 

Въ  другой  мельниц*  (Вавилонской  же),  что  была  въ  спор*  съ 
Варварскимъ  попомъ  Дмитр1емъ  Деонисьевымъ,  7«  ^^^^  Д^Р^^  "  нели- 
каго  князя  и  'Д  двухъ  Богоявлен1Й,  при  чемъ  эта  посл*днлл  четверть 
распред*лялась  между  ними  такъ,  что  три  жеребья  изъ  пел  шли  въ 
пользу  Богоявленья  и  Рождества  Пречистой  что  со  Кстова,  а  четвер- 
тый жеребей  принадлежалъ  Богоявленью  изъ  Бродовъ.  Эта  четверть 
была  оброчная;  оброку  (гь  пел  уплачивалось  4  р.  съ  1ривиою.  Иа- 
оборотъ  въ  мельниц*  на  Псков*  р*к*  подъ  Богоявленьемъ,  па  островку, 
три  выти  состояли  за  Богоявле1иемъ  во  Кстов*,  а  четвертая  выть 
была  царя  и  великаго  князя.  Вымилочными  деньгами  два  Богоявленья 
д*лились  между  собою  такъ,  что  Богоявленье  въ  Бродахъ  им*ло  че- 
тыре жеребья,  а  Богоявленье  во  Ксаюв*  пятый  лсеребой;  оброку  пла- 
тилось 2  рубля. 

7з  мельницы  за  Михайловскими  1{оротамп  принадлежали  Пведе1пю 
Пречистой  что  изъ-за  Петровскнхъ  воротъ  и  Пастась*  св.  съ  Поло- 
нища,  а  треть  состояла  за  Алекс*евскимъ  монастыремъ  что  заВели- 


«)  л.  11— 12., 
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кими  воротами;  оброку  со  шгЬгь  трехъ  жеребьевъ  шатшюсь  12  руб. 
15  алт.  ').  ВведенскШ  монастырь  шжЪлъ  еще  безоброчную  четверть 
мельиичиаго  мЬста  (гл'Ь  раньше  была  мельница,  и  гдЬ  въ  данный 
моментъ  ся  НС  существовало).  Осталъныя  '/«  этого  м-Ьсгга  состояли  на 
оброк!;  за  Покровскими  сп^аротими  изъ  Доман.  ст.  Д']Ьло  въ  томъ, 
что  при  мелыпщ'Ь  были  дворовое  м-Ьсто  и  нивка  (пашни  перелогомъ 
худой  земли  9  четвертей  съ  осминой  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  потомулсь). 
Покровсгае  старосты  съ  свонхь  трсхъ  асеребьевъ  платили  оброку 
(впредь  пока  мельница  не  будетъ  поставлена)  17}  руб.,  »а  какъ  на 
томъ  м'Ьс'гЬ  мельницу  поставяп»,  и  имъ  оброчить  во  Цсков'Ь  у  дья- 
ковъ  (т.  е.  размерь  оброка  долженъ  быть  оире^гЬленъ  вновь). 

Дал'Ье  упоминаются:  м-Ьсто  мельничное  двухъ  БогоявлснШ,  мель- 
ница Крыпецкаго  монастыря  (въ  которой  7«  принадлежала  Оиуфр1ю 
Рогаткину), — двЪ  мельницы  двухъ  БогоявленШ,  Рождества  Христова 
изъ  Доман.  ст.  и  Петра  и  Павла  изъ  середняго  города  (изъ  явымилконъ*" 
д'Ьлились  „по  половинам  ь",  т.  о.  *Д  двумъ  Бо1чмшлоньямь  и  V» 
двумь  другим ь  церквамь),  —  мельница  Пикольсшич)  монас1*ыря  изъ 
Песокъ  („по  половинамъ'^  съ  Печерскимъ  старцемъ  Макархемъ), — мЬсто 
мельничное  двухъ  Богоявлешй  и  Петра  и  Павла  изъ  середняго  города 
(мельница  сгор-Ёла  въ  93  г.,  а  какъ  скоро  ее  поставить,  оброку  съ 
нея  должно  платиться  25  алт.  2  деньги).  Есть  мельница  одного  Бо- 
гояплопья  т.  1>родах'ь  п  ость  (мцо  п'1)С1Солысо  общпхъ  мольпицъ  обоихь 
БогоявлонШ  ^). 

Бь  мольииц'Ь  общс]'!  двухъ  Богоявлешй  и  С]гЬтогорскаго  монастыря 
три  жеребья  принадлежали  двумъ  Богоявленьямъ,  четвертый  Сн1Ьто- 
горскому  монастырю,  отъ  котораго  жилъ  тутъ  старецъ;  оброку  пла- 
тилось 2  руб.  У  Введен1я  за  монастыремъ  была  мельница  одного 
Сн-Ьтогорскаго  монастыря,  а  у  мельницы  дворъ,  въ  которомъ  жилъ 
мельникъ,  возл-Ь  нея  существовало  еще  *гЬсто  мельничное  того  же 
монастыря;  раньше  оброку  съ  об-Ьихъ  мельницъ  платилось  6  р.,  а 
въ  данпг.пТ  момонгь  уплачивалось   съ  одной  только  мельницы  3  руб. 

Упоминаются  н-Ьсколько  мельницъ  Любятова  монастыря  (одна  съ 
дворовымъ  м-Ьстомъ  и  съ  нивкою  для  пашни)  и  два  мельничныхъ  м-Ьста 
ХСосгслыжкова  монастыря;  существовавш1Я  на  посл*дпихъ  мельницы 


»)  л.  УЛ-ГХ 

^  Об1.  одиомъ  молытчломъ  х^ст);,  дашюхъ  Богоявдепскннъ  прпкаячпкамъ  съ 
Запсковья,  быю  сказано  раньше  по  другому  поводу.  См.  Журн.  Мин.  Нар,  Просе. 
1905,  декабрь,  стр.  234—235. 
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раньше  были  безоброчными.  Мельницу  им-Ьлъ  Троицшй  протопопъ  сь 
брапей  (т.  е.  соборяне  отъ  Троицы  въ  Крему).  Одно  мельничное 
м-Ьсто  было  дано  на  льготу  до  7105  г.  (мельницу  сожгли  литовбК1е 
люди  въ  89  г.)  игумену  С|гЬтогорскаго  монастыря  Геннадш  съ  братЕей, 
Варламскому  церковному  приказчику  Ивану  Р'Ьа1Ь  со  ъ&Ьия  варлам- 
скнин  прихожанами  и  богад'Ьльныхъ  избъ  старостамъ  Карпу  Васильеву 
и  Мин1Ь  рыбнику  за  Гремячими  воротами,  у  р-Ьчки  Моловицы,  подъ 
Хл^бною  горою.  Полчетверта  жеребья  въ  этой  мелыгацЬ  числилось 
за  Варламомъ  преподобнымъ,  полтора  жеребы!  за  Сн-Ьтогорсхшмъ 
монастыремъ,  да  безоброчныхъ  жероб1Й  богад1Ьльныхъ  избъ,  да  два 
жеребья  Козьмы-Демьяна  съ  Запсковья  и  Рождества  Христошь  изгь 
Доман.  ст.  Отарцы  богадЪльныхъ  избъ,  равно  какъ  Кузьмодемьянская 
и  Роям^ественская  церкви,  оброка  не  должны  платить  и  по  прошсствш 
льготнаго  срока  (въ  105  г.);  оброкъ  по  истечеп1и  льготнаго  времени, 
со  ^шпи  (т.  е.  съ  тести)  океребьевъ  (?1)  платится  по  Р/а  Руб.  да 
иониинъ  по  2  алт.  и  по  3  дон.  ').  За  Кузьмодоиьянскимъ  монасты- 
ремъ  С7»  1'ромячей  горы  также  была  мельница:  раньпю  одна  по- 
лоинна  мельницы  была  безоброчною  по  старнпЬ,  другая  оброчпою, 
а  вшА  и  посл'Ьднею  половиною  монастырь  влад'Ьетъ  безоброчно, 
такь  какъ  оброкъ  съ  нея  снятъ  дьякомъ  1Тарфен1емъ  Род10новымъ 
по  государевой  грамогЬ  за  приписью  дьяка  Петра  Григорьева,  „за 
вседневную  службу"  *). 

Въ  засадахъ  н1Ькоторыя  оброчныя  мельницы  доставляли  доходъ 
монастырямъ  и  церквамъ  такимъ  образомъ,  что  имъ  платилось  за 
„притыку^,  т.  е.  за  прикр'Ьплен10  плотины  къ  церковной  земл1Ь,  при 
чемъ  познаграждеше  за  притыку  могло  им^Ьть  разную  форму.  Такт» 
въ  торошинской  губ'Ь  бЬльской  засады,  въ  Заполь'Ь,  на  р-ЬкгЬ  Псков'Ь, 
на  долгой  быстрине,  существовало  пустое  мельничное  мЬсто,  па  ко- 
торомъ  раньше  стояла  мельница,  бывшая  на  оброкЬ  за  Игпашкомъ 
Ивановымъ  и  за  Иванкомъ  Пасоновммъ;  при  пей  было  пашни  перо- 
логомъ  1  ч.,  а  пруды  и  плотина  была  примкнута  къ  Елизаровскат 
монастыря  зеил'Ь  (въ  жеглицкой  губ'Ь  пустошь  'Гетерина);  оброку  да- 
валось на  годъ  по  8  руб.,  да  въ  Елизаровъ  монастырь  за  притыку 
изъ  вымолку  восьмая  деньга  (въ  данный  моме^ггь  мельники  померли 
и  мельницу  сожгли  лнтовск1е  люди).  Въ  тоП  же  бЬльско!!  зш-^ьдЪ,  в*!* 
б^Ьльской  губ'Ь  въ  Ондреев'Ь  пом'Ьсть'Ь  Базарова,  что  ныи-Ь  за  Ондрю- 


О  л.  16. 
*)  л.  20. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


48  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРаГВА  РАР0Д11АГ0  НРОСВ-ЫЦЕШЯ. 

шею  за  Данилопымъ,  существовало  па  ПскопЬ  же  р'ЬкЪ,  мельничное 
м^сто,  на  которомъ  раньше  стояла  мельница.  Одинъ  берегъ,  на  ко- 
горомъ  стояла  мельница,  принадлежалъ  пом'Ьщику,  „а  другой  берегь 
тоя  мельницы  притг1иса  церковная  что  В'ь  псколянской  губ'Ь".  Эта 
мельница  была  на  оорокгЬ  за  Базаровымъ,  оброку  давалось  по  2  руб. 
да  за  притыку  къ  Пикол'Ь  Чудотворцу  (псколянской  губы)  мололи  на 
просвиры  ряси  на  годъ  по  20  четвертей  ^). 

Ы'Ькоторые  монастыри  и  церкви  имЬли  вараиг^ы.  Въ  Петровскомъ 
копц-Ь  существовала  варница  Крыпецкаго  монастыря,  въ  которой 
жилъ  днорпикъ  Ермолка  Юрьсвъ;  оброку  съ  не^1  катилась  полтина. 
Богюявленье  изъ  Бродовъ  имЪло  варницу  пивную  и  винную,  съ  ко- 
торой .оброку  платился  рубль,  и  еще  варницу  коасевную,  съ  которой 
уплачивалось  оброку  полтина.  Иванъ  Милостивый  им'Ьлъ  варницу 
подъ  Благов'Ьщенскимъ  монастыремъ  и  платилъ  съ  нея  оброку  1у%  р. 
Б'Ьроятно  не  отъ  имени  церкви,  а  самъ  за  себя  и  отъ  себя,  Петров- 
<*1С1й  попь  изъ  Домап.  ст.  сгь  погреба  держалъ  варницу,  находившуюся 
у  него  во  двор'Ь,  уплачивая  съ  двора  и  съ  варницы  оброкъ  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  1  руб. 

При  описап1ц  бань  оброчныхъ  (24  бани  и  3  пустыхъ  м'Ьста, 
межну  которыми  н1^тъ  церковныхъ)  упоминается  баня  съ  варницей 
на  Бгорьевскомъ  Взвоз'Ь  на  Егорьевской  земл'Ь:  баню  и  варницу 
ставили  спми  и(мт\т\\,  Егорью  па  1^31ЮЗ'Ь  дапали  позомъ^  а  царю  и 
пелшсому  князю  платили  оброку  2  руб.  *). 

При  и(*.числои1и  пльтеп  и  лшюкъ  уиомипаспчи!  ц'Ьлмй  рядъ  1€Л'Ъ- 
чей,  лавокь  и  полокъ,  какъ  собственно — монастырскихъ  и  церковныхъ, 
такь  и  принадлежавшихъ  отд'Ьльнымъ  членамъ  духовенства,  не  исклю- 
чая монастырскихъ  старцевъ  и  старицъ.  Изъ  общаго  итога  ')  торго- 
выхъ  пом'Ьщен1Й  въ  Петровскомъ,  Полоннщскомъ  и  Запсковскомъ 
концахъ  ^)  (1107  лавокъ,  3  прилавка,  2  полка,  4  чулана,  17  мЪстъ 
и  2  скамьи)  значительное  число  состояло  за  церквами,  монастырями 
и  духовснство&гь,  но  считая  27  лавокь  н  чулаиовъ  и  4  м'Ьстъ,  ко- 
торый находились  на  церковной  земл-Ь.  Въ  посл'Ьднихъ,  т.  е.  нахо- 


')  л.     241—242. 

«)  Л.  21. 

А)  Л.  общи!  11топ>  на  д.  148. 

*)  Кром'Ь  птих'ь  коицовъ,  упомииаюп'и  ощо  'Завсшикхй  копецъ,  о  старости  ко- 
торого говорится,  что  онъ  пмЪлъ  хавку  въ  торговыхъ  рядахъ  (1.  65),  Тере6ицк1а  ко- 
пецъ (д.  400)  II  ГородсцглЛ  (гд'Ь  находилась  церковь  Архангела  Михаила  иа  ПелпкоЙ 
улнц^;,  л.  381). 
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дившихея  на  церковной  зечжЬ^  торговыя  операцш  могли  произво- 
диться отъ  имени  самихъ  церковныхъ  учрежден1Й,  или,  устраиваемыя 
церковными  уярсжден1лми  на  своей  зомл'Ь,  лавки  могли  сдаваться  въ 
наемъ  торговцамъ,  или  же,  накопецъ,  церковное  учреждение  давало 
землю  торговцу  подъ  устройство  лавки,  взимая  съ  него  поземъ; 
впрочемъ,  какъ  видно  будетъ  изъ  дальн'Ьйшаго,  наемная  плата  за 
церковную  лавку  и  поземъ  за  пользоваи1е  церковною  землею  подъ 
устройство  лавки,  невидимому,  не  различались  ясно.  В'!>  частности 
кл^ти  разсматривались  съ  той  же  точки  зр'Ьн]л,  какъ  и  лавки,  по- 
тому что  хранившШся  въ  нихъ  хл-Ьб'ь  предназначался  по  для  удо- 
влшзорен1я  собственныхъ  потребностей  церкви  или  монастыря,  а  на 
продажу. 

Упоминаются  сл'Ьдуюпця  церковныя  торговыя  м'Ьста: 

Кл^ть  Богоявленья  изъ  Кстова,  въ  которую  сыплютъ  всяшй  цер- 
ковный хл^Ьбъ,  обр.  2  гр. 

1Сл1>ть  Сироткина  монастыря,  въ  кото])ую  сыплют?»  тмтн  хл'Ьба» 
монастырск1Й,  обр.  10  алт.  Этому  же  монастырю  принадлежала  лав1са 
о  двухъ  замкахъ:  въ  одномъ  сидЬлъ  Мнхалхсо  Терелтьевь  изъ  найму, 
въ  другой  Нечайко  Дмитр1евъ,  обр.  11  алт. 

ЗатЬмъ  сл'Ьдуютъ  лавки  Крыпецкаго  монастыря,  Николая  Чудо- 
творца Зав'Ьтнаго  Образа,  общая  лавка  Троицы  что  въ  Крему  съ 
Козьмой-Демьяномъ  съ  Запсковья  '),  лавки  Мирожскаго  и  Николь- 
скаго  монастырей  съ  Завеличья  и  кл'Ьть  Уснен1я  Пречистой  съ  Завс- 
личья,  лавки  Богоявленья  изъ  Бродовъ,  Покрова  изъ  Доман.  ст.^ 
Царя  Константина  съ  Песку^  скуделышхъ  старцевъ,  лав1са  церковная 
Арх]епископа  Ивана  съ  Запсковья  *),  кл'Ьть  ^рядовская**  зав-Ьтнаго 
Образа  Троицы  Живоначальной  что  въ  Крему  >),  лавки  Пятницы  въ 
Бродахъ,  Ивапскаго  монастыря  съ  Запел ичья,  ЗачатеПскап)  монастыря, 
Успенскаго  монастыря  С1>  Полонища,  Петровска.го  монастыря  съ  Заве- 
личья, Кузьмодемьяпс1саго  монастыря  съ  Гремяч(ч'!  горы  ^),  житницы 
Троицы  въ  Крему  и  Печерскаго  монастыря,  м'Ьсто  кл-Ьтноо  Озерс1саго 
монастыря  изъ  Кобыльскаго  у^зда  ^),  лавка  церковная  Духа  Св.  из1> 
Доман.  ст.,  въ  которой  сидЬлъ  Петрушка  Микулвнъ  сынъ,  воротникъ 
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Бродскихъ  воротъ,  лавК(1  о  двухт>  затворахъ  Кирилла  Чудотворца 
Б'Ьлозсрскаго  что  В7>  Доман.  ст.,  въ  которой  держали  всявШ  цорйов- 
91ЫЙ  хгЬбъ,  и  съ  которой  оброку  платилось  7  алт.  и  3  д.  ^),  кл^Ьти 
Варвары  Св.  съ  Усохи  и  СергЬевскаго  монастыря  съ  Полонища.  Обь 
одной  пустой  лавкЬ  говорится,  что  она  была  всЬхъ  рядовичей,  и  ее 
отдаютъ  изъ  найму,  а  тотъ  наемъ  (т.  е.  плату)  даютъ  къ  церквамъ 
Николы  Чудотворца  и  Софьи  Св.  что  въ  Доман.  ст.  *). 

Много  говорится  о  лавкахъ  Оксиньи  Св.  что  въ  торгу  и  Покрова 
Богородицы  съ  торгу.  Церковь  препод.  Ксенш  раньше  им'Ьла  много 
лапокъ,  стояпших1>  на  царя  и  в.  князя  зомлЪ:  въ  нихъ  сид'Ьли  тор- 
говые люди,  а  иынЬ  то  м'Ьсто  подъ  папертью,  а  торгуютъ  на  .  томъ 
м'ЬсгЬ  у  паперти  на  С1С(1мсмкахъ  сапогами,  свЬчами  и  всякимъ  мел- 
кимъ  товаромъ  ^).  Кром'Ь  того  существовало  н'Ьсколько  поземныхъ 
лавокъ  на  церковной  Ксеншиской  земл^Ь,  поземъ  съ  которыхъ  шелъ 
въ  пользу  этой  церкви,  и  н-Ьсколько  лавокъ  самой  Оксиньи  Св.,  отда- 
вавппяся  въ  наемъ  старостами  этой  церкви,  при  чемъ  наниматели, 
кром'Ь  наемной  платы,  вносили  оброкъ  въ  царскую  казну  ^).  Много 
лавокъ  им'Ьла  Покровская  церковь  съ  торгу.  Объ  одной  лавкЪ  гово- 
рится, что  „ее  отдаютъ  изъ  найму  церковные  старосты,  а  найму 
даютъ  за  поземъ  (I)  по  10  алт.  па  годъ,  а  царю  и  в.  князю  по 
10  московокъ".  О  другой,  также  отдававшейся  изъ  найму,  сказано, 
что  въ  и(^й  торгуютт»  заспою  (крупою)  и  солью,  ппайму  за  позем7>" 
даю'гь  по  20  алт.  на  годь,  а  царю  и  в.  кн.  оброку  по  гривнЬ.  Съ 
двух'ь  лавочскъ,  въ  тсоторг11хъ  торговали  молоком7>,  киселем7>  и  зас- 
пою, позему  давалось  къ  Покрову  по  5  алт.,  а  царю  и  великому 
князю  по  алтыну  съ  лавки.  Съ  чстырехъ  церковныхъ  лавокъ,  въ 
которыхъ  торговали  молокомъ  и  масломъ,  оброку  давалось  за  поземъ  (!) 
со  всЬхъ  четырехъ  30  алт.,  а  царю  и  в.  кн.  8  алт.  Съ  пяти  церков- 
ныхъ лавочекъ,  въ  которыхъ  торгош1ли  масломъ  и  свЪчами,  позему 
съ  хсаждои  платилось  Покрову  по  4  грпвны,  а  царю  и  в.  кн.  по  гривп-Ь 


«)  л.  127. 

»)  л.  66. 

а)  Л.  81. 

^)  Л.  105.  Но  сювамъ  автора  „Истор.  кпяж.  Псковск."  III,  142,  церковь  Препод. 
Ксояш  была  построепа  в.  кя.  Васильеиъ  Иваиовичемъ,  по  покорешн  Пскова,  въ 
1510  г.,  а  въ  1590  г.  она  сгорала.  Во  врем»  производства  писцоваго  дЬжа  въ  80-хъ 
годахъ  XVI  п.  она  очевидно  существовала,  такъ  какъ  говорится  и  о  церкви,  и  о 
паперти  церковной.  Однако,  отм'Ьтпеъ  фактъ,  что  аа  этой  церковью  по  кн.  355  вЬгь 
иикакихъ  деревень  и  пустошей.  По8дн4о  мы  нрнпомнпнъ  втоть  факть. 
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въ  годъ.  Оъ  двухъ  чулановъ^  въ  которыхъ  торговали  св'Ьчаин,  церкви 
давалось  за  позеиъ  на  св^чн  и  на  ладанъ  по  2  гривны  въ  годъ,  а 
царю  н  в.  кп.  по  10  мос1бовокъ  съ  чулана.  На  церковной  же  Покров- 
ской венл'Ь,  между  Петровской  в  Луцкою  улицами,  на  ВьнигЬ,  около 
колодезя  были  устроены  нав'Ьсы,  подъ  которыми  торговали  на  восьие- 
рыть  санкахъ  хлМомъ  и  калачами,  поземъ  давали  съ  этихъ  м^тъ 
Петровской  11  Луцкой  улицъ  сусЬди  по  8  алт.,  а  царю  и  великому 
князю  полтину,  „разводя  этоть  оброкъ  межъ  себя  сами*".  Па  будущее 
время  нав^овъ  не  должно  быть,  съ  гЬмъ  чтобы  дана  была  возмож- 
ность проходить  къ  колодезю  на  случай  пожара,  но  тор1Ч)вл}1  на 
8  санкахъ,  поземъ  н  оброкъ  остаются  по  старин'Ь.  Это  еще  не  все. 
Отъ  Покрова  Пречистой  къ  середнему  городу  идучи,  на  л-Ьвой  сто- 
рон^Ь,  находились  еще  дв4  скамьи  съ  нав^Ьсами  на  покровской  земл'Ь: 
сидЬли  туть  Сидорко  Родюновъ  да  Якушъ  Филатовъ  отъ  Покров- 
скаго  старосты  изъ  Домант.  ст.  Михаила  Митро(1|аиова  но  об1Ючпой 
грамогЬ  Сульмепя  Вулп1кова,  торгуя  к^иачами  на  семерых!,  санкахъ. 
Оброку  раньше  давалось  но  полтин'Ь  па  1Ч)Д'ь,  да  1гь  цер1€ои1»  Покрова 
за  поземъ  платился  алтынъ,  но  Иокровсше  старосты  Серг'Ьйко 
Мартемьяновъ  да  Юшко  Игнатьевъ  надъ  гЬмъ  оброкомъ  наддали 
полтину,  такъ  что  на  будущее  время  должно  было  унлачиваться  по 
рублю  въ  годъ,  при  чемъ  поземъ  въ  пользу  церкви  оставлонъ  безъ 
мзмФнстя.  Наконецъ  позади  гостннаго  льняного  двора,  на  другой 
сторон-Ь  Криваго  переулка,  оть  нивы  идучи  юь  Петровско11  улицЬ, 
была  скамья  противъ  двора  Петровской  проскурннцы,  торговали  тугь 
молокомъ;  позему  къ  церкви  платилась  гривна  и  оброку  10  моско- 
вокъ  *). 

Упоминаются  еще  несколько  поземныхъ  лавокп!,  пртгосипшихь 
доходъ  (по  четыре  московки  сь  лавки  въ  1Ч)дъ)  Николаю  Чудотворцу 
что  у  Званицкаго  креста  у  стараго  Примостья  *),  и  2  лапочки  у 
Егорьевской  колокольницы  на  Ё1юрьевской  земл'Ь.  Въ  посл-Ьдннхъ 
торговали  хл-Ьбонъ^  калачами  и  свечами,  поземъ  давался  Егорью  на 
свЬчка  и  на  темьянъ,  а  оброку  царю  и  великому  князю  платилось 
6  алт.,  по  3  алтына  съ  лавки  >)• 

Что  касается  Завел ичья,  то  тамъ  у  плову чаго  моста  у  Пзбор- 
екой  улицы  на  церковной  Пречистенской  земл^  (т.  е.  Уснон1я  съ 
Поромани)  находилось  семь  лавокъ,   въ   которыхъ  торговали   хлЬ- 

»)  X  186—139. 

■)  I.  145. 

»)  Л.  147—148. 
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бом'Ьу  калачами,  солью,  зосиою,  вообще  всякимъ  мелкимъ  товаромъ, 
и  15  иустыхъ  лавочныхъ  мЬстъ.  Рапьше  со  вс^Ьxъ  лавовъ  уплачи- 
вался поземъ  церкви,  въ  количеств'Ь  1  рубля  и  10  московокъ,  ацарю 
и  великому  киязю  платилось  2  рубля  8  алт.  и  5  денегь;  но  въ  насто- 
яицА  момеитъ  государева  оброку  не  платилось,  такъ  какъ  онъ  быль 
сложепъ  по  государевой  грамогЬ  за  подписью  дьяка  Мепшова  Батева 
въ  86  году  *)• 

Съ  150  листа  идетъ  длинное  описапхе  пустыхъ  лавокъ  и  кЪсть 
лавочпыхъ  и  клЬтпыхъ  въ  больпюмъ  торгу  и  по  улицдмъ,  при  чомъ 
упомииаются  мЬста  Петра  Св.  съ  Верхпяго  острова,  Клементьевскаго 
монастыря  съ  Завеличья,  Всликопустынскаго,  СсргЬевскаго  и  СнЬто- 
горскаго  монастырей,  Николы  Чудотворца  съ  Усохи  и  Софш  Св.  изъ 
Доман.  ст.  На  ЗапсковьЬ  также  находилось  н-Ьсколько  пустыхъ  ла- 
вокъ и  м-Ьсттэ  лавочныхъ,  между  прочимъ  Богоявлснсюя,  съ  кото- 
рыхъ  раньше  поземъ  платился  Богоявленскимъ  старостамъ  на  церков- 
ное строеше  по  2  алт.  съ  лавки,  а  дарю  и  великому  князю  оброкъ 
платился  по  книгамъ. 

Между  влад'Ьльцами  лавокъ,  какъ  выше  было  замечено,  встр'Ь- 
чаемъ  духовныхъ  лицъ  разныхъ  степеней,  а  также  женъ  и  вдовъ  ихъ, 
равно  монастырскихъ  старцевъ  и  старицъ.  Лавки  или  кл'Ьти  им'Ьли: 
Трои1ис1е  попы  (четверо)  *),  Архангельсшй  попъ  изъ  Песокъ  •),  Итюли- 
скШ  поп'ь  съ  Заисков1>я  ^),  БогоявленскЮ  попъ  съ  Запсковья  %  Пят- 
пицкШ  и  ПотровскШ  изъ  Доман.  ст.  <*),  11рочистенск10  съ  Завеличья ''), 
Васильевск1Й  съ  Болота  "),  ВарламскШ  изъ  предала  огъ  Николы  съ 
Запсковья  *),  ПокровскШ  изъ  Мелетова^^),  попъ  КлементШ  съ  Госу- 
дарева двора  ^^)у  Ивана  Арх1епископа  на  Запсковь'Ь  попъ  СавелШ, 
Никольск1Й  изъ  Устья  и  ПокровскШ  '*),  вдовая  попадья   Анна  Кузь- 


^)  Приписка  на  оборогЬ  148  л. 
«)  Л.  45,  53,  66  н  69. 
э)  Л.  51. 
*)  Л.  80. 
*)  Л.  81. 
в)  Л.  88— 89. 

')  91 — 92.  Изъ  чясжа  ихъ  одинъ  вдовый. 
•)  Л.  105. 
»)  Л.  107. 

^^)  Н'Ьролтио  лрил!и1ьпый,  потому  что  въ  Мелстов-Ь  церковь  бша  во  ши  Успби]я. 
«)  Л.  121. 

^*)  Л.  130—131.  Ш'къю  Ивкодьскаго  поиа  ввъ  Успя  въ  данный  хомсвтъ  вжа* 
дфли  Игнатьевы  люди  Татищева. 
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мина  и  жена  Пречистеискаго  попа  съ  Завеличья  ^).  Спускаясь  ниже 
по  1ерархи«юскоК  л^стпид-Ь,  находим7>  лавки  или  клГ/ги:  дьлкоиовь 
Воздвиженс1саго,  Пречистеискаго  съ  Завелич1«я  *),  Пеа^ровсхсаго,  Ало- 
кс1ювска1Ч)  и  Рождествеискаго  дьяконовъ  изъ  Домаи.  ст.  и  дьякона 
Отаро-Возпосснскаго  монастыря  *)  —  дьячкоеь  Троицкихъ  *),  Киялст» 
Володимерскаго  съ  ОЬнной  нивы  ё  Пятницкаго,  Спасскаго  отъ  ста- 
раго  костра  и  Бгорьевскаго  со  Взвозу,  Ново-Возиесснскаго  монастыря, 
Ивановскаго  съ  Завеличья^  дьячковъ  отъ  Гоаина  Златоустаго  и  1оаина 
Милостиваго  и  Воскресеискаго  пред-Ьльнаго  дьячка  ^),  —  пономарей 
Иваискаго  монастыря  съ  Завеличья,  СергЬевскаго  мопастыря,  Пречи- 
стеискаго съ  Завеличья,  Григорьевскаго  съ  нивки,  другого  Успенскаго 
пономаря  съ  Завеличья  *). 

Неизв^Ьстно,  въ  какомъ  качеств'Ь  Печерск|й  игумеиъ  им'Ьлъ  дв-!» 
кл-Ьти  съ  присЬиьемъ,  а  Кузьмодемьянсшй  игумеиъ  съ  1^емячей  горы 
лавку  ''),  т.  е.  въ  качсств-Ь  ли  монастырскаго  начальства,  или  въ 
своихъ  личиыхъ  иитересахъ;  но  еЪть  никакого  соми1>н1я  въ  тоиъ,  что 
старцы  и  старицы  им'1ш1  лавки  въ  своихъ  личпыхъи11т<^росахъЛ1очо|ь 
скШ  старецъ  АрсенШ  Хвостовъ  тЛлъ  н'Ьсколько  лавокъ.  Одна  изъ 
нить  была  со  скамьей;  оброку  съ  лавки  и  скамьи  платилось  45  алт. 
в  8  деньги,  а  торговали  въ  ней  сукнами  и  тафтами,  золотомъ  и  сере- 
бромъ  *).  Съ  двухъ  другихъ  лавокъ,  съ  четырьмя  при  нихъ  прилав- 
ками, платилось  40  алт.;  съ  четвертой  лавки  ого  жо  Я  алт.  >).  ДалФ>е 
упоминаются  лавки  пяти  другихъ  Печерскихъ  же  старцов'ь  —  Закхея, 
Род1оиа,  Обросима,  Досиеея  и  Макар1я  *®),  Златоусаовскаго  старца 
Мааар1я^^)  и  старицъ:  Домны,  жившей  въ  монастыр-Ь  у  старой  Пят- 


')  л.  05.  Пос1^дняя   шшЛлл  кхЬть   вопче   съ  церковиымъ  дьлчкокъ  изъ  Оию- 

*)  Зв,  88  —  89.  Лавка  посд^квяго  была  поставжена  „на  подуюрыхъ  м^стЬхъ 
лавочтоп**,  оброцу  съ  неа  ыапдась  поляна. 

')  Л.  50,  58,  102  н  107,  Изъ  нихъ  Алекс1евск1й  дьяконъ  им^дъ  даже  не  одну 
лавжу,  а  дв^^  носд^дняа  быжа  повемнаа  на  церковной  зеш-Ь  Окснвьн  Св.;  позену  съ 
иен  увдачиважась  полполяны  и  оброку  8  алт.  Л.  105. 

^)  Одного  лавка,  другого  хлкъ.  Л.  4в  и  вв. 

«)  X  54,  в7,  119,  180  н  131. 

•)  I.  87,  48,  51,  80  и  90. 

О  Л.  121. 

•)  Л.  87-^. 

•)  X  89-107. 

*)  Л.  47,  48,  102,  109  и  185. 

")  I.  118. 
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пицы  ^9  Прасковьи  Ивановской  жены  СергЬева  ^),  Бфроснши  Ильин-- 
С1саго  монастыря  съ  Завеличья  ^),  Марш  Истомиис1сой  жены  Сшшцына  % 
Настасьи  Михайловскаго  монастыря  изъ  Песокъ,  ведосьи,  жившей  у 
Воскресенья  на  Огадип^,  Анны  изъ  Успенскаго  монастыря  ^),  Але- 
ксандры Иванскаго  монастыря  съ  Завеличья  *)• 

Очень  много  м'Ьста  отведено  въ  кн.  355  отасектю  рыбныхь  лоеель 
и  исадовъ  въ  разныхъ  17бахъ  псковскихъ  засадъ  и  пригородскихъ 
у^Ьздовъ;  изъ  посл'Ьднихъ  для  нашей  ц'Ьли  важны  уЬзды  ГдовскШ  и 
Кобыльск]И,  въ  которыхъ,  какъ  и  въ  псковскихъ  засадахъ,  находи- 
лось много  церковныхъ  ловель  и  исадовъ.  Юкоторыл  ловли  были 
оброчныл,  и'Ькоторыя  безоброчпыя.  Большею  частью  ловля,  произво- 
дившаяся неводами,  или  однимь  неводомъ  и  другими  орудаяни,  д'Ьли- 
лась  по  лсеребьямъ  между  н^Ьсколькими  церквами,  при  чемъ  опять 
одни  жеребьи  могли  быть  оброчными,  друпо  безоброчными;  одни  могли 
продосгганлятм'л  монас1*ырд]М'1>  и  цорквамъ,  друпе  оставались  за  царемъ 
и  великимъ  киязомъ  и  сдавались  въ  оброчное  содержан1е  любому 
съемщику,  всего  чаще  гЬмъ  же  самымъ  церквамъ  и  монастырямъ^ 
для  которыхъ  такимъ  образомъ  часть  ловли  была  безоброчною,  дру- 
гая состояла  на  оброкгЬ.  Ловля  всего  чаще  производилась  съ  исадовъ, 
но  иногда  изъ  селъ  и  деревень.  Исады  большею  частью  стояли  на 
государевой  земл^^,  но  иногда  на  монастырской  и  церковной,  да  и  на 
государоиои  землЪ  могли  быть  устраиваемы  монастырями  дворы 
ловецше,  въ  каковомъ  случа-Ь,  щошЬ  оброка  въ  царскую  казну, 
уплачивался  поземъ  монастырямъ.  Ловецк1е  дворы  могли  быть  пашен- 
ными и  непашенными.  Впрочемъ,  описаиш  ловель  предшествуетъ  еще 
описаше  рыбнаго,  сущоваго  и  просольиаго  ряда  (во  Пскове  на  посадЬ, 
подъ  горою  у  Псковы  р-Ьки,  на  берегу  подъ  городовою  стЬною),при 
чемъ  упоминаются,  между  прочимъ,  амбаръ  съ  полками  Никольскаго 


»)Л.  37. 
•)  Л.  42. 

а)  л.  47. 

*)  Л.  48. 

«)  Л.  93  н  94. 

*)  Л.  107  н  111.  Изъ  квнтъ  вотчинной  конторы  видно,  что  старицы  л  моншни 
иогяи  сохранял,  своихъ  хоюновъ  но  вступлон1П  въ  монашество  и  даважи  пш  отпу- 
скныя,  ужо  будучи  мовахиноми,  даже  схимвицамп.  См.  кн.  78/1620  вота.  ховг.  по 
Лскову,  }#  286^  №  417  и  456,  иди  поступахись  ими  въ  похьзу  своихъ  родспея- 
яиковъ  (1Ы<1ет  354),  и  ср.  еще  вав^щаше  черноризца- схямивка  въ  Сборнике  Муха- 
нова,  С.-Пб.  186С,  М  331. 
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попа  Бориса  Прокофьева,  жившаго  па  Запсковь'Ь,  и  общая  лавка 
(,по  подовинамъ'')  Т1юицы  въ  Крему  и  Богоявленья  на  Запсковь'Ь  <). 

Такъ  какъ  пнсецъ,  описавъ  ловли  б'ЬльскоИ  засгьды,  переходить 
къ  Гдовскому  и  Кобыльскому  угЬздамъ,  загЬиъ  возвращается  къ 
псвовскимъ  засадаиъ,  при  чемъ  наибол'Ье  важное  м'Ьсто  въ  его  они- 
саши  занииаетъ  завелицвая  эасада,  то  и  мы  будемъ  держаться  того  же 
порядка  при  извлечети  изъ  кн.  355  необходимыхъ  для  нашей  ц'Ьлн 
данныхъ. 

Въ  кривовицкой  I  уб'Ь  б1и1ьской  зас.  изъ  четырсхъ  об])очныхъ  то- 
ней близь  села  Му]ювицкаго,  одна,  раньше  бывшая  за  Иванкомъ 
Слютою  съ  дЪтьмв,  въ  данный  монентъ  состояла  за  Ильей  лроро- 
комъ,  что  въ  кривовицкой  губ'Ь. 

Въ  тои'Ь  на  Веприц'Ь  ловили  однимъ  неводомъ.  Въ  этомъ  иевод'Ь 
V»  царя  и  воликаго  князя,  V»  четырехъ  монастырей — Сн'Ьтого{)Скаго, 
Отефаповскаго,  Лазаревскаго  и  Сороткипа  (т.  о.  по  иолутрети  или  по 
7в  каждому);  ловля  моиастырская  была  бсзоброчиа^I,  а  съ  царя  и 
велишич)  кпяз^!  трети  полагался!  оброкъ  пъ  1солнчс('/пгЬ  15  алт.  Лъ 
тон^Ь  загорицкой  подъ  вязомъ  также  ловили  однимъ  неводомъ.  Два 
жеребья  были  въ  немъ  царя  и  великаго  князя,  а  треть  невода  прина- 
длежала арх1епископу  новгородскому,  вопче  съ  церковью  Петра  и 
Павла  сгь  Бую,  какъ  безоброчная  *). 

При  описаши  исадовъ  въ  кривовицкой  губ'Ь,  въ  которые  весною 
пр1'Ь8жали  рыбные  ловцы  и  проживали  въ  нихъ,  ловя  на  Псковскомъ 
озерЪ  поводами,  сЬтями,  мережами,  подволоками,  котцами  и  всякими 
ловлями,  съ  масленаго  загов'Ьиья  до  Петрова  дня,  упоминаются  мно- 
пя  рыбныя  ловли  царя  и  великаго  князя,  обпця  съ  монастырями  и 
церквами.  Такъ  въ  исад^  Горкахъ^  на  усть'Ь  Вели1сой  р'Ьки,  царю  и 
великому  князю  принадлежали  семь  жеребьевъ  оброчныхъ,  а  восьмой 
жеребей  принадлежалъ  Верхоостровскому  монастырю.  Въ  рыбной  ловл^ 
въ  Жндиловомъ  бору  у%  принадлежала  царю  и  великому  килзю  н 
сдавалась  на  оброкъ,  другая  у»  принадлежала  семи  церквамъ  и  мо- 
настырямъ:  Воскресенью  на  Запсковь'Ь,  Старо-Возиесенскому  мона- 
стырю, Кузьм'Ь  и  Демьяну  съ  Гремячей  горы,  Иль'Ь  св.  что  въ  Кри- 
вовицахъ,  Петру  и  Павлу  что  въ  ссреднемъ  город-Ь,  Кузьм-Ь  и  Демь- 
яну съ  Запсковья  и  Михаилу  Архангелу  изъ  середняго  города  *),. 


»)Л. 

169. 
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Въ  ворхолинсБой  губ'Ь,  б-Ьльской  засады  рыбная  ловля  въ  усть-Ь 
Толвы  р-Ьки  была  раздроблена  на  н^Ьсволыео  вытей:  дв'Ь  выти  сдава- 
лись на  оброкъ  (16  алт.)  Мартынку  Михайлову,  жившему  въ  криво- 
вицвой  губ-Ь  въ  Никольской  деревн^Ь  па  Толвиц!};  семь  вытей  (безо- 
брочныя)  принадлежали  Троицк  въ  Крему  и  НтиулЬ  Чудотворцу  съ 
Усохи;  восьмая  выть,  безоброчная  лее,  принадлежала  Введенскому 
Толвицкому  монастырю;  наконецъ  еще  пять  вытей  состояли  на  оброкЬ, 
одна  за  Толвицкимъ  же  монастыремъ  и  четыре  за  СиЬтогорскимъ, 
при  чемъ  оброку  съ  этихъ  пяти  вытей  уплачивалось  23  алт.  5  д.  ^). 

Въ  тон'Ь  подъ  селомъ  Овсищами  седьмой  жеребей  (вопче  по  по- 
ловинамъ)  принадлежалъ  Сн^тогорскому  монастырю  и  Михаилу  Архан- 
гелу въ  Пескахъ,  а  шесть  жеребьевъ  за  ними  же  состояли  на  об- 
рок'Ь;  оброку  давалось  на  годъ  по  полтин-Ь  опричь  монастырскаго 
седьмаго  жеребья.  Подобнымъ  же  образомъ  въ  тон'Ь  по;п>  селомъ 
Писковичами  седьмой  жеребей  прииаVмежалъ  Сн'Ьтогорскому  мона- 
стырю, а  шесть  жеребьевъ  царя  и  великаго  князя,  раньше  бывш1е 
на  оброк^Ь  за  тремя  рыбными  ловцами,  въ  данный  моментъ  состояли 
.    на  оброк1Ь  за  С1гЬтогорскимъ  же  монастыремъ  *). 

Въ  исадЪ  Берез'Ь,  гд^Ь  ходилъ  одинъ  неводъ  и  70  котцовъ,  дв'Ь 
трети  съ  полутретью  того  невода  и  котцовъ — (сл*д.  */•)>  Дй.ря  и  ве- 
ликаго кнллл,  (*д)столли  на  оброк'Ь  за  рыбными  ловцами,  а  полтрети 
того  повода  и  котцов'ь — бозоброчпыя  Толвицкаго  мопастыря. 

Въ  исад'Ь  Чсрвиц'!},  въ  данный  момопгг!  опусгЬвшемъ, '/«  испода, 
1сотцовъ  и  о'Ьтсй  раньше  были  на  оброкЬ  за  4  ловцами,  а  четверть 
на  оброк'Ь  за  двумя  монастырями — Толвицкимъ  и  Верхоостровскимъ, 
но  такъ  какъ  и  первые  три  жеребья  на  оброкъ  не  ваялъ  никто,  то 
они  остались  за  названными  лее  монастырями,  съ  уплатою  ими  оброка 
по  старин'Ь  3).  Не  подалеку  была  другая  тоня,  въ  которой  7>  до- 
вода, сЬтей  и  котцовъ  безоброчная  принадлежала  Троиц'Ь  въ  Крему, 
Дмитрш  св.  изъ  Домантовы  сгЬны  и  Спасу,  что  на  площади;  изъ 
другой  половины  два  жеребья  состояли  на  оброкЬ  за  Троицкимъ  про- 
топопомъ  съ  брат1ей  (30  алт.  безъ  гривны  въ  годъ),  третШ  жеребей 
за  Никольскими  старостами  съ  Усохи,  которые  съ  своей  полутрети 
невода  давали  по  20  алт.  ^). 


»)  л.  18(;. 

«)'  л.  187. 

«)  л.  188—189. 

♦)  Л.  190. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОВОВСКОЕ   ЦЕРКОВНОЕ  ЗЕИЛЕВЛАД'&Н1Е  ВЪ   XVI   И   ХУП  В-БКАХЪ.  57 

Въ  Псвовсвомъ  уЪвхЪ  и  въ  Великой  рЪгЛ,  отъ  Пскова  внизъ  по 
Великой  рЬк%  по  правой  сторон1Ь,  существовали  безоброчиыя  тони: 
тоня  Сереткнна  монастыря,  четыре  тони  Он'Ьтогорскаго  монастыря, 
тоня  Рождества  Христова  изъ  Домаитовой  стЬны,  а  въ  исад'Ь  Кривц'Ь 
пять  жеребьевъ  принадлежало  Елизарову  монастырю,  шестой  Толвиц- 
вому. 

Въ  исад-Ь  ТалавсвЪ  на  остров'Ь  Талавск*]},  во-первыгь,  на  царя 
и  вслшсаш  {спязя  зомл-Ь  существовали  дворы  рыбныхь  лонцовъ,  па- 
шенные и  непашонные  (сл1}довательно  черные  дворы,  состоявшео  въ 
казенномъ  управленш), — во-вторыхъ,  на  царя  же.  и  вслишго  князя 
землЪ  дворы  ловецше  монастырсше  и  церковные  пашенные,  обитатели 
которыхъ  „тягль  всякую  тянули  съ  черными  людьми"*,  однако,  живя 
хотя  и  на  царской  землф,  но  въ  монастырскихъ  и  церковныхъ  дио- 
рагь,  должны  были  находиться,  въ  хозяйственномъ  отношеши,  въ 
адмтшстративпой  зависимости  отъ  церквей  и  мопастырсй  (Елиза]>ова 
мои.  и  Дмитр1я  св.  изъ  Доман.  ст.)  и,  въ-третьихъ,  на  Талавскомъ 
же  остров1}  существовали  дворы  ловецше — монастырсгае  и  церковные 
пашенные  на  монастырскихъ  и  церковныхъ  земляхъ  Толвицваго, 
Верхоостровскаго  и  Елизарова  монастырей  и  Дмитр1я  св.  изъ  Домаито- 
вой сгЬны.  Но  что  касается  пашни  Елизарова  монастыря  (середней 
земли  три  осьмины,  т.  о.  РД  чет.),  то  игуменъ  Елизарова  монастыря 
долженъ  былъ  „тягль  всякую  тянуть  съ  нея  съ  исадскнми  рыбными 
ловцы  повытно,  потому  что  та  пашня  изстари  царя  и  великаго  князя **. 
Кром^  того,  на  остров-Ь  ТалавскЬ  существовало  „вскх ь  талавчань 
м'Ьсто  дворовое  братцкое"*,  а  на  середномъ  остров'Ь  Талаиск-Ь  были  дв-Ь 
нивки  Дмитр1я  св.  изъ  Домантовой  сгЬны  да  Прсображеп1я  Спасова 
ято  во  Псков'Ь  на  площади  (пашни  соредн.  земли  5  ч.  съ  полуос- 
миной), — эти  нивки  пахались  на'Ьздомъ  рыбными  ловцами  съ  боль- 
шаго  острова  1'алавска,  которые  даигии  означепиымъ  церквамъ  изъ 
хгЬба  четверть.  Рыбные  ловцы,  живш1е  на  царя  и  великаго  князя 
веыЛ,  пашенные  и  иепашенные,  уплачивали,  въ  общемъ,  царю  и  не- 
кому князю  42  руб.  въ  годъ,  а  монастырсше  и  церковные  рыбные 
ловцы  давали  изъ  рыбной  ловли  доходъ  и  съ  дворовъ  поземъ  въ  мо- 
настыри и  къ  церквамъ  ^).  Изъ  сказаннаго  видно^  что  исадъ  Талав- 
сшй  былъ  исадомъ  другого  типа,  не  изъ  тЬхъ,  въ  которыхъ  рыбные 
ловцы  проживали  временно,  прх'Ьзжая  на  весеннее  время. 

Въ  Гдовскомъ  у^зд'Ь  н'Ькоторыя  оброчныя  царя  и  великаго  князя 


»)  л.  191-195. 
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ломи  сдавались  крестьянамъ  ц-Ьлой  губы,  или  же  всЬмъ  гдовскииъ 
посадскииъ  людямъ,  тавъ  что  оброкъ  уплачивался  ёсею  губою,  или 
всЬмн  посадскиии  людьми.  Л'Ьтомъ  рыбная  ловля  обыкновенно  про- 
изводилась сЬтямИу  мережами,  удами,  переметами,  иногда  котцами  н 
острогами,  зимой  неводами,  или  же  ъжЬсгЪ  и  другами  нзъ  вышеозна- 
ченныхъ  рыболовныхъ  орудШ  ').  Въ  одномъ  нзъ  исадовъ  рудницкой 
губы  РД  невода  прииад1сжали  царю  и  великому  князю,  У%  невода 
состояло  за  Покровскимъ  монастыремъ  изъ  Княжить  озеръ  (Кобыль- 
скаго  уЬглл)  и  Николаемъ  Чудотворцсмъ  камепныя  огради  съ  Заве- 
личья,  при  чемъ  именно  V»  этого  полуневода  прииад1ежала  Николаю 
Чудотворцу,  а  V*  состояли  на  оброкЪ  за  Покровскимъ  монастыремъ  *),. 
игумену  котораго  съ  брат1ей  сданы  были  и  мнопя  ловли  въ  черемо- 
ской  губЪ  ').  Въ  рудницкой  же  губ'Ь,  подъ.  рудницкнмъ  погостомъ, 
была  церковная  ловля  бережная  (т.  е.  береговая)  ведора  Тирона,  что 
въ  Домаитовой  стЬн'Ь,  производившаяся  круглый  годъ.  Оь  невода 
уплачнва.1ась  ловцами  восьмая  рыба,  а  съ  мережи,  уды  и  переметовъ 
пятая  рыба;  но  случайно  пр1^хавшш  на  берегъ  съ  голомянной  (т.  е. 
озерной)  ловли  ловецъ  платилъ  восьмую  рыбу.  Доходъ  съ  тенета  к 
перевязнаго  шелъ  въ  пользу  поповъ,  которые  служили  при  ведоровской 
церкви.  При  этомъ  р'Ьдшй,  а  лучше  сказать,  повидимому,  единственный 
случай  указа!11я  па  дровпсе  пожаловаи1е,  съ  точною  ссылкой  па  до- 
кументы „а  дали  ТОО  рыбную  лонлю  псковсгае  посадники  Иванъ  Ага- 
ооновичъ  съ  товарищи  л'Ьта  6455  (т.  е.  1447),  на  печати  у  даныс 
(т.  е.  у  дашюй  грамоты)  Образъ  Троицы  Живоначальныя,  а  въ  Гри- 
горьевыть  книгахъ  Патова  съ  товарыпщ  та  церковная  рыбная  ловля 
не  написана*'  *). 

Подъ  погостомъ  Бгор1я  св.  на  МхЬ,  въ  ЗалахтЬ,  у  большаго 
Чудскаго  озера,  Уа  невода  была  оброчная;  изъ  другой  половины  чет^ 
верть  нрннадлежала  Б1ч>р1ю  во  Мд'Ь,  полчетверти  Озерскову  мона- 
(пырю  и  полчотворти  Дмитр1ю  св.  изъ  Гдова.  Въ  исадЬ  царя  и  ве- 
ликаго  кня:м1  па  I  (стать,  у  Чудскаго  озера,  вблизи  модскаго  погоста^ 
рыбныя  ловли  были  на  оброке  у  рыбнаго  ловца  Лц^юнка  Стуколова^ 
но  онъ  сб'Ьжалъ  въ  н^Ьмецкую  землю,  и,  въ  виду  того,  что  новаго 
оброчника  не  являлось,  онЬ  даны  были,  вм'ЬсгЬ  н  съ  пустыми  дво« 
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равш,  которые  на«ходились  въ  исад'Ь,  въ  монастырь  къ  Николаю  Чу- 
дотворцу что  въ  Гдов-Ь,  .потому  что  на  старый  оброкъ  того  исада 
и  рыбныхъ  ловель  но  взялъ  никто,  а  у  нахъ  къ  монастырю  рыбныхъ 
ловель  н'Ьтъ''.  Игуменъ  Иса1я  долженъ  былъ  половину  той  ловли  ло- 
вить на  монастырь,  а  съ  другой  половины  давать  оброку  во  Псковъ 
въ  государеву  казну  по  2  рубля,  съ  тЬмъ  что  первый  оброчный  пла- 
телсъ  долженъ  быть  внесенъ  на  Рояздество  Христово  л'Ьта  7094. 

Арх1епискоиъ  Иовшродсшй  им'Ьлъ  В1>  Гдов<'1сом'ь  у'Ьзд'Ь  три  исада, 
въ  которыхъ  было  пять  ловецкихъ  дворовъ  да  десять  м'Ьстъ  дворо- 
выхъ,  въ  данный  моментъ  пустыхъ,  но  считаш  11-го  пустаго  м'кгга, 
принадлежавшаго  Озерскому  монастырю.  Владык'Ь  ловцы  платили  ры- 
бою (известное  число  счетомъ,  нанрим'Ьръ,  1300  кравсй,  26  щукъ) 
и  часть  деньгами  (наприм^Ьръ,  26  денегь  Псковскихъ)  ^). 

Въ  модской  губ'Ь  подъ  Загорьемъ,  въ  ЗалахтЬ,  два  жеребья  рыб- 
ной ловли  принадлежали  Бгор1Ю  св.  что  во  МдЪ,  трот1Й  Дмитрхю  св. 
взъ  Гдова;  ловля  производилась  весною  (котцами  и  острогами)  кре- 
стыпгапомъ  общей  деровпи  этихъ  двухъ  церквей,  1С()тор1лй  платилъ 
церквамъ  изъ  ловли  пятую  рыбу  *). 

Изъ  двухъ  рыбныхъ  ловель  подъ  РосконЬлью,  иринадлелсавшихъ 
Егорш  св.  во  МдЬ  и  производившихся  егорьевскими  же  крестьянами 
весною  и  въ  осенинахъ,  церкви  давалась  десятая  рыба,  а  изъ  общей 
ловли  Бгор1я  съ  Николаемъ  Чудотворцемъ  изъ  полянской  губы  Ко- 
быльскаго  у'Ьзда  давалась  десятая  рыба.  Посл-Ьдияя  ловля  произво- 
дилась „какъ  озеро  станетъ,  съ  перволедья,  во  всю  зиму  до  весны, 
неводами  и  удами,  а  какъ  озеро  (в)скроется^  и  тое  ловли  во  все  л^то 
не  ловятъ,  потому  что  берега  н'Ьтъ^.  Тутъ  же  находилась  ловля 
Троицкая  изъ  Крему;  но  ловцы  уплачивали  зд'Ьсь  восьмую  рыбу.  На- 
противъ^  н^Ьсколько  тоней  Тимоеея  св.  изъ  Домантовой  сгЬны  въ  дан- 
ный моментъ  пустовали. 

Въ  книгЬ  1068  довольно  неожиданно  встр'Ьчавтся  св'Ьд'Ьше  о  рыб- 
ныхъ ловцахъ  у  Николы  на  Козлов'Ь  берегу,  относящееся  безъ  со- 
мн1н1я  къ  ХУ1  в.  такъ  какъ  въ  моментъ  составлен1я  этой  книги 
(около  30  г.  ХУЛ  в.)  вм'Ьсто  погоста  существовало  только  „м'Ьсто 
церковное,  что  былъ  погостъ''.  Ловцы  платили  зд'Ьсь  въ  прежтя  вре- 
мена (въ  данный  моментъ  опять-таки  было   зд'Ьсь  30   „м-Ьстъ"    дво- 


")  л.  203—204. 

«)  л.  209. 

^  л.  209—210. 
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ровыгь  ловоцкихъ  бобыльскихъ)  оброку  въ  государеву  казну  по  три 
московки  и  поиамъ  по  алтыну  съ  двора,  какъ  лове1ц»го,  такъ  и  не* 
ловецкаго;  съ  ловецкигь  дворовъ,  свергь  того,  уплачивалось  попамъ 
полбочки  рлпухи,  „а  бочка  и  соль  попова''.  Кто  впредь  будетъ  жить 
на  этихъ  м-Ьстагь,  долженъ  платить  тотъ  асе  оброкъ  '). 

Въ  Кобыльскомъ  уЪвкЬ^  въ  гвоздинской  губ-Ь,  „озерка  л^Ьппе" 
(т.  е.  л-Ьсныя)  были  на  оброкЬ  за  старцемъ  Елизарова  монастыря 
Селиверстомъ,  за  казначеемъ  этого  лее  монастыря  Хосифомъ,  да  за 
Елизарова  лее  монастыря  крестьяниномъ,  да  за  Троицкимъ  кресть- 
яниномъ.  Изъ  этого  сопоставлен1я  и  изъ  умолчашя  объ  игуменЬ  Ели- 
зарова монастыря  нужно,  повидимому,  заключить,  что  старецъ  и  каз- 
начей брали  рыбную  ловлю  на  оброкъ  сами  для  себя,  а  не  для  мо- 
настыря ^).  Впрочемъ,  сл-Ьдуеть  оговориться,  что  языкъ  писца  не 
отличается  точноспю  и  опрод*Ьлительност1Ю.  Ниже  рЪчъ  ')  идетъ  объ 
ислд-Ь  Налобнево  Пристанище,  въ  которомъ  пять  жеребьевъ  былина 
оброкЬ  за  старцем'ь  Елизарова  монастыря  Васышомъ  съ  брат1ей  и  за 
монастырскимь  слугой  Осдькой  Огуколомъ  (шестой  жеребей  былъ 
безоброчный  Воскресен1я  Христова  изъ  Пскова),  ведька  почему-то 
самостоятельно  фигурировалъ  при  снят1и  ловель  на  оброкъ,  такъ  что 
и  поручная  запись  была  по  немъ  особая,  а  между  тЬмъ  и  онъ  ло- 
вилъ  на  монастырь. 

Въ  рыбной  ловл-Ь  подъ  Кобыльскимъ  Городищемъ  полсема  же- 
ребья (т.  е.  671  долей)  были  оброчныя,  и  жеребей  принадлежалъ 
Михаилу  Архангелу  съ  Городища.  Голомянныя  рыбныя  ловли  подъ 
селомъ  Островцами  были  на  оброкЬ  за  ловцами  Островецкаго  села, 
а  рыбная  ловля  подъ  селомъ  Низовицами  въ  р^Ьк-Ь  Желчи  была  на  . 
оброк-Ь  же  за  старцами  Покровскаго  монастыря  изъ  Княжихъ  озеръ  *). 

Исадъ  Теребиша  на  р.  ТеребингЬ  стоялъ  на  царя  и  великаго  князя 
зомлЪ.  ЗдЪсь  были  нопашенные  дворы  и  дворовый  м-Ьста  рыбныхъ 
ловцовъ,  которые  давали  „по  своихъ  душахъ**  къ  Егорью  св.  на  Те- 
1>ебншу,  да  къ  Пикол-Ь  Чудотворцу,  что  во  Псков-Ь  на  Усох*,  дакъ 
Варламу  св.  что  у  Варламскихъ  воротъ.  Въ  данный  моментъ  эти 
дворы  и  дворовыя  мЬста  держали  за  собой  попы  и  рыбную  ловлю 
производили  на  себя,  уплачивая  оброкъ  за  ловлю  и  поземъ  за  дворы 


»)  1Си.  1068,  ж.  153-154. 
*)  Л.  212. 
в)  Л.  224. 
*)  I.  214. 
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съ  рыбными  ловцами  вм'ЬсгЬ  ^).  Въ  другомъ  исадЪ,  такжо  царя  и 
великаго  кпязя^  Зу*  невода,  котцовъ  и  всякихъ  ловель  состояли  за 
означонными  же  тремя  церквами,  при  чемъ  оброк'ь  платило!  свя- 
щенниками и  старостами  по  30  алт.  и  7  д.;  всего  уплачивалось 
(за  поземъ  и  за  рыбную  ловлю)  4  руб.  6  алт.  >).  Въ  мыслого- 
сгицкой  губ-Ь  существовалъ  исадъ  Сн'Ьтогорскаго  монастыря  съ  дво- 
рами и  дворовыми  м'Ьстами  непашенными.  Въ  ремсдской  губ'Ь  были 
ловли  арх1е11ископа  Новгородсшию  подъ  Воздвижепскимъ  соломь  Ос1'- 
ровцами,  гд-Ь  рыбу  ловили  сельчане  Островецкаго  села,  уплачивая 
арх1ецископу  оброку  15  руб.  въ  годъ^  а  на  озеркгЬ  Ремд-Ь  и  въ  близь 
лежащихъ  р^чкахъ  рыбу  ловили  на  самого  арх1епископа;  ловцы  пр!- 
'Ьзжали  временно  и  жили  въ  находившемся  на  рсмедскомъ  погостЬ 
,двор4  ловецкомъ  арх1епискуплемъ*'  *).  Подъ  Воздвидсенскимъ  селомъ 
Островцами  находилась  ловля  и  самой  Воздвиженской  церкви  (что  во 
Псков'Ь  С'ь  государева  двора):  ловили  рыбу  воздвижснсюе  ловцы,  „или 
кому  воздвиженсше  попы  дадуть**,  съ  весны  до  Петрова  дня  и  давали 
иа7*  своей  ловли  воздвижонскимъ  лопамъ  седьмую  рыбу  ^).  Подъ  се- 
ломъ Самоловскимъ  была  рыбная  ловля  Кожина  монастыря:  ловили 
крестьяне  атого  монастыря,  живш1е  въ  сел-Ь  Самоловскомъ,  и  изъ 
ловли  давали  монастырю  четвертую  рыбу. 

Недалеко  отъ  ремедскаго  погоста  находилась  вопчая  деревня  Ни- 
колы съ  Ремды,  Троицы  въ  Крему  и  пом'Ьщика  Сумороцкаго:  рыбная 
ловля  подъ  этой  деревней  принадлежала  („по  половинамъ")  Никол'Ь 
изъ  Ремды  и  Михаилу  Архангелу  съ  Кобылья  Городища.  Ловилъ  крс- 
стьяни1гь  Сумороцкаго,  уплачивая  цорквамъ  пятую  рыбу. 

Подъ  Желатскимъ  островомъ  находился  обширный  исадъ  (бол'Ье 
15  дворовъ)  Печерскаго  монастыря;  ловцы  ловили  исключительпо  въ 
Чудскомъ  озер-Ь  голомяниую  ловлю  ^). 

Въ  исад'Ь  Колъ  было  три  двора  и  пятт>  м'Ьстъ  дворовыхъ  на  го- 
сударевой земхЬ  и  четыре  м^ста  на  монастырской  землЬ  Покрова 
Оэерскаго.  Оъ  живущихъ  дворовъ  государевы  крестьяне  платили  по 
три  московки,  съ  монастырскихъ  же  дворовъ  поземъ  давался  въ  мо- 
настырь, а  оброкъ  за  ловлю  платился  наровскимъ  прикащикамъ  или 


:,    ^1.  218. 

«)  I.  219-220. 

«)  I.  225. 

♦)  I.  227. 

^  Л.  228.  Въ  вв.  827  л.  447  сказаво,  тго  островъ  ЖелакцсЛ  ва  Чудскомъ  озерЬ 
въ  КобыАсуомъ  7%зхЪ  врвваддежажъ  Печорскому  монастырю  ^вовче  съ  вемцы^. 
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откуиощкамъ  („у  кого  Нарова  будетъ  въ  приказгЬ  шмш  откупу*),  въ 
рази'ЬрЪ  пятой  рыбы  „а  коля  продадуть* — пито!  деньги.  Подолеш- 
сше  рыбные  ловаы  оброку  въ  Цареву  платили  нзъ  лЪтней  ловли  ше- 
стую рыбу,  да  л1и10вого  по  2  иосколки,  а  съ  зимней  голомянной 
ловли  девятую  рыбу.  Напротивъ,  Цодборовскаго  села  цюстьяне  нзъ 
вешней  ловли  уплачивали  пятую  рыбу,  а  изъ  хЬтней  и  зимней  шестую 
рыбу  •). 

На  церковной  землЪ  Михаила  Архангела  съ  Кобылья  городища 
находился  исадъ  Городе1гь,  а  на  иса^дЬ  стояли  дворы  ловещие  съ 
пашенною  землею.  Ловцы  давали  кь  церкви  Михаила  Архангела  по- 
зему съ  двора  по  10  московокъ,  да  съ  пашни  доходу  изъ  хлгЬба 
четвертый  снопъ;  по  самая  ловля  принадлеасала  щфю  и  великому 
князю,  поэтому  ловцы  платили  наровскимъ  прнкащикамъ  или  откуп- 
щикамъ  оброкъ  въ  размЬр'Ь  пятой  рыбы  '). 

Па  НИКОЛЬСКОЙ  земл'Ь  Коаиша  монастыря  стояли  два  исада:  Те- 
теры!  горка  и  Носове  поло.  Въ  томъ  и  другомъ  поземъ  платился  С1> 
двора  по  10  дспегь  московскихъ  въ  НикольскШ  монастырь;  но  обЪ 
рыбныя  ловли  опять-таки  принадлежали  царю  и  великому  князю,  и 
оброкь  платился  наровскимъ  прнкащикамъ  или  откупщнкамъ,  въ  раз- 
жЪр'Ь  пятой  рыбы,  „да  дЬлового  по  2  деньги".  Съ  точки  зр'Ьшя  рыб- 
ной ловли  и  лсревпя  могла  разсматриваться  какъ  исадъ.  Тахп»  подъ 
де{юв11сю  того  же  1Сожина  монастыря — Рудницею,  рыбная  ловля  въ 
Чудскомъ  озер'Ь  производилась  пе  съ  исада,  постоянно  или  вромеппо 
обнгасмаго,  а  кросгишами  этой  деревни,  которые  платили  въ  мона- 
стырь по  10  московокъ  съ  двора,  а  оброкъ  за  рыбную  ловлю,  въ 
разм'Ьр'Ь  пятой  рыбы,  платили  тЬмъ  же  наровскимъ  прнкащикамъ  или 
откупщикамъ  '). 

Много  церковныхъ  рыбныхъ  ловель  существовало  въ  разныхъ  гу- 
бахъ  завелшцБоП  засады.  Въ  колпинской  губ'Ь  существовалъ  рядъ  иса- 
довъ  царя  п  великаго  князя.  Въ  исадЬ  Яблонц-Ь  V»  невода  принад- 
лежала Лазаревскому  монастырю  и  Кузьм'Ь-Демьяну  съ  Запсковья. 
Въ  другомъ  исад-Ь — Малой  РовицЬ — пятый  жеребей  ловли  принаддс- 
жалъ  н1^колькнмъ  церквамъ:  Саввинскому  монастырю  съ  Многи  р^Ьви, 
Сереткпну  моп^ьстырю,  Борису  и  ГлЬбу  съ  Ирощеника,  Святоотецкому 
монастырю   съ  Запсковья,   Якиманскому   монастырю   съ  Полонища, 


»)  л.  234. 

»)  л.  237—238. 

»)  Л.  238. 
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Петру  И  Павлу  изъ  середняго  города  и  Покрову  изъ  Домаи.  ст.  *). 
6ъ  исад'Ь  Ровье  ловля  была  отдана  Крыпоцкаго  монастыря  игумену 
Герасиму  да  строителю  Перфиръю  съ  брат1сй  „противъ  ихъ  исадовъ, 
которыми  у  нихъ  завлад-Ьли  литовсше  люди"",  при  чемъ  раньше  су- 
ществовавшШ  жеребей  Саввинскаго  монастыря  долженъ  оставаться  по 
етаршгЬ.  Въ  исадЬ  на  Любницахъ  7>  ловли  принадлежДга  Петру  и 
Павлу  съ  Верхняго  острова  да  Богоявленью  изъ  Бродовъ,  и  ^1% 
оставалась  за  царемъ  и  великимъ  княземъ.  Въ  исад'Ь  Щертов'Ь,  гд-Ь 
ловля  производилась  Спасскими  съ  Колпина  крестьянами,  въ  одномъ 
неводу  половина  шла  въ  пользу  этихъ  крестьянъ,  въ  другомъ  неводу 
восьмой  жеребей  принадлежалъ  Стефану  св.  съ  Лугу  ^).  Въ  исад'к 
Намиль-Ь  7а  невода  была  за  Николаемъ  Чудотворцемъ  что  на  Любя- 
тогЬ,  а  за  Нерукотвореннымъ  образомъ  съ  поля,  Кузьмодемьянскимъ 
монастыремъ  съ  Гремячей  горы  и  Стефаномъ  св.  съ  Лугу  ц'Ьлый  не- 
водь (т.  е.  по  третямъ).  Посл4  королевскаго  приходу  ловля  зд'Ьсь 
с^гояла  пусталу  и  въ  93  г.,  по  дач'Ь  дмасо1гь  Сульмеия  Булгакова  и 
Ивана  Ацд|)ое11а,  была  сдана  на  об1Ю1СЬ  Печоро1Сому  монастырю,  при 
чемъ  цифра  оброка  была  назначена  ш»  3  руб.;  по  въпосл'Ьдпое  время 
означенная  ловля,  вм-ЬсгЬ  съ  исадомъ  Лобнсвымъ,  что  въ  Кобыль- 
скомъ  у^здЬ  въ  В1ЫСЛ0Г0СТИЦК0Й  губ'Ь,  даны  на  оброкъ  Елизарова 
монастыря  старцу  Васьяну  да  слугЬ  ведькЬ  Стуколу,  въ  виду  того, 
что  они  „наддали  надъ  Печерскимъ  монастыремъ  РД  руб.**  '). 

Изъ  ловли  въ  исад'Ь  на  Дубницахъ,  восемь  вытей  были  на  оброк'Ь 
за  Крыпецкимъ  монастыремъ,  девятая  за  Печерскимъ  монастыремъ, 
десятая  за  Снасомъ  что  въ  Колпин'Ь.  Раньше  Печерсшй  игуменъ  да- 
валъ  со  своей  девятой  выти  оброку  по  20  алт.  на  годъ,  а  Крыпецк1й 
строитель  съ  брапей  и  Спассюй  церковный  староста  съ  Колпина  съ 
девяти  вытей  (что  раньше  были  за  Покрасомъ  ВышсмЬрпымъ)  оброку 
давали  7  руб.  4  грив.  На  будущее  же  время  колпинсшй  староста  съ 
своей  выти  долженъ  давать  24  алт.  4  д.,  нечерск!!!  пгумтгь  сь  своей 
выти  доллсенъ  платить  по  старин'Ь,  восемь  же  вытей  Крыпецкаго  мо- 
настыря нм'Ьютъ  быть  безоброчными, — оброкъ  съ  нихъ  сложенъ,  „по- 
тому что  ихъ  ловлями  завлад'Ьли  „литовскхе  люди**  ^).  КрыпецкШ  мо- 
настырь, кром'Ь  того,  им'Ьлъ  172  невода  въ  кулейской  губ'Ь. — ^Раньше 
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существовиъ  исадъ  на  Березов1гЬ  на  острову,  на  по1гЬстной  зеш^Ь; 
въ  данный  моменть  на  этомъ  исад-Ь  были  четыре  дворовыя  1гЬста 
Крыпецкаго  монастыря,  а  дворы  снесены  были  еще  до  прежняго  письма 
на  исадъ  Т1унецъ  (Крыпецк.  мои.);  рыбу  на  томъ  (берез.)  псад'Ь  ло- 
вили съ  Т1у||ца  же,  того  же  исада  двумя  неводами  безоброчно  ^). 
Въ  кулейско#  же  губ-Ь  'Д  невода  (Уа  безоброч.)  им^^лъ  ВасилШ  св. 
съ  площади,  а  за  Середвинымъ  монастыремъ  и  за  Восвресеньемъ  Хр. 
съ  Огадища  была  шестая  выть  невода.  Два  исада  состояли  на  оброгЬ  за 
Кузьмодемьянсвимъ  монастыремъ  съ  Гремяче!  горы  и  н'Ьсволько  иса- 
довъ  за  Печсрскпмъ  монастыремъ.  Въ  одпомъ  изъ  исадовъ  Нечерсвая 
брапя  отказалась  отъ  ловли,  мотивируя  свой  отвазъ  невозможностью 
платить  оброкъ,  и  та  ловля  паписапа  за  Кузьмодемьяпскимъ  игуменомъ 
съ  Гремячей  горы,  по  челобитью  его  и  братьи,  съ  обровомъ  по  старине  *)• 
У  самаго  погоста  въ  Куль-Ь,  надъ  Кулицвою  р'Ьвою,  на  берегу,  быль 
исадъ,  въ  которомъ  за  ловцомъ  царя  и  веливаго  князя  состояло 
И  вытей  невода  и  3  выти  за  Печерскимъ  монастыремъ  ').  Упоми- 
наются рыбныя  ловли,  С0СТ0ЯВШ1Я  на  оброкЬ  за  СнЬтогорскимъ  игу- 
меномъ, и  есть  такая,  въ  которой  этому  монастырю  принадлежала, 
восьмая  выть  ^),  а  въ  одной  ловжЪ  половина  принадлежала  СнЪто- 
горскому  монастырю,  другая  за  нимъ  же  была  на  оброкЬ  ^).  Есть 
ловля,  въ  которой  полшесты  выти  были  царя  и  великаго  князя,  чет- 
во|)Т1.  пыти  принадлежала  ПарпарЬ  св.  (гь  Усохи  и  Варвар!)  св.  сь 
поп1Ч)родск(И1  дорога,  остальпыя  доли  припадлелсали  Егорш  съ  1Сампя 
и  Ип(ионокому  монастырю  съ  новгородской  дороги.  Есть  двЪ  ловли, 
сданный  на  обро1сь  Златоустовскому  игумену  съ  бралей,  въ  виду 
того,  что  онъ  „наддалъ"  надъ  другими  съемщиками,  есть  исадъ,  въ 
которомъ  рыбу  ловятъ  Златоустовскаго  монастыря  стц)цы  „на'Ьздонъ'', 
С1»  платежомъ  оброка  *). 

Въ  поцтсой  губ-Ь,  на  Семскомъ  остров^Ь,  былъ  исадъ,  въ  которомъ 
изъ  трсхъ  дворовыхъ  мЪстъ  одно  было  царя  и  великаго  князя,  другое 
Середкина  монастыря,  третье  Лазаря  Праведнаго,  что  въ  Пскове  на 
Запсковь-Ь.  Рыбу  зд'Ьсь  ловили  царя  и  великаго  князя  ловцы  нево- 
домъ  и  разными  другамн  снастями,  и  въ  этой  ловл^  два  означенные 
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монастыря  И1гЬли  дв-Ь  выти,  а  оброчные  ловцы  (двое  княжь  Ивановы 
крестмне,  т.  е.,  безъ  сомн'Ьн1я  нам'Ьстника)  ни'Ьли  третью  выть.  Въ 
этомъ  же  исад4  было  восемь  пустых7>  м-Ьсл^  голомянныгг>  ловцовъ 
да  пять  м*стъ  бобыльскяхъ  ^). 

Въ  исадЪ  Моложв-Ь,  гд'Ь  было  девять  жилыхъ  дворовъ,  девять 
жеребьевъ  ловли  принадлежали  царю  и  великому  князю,  десятый  же- 
ребей Огефану  св.  съ  Лугу.  Въ  исад*  на  Борку  стоялъ  дворъ  Ро- 
мшнка  Иванова  Ушакова,  да  иодъ  нимъ  же  м1к'/г()  голомятюс,  отца 
его, — ^затЬмъ  другой  дворъ  Кирил1са  Андреева  да  два  м-Ьсга  иустыя. 
Зд'Ьсь  7з  ловли  принадлежали  Ивану  Милостивому  ^).  Въ  исадЬ  на 
Мотовижи  V»  невода  принадлежала  Николаю  Чудотворцу  съ  Устья  да 
Петру  св.  изъ  Пскова  съ  ЗасгЬиья,  а  въ  исад'Ь  Оноxов^Ь,  въ  кото- 
ромъ  на  царя  и  великаго  князя  земл-Ь  стояли  три  двора,  7з  ловли 
была  за  Варламомъ  препод.,  7з  за  Печерскимъ  монастыремъ  и  'Дза 
богад-Ьлыгыми  С1*арцами, — посл11дн1е  татшс  платили  (гь  слиюм  доли 
оброк'ь  (рубль  съ  гривною).  Оноховсше  рыбные  ло1ищ  ловили  рыбу 
еще  в'ь  Ару1Ч)мъ  исад'Ь  (Тол(П'И1совъ  берогь),  унлачивля  обрсисч.  аа  пять 
жеребьевъ  или  вытей,  тогда  какь  шестая  выть  была  безоброчная 
Егорья  великомученика  въ  Печкахъ,  который,  кром-Ь  того,  им'Ьлъ  два 
жеребья  въ  рыбной  ловл-Ь  на  Борку  (два  друле  жеребья  принадле- 
жали Михаилу  Архангелу  изъ  середняго  города,  пятый  Иль'Ь  пророку, 
что  въ  Куль-Ь,  шестой  былъ  ловецкШ  *). 

Въ  Никольской  на  Устьяхь  губЪ  исадъ  Кузово  былъ  на  оброк'Ь 
за  С|гЬтогорскимъ  игумепомъ  Гоннад1емъ  ст.  брат10Й.  Въ  тк-ад-Ь  Вай- 
мицахъ  половина  оброку  (20  алт.  съ  гривною)  принадлежала  двумъ 
церквамъ:  Воскресенью  Христ.  изъ  Домаит.  ст.  и  Николаю  Чудотворцу 
изъ  Ус^гьл;  В'Ь  пользу  посл1}дняго  пшг  тм&жо  шш>оипа  обропч/ {^10 11Л1\ 
на  годъ)  съ  рыбной  ловли  в'ь  исад1$  на  Усть'к  въ  ЛистовицЪ.  Въ 
исад1>  на  Кре1гацахъ  рыбу  ловили  с<1ми  11ик()лг>с1ае  старосты  1'ав1{илко 
Степановъ  да  Ивашсо  ]Сариовъ,  но  восьмой  Ж(4)ебеи  нрииадлемсалъ 
зд'Ьсь  Сн*тогорскому  монастырю  •).  Въ  устьяхъ  подъ  Липою  суще- 
ствовала рыбная  ловля,  бывшая  раньше  на  оброкЪ  за  Смешкомъ 
АлексЬевымъ  да  за  Тимошкою  Ожеговымъ,  но  они  померли,  а  ловлю 
отказали  къ  Никол'Ь  Чудотворцу  что  въ  Усть*;  оброку  01ги  платили 
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4  грипны;  «ын'Ь  этогъ  оброкъ  долженъ  платиться  Никольскими  ста- 
ростами изъ  Устья  *). 

Па  6слико11  р'ЬкЬ,  на  Стефановскомъ  Лугу,  рыбу  ловили  неводомъ 
Мироносии1;аго  монастыря  старцы,  а  неводь  тянули  къ  Стефановскому 
Лугу.  Остается  не  совсЬмъ  яснымъ,  какую  выгоду  извлекали  для  себя 
]\1ироноси1дае  старцы:  четвертый  жеребШ  былъ  Спаса  Надолбина  мо- 
настыряу  три  жеребья  царя  и  великаго  княз^!,  оброку  старцы  платили 
2  руб.  6  алт.  и  4  ден.  Нужно  думать,  что  старцы  брали  на  оброкъ 
всЬ  ч(ггг.1|к^  жеребья. — Рыбпаа  ловля  подъ  Печурою  въ  Усть*  на  Ве- 
лити  р'1ис1;  11рои:{иодил^1сь  ловцами  СнЬтошрскаго  монастыря,  которые 
ловили  „паЬздом!»";  но  нзт»  ловли  Сн'Ьтогорскому  монастырю  шла 
только  ноловииа,  7«  принадлежала  Огефану  св.  съ  Лугу,  последняя 
74  Ц^рю  и  великому  князю, — съ  нея  оброку  полапшось  6  алт.  ^). 

Съ  н'Ькоторыхъ  оброчнььхъ  рыбныхъ  ловель  чистый  доходъ  (за 
нокрылемь  оброчнаго  платежа)  предназначался  на  церковное  строе- 
н]е.  Такъ  въ  псад'Ё  Раяхъ,  принадлежавшемъ  Николаю  Чудотворцу 
съ  Устьевъ,  рыбу  ловили  па  церковное  строенье,  уплачивая  оброкъ 
въ  30  алт.  3).  Въ  смолинской  губ-Ь,  въ  озер'Ь  Смолин-Ь  рыбу  ловили 
Никольсте  старосты  изъ  Смолина  на  церковное  строенье,  уплачивая 
оброкъ  по  четыре  гривны.  Въ  н'Ьсколькихъ  озеркахъ  новоуситовской 
губы,  бывншхъ  раньше  на  оброкгЬ  за  церковнымъ  дьячкомъ  для 
пуста  ^),  ло1и1я  отдана  на  оброкь  новоуситовс1Сой  17бы  старос^'Ь  Рож- 
дества. Пречистыя  на  церковное  строенье. 

Такъ  как'ь  раньше  должна  была  идти  рЬчь  объ  оброчныхъ  рыб- 
ныхъ ловляхъ  завелнцкой  засады,  то  писецъ  счелъ  нужпымъ  сказать 
и  о  безоброчныхъ  ловляхъ  въ  разныхъ  ея  губахъ,  какъ  въ  великомъ 
Псковскомъ  озер'Ь  и  на  Великой  р-ЬкЬ,  такъ  и  по  инымъ  р'Ъкамъ  и 
озеркамъ.  Больше  другихъ,  имели  таБ]я  ловли  ПечерскШ  и  Сн'Ьтогор- 
ск|{1м()пш'ты|И1;  упоми11а<УГ(Ш  е1це  Верхоосггровск!!!,  Пнхюлы  (гь  Валку, 
Спас{1  Надолбина  н  Стефановсшй  мон^ютыри,  а  изъ  11,оркпей  Нп1Солы 
пзъ  Усгья,  Воскрс^сепье  Хр.  пзъ  Домант.  ст.,  Настасья  св.  съ  Поло- 
нища,  Софья  св.  и  Рождество  Хр.  изъ  Домант.  ст..  Успенье  съ  За- 
всличья, — всего  монастырскихъ  и  церковныхъ  безоброчныхъ  рыбныхъ 
ловель    было    26  ^).    Н-Ькоторыл    изъ    нихъ  опять-таки  раздроблены 
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были  ПО  долямъ.  Такъ  въ  исад'Ь  Всрховскомъ  дв-Ь  выти  лоп.пп  при- 
надлежали Кожину  монастырю,  выть  Серодкину  монастырю,  четыре 
выти  Пль'Ь  пророку  въ  Кул|ЛИ).  Подч.  соломъ  Баткоипчамп  ы.  рыб- 
ной ловл-Ь  нм'Ьли  доли  Ш1ть  монастырей:  Снасъ  сг  Иромкшицы, 
Фролъ  и  Лавръ,  Никита  св.  съполя^ВасилШсв.  съ  Болота  и  1оакимъ 
и  Анна  съ  Полонища.  Въ  кулсйской  176*6  исадъ  столль  на  вопчей 
земл-Ь  (на  остров-Ь  Будевиж1Ь)  Печерскаго,  Сн'Ьтогорскаго  и  Саввин- 
скаго  монастырей:  половина  ловли  принадлежала  Печерскому,  другая 
двумъ  остальнымъ  монастырлмъ ').  Иаконецъ  въ  Рух*])  пру  декой  за- 
сады существовала  рыбная  ловля  Егорья  Ограстотерпда  съ  Болота 
вонче  по  половинамъ  съ  Пантелеймоновскимь  монастыремъ^). 

Вышеизложенный  матер1алъ,  который  почерпнут'ь  изъ  общаго  опн- 
сагая  предшествующаго  описанш  отд'Ьльныхъ  засадъ  и  уЬздовъ,  до- 
полняется н'Ькоторыми  данными,  содержащимися  въ  описаи1и  приго- 
родовъ  или  уЬздныхъ  городовъ. 

Иъ  Гдов'Ь  1гЬ|соаюрыо  оброчиыо  ошроды  состояли  :(а  иср|;ш1ми  въ 
силу  11ожертвован1я  со  стороны  „гдоилянъ  ио(^дскихъ  ЛЮДОЙ".  Такъ 
за  Пятницею  Сш11Ч)ю  чи(5ллт(ш  т|)И  огорода,  „а  дали  гЬ  огороды  гдо- 
вляне  посадсюе  люди^  ^).  Изъ  двухъ  черныхъ  огородов1>  гдовляне 
образовали  одинъ  н  дали  его  въ  монастырь  1сь  Никол'Ь,  ]сакъ  оброч- 
ный (7  московокъ,  или  по  кн.  827  семь  денегь)  ^).  Были  и  безоброч- 
ные огороды.  Таковъ  огородъ.Пятницы,  образовавшись!  изъ  н-Ьсколь- 
кнхъ  черныхъ  огородовъ;  его  пахали  посадсше  люди,  а  къ  церкви 
изъ  всякаго  обилья  давали  четверть.  При  производств1}  пищоваго 
д'Ьла,  староста  на  тЬ  огороды  данныхъ  не  положилъ,  а  С1сазалъ,  что 
онъ  „внов'Ь''  (то  есть  недавно  сдЬлался  старостой),  и  что  тЬ  огороды 
дали  гдовсше  посадсше  люди  ^по  своихъ  душагь''.  И  еще  одинъ 
огородъ  быль  дан'ь  ПятницЬ  ев,  „по  дупгЬ'*  носадскимъ  чолов-Ькомъ 
Пваномъ  Хорошиловымъ,  а  другой  данъ  былъ  ей  лее  посадскими 
людьми «).  111ос1Ъ  черныхъ  огородовъ  были  спуп^спы  въ  одно  мЬсто, 
и  изъ  нихъ  образовался  одинъ  огородъ  Никольскаго  Гдовскаго  мона- 
стыря,— онъ  опять-таки  былъ  данъ  къ  ПиколЪ  гдовскими  посадскими 
людьми.   Подобнымъ  же   образомъ   были  спущены  въ  одинъ  четыре 
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отрода  и  даны  посадскими  людьми  Дмитр1Ю  св.  во  Гдов'Ь.  Афанасьев- 
С1«ому  д-Ьничу  монастырю  были  даны  два  огорода:  одинъ  дань  по 
дунгЬ  1госа.1.с1Симъ  человЬкомъ  Семеномъ  Варивовымъ,  другой „  вдаиъ* 
гдовскими  посадскими  людьми  „въ  пов-ЬтрЬе*  *).  Гдовлянами  же  по- 
сг^дскими  людьми  быль  дань  о1юродъ богадЬльнымъ  старцамъ,  а  бога- 
д-Ьльниидсш  старицы  им^ли  кл']Ьть9  съ  которой  платили  оброку  алтынъ^). 
„Вкладчикь  Образа  Спасова"  (то  есть  Образскаго  монастыря  во 
Псков^^)  Иванъ  Кондратьевъ  сдалъ  при  жизни  свою  ниву  по  заклад- 
ной записи  Оофанку  Васьянову,  который  ее  и  пашеть,  „а  посл'Ь  жи- 
вота своего  та  нива  отдати  иъ  монастырь  Образа  Спасова**  (в-Ьроятно, 
нива  должна  была  поступить  въ  монастырь  по  смерти  не  закладчика, 
а  держателя  закладной) ').  Безоброчный  нивы  во  ГдовЪ  тжЬлт:  1)  Ыи- 
кольск1Й  монастырь  (о  н'Ькоторыхъ  изъ  нить  сказано^  что  он-Ь  отданы 
въ  монастырь  по  наказу  князя  Юр1я  Ивановича  Токмакова  да  дьяка 
11ар(|)ен1я  Род10нова"  противъ  монастырсюе  пашни  что  у  нихъ  взято 
и  отдано  гдовскимъ  охотникамъ)  *),  2)  Дмитр1Й  св.  что  во  Гдов4, 
3)  Аоанасьевск!й  д-Ьвичъ  монастырь,  4)  Пятница  что  во  Гдов*,  5)  Ми- 
хайловск1й  монастырь  изъ  Пскова  съ  Песокъ,  6)  Воскресенье  съ  Ста- 
дища,  7)  Богоявленье  пзъ  Бродовъ,  8)  ИвановскШ  монастырь  изъ 
Завеличья. 

Въ  опнсаши  Острова  упоминается  н'Ьсколько  кл-Ьтей  духовныхь 
лиць''»)  н  11'1'.с1Солысо  тип.  оброчныхъ  и  безоброчных'ь.  Об1)очиыя 
нивы  состояли  ла  Пречистою  Богородицею  сь  Болабшюва,  па  бога- 
д1)льпицкп.ми  избами,  за  Ииколаемъ  Чудотворцемъ  из'ь  Острова  и  за 
Покровскимъ  монастыремъ.  О  двухъ  нивахъ  сказано:  „половина  тЬхъ 
нивъ  Николы  Чудотворца,  четверть  Покрова  Пречистыя  и  четверть 
пушкаря  Микулки  Микулина"*  ^).  Изъ  безоброчныхъ  нивъ  н'Ькоторыя 
состояли  за  Ншсольскою  же  церковью,  друг1я  за  богад-Ьльницкими  из- 
бами; богад'Ьльные  старцы,  кром'Ь  16  нивокъ  и  двухъ  нивъ,  им-бли 
еще  огородъ  безоброчный'').  Въ  Остров-Ь  на  Великой  р-Ьк*  стояла 
мельница,  повыше  пам'Ьстнича  двора,  съ  н1Ьмецкимъ  колосомъ, — это 
была   оброчна;!    мвльни[^а    АлексЬевскихъ    старцевъ  изъ  Пскова  съ 


')  л.  475. 

•)  л.  47С  и  481. 

3)  л.  484. 

♦)  Л.  481). 

•)  л.  614,  617.  2629. 

•)  л.  610. 

О  Л.  С1«. 
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Вспольл;  оброку  съ  нея  давалось  по  старому  письму  четыре  рубля, 
а  ВЪ  87  г.  псковсше  дьяки  „запуста"  дали  ее  на  обровъ  Алексеев- 
С1са1Х)  монастыря  игумену  ДЬисарью,  при  чемъ  у  мельницы  постаиленг» 
быль  дворъ  для  мельника;  оброку  съ  мельницы  и  съ  двора  должно 
платиться  2  р.;  прудъ  этой  мельницы  приведенъ  вм1зсгё  съ  Николь- 
скими мельницами  ^).  Изъ  трехъ,  раньше  существовавшихъ,  мельницъ 
Николая  Чудотворца  въ  лсивущихъ  была  только  одна;  оброку  съ  нея 
платилось  3  р.  11  алт.  съ  деньгою*). 

Въ  ИзборскЪ  Почерск1Й  монастырь  имЬлъ  двЬ  житницы  оброчныя, 
н'Ьсколько  оброчныхъ  нивъ  н  пожешь,  садъ,  въ  которомь  жидъ  двор- 
никъ  Печерскаго  монастыря,  исъхсотораго  оброку  платилось  10  алт., 
н'Ьсколько  безоброчныхъ  нивокъ  и  ноженокъ  и  оброчную  рыбную 
ловлю ').  Изъ  м'Ьстныхъ  Изборскихъ  церквей  соборная  церковь  Нико- 
лая Чудотворца  им-Ьла  кл-Ьть,  варницу  пивную  и  винную,  оброчныя 
и  безоброчный  нивы, — церковь  Рождества  Пречистой  съ  посаду  тоже 
самое  (но  безъ  варницы).  Паходивш1Ися  въ  Изборскомъ  у^зд-Ь  Маль- 
скШ  монастырь  им'Ьлъ  въ  Избо{)С1сЬ  .  о'Ьть,  пожни,  нивки,  оброчныя 
мельницы^).  Отопановсшй  монастырь с^ь  Заволичья  влад'Ьлъ  бсаоб{ючно 
половиной  мельницы,  другая  7^  была  за  мельникомъ  Ваською  Денисо- 
вымъ^).  Изъ  описан1я  Изборска  видно,  что  тамъ  существовала  бога- 
д'Ьльия,  такъ  какъ  указываются  разный  м'Ьста  подл'Ь  богад'кяьни  *);  но 
не  видно,  чтобы  богад1^льня  имЪла  каюя-либо  доходный  статьи.  Можно 
даже  думать,  что  сама1'о  здан1я  богад^Ьльни  въ  данный  моменть  ужо 
по  было,  так'ь  какъ  говорите^!  о  двухъ  пзбах7>  пус^ыхь,  въ  1соторыхъ 
жи1зутъ  ни1ц{е  старцы,  то  есть  надо  полагать,  идетъ  рЬчь  не  о  бога- 
д*Ьльныгь  здашяхъ,  а  объ  опусгЬвшихъ  обывательскихъ  дворахъ ''). 
Повидимому  НИЩ10  же  старцы  им-Ьются  въ  виду,  1€огд(1  писо1^ъ  сравип- 
вас1*ь  наличноо  количество  чорныхъ  тж^лыхъ  дворовъ  сь  иреаспшгь: 
.передъ  старымъ  убыло  53  двора  да  6  дворовъ  старцевыхъ''  *). 

Напротивъ  въ  ВоронотЬ  богад'Ьльные  старцы  им'Ьли  два  безоброч- 
ные огорода  н  двгЬ  оброчныя  пожни,  однувъ  самомъ  Вороноч*Ь,  дру- 


О  I.  618. 

*)  Таиъ  же. 

3)  Л.  647,  656,  662. 

♦)  Л.  648. 

О  Л.  663. 

•)  Л.  651—655. 

О  Л.  647. 

•)  Л.  653. 
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гую  въ  уЬздЬ  *).  Изъ  церквей  и  монастырей,  за  нсключен1смъ  цсрков- 
наго  Ивана  Милостиваго  м'Ьста  и  огорода  на  церковной  на  Иванов-- 
ОКОЙ  зсмл'Ь  (который  пахался  пушкаремъ,  платившимъ  зато  „поземъ" 
къ  цоркви),  огороды,  нивы  и  пожни  находились  въ  пользовати  вгЬстныхтэ 
воропочскигь  церквей  и  монас^тырей:  Успенья,  Покрова,  Спасскаго  н 
Никольскаго  монастырей,  приходской  церкви  Ивана  Предтечи,  Кузьмы 
и  Демьяна^  Егорья  и  Михаила  Архангела^). 

Выборъ  представляется  настолько  раззореннымъ,  что,  по  описатю, 
]гь  пемъ  огсазываетс^г  всего  два  двора  тяглыхъ,  а  людей  вь  нихъ 
3  человека.  Посадсше  люди  (т.  е.  эти  трое)  занимались  тЬмъ,  что 
пахали  нивы  двухъ  монастырей — Воздвиженскаго  и  Варварскаго,  давая 
монастырямъ  пятый  снопъ*). 

Подобнаго  же  рода  св'Ьд1^п]я  сообщаются  въ  кн.  355  относительно 
другихъ  псковскихъ  пригородовъ.  Мы  удовольс1'вувмся  данными  отно- 
сительно 1Срасна1Ч),  Велья  и  Опочки,  настсолько  притомъ  въ  нихъ  ость 
и'Ькогорыл  особен иос1'и. 

Красный,  во  время  производства  писцоваго  дЬла,  принадлежалъ 
еще  къ  территорш  московскаго  государства.  Некоторый  въ  немъ  чер- 
ный дпоровыя  м-Ьста  обращены  были  въ  оброчные  огороды,  которые 
въ  данный  моментъ  состояли  за  стр'Ьлецкимъ  сотникомъ,  попами  п 
дья1сами  церковнглмп,  пушкарями  и  красногородскими  стр-Ьльцами,  „и 
на  гЬ  отроды  оброкъ  пололсеш»  до  гЬхъ  мЬстъ,  какъ  ихъ  черные 
люди  изъ  тягла  возьмутъ"  *). 

Л,орков11ыя  нивы,  в'ь  количсств'Ь  38,  и  пожпп,  главнымъ  образомъ 
Саасск1я,  обработывались  посадскими  людьми,,  которые  оброкъ  давали 
къ  церквамъ  изъ  хл'Ьба  четверть^).  Въ  данный  моментъ  пустовала 
мельница,  съ  которой  раньше  платилось  съемщикомъ  оброку  полшеста 
рубля,  да  Спасу  за  притыку  на  темьянъ  и  ладанъ  полтина*).  Въ 
1Срасномъ  суп^есггпошиа  бо1*ад'Ьльная  изба,  да  пять  дворовъ  старце- 
вых'ь;  богад'Ьлыиле  старцы  им'Ьли  два  безоброчныхъ  огорода ''). 

1{'ь  Вель'Ь  было  много  церхсовных-ь  нивъ  (въ  томъ  числ!}  нива, 
что  была  ямская  слобода),  и  большею  частью   окЪ  сдавались  въ  об- 


»)  л.  728,  738,  747. 

•)  Л.  727—748. 

8)  Л.  775. 

♦)  л.  561—502. 

•)  Л.  5(58. 

^  л.  570. 

^  Л.  560  и  564. 
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рокъ,  1«)торый  платился  на  церковное  строенье ').  Между  ирочимъ, 
на  Поповской  болыиой  улш^Ь  м'ЬстОу  что  быль  Спассюй  мопа(пырь, 
В'ь  длину  40  сажонъ  а  понерекъ  27  саженъ,  пахалось  нолеПглснмъ 
старостой  Юркомъ  Фидатовымъ,  а  оброкъ  онъ  дав(1лъ  на  монасты{ь 
сков  строенье*). 

6ъ  ОпочкгЬ  н1;которыя  изъ  оброчныхъ  ннв'ь  даны  бмлн  къ  НиколЪ 
ВЪ  монастырь  старцемъ  1оной').  Безоброчныя  церковный  нивы  обра- 
ботывались  посадскими  людьми,  которые  давали  съ  ннхъ  къ  церквамъ 
изъ  всякаго  хл'Ьба  четвертый  снопъ^).  Церкви  Луки  Евангелиста, 
кремль  того,  даны  были  шесть  м'Ьстъ  дворовыхъ  безоброчно  на  цер- 
ковное строенье,  а  церкви  вомы  Апостола,  на  церковное  же  строенье, 
былъ  данъ  огородъ  безоброчно^).  Пикольсшй  монастырь  им-Ьлъ  ещ() 
слободку  съ  17  бобыльскими  дворами,  въ  которыхъ  жилн  никольск1е 
бобыльки.  Раньше  была  еще  Кузьмодемьянская  слободка  на  Кузьме- 
демьянской  землЪу  по  въ  данный  момоитъ  и-Ьста  были  пусты  ").  Какъ 
на  особенность  Опочки,  нужно  указать  на  то,  что  н1шоторыг  члены 
духовеппъа,  11арав1гЬ  <п.  дктьми  боярскими,  11уп11еа|)}1ми,  поропппсами 
и  стргЬльцамн,  жили  въ  черныхъ  дворпхъ,  а  не  въ  бЬлыхъ.  (>1|  пихъ 
было  положено  взимать  оброкъ,  „докуды  тЪ  дворы  черные  люди  изъ 
тягла*  возьмутъ'' '').  Опочецк1е  богад'Ьльные  старцы  нм'Ьли  безоброчный 
огородъ  и  безоброчную  ниву,  отъ  которой  отличается  еще  скудель- 
ницкая  нива*). 

VI. 

Изъ  вышеизложепнаго  описан1Я  нивъ  и  рыбныхъ  ловель  можн(. 
было  вид^^ть,  что  если  оброкъ,  уплачивавшейся  рыбными  ловцами, 
значительно  разнообразился — четвертей!,  пятая,  шестая,  содьмия,  вось- 
мая, девятая,  десятая  рыба*),  то  съ  городскихъ  и  пригородскихъ 
нивъ,  обработывавшихся  горожанами,  уплачивался  обыкновенно   чет- 


»)  1.803. 
*)  л.  804. 
3)  Л.  867. 
*)  Л.  875. 
^  Л.  860. 
•)  Л.  857. 
О  Л.  856. 
•)  Л.  860,  877. 

^  Лишь  въ  пскжючителышхъ  сдучаяхъ,  кл^съ  наир.  арх1С1111(:1сопу,  ундачнвадись 
олрехЪженяое  чнохо  штукъ,  пжя  опрех11еннык  денежный  оброкъ. 
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вертмй  сноиъ,  илп  четверть  хл^Ьба  (за  исвлючешемъ  Выбора,  гдЪ 
уплачивался  пятый  сиопъ).  Напротивъ  \ля  крестьянь,  жившихъ  въ 
монастырскихъу  цсрковныхъ  и  иом'Ьщичьихъ  деревняхъ,  существовало, 
иовндимому,  общее  правило,  но  которому  уплачивалась  пятина.  Объ 
этомъ  нужно  за1слючать  изъ  юшгъ  вотчиыной  конторы  по  Пскову, 
въ  которомъ  содержится  масса  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  поряд- 
ныхъ.  Древн'ЬШшя  порядныя  относятся  къ  7135  (т.  е.  1628)  г.,  и 
едва  ли  возможно  предполагать,  что  въ  ХУ1  в.  существовали  друпе 
порядки.  Книги  ''У%й%оу  ^71в«>9  ^71вм  и  ^71в1в  представляють  намъ,  съ 
р'Ьдкими  отступлеи1ями,  которыя  будутъ  указаны  ниже,  одни  и  гЬ  же 
УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  крестьяне  и  бобыли  рядились  къ  другинъ  земле- 
влад'Ьльцам'ь. 

Шть  надобности  пояснять,  что  крестьяне  и  бобыли,  если  они 
им'Ьли  д-Ьло  съ  монастырями,  заключали  свои  порядныя  съ  монасты])- 
отт*  пачалыгпюм'ь,  пли  па  имя  самош  арх1еписк(ша,  если  послЬднШ 
па  свои  земли  рядиль  крсс1'ьянъ, — вакъ  скоро  же  они  им'Ьли  дЬло  съ 
церквами,  заоючгии  порядныя  сь  церковными  старостами,  которые 
могли  также  предоставлять  и  льготы  (на  1  —  4  года)  отъ  исполнен1я 
обычныхъ  крестьянскихъ  обязанностей;  они  же  взыскивали  н  „заставу** 
(неустойку  въ  3,  5,  10  р.  и  выше)  въ  случа^Ь  иеисполнетя  условлен- 
ныхъ  обязанностей,  а  также  привлекали  къ  отв-Ьтственпости  поручи- 
толеп.  (!га|юс1'м  д'ЬЯ(*.твоиали  отъ  имени  В(г1)хъ  прихож(игь,  или  даже 
прихожане,  к<ггорыо  иногда  также  называются  полощанами  '),  пред- 
ставляются д1н*1(ггвующими  пм'Ьстк  ст»  с/гаростами.  Въ  особом!»  поло- 
жен1и  находились  церкви  Входа  въ  1ерусалимъ  и  Воскресешя  Христова 
въ  ДомантовоИ  стЪеЪ.  Поряжавш1еся  въ  крестьяне  къ  этимъ  церквамъ 
давали  на  себя  порядную  запись  „всегородной  избы  старостамь**,  ч'Ьиъ 
указывается  на  особое  отношеше  города  къ  этимъ  церквамъ  ').  (Слу- 
чалось, конечно,  что  порядная  запись  заявлялась  воевод-Ь  и  дьяку 
не  непосредственно  заинтересованнымъ  лицомъ,  а  к^Ьмъ-либо  посторон- 
нимъ,  но  запись  слмая  всегда  писалась  на  имя  заинтересованнаго  лица. 
Такь,  папрнм'Ьрьд  извЬстный  изъ  исторш  псковсюй  торговый  челов^къ 
ведоръ  Емелы1новъ   положилъ  въ  149  г.  предъ  воеводой  и  дьякомъ 


')  Кн.  83/1625,  }#№  24  и  99.  Объ  отношеп1н  между  губоК,  ириходомъ  ■  вожоспю 
ср.  пред.  (гпгтью:  доклбрь,  1905,  стр.  254. 

*)  Таиъ  же,  Л!№  52  и  334;  хотя  п.  посл'Ьдиемъ  говорится  т«кжо  ■  о  Г»оскре- 
сопскпхъ  цсрковвыхъ  прпкащпкахъ,  но  порядная  запись  быжа  дана  всегороднымъ 
(пш  зсмсг.имъ)  старостамь. 
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крцстышскую  1101)яд11у10  ВЪ  вотчииу  Михаила  Архангела  нзъ  серодняго 
города,  но  самая  запись  была  выдана  на  имя  церковныхъ  приканщ- 
коиъ  ^)у  та1П>  что  слЬдоватолыю  Осдоръ  Ёмольяиоиь  но  былъ  для 
церкви  ]\1ихаила  Архангела  гЬмъ,  ч'1Ьмъ  были  всегородные  старосты 
для  двух'ь,  вышеупомянутыхъ,  церквей.  Заслуживаютъ  внимаи1я  два 
случая^  когда  тотъ  же  ведоръ  Бмельяновъ  вступалъ  въ  соглашеше  съ 
крестьянами  и  бралъ  отъ  нихъ  норядныя  лично,  на  свое  имя  и  для 
себя,  но  съ  особою  оговоркою,  что,  по  смерти  его  и  е1Ч)  жены,  кро- 
стьянинъ  будетъ  кр-Ьпокъ  за  церковью.  ДЬло  въ  томъ,  ч'1'о  6едо))ь 
Бмельяновъ  бралъ  въ  оброчное  содержан1е  церковныя  земли  Варлама 
Преподобнаго  съ  Запсковья,  поряжалъ  на  эти  земли  крестьянь  на  обыч- 
ныгь  услов1Яхъ  крестьянскихъ,  но  выговарив11я,  что  „пос%лЪ  ихь  ведо- 
ровы  и  жекЪ  его  Прасковьины  смерти",  крестьянинъ  „впредь  во 
крестьянств'Ь  за  Варламомъ  Преподобнымъ  съ  Запсковья  будеть 
кр-Ьпокъ"   *). 

Обычпыя  1;рестьянс1С1я  обязательства,  пропис1.и(аип11яся  1гь  поряд- 
ной, загаючались  въ  следующем ь:  жинучи  въ  такой-то  деревнГ»,  ианппо 
нахать,  поля  разчищать,  из1Юроди  го1)одить,  кр($стья11С1С1Й  диорь  под- 
держивать въ  удовлетворительномъ  состоян1и,  пятиниый  хл'Ьбъ  или 
вообще  пятинный  сборъ  представлять  въ  монастырскую  или  въ  цер- 
ковную казну  безъ  всякой  хитрости,  церковное  всякое  д-^ло  д'Ьлать 
съ  другими  крестьянами  наравн1>,  подати  платить  по  окладу,  жить  тихо 
и  смирно,  корчмы  и  разврата  не  заводить,  пристани  для  воровъ  не 
держать, — ^иногда  еще  присоединялось  обязательство  государю,  царю 
и  великому  князю  не  иэм'Ьнить, — наконецъ,  изъ  данной  вотчины  ни  къ 
кому  другому  не  переходить, — все  это  обезпечивалось  „заставой",  т.-е. 
неустойкой  и,  кром-Ь  того,  большею  частью,  поручительствомъ  н-Ьсколь- 
кихъ  лицъ,  а  въ  конц-Ь  стояло  обыкновенно  заключительное  обяза- 
тельство: „а  впредь  (за  такимъ-то  землевлад'Ьльцемъ)  во  крсстьянств-Ь 
крЪпокъ*'  ').  Пятинный  ххЬбъ  нужно  понимать  вь  обпжрпом ь  смысл!» 


')  Тамъ  же,  84/1626.  №  57. 

*)  Тамъ  же,  №№  55  н  58. 

•)  См.  кн.  78/1620  ^«^«  4,  15,  19^  кн.  80/1622  №№  3, 14, 15, 37, 56;  кн.  83/1625 
№11  6-1,  114,  117,  124  и  др.  Изъ  клпгп  88/1625  №  00  иидно,  что  н  гасударовы  по- 
дати утачивались  кростьяиамц  не  непосредствеино  фииаисовымъ  агеитамъ  государ- 
ства, а  въ  церковную  же  кааиу,  такъ  что  госуд.  казна  им1и1а  д'Ью  съ  самммъ  земло- 
вдад%дьдемъ:  яНорковиый  пятинный  всак1й  доходъ  отвозить  къ  иимъ  вотчиинакомъ  (ста- 
ростамъ  ■  прихожанамъ  Кузьмы- Демьана  съ  Запсков1л)  во  Псковъ  по  зимнему  пути... 
в  ВСЯК1Я  государевы  подати  въ  церковную  казну  платить".  А  вся  вообще  процедура 
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ПЯТОЙ  ДОЛИ  хл-Ьба — (ржаного  и  ярового,  сЪна  и  „всякаго  ыедкаго 
обилья'%  1сак'1>  напри м1Ь1)ъ  льна)  ^).  Опсращя  вмд1}ла  пятаго  снопа,  или 
вообще  пятоГ!  доли  сбора,  должна  была  производиться  подъ  пзв-Ьст- 
нымъ  контроломъ.  Такъ  ва>  порядной  записи,  вщанной  двумя  кресть- 
янами— между  собою  родными  братьями — строителю  Спаса  Надолбнна 
монастыря,  пунктъ  о  пятин-Ь  выраженъ  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „и 
по  выд'Ьлу  монастырскихъ  цгьловальпикоеъ  хл1Ьбъ,  рожь  и  ярь,  пожавъ 
и  обмолотя,  и  всякое  мелкое  обилье,  ленъ  и  &Ьно,  отвозить  во  Псковъ 
пъ  монастырь  къ  Иреобраасенпо  Снасову  строителю  съ  брапой  пятина 
пся  сполна**  ^).  Въ  порядной  на  имя  церковныхъ  прикащиковъ  Тоанна 
Милостиваго  было  прописано:  „всягая  государевы  подати  по  раскладу 
съ  сус'Ь.'^ямн  вм'ЬсгЬ  платитп  и  службы  служити  и  кь  выделтму 
хмьву  по  вся  годы  церковныхъ  прикащиковъ  позывами  и  церковный 
пятинный  хл'Ьбъ  обрядивъ  и  омолотя  напредъ  своею  сполна  по  вся 
годы  привозить  в'ь  Псковъ  въ  церковную  Иванскую  1сазну,  а  до  вы- 
делу со  ПОЛЬ  хлп,ба  не  свозити  и  над'Ь  нлтиннымъ  хлЪбомъ  никоторьи! 
xитр<^С1и  по  учинити**  ').  Въ  записи  на  имя  Кузьмодемьяпскаго  цер- 
ковнаго  прикащика  изъ  Русокъ  было  выражено:  „того  храма  церковныхъ 
прикап^иковъ  и  прихожанъ  къ  выдгьлу  и  умолоту  позывати  и  безъ  выделу 
и  безъ  умолоту  пятиннаго  хл'Ьба  не  свозити"...  ^).  Въ  порядной  на 
имя  (ларостъ  Лрхп.нгсла  Михаила  изтэ  ссредняго  города:  „какъ  Вогъ 
потлгшь  гл1ьбь  поспш'шъ,..  по  исл  л'11та  къ  тлдп^лц  п(рков1Шхъ  при- 
кагцпковь  потмтшн  и  по  выд'Ьлу  плт'ИНПыЛ  хл'Ьбъ  рожь  и  ярь,  омолотя 
II  мелкое  обнльс   обрлдивь,  ирнвозити  по  вт  лЬта  неполна  въ  цер- 


ирсдъявлешя  порядной  пер^^дъ  воеводой,  воспроизводившаяся  во  вс^хъ  бевъ  псию- 
ЧСН1Я  сдучаяхъ,  была  описана  въ  коиц^  предыдущей  статьи,  по  поводу  бобыльской 
порядной  въ  богад^лышя  избы  (см.  найск.  кн.). 

*)  Подобный  ж<>  обялятсльстна  содср)1Сялпс1»  п  лг  порядпмхъ  записяхъ^  пыданавшпхся 
крестьянами  нон1^11и1кам г.  См.  кн.  78/1(>20  №  11;  кн.  80/1622  №№  20,  25,  34,  30, 
43;  кп.  83/1(;25  №№  1»П  и  24?);  кн.  81/1620  №№  4.3,  87,  «2.  1)3  п  др.  Но,  какъ 
кажется,  ирянило  о  плтииномъ  с6ир!|,  но  крайний  мЪр'Ь  въ  XVI  в1'.к'Ь,  иодворгалось 
болыипмъ  нсключеи1ямъ,  ч^мъ  у  церковныхъ  крестьянъ.  Въ  кн.  827  сохранилось 
любопытное  св'Ьд'Ьн1е  относительно  пои^щиковъ  выборскаго  уЬвда:  „а  доходу  емлють 
пом^)щпкл  со  свопхъ  к^юстьянъ  ПВО  всякаго  xл^ба  четвертый  снопъ,  а  п»ъ  льну  и 
пзъ  хмелю  изо  нчелъ  четвертый  жеребей,  а  мелкаго  доходу  бораиъ,  гусь,  куря, 
50  янцъ,  сырт»,  станецъ  масла,  да  ирпкащ1П(у  со  всякаго  двора  делового  по  3  мос- 
коикп  да  но  дса1тку  льпу^  (л.  1201). 

-)  Кп.  83/1025,  №  3. 

»)  'Гамъ  же,  №  5. 

*)  '1'амъ  же,  №  235. 
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ковную  казну"  *).  Для  крестьянъ  жснскнхъ  монастырей  обязательство 
уплаты  пятины,  или,  лучше  схсазать,  контроль  надъ  исполпеп]омъ 
обязательства  вар1ировался  такимъ  образоыь:  „изъ  всяиаго  (г1и)у  и  си 
сгЬнныхъ  покосовъ  давати  въ  монастырь  по  вся  годы  пятина  неполна 
и  къ  еыд)ьлу  и  кь  умолоту  позывати  по  вся  годы  поселшща,  а  безъ 
поселиицы  не  дгьлить  и  не  молотить^  а  по  выделу  и  по  умолоту  тотъ 
пятиннон  хл'Ьбъ  по  вся  годы  отвозить  въ  монастырь  весь  неполна  п 
никакого  дурна  н  хитрости  надъ  пятипнымъ  хл-Ьбомъ  не  чиппть"  *). 
Въ  н'Ькоторыхъ  порядныхъ  выговаривалось,  что  выдкленпый  и  обмо- 
лоченный хл'Ьбъ  должен'ь  быть  доставляемь  въ  1[ск()|{ъ  по  зимнему 
пути  *).  Оь  другой  стороны,  случалось,  что  въ  порядной  выговари- 
валось не  только  обязательство  крестьянина  „позывать''  прикащика  и 
т.  д.,  но  и  обязательство  самихъ  хозяевъ  являться  на  призывъ.  Па- 
прим-Ьръ,  въ  порядной  на  имя  старосты  и  прихожанъ  Спаса  отъ  Ста- 
раго  ТСостра  было  выражено:  „1сакт»  хлЪбъ  будсп*  посп'Ьпать,  рожь  и 
ярь  крес1ъяпину  без-ь  в-кдома  старосггы  и  прихожапь  бе;гь  выдЬлу  с!» 
ПОЛЬ  но  возити,  и  к'ь  В1.|делу  и  К1.  умолоту  ему  старост!;  съ  прихо- 
жаны,  являтца*'  *). 

Въ  томъ  елуча'Ь,  когда  крестьянинъ  рядился  въ  обилую  деревню 
н'Ёсколькихъ  церквей,  доли  пятиннаго  хл'Ьба  распред-Ьлялись  соот- 
ственно  долямъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  общей  земл'к,  Такъ,  папримкръ, 
въ  крестьянской  порядной  на  имя  церковныхъ  прикащиковъ, — которые 
тутъ  же  на;}ываются  и  старостами  церковными  (оди1гь  изъ  прикапщ- 
ковъ — старостъ  былъ  крестьянинъ  пом'Ьщика  Аоанасья  Вельяминова) — 
Успетя  съ  Завелнчья  и  Ильи  Пророка  съ  Выбута  было  выраи:ено, 
^гго  хл'Ьбъ  долженъ  быть  представляемъ  прикащикамъ  „противъ  ихъ 
выд'Ьлу",  Успен1ю  Пречистыя  Богородицы  41>тверт{и1  доля,  а  Иль'Ь 
Пророку  съ  Выбута  три  доли  ь). 

Отступдон]я  отъ  общаго  правила  о  пятин-Ь  р-Ьдки.  Так7),  [[априм-Ьръ, 


')  Такъ  же,  №  237.  Подобный  же  Еовтроль  въ  пом'Ьщичсй  дерсши'Ь  см.  кн. 
83/1625,  №  249. 

*)  Тамъ  же,  16  354. 

^)  Такова  порядная  на  пня  церковныхъ  прикащпковъ  Кузьмы-Дсмьлиа  съ  За- 
псковья, там-ь  же  №  1)0. 

^)  Тамъ  же,  1#  855.  Хотя  во  всЬхъ  приведепныхъ  м1%стахъ  явственно  разжичаются 
два  момента: — выд1жъ  на  корню  и  умохотъ,  но,  икроятно,  второй  момет ь  сж'Ьдовадъ 
непосредственно  за  нервынъ,  т.  е.  за  сжатхемъ  н  вывозкой  хд'Ьба  съ  пожн  непосред- 
ственно следовало  его  обмохачиван1е. 

*)  Кн.  84/1626,  №  111. 
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в'ь  0Д1Ю11  иорлдиои  крсстьлиииъ,  иорядившШсл  къ  ноиу  Успен1л  Ирс* 
чистыя  Богородицы  съ  Завеличья  (т.  е.  лично  къ  священнику^  а  но  кгь 
цер1сви  пли  не  къ  старость  съ  прихожанами),  обязался  уплачивать  вм'Ьсто- 
пятины  четвертый  снопъ  *).  Бол-Ье  интересонъ  другой  документъ.  У  дер- 
ковшах  ь  при1саищ1ювъ  и  прихожапъ  Рождества  Христова  изъ  Домантовой 
сгЬны  порядился  крестьянинъ  на  треть  деревни.  „Для  хороннаго  по* 
ставлеи1л''  ему  былъ  данъ  старостами  и  прихожанами  льготный  годъ 
съ  СсАюна  дни  л-Ьтопроводца  142  г.  и  по  Семенъ  день  л'Ьтопроводца 
143  г.  Въ  ЭТОТ!»  льготный  годъ  съ  свой  трети  деревни  крестьянинъ 
не  должеиъ  платить  тягла,  ни  отсыпа,  ни  какого  порубу,  а  что  хлЬба 
Богь  дас^гь  выростетъ  въ  томъ  льготномъ  году,  изъ  этого  хлЪба 
крсстышпнъ  будетъ  давать  въ  церковную  казну  пятый  снопъ;  но  про- 
шеств1и  урочнаго  года  онъ  долженъ  будетъ  платить  елсегодно  ^сет- 
еертый  стпъу  „будетъ  усповъ  не  будетъ  съ  тоя  трети  деревни,  а 
будетъ  успы  будутъ  съ  тое  деревни,  и  (прикащикамъ)  у  него  имать 
пятый  си(тъ  па  церковь  выдЬлить  и  государевы  успы  (крестьянину) 
съ  того  своего  жеребья  съ  трети  деревни  сыпати  и  подати  всяшя  госуда- 
ревы платити  съ  того  своего  жеребья"  *)  ит.  д.  Такимъ  образомъ  уплата 
крестьяниномъ  пятины  или  четвертаго  снопа  обусловлена  была  тЬмъ,  при- 
дется ли  крестьянину  уплачивать  государеву  подать  тЬмъ  же  хл^Ьбомъ 
(посопный  хл-Ьбъ),  или  не  придется, — въ  посл^днемъ  случа-Ь  разм-Ьръ 
цсркоипаго  обро1са  возвышался.  Бъ  другомъ  случаЬ  мы  вспрЪчаемся 
сь  к(1Т01Ч)рическимъ  обязательствомъ  крестьянина  (Елизарова  мопа^ 
<ггыря)  „1ч>сударовь  посопный  хл'Ьбъ  въ  государевы  житницы  по  вся 
14)ды  по  окладу  сыпати  и  порубы  платити  со  крестьяны  вм'ЬсгЬ,  и 
АЮнастырскШ  пятинный  хл-Ьбъ  и  ленъ  и  сЬно  и  всякое  мелкое,  обильо 
по  вся  годы  въ  монастырь  по  выд'Ьлу  сполна  отвозити"  ').  Значитъ 
лп  это,  что  и  во  всЬхъ  порядныхъ,  въ  которыхъ  выговорена  пятина, 
по  ничего  по  С1;азано  о  посонномъ  гогуАа'1Н>вомъ  хлЬбЬ,  послкдшй 
самъ  собою  пред1юла1^ался — неизв-Ьстно. 

Если  крсстьяпипу  нужно  было  употребить  особыя  усил1я  для  того, 
чтобы  разчпсгить  м'Ьсто  для  пашни  отъ  л-Ьса,  то  на  первый  годъ, 
вм'Ьсто  пятаго  снопа,  отъ  него  могли  потребовать  шестой  снопъ,  а 
какъ  скоро  оказывалось  необходимымъ  устроить  и  дворъ  крестьянсюй 


>)  Тямъ  же,  №  44. 
"")  Кн.  80/1622,  №  44. 

3)  Тамъ  жо,  №  38.  Ср.  еще  к».  80/1622,  №  19:  „в  пятииа  въ  церковную  казну 
н  госуда{>евы  успы  по  вся  годы  отвозить **. 
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вновь^  ТО  ему  и  вообще  могла  быть  дана  льгота  оть  вс^каго  платежа 
на  1 — 4  шда.  Случай  иерпаго  рода  вил  нм+>смъ  в'Г|  по1М1диоп  к|>С(ггь- 
^1ннна,  па  имя  церковиаго  лришицишг  Егорьл  Си.  что  иь  РухЬ,  гд'1'| 
крестьяпинъ  обязуется  давать  Бгорхю  Великомученику  „с^ь  готовые 
пашни''  пятый  снопъ,  а  „съ  суковъ"  (т.-е.  съ  разчищенныхъ  и  выж- 
женныхъ  м-Ьсть)  съ  перваю  хл1ьба  шестой  сноиъ  *).  Случай  второго 
рода  наблюдается  въ  порядной  на  имя  соборной  старицы  Акилины  съ 
сестрами  Успенскаго  д-ЬвичгьЯ  монастыря  съ  Полонища.  Крестьяне 
получили  льготу  на  4  года  (отъ  146  г.  августа  съ  н;ггаго  числа  по 
150  года  августа  по  тоже  число).  А  льготу  дали  имъ  старица  Аки- 
лина  съ  сестрами  „для  хоромнаго  поставлешя  и  земляныя  росиаши*'. 
Это  были  старинные  крестьяне  Успенскаго  мопасты|ш,  которые  и 
вновь  порядились  жить  по  старинЬ  за  гЬмъ  же  монасты))емъ  (оче- 
видно на  другихъ  м'Ьстахъ).  Втечеше  льготнаго  срока,  крестьяне 
должны  были  на  пустопш  „хоромы  новые  ставити  и  пашни  пахати  и 
ПОЛЛ  городити  и  пожни  [юзчил^ати  и  суки  С'Ьчь,  а  государевыхъ  вол- 
кихъ  податей  въ  гЬ  лыютныя  л'Ьта  не  илатити,  ни  пь  мопшлчлрь  пятин- 
пахх)  хл'Ьба  не  давати,  а  юись  льготные  лЬта  отойдугь,  и...  ни  то'Ь 
пустоши  государевы  вСуЯК1я  подати  платитн  и  въ  монастырь  изо  вся- 
каго  хл'Ьба  пятина  давати  и  жити  на  той  деревн'Ь  тихо  и  смирно, 
корчмы  и  блядни  не  держати  и  никакимъ  воровствомь  не  вороватии 
язъ  за  того  Успенскаго  девичья  монастыря  въ  крестьяне  и  въ  бобыли 
ни  въ  государевы  дворцовые  села,  ни  за  иные  монастыри  и  за  церкви, 
ни  за  пом-ЬщиковЪу  ни  въ  Троецкую  вотчину  за  архкмжскопа,  пи  т, 
крестьяне,  ни  въ  боб(|1ли  не  поряж<1тца  и  съ  тое  пустонш  не  сойти 
ни  зб'Ьжати"  и  т.  д.  *).  Вь  дру1^ихъ  случаяхъ  такого  ж(^  рода  льгота 
могла  быть  дана — монасаътрскими  властями,  или  старостами  и  прихо- 
жанами—  на  меньш1Й  срокъ,  всего  чаще  на  дпа  года,  что  завис1>ло. 
в^Ьроятно,  и  отъ  степени  трудности  обстоятельствъ,  при  которыхъ 
приходилось  д-Ьйствопать  крестьянину,  и  оп>  степени  снисхожден1я  К1. 
нему  земдевлад-бльца  *). 

Совс*мъ  оригинально  опред-Ьленъ  разм'Ьръ  хл1>бнаго  дохода  въ 
пользу  землевдад'Ьльца  въ  упоминавшейся  въ  предыдущей  стать-Ь  по 
другому  поводу    порядной   на    имя  псковскихъ    богад-Ьльныхъ   И3б1, 


«)  Кн.  83/1625.  №  24. 

»)  Кн.  84/1в2в  №  38,  ср.  льгота  на  тотъ  же  сроЕъ  кн.  85/1025  №  314. 

в)  См.   кн.   88/1625  16  840;  кн.  84/1626  №№  Ю,  45  и  88.  Лькуга  на  три  1'ода: 

83/1625  №№  52  и  128. 
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старост7>  II  всей  братш  и  сестеръ.  Порядивпийся  обязуется  пахать 
нивы  изъ  пятаго  изъ  четвертаго  и  изъ  трстьяго  снопа  «н  пятинный, 
четвертный  и  третьевосыоиовъ  хл'Ьбъ'',  по  выд-Ьлу,  обмолотивъ  ве<2ь 
сполна  отвозить  на  богад'Ьльницшй  дворъ,  а  съ  двороваго  вгЬста  да- 
вать на  год1>  110  пяти  алтш1Ъ  оброку,  приэтомъ  еще  сд^Ьлье  бога- 
д-Ьльницкое  съ  иными  бобыли  что  велятъ  д-Ьлать  и  подати  съ  бобыли 
поровну  бобыльсшя,  что  доведется,  платить  ввгЬсгЬ  ').  Подобное  от- 
ступлсн!©  отъ  обычной  нормы,  доходящее  даже  до  третьяго  снопа» 
можетъ  быть,  объясняется  гЬмъ,  что  д-Ьло  тутъ  идетъ  о  бобыл-Ё,  при- 
томъ  ^(ггаромъ  ирнрожсномъ  богад'Ьльныхъ  избъ  бобыле **,  который 
поселяется  на  м-ЬстЬ  д-Ьда  своего,  не  въ  деревн'Ь  или  въ  пустоши, 
а  па  оп)род(1хъ  и  па  нивахъ  вблизи  самаго  Пскова,  за  Власьевскими 
воротами.  Оть  че1х>  завиеЬло  обдожеше  пятымъ,  четвертымъ  или 
третьимъ  снопомъ,  нензв1Ьстно;  но  очевидно,  что  могло  быть  и  то, 
и  другое,  и  третье. 

Что  касается  псковскаго  монастырскаго  и  церковна1о  бобыльства 
вообще,  то  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  повидимому  невозможно  усмотр'Ьть 
1сакую-либо  разницу  между  церковнымъ  или  монастырскимъ  крестья- 
ниномъ  и  церковнымъ  или  монастырскимъ  бобылемъ,  Такъ  старинный 
крестьянинъ  Огараго  Вознесен1я  порядился  попреж}1ему  (I)  въ  Возне- 
сенскую вотчину  въ  бобыли;  ему  отъ  роду  30  л'Ьтъ.  Въ  выданной 
нмъ  на  С4',бя  бобыльской  записи  опъ  ииииггг»,  что  перс^дъ  этнмь  опъ 
„17ляль**,  жиль  по  наймамъ,  а  теперь  пришелъ  на  старую  свою  де- 
ревню, сь  гЬмъ,  «ггобы  жить  вь  пей  В'ь  боб1>циип>,  и,  живучи,  въ  бо- 
быллхЪу  хоромы  ставить,  пашню  пахать,  пожни  косить,  поля  городить, 
государевы  и  монастырск1я  подати  платить,  и  мопастырсшй  пятинный 
хлЪбъ — рожь  и  ярь  и  ленъ  и  всякое  обилье — по  выд-Ьлу  въ  мона- 
стырь отвозить...  Порядная  оканчивается  обязательствомъ:  „а  впредь 
загЁмъ  мон<1Стыремъ  въ  бобыльапв^ь  и  въ  креетья11ств$ь  крЬпокъ  по- 
ирсжпсму''  ^).  Въ  таком'ь  же  род1}  порялшия  запись  на  имя  церков- 
пы\-1.  иришицнкои'ь  и  ирихо}|иигь  Ин1солы  сь  Усохн.  Порядная  на- 
зшша  бобыльскою;  порядившемуся  25  жЬтъ.  Обязуется  поставить  на 
пустоши  хоромишки  бобыльсшя,  изгороди  городить  и  пашню  пахать. 
„Для  хоромнаго  поставлешя**  староста  съ  прихожанами  пожаловали 
014),  дали  ему  льготу  отъ  пятаго  снопа;  но,    по  истеченш  льготнаго 


')  [Си.  80/1022,  ^^  20. 
«)  Кн.  84/1626,  .^  90. 
3)  Кн.  80/1622.  №  20. 
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шда,  церковный  пятый  снопъ,  хл'Ьбъ  и  лспъ  онъ  должснъ  отвозить 
ежегодно  къ  цорковнымъ  прикащиюьмъ  во  Ис.ковъ...  Иор^1дти1  зашш- 
чиваотся  обязатслып*помчэ  „а  1шрод|>  въбо(^ыллхъ  за  Итсоласм'ь  Чу,1и>- 
творцемъ  во  крсстьянпаъ  кр1зиокъ*'  *).  Иодобиаго  ото^кествлсн!^,  или^ 
лучше  сказать,  соедннен]я  крестьянства  съ  бобыльствомъ  и-Ьтъ  въ 
заключсти  бобыльской  порядной  на  имя  церковнаго  старосты — при- 
кащика  Николы  съ  Прудовъ  *),  но  саиыя  обязанности,  которыя  при- 
ннмаетъ  на  себя  порядивш1йся  бобыль, — обязанности  чисто  крестьян- 
ск1я:  пашню  пахать,  пожню  косить,  хоромы  ставить,  поля  городить 
и  хлебную  пятину  по  выд'Ьлу,  что  достанется,  отдавать  въ  Николь- 
скую казну  ежегодъ.  Впрочемъ,  должно  сказать,  что  въ  этомъ,  какъ 
и  въ  прсдыдущемъ  случа'Ь,  ни  о  какихъ  податяхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и 
о  государевыхъ,  не  говорится.  Между  гЬмъ,  въ  порядной  бобыльской 
записи  на  имя  церковнаго  старосты  Покрова  съ  Погостищъ  очень 
ясно  говорится,  что  бобыль,  кром'Ь  иятипы  (съ  льготоГ|  на  три  года), 
обязуется  шсударсиы  всяюя  подати  платить  и  цорхсовиос  вся1Сое  д  1^ло 
д'1;лать  „тогожь  храму  <гь  бобглли  вм11СгЬ",  иослЬдиог.  только  п  у1а1.- 
зываса-ь  на  сш  бобыльскоо  положоихо  ^).  ЛспЪс  выступасгь  различие 
между  бобыльствомъ  и  крестьянствомъ,  когда  рядятс^!  альтернативно 
въ  крестьянство,  или  въ  бобыльство,  при  чемъ  различаются  бобыль- 
стай  оброкъ  и  крестьянское  тягло.  Вдова  съ  троими  сыновьями  (отъ 
13  до  17  хЬть)  порядилась  въ  Троицкую  вотчину  въ  бобыли  или  въ 
крестьяне^  гд-Ь  арх1епископъ  укажетъ  жить,  и,  смотря  по  тому,  куда 
ихъ  опред'Ьлятъ,  обязалась  платить  боаыльскгй  оброкъ  гьли  крестьян- 
ское тягло  и  государевы  всяшя  подати  по  раскладу  же  платить  и 
всякое  зд'Ьлье  бобыльское  съ  бобыли  вм'ЬстЬ  д'Ьлать  ^).  Точно  также 
„мужикъ^  съ  женой  и  съ  сыномъ  рядятся  на  арххепископсшя  же 
земли,  альтернативно:  или  въ  бобыли,  или  въ  крестьяне,  гд'Ь  ука- 
жутъ,  и  точно  также  различаются  бобыльскШ  оброкъ  съ  бобыльскимъ 
8д1у[ьсиъ  и  крос^гьянское  тягло  ^).  Бобыльск!!!  оброкъ,  шись  суп(о- 
етвенпый  признакь  бобыльства,  выступасгь  въ  масск  случаевь,  когда 
порядную  запись  выдавали  на  себя  не  альтернативно,  а  прямо  вь 
бобыли,  хотя  бобыль  опред'Ьлялся   на  пашенную  землю  съ  обычнымъ 


О  Тамъ  же,  16  29. 
')  Кв.  84/1в2в,  М  8. 
«)  Кв.  83/1625,  М  128. 
«)  Кн.  83/1625  16  33. 
О  Тамъ  же,  )6  84. 
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обязательствомъ  уплаты  пятаго  снопа.  Къ  Иль-Ь  пророку  въ  Верхо-* 
лин'Ь  порядился  бобмль,  обязап1П1Йся  жить  па  отцовомъ  жеребь'Ь,  на 
которомъ  отецъ  его  аснлъ,  и,  живучи  на  немъ,  пашню  пахать/  ноля 
городпть,  пожни  розчпщать,  навозъ  класть,  старыя  хоромы  строить  и 
иоиыя  ставить,  сь  ежегоднымъ  плашежомъ  вы^рковную  казну  г^ерков- 
паю  ияшгтнаго  дохода  и  денеоюнаго  оброка  *).  Иногда  порядная  назы- 
вается прямо  крестьянскою,  а  между  тЬмъ  дЬло  ндетъ  о  бобыльств-Ь, 
и  существеннымъ  признакомъ  бобыльства  представляется  именно 
оброкъ,  въ  0ТЛПЧ10  отъ  тягла.  Т1.ерковный  прикащикъ  Михаила  Архан- 
1Ч5ла  изъ  середняго  города  положилъ  въ  148  г.  передъ  воеводой  и 
дьякомъ  кресппянскцю  порядную  мужика,  выходца  изъ-за  литовскаго 
рубежа,  съ  тремя  сыновьями.  Въ  порядной  записи  значится,  что  „му- 
жлкь^  порядился  въ  бобыли  и  бобыльскую  запись  на  себя  далъ:  ве- 
ликому государю  и  царю  и  вел.  князю  Михаилу  Оедоровичу  всоя 
Рус111  по  изм'Ьпятт.,  папшю  пахать,  поля  розчищать,  съ  пахатной  земли 
давать  въ  церковную  казну,  [по  выдЬлу  и  по  умолоту,  со  всякаго 
хл^ба  пятину,  а  сЬно — ^именно  всЪ  с1}нные  покосы  по  деревн-Ь, — ^ко- 
сить изъ  денеоюиаю  оброка,  и  оброку  давать  въ  Архангельскую  казну 
на  ВСЯК1Й  годъ  „по  тридцати  по  шти  алтынъ  по  четыре  деньги **.  При- 
нимая на  себя  обязательство  пашенную  землю  въ  деревн'Ё  „впусгЬ 
не  заложить**  п  „доровшо  оживит?.**,  бобыль  выговарнпаегь  себЬпрапо 
порспдти  в'ь  другую  дереппю  той  же  Архатч^льской  вотчины:  „а  по 
что  мн!;,  Мартину,  на  тоЬ  до|ЮПП11  позкипу  не  будогь,  и  мнЬ,  Мар- 
тину, вольно  въ  Архатчзльской  вотчин  Ь  на  иную  деревню  перейдти. 
А  будетъ  язъ  Мартинъ  съ  своими  детми  огь  Михаила  Архангела  съ 
вотчине  из  бобыльства  нын-Ь  или  впредь  за  кого  нибуди  во  крестьяне 
и  в  бобыли  вындемъ,  и  церковнымъ  Архангельскимъ  прикап^икамъ  за 
протори  и  за  волокиду  взяти  на  насъ  заставы  денегъ  30  рублей  мо- 
С1€овскпхь,  а  впредь  л,  Марттгь,  (;ъ  своими  детмп  с  тремя  с  сы- 
новьями по  сей  .записи  в  бобыльст&и»  Михаилу  Архангелу  в  вотчине 
кр'кпки  ^).  „Еще  яспЬе  на  обро)сь,  какъ  на  существенный  признакъ 
бобыльщниг.1,  указывается  въ  другой  крестьянской  порядной  къ  той  же 
церкви  Михаила  Архангела.  Портдная  названа  крестьянскою,  а  между 
гЬмъ  „мужикъ**  порядился  въ  (>о(>ыл?/ и  самую  свою  запись  называетъ 
бобылъскою.  Па  немъ  лежать  обычпыл  крестьянски!  обязанности  по 
пашп'Ь  съ  обычною  пятиною.  По  прибавляется:  „аоб]|>а1Г1/  мнЬ,  Ивану, 


»)  Тамъ  же,  №  ПЗ. 
•)  Кн.  81/1626.  Л1  53. 
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за  бобыльщипу  и  дщюаое  и  за  огородь  и  за  секось  (зк,  т.  о.  за  ^Лио- 
косъ)  платить  въ  церковную  казну  на  годъ  по  30  алттлнъ  на  срокъ 
на  Рождество  Христово,  а  акромя  тою  оброку  мшьу  Итну^  напштхъ 
податей  пи  тягла  со  крестьяпы  пе  платить**  ^).  Въ  такоиъ  же  род1> 
порядная  трехъ  яМужиковъ*'  порядившихся  сообща  къ  Старому  Воз- 
несешю  въ  бобыли — жить  на  Вознесенской  пашнп,^  гдЬ  поволить  игу- 
менья съ  сестрами,  съ  пашни  давать  въ  монастырь  пятый  спмгъ,  „а 
въ  тягла  мштъ  платггть  еъ  монастырь  оброкъ,  чемъ  она,  игуменья 
съ  сестрами,  обложить**  *).  Такимъ  образомь,  можно  думать,  что 
если  бобыль  садился  на  пашню,  то  обязанности  его  по  пашн-Ь  не 
были  существенными  для  юридическаго  положешл  бобыля,  а  напро- 
тивъ  носили  до  изв-Ьстной  степени  случайный  характеръ,  и  понят1е 
пашни  для  него  им-Ьло  или  могло  им-Ьть  узюй  смыслъ,  не  распростра- 
няясь на  сгЬнокосъ  и  на  огородь.  Не  только  съ  сенокоса  и  огорода, 
но  даже  и  съ  двора  онъ  должен1>  былъ  платить  оброкъ,  цифра  кото- 
раго  тЬмъ  больше  должна  была  повышаться,   ч'Ьмъ  больпк;   бобыль 

старался     ИМ11)|>0ДИТЬ    СД)бя,     ОТТ>   ПСЯКИХ'Ь  ДруГИХ'Г»     обязан  1ИМПЧЧ'1,     1ГЬ 

томъ  числ'Ё  и  огь  „зд'Ьлья  бобыльскаго**,  которое  также  нужно  счи- 
тать характернымъ  для  юридическаго  положен1я  бобыля.  Такъ  вольный 
человФкъ  порядился  въ  городовые  бобыли  на  денежный  оброкъ,  съ 
тЬмъ,  чтобы  именно  платить  ему  по  вся  годы  за  монастырское  зд'Ьлье 
по  7^  полтины  ').  Но,  собственно  говоря,  съ  такою  точностью  опре- 
деленная цифра  оброка  наблюдается  р'Ьдко.  Обыкновенно  же  въ  по- 
рядныхъ  записяхъ  опред'Ьлете  ея  предоставляется  усмотр^Ьнш  3('мле- 
владЬльца.  Если  при  этомъ  говорится  также,  что  порядившШс»  въ 
бобыли  обязуется  платить  и  монастырск1я  и  государевы  подати,  то 
это,  вероятно,  нужно  понимать  такъ,  что  цифра  оброка  въ  такихъ 
случаяхъ  могла  быть  лишь  весьма  незначительною.  „Д'Ьтнна*',  норя- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  бобыли,  по  прежнему  отца  его  бобыльству,  въ  Сн^тогор- 
си1й  монас1*ырь,  обязуется  жить,  гдЬ  ему  архимаидри'п>  поволить, 
монастырское  всякое  здЬлье  д-Ьлать  и  бобыльскШ  оброкъ,  которымь 
его  облоясач'ъ,  платить  *).  Того  же  СнЬтогорскаго  монастыря  „старый 
природный"  бобыль  обязуется  въ  своей  записи  жи1ъ,  гд-Ь  пожалуеть 
архимандрить   съ  братьей,  монастырск1л  подати  всяюл  платити,   что 


^)  Танъ  же,  М  54. 
•)  Кн.  83/1625,  №  93. 
«)  Кн.  83/1625, 16  62. 
^)  Кн.  84/1626,  16  44. 
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1голожитъ  архимаидритъ  съ  братгею  иобыльскаю^  на  работу  мона- 
стырскую съ  своею  бралею  съ  бобыли  ходнти,  и  гоеударееы  9юда9пи 
платить  что  полежать  *).  „Д'Ьтина'',  старинный  Архангелъс1ай  бо-* 
быль  съ  Кужвы^  порядился  въ  ту  же  вотчину  къ  Михаилу  Архаи- 
ЕЧ^у  на  Кудслу  въ  бобыли  на  $ююсть  съ  тЬмъ,  что  будетъ  жить  на 
отца  своего  мЪсгЬу  съ  Михайловсяшхъ  оюродоеъ  и  съ  двароааю  мгьета 
аъ  Мижайловскую  %{^ркоеную  казну  обро1Бъ  платить,  ч^мъ  обложатъ 
церковные  старосты  или  прихожане  ^).  Но  всей  в^роятБостНу  по- 
добный бобыль  никакому  обложешю  государевыми  податями  не  под- 
лежал ь.  ТЬмъ  менЬе  могъ  подлежать  таковому  обложешю  бобыль,  у 
котораго  не  охсазывалось  даже  и  огорода.  Къ  Георпю  Велнкомуче- 
пшсу  1гь  Зрлковнчахъ  порядился  яД'Ьтнна'',  обязавппйся  въ  своей  за- 
писи жить  въ  бобылькахъ  па  оброкгЬ  бобыльскомъ,  которымъ  его 
прихолсане  обложатъ,  и  уплачивать  его  церковнымъ  прикащикамъ  '). 
Этотъ  лосл]Ьди1Й  бобыль,  какъ  можно  думать,  платнлъ  оброкъ  лишь 
за  дворь,  въ  которомъ  онъ лшлъ.  На  как1я  средства  онъ  могъ суще- 
ствоват1>?  Вопросъ  этотъ  разр'Ьшался  чисто  фактическими  обстоятель- 
ствами, на  который  иЛтъ  и  намека  въ  порядныхъ:  бобыль  могъ  жить 
поденною  работою,  мо1*ь  знать  какое-нибудь  ремесло,  могъ  питаться 
оть  М1ра  въ  качеств-Ь  помогавшаго  церковному  сторожу,  а  при  случа'Ь 
даже  занятг»  должность  пономаря.  На  погостЬ  каменской  губы  меле- 
Т(»1т1С()й  за<'^1.лы  и'|>  кпиг1;  Н:Ш  значите!  „мЬсто  знопцоно''  *).  Ла  по- 
гос'гахъ  прудской  губы  и  Рухи  прудской  засады,  ве|)хомостс1«)й  и  рож- 
нии1сий  губ'1>  ролсницкой  засади  пом'Ьчепы  м'Ьста  или  дворы  нолични- 
ковы  %  а  въ  выбуцкой  губ  Ь  завелицкой  засады  дворъ  какого-то 
ондринника  *).  Полагаемъ,  что  все  это  были  бобыли,  услугами  кото- 
рыхъ  могли  пользоваться  старосты  и  прихожане.  Въ  кн.  359  на  по- 
гостЬ  Егор1я  на  Верете-Ь  глинской  губы  Островскаго  уЬзда  пом-Ьчены 
дворы  поп.ь,  дьячК(1  и  пономаря '');  о  дворЪ  посч'Ьдняго  сказано,  что  въ 
немъ  живетъ  пономарь  съ  двумя  братьями-гоорпсвскимн  бобылями  ")^ 


»)  Кн.  83/1625  №  58. 
*)  Тамъ  же,  ;«  12. 
3)  Тамъ  л:с,  1в  50. 
♦)  Кн.  830,  с.  195. 

*)  Тамъ  и;с,  I.  792,  793,  1260,  1262.  Въ  прудской  губ*  быю  даже  4  дюра  по- 
аичниковы. 

«)  Тамъ  же,  л.  1142. 
')  1|||.  .459,  .1.  201. 
•)  Тамъ  же,  ;#  16. 
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откуда  сл'ЬдуетЪу  что  одному  изъ  братьевъ-бобылсй  посчастливилось 
занять  пономарскую  должность  н  пр1К>тить  въ  свосмъ  пономарс1сомъ 
двор-Ь  остальныхъ  своихъ  братьсвъ.  А  кн.  809  заставллотыюдозрЬ- 
ватьу  что  на  этомъ  иогостЬ  гн'Ьздилась,  такъ  сказать,  ц'Ьла>1  колои1я 
родственныхъ  между  собою  бобылей.  О  двор-Ь  пономаря  говорится 
зд'Ьсь  следующее:  „во  двор'Ь  пономарь  Пантел-Ьйко  Тимофгьевь 
3  братьями  3  Родкою  Ганкою  георгиевские  бобыли".  Дал'Ье:  „во  двор-Ь 
проскурня  Офросиньица,  у  н1Ье  д'Ьти  Логинко  Ивашко  Кондратовы,  во 
дворгЬ  бобыль  Оапашко  Тимофгьееъ  съ  сыномъ  Родкою""  *).  По  невоз- 
можно, что  и  этотъ  Остатко  Тимо<||1}овъ,  живгаШ  вт>  особомъ  бобыль- 
скомъ  двор'Ь,  былъ  роднымъ  братомъ  трехъ  вышеупомянутыхъ  егорьев- 
скигь  бобылей.  Само  собой  разум-Ьется,  наконецъ,  что  н'Ькоторые  бо- 
были могли  не  яжЪтъ  ни  пашни,  ни  огорода,  ни  двора,  и  тогда  они  под- 
ходили подъ  категорш  „бездворныхъ  просящихъ  бобылей "^   ^)  т.  е. 

НИЩИХЪ'. 

Въ  к11И1*ахъ  вотчипно!!  1С()иторы  но  Пскову  очень  много  1к>))ядаыхъ 
на  1'рои1исш  ИЛИ  а|)Х]епис1С0пск{я  земли.  Порлдивт1еся  на  ннхъ  бо- 
были прямо  называли  себя  оброчными;  но  опять,  иЬроятно,  иеизвЬст- 
ными  намъ  фа1Л>ическими  обстоятельствами  нужно  объяснять  то,  что 
н^Ькоторые  изъ  нихъ  платили  и  монастыршая,  и  государевы  подати^ 
обязуясь  и  къ  здЪлью.  Подъ  неопред^леннымъ  обязательствомъ,  вы- 
раженнымъ  въ  порядныхъ:  „жить  гд'Ь  арх1епископъ  пожалуетъ  велитъ 
жить'',  могло  быть  подразум'Ьваемо  и  то,  что  арххепископъ  моп»  послать 
даннаго  бобыля  па  пашню,  хотя  это  не  оговаривалось  прямо  въ  по- 
рядныхъ, какъ  въ  н'Ькоторыхъ,  выше  приведснныхъ,  случаяхъ,  гд1Ь 
мы  вст{)'Ьчались,  напрнм'Ьръ,  съ  альтернативною  порядною.  В-Ьроятно, 
этою  подразум-Ьваемою  возможностью  объясняются  и  гЬ  по])ядныя,  съ 
которыхъ  началось  наше  разсуждете  о  церковномъ  бобыльствЬ,  и  въ 
которыхъ  содержится  обязательство  быть  кр'Ьпкими,  въ  одно  и  то  же 
время,  и  въ  крестьянс1Ъ'Ь  и  ю,  бобыльствЬ  ^).  Оброчный  бобыль — 
досехЬ  вольный  челов^къ, — подавалъ  челобитную  арх1епискоиу  ЛевкЬю 
и  въ  записи,  выданной  арх1епископскому  юкзначею,  обязался  жить  въ 
оброчныхъ  бобыдяхъ  и  оброкъ  платить,  какой  великШ  святитель  по- 
ложитъ  *).  Бобыльсюй  оброкъ  настолысо  неразрывно   связывался  съ 


»)  Кн.  809,  I.  197. 
*)Кн.  360,  I.  е,  7  и  11. 
')  Си.  выше. 
♦)  Кн.  83/1625  1в  29. 
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бобыльствомъ,  что,  по  этой,  в'Ьроятно,  причип-Ь,  иногда  объ  оброкгЬ 
даже  и  НС  упоминалось  въ  по|>ядной  записи,  какъ  и  вообще  не  гово- 
рилось о  какихъ  бы  то  ни  было  спещально  бобыльсвихъ  обязанно- 
стяхъ.  Такъ  в'ь  порядной  двухъ  бобылей,  заявленной  воеводЬ  и  дьяку 
арх1опископскимъ  стряпчимъ,  содержатся  ташя  обязанности,  какъ  за- 
пов'Ьднымъ  товаромъ  не  торговать,  не  сб'Ьжать  „ни  за  который  чело- 
в'Ькъ",  жить,  гдЪ  арх1ел1{сконъ  укажетъ,  и  бол-Ье  ничего,  а  между 
тЬмъ  порядная  обезпечивается  заставой  въ  три  рубля  ^).  Напротивъ, 
большинство  поряди  мхъ  па  арх1опископсюя  земли  далеко  не  страдаетъ 
подобною  лаконичностью.  Такъ,  наприм'Ьръ,  бобыль  обязуется  бобыль- 
СК1Й  <)бро1сь  платить,  государевы  всяюя  подати  по  раскладу  же  пла- 
тить и  всякое  зд1}лье  бобьиьское  съ  бобыли  вм-ЬсгЬ  д-Ьлать  *).  И  во- 
обще въ  длинномъ  ряд'Ь  записей,  выдававшихся  на  себя  арх1епискои- 
скнми  бобылями,  мы  встр-Ьчасмся  съ  одн-Ьми  и  гЬми  же  обязанно- 
стями: бобыли,  поступаюпце  кь  арх1Спископу  на  денежный  обровъ, 
обязуются  жить  на  денелсномъ  оброк!»,  гд:Ь  архаепископъ  пожалуетъ, 
бобыльскШ  оброкъ  платить,  а  также  платить  всяюя  государевы  по- 
дати по  рас1и1аду,  наконецъ,  всякое  здЬлье  бобыльское  съ  бобылями 
вм-ЬсгЬ  д'Ьлать  *). 

Обращастъ  на  себя  внимаше  одна  порядная,  изъ  которой  не 
только  видно,  что  кром-Ь  оброка,  характерпымъ  признатмъ  бобыль- 
с'гва  служило  бобыльское  зд'Ьлье  (предполагая,  что  и  оно  не  вошло 
1гь  дотжныи  оброкь — ср.  выпю),  но  изъ  которой  можно  заключить 
такж(^  ч'1Ч)  п>суда1)спы  подати,  плативш1яся  бобылями,  могли  кагсь 
будто  пе  совпадать  съ  крестьянскими  податями.  Именно  бобыль  обя- 
зуется платить  въ  Троищсую  и  арххеписюопскую  казну  бобыльскШ 
обро1съ,  государевы  всягая  подати  по  раскладу  со  крестьяны  и  бо- 
были  вмгьсгмь  платить  и  бобыльское  всякое  здп>лье  дЬлать  съ  бобыли 
вм'ЬсгЬ  ^). 

VII. 

Попробуемъ  теперь  извлечь  изъ  писцовыхъ  книгь  итоги  церков- 
наго  землевлад'Ьн1Я,  сравнительно  съ  итогами  пом'Ьщичьяго  землевла- 
д'Ьн1Я  въ  псковской  области.  Исходнымъ  пунктомъ  будеть  для  насъ 


«)  Тамъ  же,  №  1С. 

«)  Тамъ  же,  №№  35  н  36. 

3)  Тамъ  же,  Л1№  41.  44,  46,  47,  56,  57,  60,  61.  6Й.  69. 

«)  Тамъ  же,  №  43. 
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служить  книга  355,  другими  словами  зШпз  землевлад'Ьихя  конца  ХУ! 
вгЬка.  Но  одна  она,  даже  и  для  конца  XVI  в'Ька,  недостаточна,  по- 
тому что  ВЪ  ней  не  обозначаются  1сол11чсстпо  дворопъ  и  людей,  въ 
нихъ  жившихъ,  а  количество  земли  опред'Ьляется  въ  долях ь  сохи, 
такъ  что  по  этой  книгЬ  невозможно  установить,  сколько  четей  или 
четвертей  входило  въ  псковскую  соху.  Поэтому  книга  355  должна 
быть  дополнена  данными  изъ  книгъ  830  и  827.  Несмотря  на  то,  что 
эти  данныя  далеко  не  могутъ  быть  названы  вполн'Ь  совпадающими 
съ  данными  книги  355,  обЪ  пазванныя  книги,  какъ  уже  раныис  за- 
м'Ьчалось,  содержать  в'ь  ссб-Ь  матор1алъ,  сопремоннын  кпиН)  :(55,  \\ъ 
томъ  смысле,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  онъ  должень  быть  отнесень  къ 
концу  XVI  же  в-Ька  ^).  Иесовпаден1е,  вероятно,  объясняется  гЬмъ, 
что  оригиналы  книгъ  830  и  827  писаны  были  н'Ьсколькими  годами 
поздн'Ье  книги  355,  и  занесенный  въ  нихъ  81а1и$  землевлад'Ьнгя  под- 
вергся уже  п'Ькоторымъ  и8М'Ьнен1ямъ  къ  этому  времени.  Въ  част- 
ности книга  830  должна  им'Ьть  дополнитольное  значен1е  для  псков- 
скихъ  засадъ,  а  книга  827  для  пригородовъ  съ  ихъ  уЬздами,  но  и  то 
и  другое  лишь  въ  изв1>С1*иой  м'Ьр'Ь. 

06±  книги  суть  копш  поздняго  письма,  и  въ  особенности  первая 
изъ  нихъ  изобилуетъ  ошибками,  час1'о  не  исправленными  и  не  огово- 
ренными въ  конц'Ь  книги,  и  притомъ  не  им^етъ  полнаго  описашя 
деманицкой  засады,  а  также  полнаго  описангя  и  итога  рожницкой  за- 
сады, да  и  въ  итогахъ  по  другимъ  засадамъ,  иногда  въ  самыхъ  важ- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  страдаоть  пробелами  и  неточнотями.  Поэтому  считаю 
нуакнымъ,  собственно  для  характеристики  приемов  ь  его  счислешя, 
воспроизвести  сполна  итогъ  завелицкой  засады;  для  остальныхъ  же 
засадъ  буду  извлекать  изъ  К1гиги  830  толыю  данныя  относительно 
дворовъ  и  люден,  въ  нихъ  жившихъ,  сошное  письмо  въ  живун1ем1> 
для  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ  данной  засады,  общее  ]соличество  четей 
и  сошное  письмо  въ  живущемъ  и  во  лычугЬ  на  земляхъ  номЬщи- 
чьихъ  и  монастырскихъ  и  церковныхъ  въ  отд-Ьльности.  Одного  сопо- 
ставлен1я  сошнаго  письма  въ  живущемъ  и  во  льгот'Ь  по  книгЬ  830 
съ  таковымъ  же  по  книгЬ  355  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
что  показашя  об-Ьихъ  книгъ  мало  различаются  мшкду  собою,  такъ 
что  и  относительно  сошнаго  письма  впусгЬ  и  относительно  общаго 
итога  сошнаго  письма  читатель  можетъ  а  рпоп  предполатть  отсут- 
ств1е  значительной  разницы   между   книгами  355  и  830.  Книга  827, 


')  Ср.  декабр.  кн.  1905  г.,  стр.  242. 

0\д\\\ге6  Ьу  V^ОО^^С 


86  ЖУРНАДЪ  МИННОТЕРСТВА  НЛРОДНАГО  ПРОСЮПЩШЯ.' 

хотя  также  но  безупречна  насчстъ  ошибокь,  можетъ  служить  допол- 
пительнымъ  пособ1емъ  только  для  оиисапныхъ  въ  ней  уЬздовъ,  а  не 
для  всЬхъ  (для  Гдовс1саго,  Кобыльскаго,  Островскаго,  Изборскаго, 
Вороночскаго,  Выборскаго  и  Дубковскаго).  Не  ивлишнимъ  считаю  за- 
'гЬмъ  сравнить  полученные  такимъ  образомъ  итоги  съ  итогами  книгъ 
первой  половины  ХУИ  в'Ька.  Хотя  смутное  время  столь  же  мало 
благопрктствовало  подъему  жизни  въ  псковской  области,  какъ  и  раз- 
вороте ея  Батор1емъ,  но  все  же  къ  30-мъ  годаиъ  ХУП  в^ка  и  пло- 
щадь земловлад'Ьн1я,  и  населенность  земель  испытали  п']Ькоторыя  пе- 
рсм'Ьиы.  Кь  тому  же  вь  киигахь  XVII  вЪка  рЬзко  выстунаетъ  раз- 
ЛПЧ10.  между  колпчостиом'ь  соптаго  письма  и  раам1фами  д'Ьйстви- 
тольнаго  ()Г»ложсп1я.  (>ь  точки  зрЬн1Я  увеличсп1я  населешя,  1сонсчно, 
совершенно  изм-Ьнившуюся  картину  продставляютъ  намъ  книги  вто- 
рой половины  ХУИ  в*ка.  Но,  что  касаются  Пскова,  }гь  пихъ  дается 
()писа.1110  толысо  :{пвелиц1сон  зас^ьды  и  части  ]1рудской  (книга  358),  п. 
пзъ  у1;:$довт>  описьтаютс^л  толысо  Островсшй,  ]Зыборск1'й,  Дуб1;(>вск111, 
ОпочецкШ,  Ислсйглай,  Иороночсшй,  ВолодимсрскШ  и  ВровскШ  (книга 
359,  360  и  производный  огь  нихъ).  Главное  же  неудобство,  пред- 
ставляемое для  насъ  этими  книгами,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
какъ  разъ  отсутствуюгь  обпце  итоги  по  засадавгь  и  уЬздам'ь.  Впро- 
чемъ  н'1}которыми  данными  изъ  этихъ  книгъ  мы  воспользуемся  поздн'Ьс. 
Сшь^ком'ь  сначгьла  о  прхемахъ  счислсн]я,  практиковавшихся  ста- 
ринными писцами.  Пашня  (какъ  въ  книгахъ  конца  ХУ1  в']Ька)  или 
пашни  пахапая  (какп*  въ  шшгахъ  первой  половины  ХУП  в-кка),  къ 
которой  относима  была  также  и  прежняя  пашня,  въ  данный  моментъ 
бывшая  перелогомъ  или  поросшая  л-Ьсомъ,  изм'Ьрялась  сохами  и  че- 
тями или  четвертями.  Части  сохи:  полсохи,  треть  сохи,  четверть 
сохи,  полтретн  сохи  (7в),  полполтрети  сохи  (VI*),  полполполтрети  сохи 
(Уа*)?  1юлчстт»ртп  сохи  (7в),  полполчстворти  сохи  (Ую),  полполполчет- 
вортн  (7»з)  О-  *1^ть  или  четверть,  содержащая  въ  собЬ  восемь  чет- 
иорикоп'г»,  д'Ьлиласл.  нл.  осмипы  (4  ч(ггворн1«1  или  7«  чети),  полуос- 
мины  (2  ча1Ъорпка  или  7«  чети),  третники  (7а  или  27а  четверика), 
полутретники  (7в  или  17«  четверика),  полполтретники  (712  или  ^/з  чет- 
верика), нолполполтретники  ('Д*  или  7»  четверика),  четверики,  полу- 


')  Только  въ  одвоиъ  а1|;сгЬ  кн.  355  на  л.  413  встр'Ьтмось  ми1Ь  полполполпожчети 
сохи,  т.-е.  7в4>  Д^я  краткости  вместо  подполтретп,  полполполтретп,  полподчетверти. 
полполполчствертп.  н  т.  д.  я  буду  писать  7а  7а  трети,  7а  V*  V*  трети,  7а  7а  'чет- 
верти, ^/г.  */а  */а  четверти  п  т.  д. 
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четворики,  полнол^кетворики  и  нолполпо  л  четвери  ии.  Точпаго  счисло1Пя 
дробей,  съ  приводо1иемъ  ихъ  къ  одному  зиамонатолЮ;  старинные 
писцы  но  знали,  и  поэтому  счнслои]е  ихъ  могло  быть  нер'Ьдко  лини, 
приблизительныиъ  ^);  при  чемъ,  однако,  невольно  удивляешься  тому 
искуству,  съ  которымъ  они,  безъ  всякаго  знакомства  съ  усовернюн- 
ствованными  и  упрощенными  прхемамн,  разр-Ьшали  довольно  голово- 
ломныя  арнеметнчесшя  задачи.  Пр&  сошиомъ  счислен1и,  тЪ  чети  или 
четверти,  который  не  укладывались  въ  принятыл  дроби,  оставлялись 
ВЪ  остатк-Ь,  такъ  что,  если  мы  желаемъ  узнать,  сколько  четей  прихо- 
дилось на  соху,  нужно  прежде  всего  вычесть  эти  остаточныя  чети  изт» 
общаго  количества  четей  и  загЬмъ  д-Ьлить  общее  количество  четей  на 
число  сохъ.  Наприм-Ьръ,  если  за  пом'Ьщиками  завелицкой  засады 
числится  по  кн.  1064  3.214  четверти  съ  четверикомъ  и  7з  7а  третника 
(следовательно  3.21478  +  7»)>  ^  сошнаго  письма  показано  4  сохи  и  14 
четвертей  съ  чеаъерикомъ  и  */з  V*  третника,  то  эти  14  четвертей  съ 
дробями  (именно  147»  +  71а)  нужно  нь(честь  из7>  обпимю  количс(.тва 
четей  и  полученное  1гь  остат1сЬ  р^ьздЬлить  на  4  сохи.  'Гакимъ  обра- 
зом!. 3.214  7в+7">  за  вычо'шмъ    14   7§+7*а,   т.-е.    :К2()0,  будугь 

3  200 
равняться  4  сохамъ,  а  одна  соха  =  -^,  т.  е.  ровно  800  четлмъ.  Или 

другой  прим'Ьръ:  за  пом'Ьщиками  Велсйскаго  уЬзда  по  кн.  1066  числитсл 
доброй  земли,  или  положенной  за  добрую,  2.851  чети  съ  полуосми- 
ной,   сл'Ьдовательно    2,85 17«  четей,   а  сошнаго   письма   показано  3 

сохи  С7.   полусохою  и   7»   7а   чети  СОЧИ     (СЛЬД.    3714  +  71в)   и   четь   С1. 

полуосминою  пашни.  Вычитая  прежде  всего  эту  четь  съ  полуосми- 
ною  (174  чети)  изъ  2.8517*,  получаемъ  2.850  и  д-Ьлимъ  на  3  (7*+ 
-Ь71в)'Ав:  соха  будетъ  опять  равняться  800  четямъ.  Если  въ  по- 
м'Ьщичьихъ  земляхъ  соха  заключала  въ  себЬ  ровно  или  приблизи- 
тельно 800  четей,  то  монастырская  и  церковная  соха  содержала  въ 
себ'Ь  ровно  или  приблизительно  600  четен.  ИапрпмЪр'ь,  по  к][.  1066 
въ  Велейскомъ  уЁзд-Ь  монЗгСтырскихъ  и  церковныхъ  считается  1.165  че- 
тей съ  полуосминою,  а  сошнаго  письма  показано  2  сохи  безъ  7а  трети 
сохи  и  71  *А  четверти   и   7аУ*7а  трети  сохи  ^)  п  3  четверти  безъ 

')  ЛюбопытныЛ  прнм^ръ  такого  прпблизитедьпаго  счпс1ен1и  вст|)1!чается  въ 
кн.  829  ж.  210:  57  четей  съ  осиииоА  бсп  лшлаго  третипьа,  т. -с.  и  третника  не 
выходндо,  п  въ  полутретнпки  п  проч.  не  укладывалась  данная  дробь. 

■)  Это  значить,  что  сначала  иаъ  двухъ  сохъ  нужно  вычесть  7б1  затЬмъ  приба- 
вить '/«  и  7я4-  Напротивъ,  если  бы  писецъ  выразилси:  2  сохи  бсгь  7«  ^'1>ети  и  безъ 
V>V«  четверти  п  7«7«7«  трети  сохи,  это  значило  бы,  что  плъ  2  сохъ  нужно 
вычесть  7в+7«  и  къ  остатку  прибавить  7*4- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


88  асурнАлъ  министерства  НЛРОДНАГО  ПРООВФЩЕНШ;  . 

полуосмины  пашни.  Вычитая  прежде  всего  эти  3  чети  бевъ  полу- 
осмниы  (сл-Ьд.  2»/«)  изъ  1Л657«,  получаемъ  1.16271,  1боторыя,  со- 
гласно съ  сказаннымъ,  составдяютъ  1  (7в  +  */«•  +  V»*)  "/!•  сохи. 
Сл-Ьдовательш)  соха  будетъ  равняться  1.1627а  С"Т")*  ^"^"  (*71«)> 
или  (300  четей.  Или  напримЬръ,  въ  общемъ  нто1^  монастырскихъ  и 
церковныхъ  земель  по  Опочецкому  тЬзду  означено  пашни  394  чети 
съ  осминоЮ)  къ  чему  прим^Ьрено  еще  15  четей,  всего  сл-Ьдовательно 
выходило  бы  4097я  четей,  а  сошнаго  письма  показано  71  сохи  и  71 7> 
трети  и  717»  четверти  сохи  (слЬд.  71+ 7«4-*Ав  =  '7«)  и  7  четей 
пашни.  Иисецъ,  очевидно,  прим-Ьренныя  имъ  чети  въ  счетъ  не  поло- 
жилъ,  такъ  кикъ  онЪ  должны  были  служить  къ  восполнеи1ю  педо- 
статковъ  наличной  земли,  и  расчетъ  оказался  сл'Ьдуюпцй:  вычитая 
изъ  39471  семь   четей  видимъ,    что  38771   четей   составляюгь   •7« 

СОХИ,  сл'Ьдовательно  соха  равняется  38771  СхЗ '  '7«1  т.-е.  600 
четей. 

Уже  въ  ХУ1  в.,  какъ  видно  изъ  книгь  830  и  827,  въ  отношенш 
къ  пом'Ьщичьимъ  землямъ  практиковались  у  насъ  одабриван1е  и  над- 
дача, т.  е.  не  все  количество  четей,  числившихся  за  изв-Ьстнымъ  по- 
мЪщикомъ,  принималось  за  добрую  землю  ^),  или,  „учинялось  доброю 
землею^,  а  изв-Ьстная  (большая)  часть  этого  количества^  остальшш 
с'птилась  „иаддаииою".  Эта  ои('рац1я,  вь  Исковглсой  области  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  им'Ьла  зиачсше  только  дл^I  испом'1ицеи1Я  служилыхъ  людей, 
а  не  для  обложеп1я  ихъ  земель  ^).  Иъ  книгахъ  1сонцаХУ1  в.  сошное 
письмо  въ  живущеиъ  отличается  отъ  сошнаго  письма  во  льгогЬ  и 
впусти,  но  ни  откуда  не  видно,  чтобы  обложение  подлежала  только 
часть  живущаго,  или  чтобы  въ  живущемъ  была  только  добрая  земля, 
а  во  льготЬ  и  впусгЬ  только  средняя  и  худая.  Въ  книгахъ  первой 
половины  ХУ11  в.  опред']Ьляется  общее  количество  пашни,  перелогу 
и  земли,  что  л1^сомъ  поросла,  доброй,  середней  и  худой  земли  въ  жи- 
вущемъ и  впусгЬ,  опредЬляется  количество  одобренной   и  надданной 


')  Раиичыась  1)  пашня  отъ  2)  передога  и  пороси  (въ  ишгахъ  XVII  в.,  вместо 
слова  „порослл*,  пнсадооь:  „л^сокъ  поросло^)  и  въ  той  и  другой  категории  разли- 
чались добрая,  ссрсдпяя  и  худая  земля.  Сдабривалась  какъ  земля,  бывшая  подъ 
пашнею,  такъ  и  псрслогъ  и  поросль,  такъ  что  общее  количество  одобренной  земли 
представляло  сумму  „обоего**.  Кдппствепное  замЬчепное  псключеп1е  нзъ  об1цаго 
правила  пбъ  одабри11ап1П  см.  пъитог!^  оФакской  засаДы. 

')  С^бъ  идабривап1И  п  паддач'Ь  вообн(о  (кромЪ  Пскова)  см.  Лашю-Дапилеескш, 
Оргяппзац'т  прямого  обло:кеп!я,  стр.  2:33  и  сл'Ьд. 
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землВу  опред'Ьляетсл  въ  доляхъ  сохи  количество  сошнаго  письма  въ 
живущемъ  и  впустЬ,  накоиецъ*  опред'ЬляетсЯ|  съ  какого  количества 
земли,  по  государеву  указу,  пулспо  платить  „съ  жпвутаго".  Ото  1С0- 
личество  было  обыкновенно  лишь  малою  долею  не  только  всей  одо- 
бренной земли,  но  и  той  земли,  которая  была  подъ  д1Ьйствительною 
пашнею,  т.  е.  въ  живущемъ,  такъ  что  едва  ли  возможно  видеть  въ 
этой  дол'Ё  „живущую  четверть''  или  четвертую  долю  живущаго  ^). 
Прибавимъ  К1>  этому,  что  с^ьмый  тсрмииъ,  „д1|'11ву|цая  ч(зтворть*'  въ 
псковскихъ  книгахъ  но  употребляется  ^). 

По  отношен1ю  къ  моиастырскимъ  и  деркопным1>  земля^1||,  иика- 
кого  одабриван1я  и  никакой  наддачи  никогда  не  было,  что,  однако, 
не  м'Ьшало  писцамъ  первой  половины  XVII  в.  различать,  сколько 
сошнаго  письма  въ  монастырскихъ  и  церковныхъ  земляхъ,  и  сь  какого 
количества  земли,  по  государеву  ухсазу,  сл-Ьдовало  платить. 

Прежде  ч'Ьмъ  представить  итоги  цер1и)внаго  землевлад'Ён1я,  сравни- 
тельно съ  пом'Ьщичьимъ,  по  семи  псковскимъ  засадамь  и  по  уЬздам ь 
псковскихъ  пригородовъ,  мы  должны  еще   сд-Ьлать   пЬсколько  замЬ- 


>)  Чтобы  уб11Д11Т1.ся  ВЪ  отомъ,  стинтъ  тожько  внимате1ьио  всмотреться  въ  блк- 
жайш1е  Л8Ъ  ннжепон-кщеипыхъ  птоговъ,  относяищхся  яъ  иом1>1ци<1Ы1М1.  идад^1пямъ  по 
аавелнцвой  засаде.  Въ  ки.  355  за  пом^ищкамн  показано  сошнаго  письма  лъ  жипу- 
щенъ  четвехпь  и  пошолтретн  и  нолпожполчетвертн  сохи  п  5  четей  беаъ  полутретника 
оашии,  т.  е.  принвмая  нормальный  разм^ръ  помещичьей  сохи  въ  800  ч.,  если  даже 

откинуть  5  четей  безъ  полуосмипы,  иолучаенъ  ^^•^Угг^-У9^=^о^111жио1аожо.}\)0  четей. 
Но  кн.  830  въ  живущемъ  ноказаио  меньше:  треть  безъ  114)лиолнолч1гп1срт11  сохи  и  3 
чети  съ  трспшкомъ  вашнн,  т.  е.  (о1'кидывая  опять  три  четп  съ  '1ретииконъ)  "з*— ^==96 
нян  около  240  четей.  Въ  кн.  1064  сошное  письмо  въ  живущемъ  не  обособлиется  отъ 
сошваго  письма  впустЬ,  а  напротивъ  показывается  сошное  письмо  вообн^е  во  всей 
одобренной  земл^  (и  въ  живущемъ  и  внусгЬ).  Но  и:п.  тог»,  что  но  кн.  830  за 
помещиками  числилось  2  села,  в  селецъ  и  79  деревень  съ  11  или  12  дворами 
помен^нчьимн,  съ  114  крестьянскими  дворами  н  съ  23  бобыльскими  дворами,  а  во 
ки.  1064  за  пом-Ьщикамн  состояло  7  селецъ  н  1007*  деревень  съ  14  дворами  по- 
мещичьими, 4  дворами  людскими  и  съ  139  К1>сстьянсквип  дворами,  нуяшо  заключать, 
что  къ  30-мъ  годамъ  XVII  в.  у  помещиковъ  въ  живущемъ  было  больше,  чЪмъ  въ  конце 
XVI  в.  Меац(у  темъ,  въ  той  же  1064  книг!  чнтаемъ,  что  помещики  должны  были 
платить  сошнаго  ппсьма  съ  живущаго  съ  18  четей  безъ  1ретиика  исъ  полчетвернка 
и  съ  нолнолчстворика:  это,  конечно,  далеко  по  „жпвущаи  чст11е|>ть''. 

*)  Въ  описан1и  вревскаго  уезда  по  кн.  1066  (см.  ниже  въ  итогЬ  по  вревскому 
уезду)  говорится  о  помещичьей  „четвертной  пашне'',  подъ  которою  писе14ъ  пони- 
малъ,  какъ  надо  полагать,  пашню,  сдававшуюся  помещиками  к|)естьяиамъ  „изъ  че- 
твертаю  снопа*'.  (Ср.  выше  приведенное  нзъ  кн.  827  м1.(>,то  о  поме1Цикахъ  выбор- 
схаго  уёвда). 
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чанШ.  Въ  поковскнхъ  засадахъ  цер1сов110с  зсмловлад1Ьше  решительно 
преобладало  надъ  пом'Ьщичышъ;  напротивъ,  въ  пригородахъ,  если 
считать  порозж1я  пом'Ьстиыя  земли  и  им'Ьть  въ  виду,  что  поиЪ- 
щичья  соха  заключала  въ  соб'Ь  800  ч.,  а  не  600,  какъ  церковная, 
церковное  зомлевлад'Ьше  или  приблизительно  равнялось  пом'Ьщичьему, 
или  уступало  последнему.  Пом'Ьщичье  землевлад'Ьпхе  представляется 
почти  столько  же  разбросаниымъ  по  разнымъ  засадамъ,  уЬзда&тъ  и 
губамъ,  как'ь  п  церковное.  ЗагЬмъ  должно  им-Ьть  въ  виду,  что  вот- 
чииъ,  въ  отлич1е  огь  пом-ЬстШ  въ  XVI  в.,  невидимому,  совс^мъ  еще 
не  сущеотвоп.ию.  13отчиш1Шси  появляются  лишь  въ  кннгахъ  второй 
половины  ХА'П  в.  ^).  Д^ике  въ  отпошеши  къ  церкошпымъ  землямъ, 
почему-то,  ъъ  внд'Ь  рЬдшго  н  едва  ли  пе  единственнаго  исключешя, 
въ  кн.  355  говорится  о  вотчинной  пустоши  Михаила  Архашчзла  изъ 
соредняго  города  въ  Никольской  губЬ  Изборскаго  у1Ьзда  *),  откуда 
|«игь  будто  г.л1$луогь  заоючать,  что  всЬ  остальшля  земли,  который 
пе  названы  ]ютчииами,  и  €1е  ^и^е  не  были  таковыми  ').  Нельзя  также 
не  обратить  1{пиман1л  въ  ннжеизлагаемыхъ  итогахъ  на  множество  се- 
лиихъ,  т.  е.  бывыхъ  селъ,  и  на  отношете  между  пом'Ьпщчьими  и 
людскими  дворами  въ  сельцахъ.  Наконецъ,  читатель  предупреждается, 
что  означаемое  въ  итогахъ  количество  четей  нужно  понимать,  по  об- 
щему правилу,  въ  томъ  смысл*,  что  оно  разсчитаио  только  на  одно 
поло,  и  что  нъ  действительности  оно  было  больше  („а  въ  дну  по- 
тому жь"  *). 

1.  Заведнцкая  засада. 

За  пом'Ьпщками,  монастырями  и  церквами  (не  считая  порозжихъ 
пом'Ьстныхъ  земель,  которыхъ  571  четь  съ  полуосминой),  по  ь-н.  355 
состоитъ  сошнаго  письма  15  сохъ  бсзь  у*  7»  чети  п  */«  'Д  7«  'фоти 
го\и  II  7  чсг(м'1  боаъ  полуосмнпы  и  7з  7з  7^  трстппка  пашни.  Нъ  этомт» 


<)  Въ  кннгахъ  первой  половины  XVII  в.  вотчинннкъ  (какъ  напр.  Степанъ  Таты1- 
иннъ  въ  кн.  1063  л.  567)  есть  р'Ьдкое  явлен1е.  Напротпвъ,  въ  кннгахъ  (358 — 360) 
завелицп.  вас.  л  мпхабловск.  и  пеиоевск.  губы  Остров,  у.  существуетъ  ужо  особая 
рубрика  вотчнннпковъ,  большего  частью  получившпхъ  свои  п6н'{1стья  въ  вотчины  за 
польск1Я  и  литовская  слудспы,  частью  купнвшихъ  зсмлн. 

»)  Кн.  355,  л.  670. 

3)  Напротпвъ,  книги  первой  половпиы  XVII  в.  безъ  всякпхъ  уже  колвбан1й  го- 
ворить о  церковныхъ  вотчпнахъ,  понимая  иодъ  нимн  всЬ  церковный  земли. 

^)  Псключеп1е  см.  въ  нтпгЬ  Изборскаго  уЬзда. 
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итогЬ  обнимается  все,  что  иаходнтся  и  въ  живуи^емъ^  и  въ  льготЬ,  и 
впустЪ.  Именно:  въ  живуп^емъ  Р/з  сохи  и  4  пстн  съ  осмипоИ  пашни; 
во  дьготЬ  3  сохи  безъ  четверти  и  *Д  */»  четверти  сохи  и  4  чети  съ  трет- 
нивомъ  перелогу;  впусгЬ  1 1  сохъ  безъ  четверти  и  ^Л  ^/%  ^Д  трети  и 
*А  7«  7»  четверти  сохи  и  6  четей  съ  четверикомъ  и  7а  7»  тротнива 
перелогу* 

Изъ  общаго  итога  на  помгъщиковъ  приходится:  въ  живу1цемъ  четверть 
и  7з  7з  трети  и  7а  */2  7»  четверти  сохи  и  5  четей  безъ  полутретншса 
пашни, — во  лыюгЬ  7»  7»  трети  и  7а  7а  четверти  и  7а  7а  7а  ^отверти 
сохи  и  4  чети  и  72  7а  тротнива  перелогу, — 1шус'гЬ  3  сохи  суь  полу- 
сохою безъ  */а  7а  7а  ^втн  СОХИ  и  8  чети  съ  третникомъ  перелогу,  а 
всего  4  сохи  безъ  7а  7а  чети  и  7а  72  7а  трети  сохи  и  4  чети  безъ 
7а  7а  третиива  пашни. 

Монастырскихъ  и  уерковниаъ  въ  живущемъ  соха  и  6  четей  пашни, — 
во  льготЬ  2  сохи  съ  полусохою  и  7а  чети  сохи  и  О  четей  съ  осминой 
1юрелогу, — ^впустЬ  77<^  и  7а  7а  чети  и  7а  7а  7а  трети  сохи  и  3  чети 
безъ.  четверика  перелогу,  а  всего  11  сохь  и  3  четверти  без'ь  чотво- 
рива  пашни  ^). 

Въ  кн.  830.  въ  оби;1Й  итогъ  введены  и  порозж1Я  пом'Ёстныя  земли. 
Всего  въ  завелицвой  засад'Ь  за  пои^Ьщиками  и  монастырсвих'ь  и  цер- 
вовныхъ  и  порозжихъ  земель,  и  съ  т^^ми,  что  во  льгогЬ,  2  села,  6 
селецъ  ^),  252  деревни  да  починовъ,  да  пустыхъ  24  деревни,  1064 
пустоши,  6  селищъ, — да  сельцо,  17  деревень  и  10  пустошей  въ 
пашню  припущены.  А  въ  иихъ  3  двора  монастырских1>,  12  дворовъ 
помЬщичьихъ,  дворъ  поповъ,  338  двора  врес1*ьяискнхъ  (людей  въ  нихъ 
347  ч.),  54  двора  бобыльсвихъ  и  15  дв.  рыбныхъ  ловцовъ  (людей  тожъ), 
да  7  дворовъ  пусты.  Пашни  доброй  земли  141  четь  съ  осмнлой,  да 
середией  485  ч.  съ  полуосмипоИ  и  7а  третника,  да  худой  \\7)И  ч.  п 
7а  третиива,  да  перелогу  и  поросли  доброй  земли  2.121  четь,  серед- 
ией 4.400  ч.  и  17а  чстверива  и  7а  7а  третника,  да  худой  земли  3.014  ч. 
съ  полуосминой  и  7а  7а  третиива,  а  всего  папшн  и  перелогу  п  по- 
росли, доброй,  середией  и  худой  земли  11.751  ч.  съ  осминой  и  17а 
четверива  (?).  Л'Ьсу  по  пашн'Ё  по  девяносту  по  шести  четвертей  въ 
пол*  ^).  СЬна  27.702  копны,  л'Ьсу  пашсннаго  5.9387*  десятинъ,  да 


')  Кн.  355  I.  328  II  сд.  Надобно  заметить,  что  вс1'.  вообще  итоги  кн.  355  писаны 
одною  рукою,  не  тою,  которою  писана  самая  книга,  или,  лучше  сказать,  кото|Юю 
писаны  отдЪдьныя  опиоашя,  потому  что  книга  писана  разными  руками. 

*)  П1есть  седищъ  стоить,  очевидно,  ошибочно. 

3)  Л11съ  по  паши'Ь,  въ  отхнч'ю  отъ  х1;са  папсеннаго— не  есть  фа1{таз1я  коп1иста. 
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нашеннаго  и  непашеннаго  33 'Д  десятины,  непашсинаго  врознн  по  всей 
завелицкой  заС'ад'Ь  вдоль  19572  верстъ,  поперекъ  1087>  всрстъ.  А 
сошнаго  письма  въ  живущеиъ  соха  съ  третью  сохи  и  5  чет.  и  7>  V» 
третника  пашни, — во  льгот*  37*  сохи  и  7»  У»  четверти  и  7*  V»  7« 
трети  сохи  и  5  четвертей  съ  осминов  и  ^/%  7^  третника  пашни  (изо 
льготы  выйдугь  въ  разные  сроки  отъ  106  и  до  114  года).  Всего  въ 
живущемъ  и  во  льгот*  и  впусгЬ  16  сохъ  безъ  трети  и  7«  7«  четверти 
сохи  п  1  ч.  без-ь  третника  пашни. 

Изъ  этого  оби1аго  итога  на  помп^щгтт*  приходитсл  2  села^  6  со- 
лецъ,  79  деревень,  21  дерев,  пусты,  338  пустошей,  2  селища,  да  въ 
пашню  припущены  сельцо,  15  деревень  и  2  пустоши.  Дворовъ:  11  дво- 
ров ь  (V)  пом'Ьщнчьпхъ,  дворъ  попов'ь  *),  114  дворовъ  крестьянскихъ 
(людей  117  ч.),  23  дв.  боб.  (людей  тожъ),  да  два  двора  пусты.  Пашни 
доброй  земли  36  ч.  безъ  полуосмины,  середней  165  ч.  съ  осминой, 
худой  138  ч.  и  7з  третника,  да  перелогу  и  поросли  доброй  земли 
674  ч.  съ  осминой,  середней  1.270  чет.  съ  осминой  и  72  четверика, 
худой  1.595  ч.  съ  полуосминой  и  7«  7»  третника, — ^всего  3.885  чет. 
безъ  получетверика  (?).  Изъ  нихъ  за  добрую  землю  положено  пашни 
259  ч.  съ  третншсомъ,  а  перелогу  н  поросли  2.763  ч.  и  полтретника, — 
всего  учинено  доброю  землею  3.022  ч.  съ  осминой;  наддано  на  серед- 
нюю  и  на  худую  землю  той  же  земли  862  ч.  съ  полуосминой  и  7> 
чотворпюь.  (Мша  9.702  копны;  лЬсу  паикмтаго  (....проб'1ц||.)  де<штипы 
по.ть  74  ДО(штнны,  непашеннаго  1.803  десл тины,  да  иове]н*л наго  л1юу, 
пашеинаго  и  попашенпаго,  вдоль  72  версты,  поперекь  4274  в. — ^Да 
по  льгот*  одна  дорешш  и  22  пустоши.  Пашни  зд*сь  перелошмъ  и 
порослью  доброй  земли  16  ч.,  середней  105  ч.,  худой  69  ч.^  съ  по- 
луосминой, всего  190  четей  съ  полуосминой;  а  положено  за  добрую 
землю  145  ч.  съ  осминой  и  7^  третника:  надрано  на  середнюю  и  на 
худую  землю  тоежъ  земли  45  ч.  безъ  третника.   ОЬпа  326  копенъ; 


Повидимому^  осли  дйсъ  по  паши'Ь  изм^рися  че^пвершямщ  то  онъ  подходидъ  подъ  по-« 
няпе  поросшей  д^сомъ  пашни^  ижя  поросжи,  о  которой  была  р^чь  раньше.  Лйсъ  же, 
въ  собственвомъ  смысле,  какъ  пашенный,  такъ  и  непашенный,  кро]гЬ  поверстваго. 
лзи11ря1ся  десятинами,  тогда  ]сакъ  дЪсъ  поворотный  (который  могъ  быть  отчасти  и 
пашсннымъ)  па1гЪрялся  верстамп.  Однако,  л^'.съ  по  пашп^  находимъ  еще  въ  кн.  1067 
въ  онисаш'н  Выборскаго  у1(ада  и  въ  кнлН;  1066  въ  опнсан]п  Опочецкаго  уЬзда. 
См.  ниже. 

')  Изъ  того,  что  во  всей  заведнцкой  васад-Ь  упоминается  одинъ  и  единственный 
дворъ  поповъ,  да  и  то  въ  иом'Ьщнчьихъ  земдяхъ,  сл^д^уетъ  заключать,  что  вс!1  по- 
госты, вм1;сгЬ  съ  причтовыми  двор1Гми,  стояли  на  государевой  зсмх^. 
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л-Ьсу  иашеннаго  140  дес.,  исиашснтич)  85  дес,  понерспчшго  попа- 
шоннаго  ВДОЛЬ  на  5  верстъ,  поперек!»  на  3  в.  безъ  четверти. 

Сошнаго  письма  въ  живущемъ  трсугь  безт.  'Д  7а  7*  четверти  сохи 
н  3  чети  сь  третниконъ  пашни — во  льгот*  7з  7^^  трети  и  7з  7а  чет- 
верти н  7а  7а  *А  четверти  сохи  и  5  четей  и  *А  72  третника  пашни, — 
впусгЬ  3  сохи  съ  полусохою  безъ  7»  7^  ^Д  четверти  сохи  и  3  чети 
съ  третиикомъ  перелогу.  Всего  за  пом'Ьщиками  въ  живущемъ  и  во 
льгогЬ  и  впусгЬ  4  сохи  безъ  7»  7а  четверти  п  7*  ^Д  *Д  трети  сохи 
и  3  че1'и  съ  осминой  и  7»  третника  паиши. 

Порозжихъ  пом-Ьстныхъ  земель  124  пустоши  и  3  селища.  Пашни 
перелогомъ  и  порослью  доброй  земли  117  четей  съ  полуосминой,  се- 
редней  319четв.,  худой  212  ч.  съ  осминой,  всего  648  чет.  безъ  полу- 
осмины  (?);  изъ  ннхъ  за  добрую  положено  512  ч.  безъ  7а  7а  третника; 
наддано  136  ч.  безъ  7а  третника  (!).  Л-Ьсу  пашеннаго  62  четверти 
въ  пол*.  ОЬна  1.854  копны,  л-Ьсу  пашеннаго  8777а  дес,  поверстнаго, 
пашеннаго  и  непашенлаго^  вдоль  па  42  версты,  попер1МС'ь  на  227а  в. 
Сопшаго  письма  впустЬ  сюха  безъ  трети  и  боуь  7а  72  7а  четверти 
сохи   и  3  чет.  сь  осмипоп  и  7а  7а  третника  перелогу. 

Мопастырскихь  и  церковныхъ  148  деревень  да  починокъ  и  3  де- 
ревни пустыхъ,  404  пустоши,  да  въ  пашню  припущены  селище,  де* 
ревия  и  5  пуст.  Дворовъ:  3  двора  монастырскихъ,  189  дворовъ 
крестьянскихъ  (людей  въ  нихъ  197  чел.),  31  дв.  боб.  и  15  дв.  рыб- 
ныхъ  ловцов'ь  (людей  тожъ)  да  5  дв.  пустыхъ.  Пашни  доброй  земли 
320  ч.  безъ  полутретника,  худой  215  ч.,  да  перелогу  и  поросли  до- 
брой земли  926  ч.  безъ  полуосмины,  середней  1.735  ч.  безъ  7з  72  7а 
третника,  худой  1.866  ч.,  всего  4.707  ч.  съ  полуосминой  и  съ  четве- 
рикомъ  (!).  Да  л*су  по  паши*  33  ч.  съ  осминой,  л*('у  паишннаго 
34  ч.  въ  пол*  (81с).  ОЬна  11.390  коп.  Л*су  пашеннаго  1.7557здес., 
пашеннаго  и  непашеннаго  337а  дес.,  пепашеннаго  1.646  дес,  поверст- 
наго л*су,  пашеннаго  и  непашеннаго,  вдоль  на  537*  версты,  а  поперекъ 
на  30  верстъ  безъ  четверти.  Да  во  льгот*  24  дер.  и  180  пустошей, 
къ  которымъ  въ  пашню  припущены  деревня  и  3  пустоши,  а  въ  нихъ 
30  дв.  кр.  (людей  33  ч.).  Пашни  перелогу  и  поросли  доброй  земли 
383  ч.  съ  осминой,  середней  978  ч.  безъ  полуосмины,  худой  567  ч. 
съ  полуосминой,  всего  1.928  ч.  съ  осминой.  ОЬна  440  копень;  л*су 
пашеннаго  889  дес,  непашеннаго  6437з  дес,  поверстнаго,  пашеннаго 
и  непапюннаго  Гюру  и  болота,  вдоль  237*  версты,  поперекъ  12  в. 
Сошнаго  письма  въ  живущемъ  соха  безъ  7а  7а  7а  четверти  и  7а  7а  7а 
трети  сохи  и  2  четверти  безъ  полуосмины  пашни.  Да  во  льгот*  3  сохи 
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и  ^'а  72  троти  и  7«  7»  четверти  и  7а  7«  7«  четверти  сохи  и  осмиаа 
иатни  (изо  льготы  выйдутъ  въ  разные  сроки,  начиная  съ  105  года  и 
01са11чивля  И4-мъ  1'одоагь).  а  виусгЬ  7  сохъ  без-ь  7«  7«  трети  сохи 
и  безъ  подуос.мины  и  безъ  чствершса  перелогу.  Веего  въ  живущемъ 
и  во  дьго'г-Ь  II  виусгЬ  (..Лфоб'Ьлъ)  сохъ  и  7«  7а  четверти  и  7а  7а  7а 
трети  и  2  четверти  иашни  *). 

По  Ю1.  1064  ^)  за  полиьщиками  состоять  7  селецъ,  100  деревень 
съ  нолудеровнею,  402  пустоши,  4  селища,  крон*  того  1  сельцо,  147, 
деревень,  8  пустоши  и  1  селище  въ  пашню  припущены,  да  вопче  съ 
монастырями  и  церквами  5  деревень  и  пустошь.  Въ  седьцахъ  и  де- 
ревнях ь  14  дворовъ  пом'Ёщнковыхъ,  4  двора  людскихтз,  139  дв.  крест, 
(людей  въ  ннхъ  229  чел.  да  въ  гЬхъ  же  дворахъ  18  ч.  бобылей), 
65  дв.  бобыльскнхъ  (75  ч.).  Пашнн  паханой  доброй  земли  37  ч. 
безъ  полуосмины,  серед,  зем.  183  ч.  безъ  72  третника,  худой  131  ч. 
(гь  осмшюй,  да  цо)юло1Х)М'ь  и  лЪсомъ  норосло  доброй  земли  722  ч. 
съ  полуосминой,  серед.  1.480  ч.  сь  полуосмипой  и  худой  4.543  ч. 
съ  осмипон;  вс(чч)  4.097  ч.  и  7а  7г  третнишь.  Изъ  нихь  за  добрую 
землю  положено:  паханой  271  ч.,  съ  полуосминой,  перелогу  и  по- 
росли 2.943  ч.  безъ  7а  Уз  7а  третника,  а  обоего  учинено  доброю 
землею  3.214  ч.  съ  четверикомъ  и  7а  7а  третника;  наддано  на  се- 
роднюю  и  на  худую  землю  „тоежъ  земли"  883  ч.  безъ  четверика.  Да 
моти/гмрскои  и  церкоппои  (въ  общихъ  съ  пом'Ьщи1сами  владЬш'яхъ) — 
всего  12  ч.  съ  полуосминой.  ОЬна  В1з  пом'Ьщпчьихъ  земляхъ  10.89572  к.» 
л'Ьсу  пашеппап)  3.00074  дос,  пешшюннаго  2.4087»  дес,  повсзрстнаго 
вдоль  на  9272  ^^рсты,  поперокъ  на  54  в.  Сошнаго  письма  въ  жи- 
вущем'ь  и  впуст*  *)  4  сохи  и  14  ч.  съ  четверикомъ  и  7а  7а  третника 
пашни,  а  монастырской  и  церковной  (въ  вопч.)  въ  живущемъ  и  впусгЬ 
12  ч.  съ  полуосминой  пашни.  Пом-Ьщики  доллшы  платить,  по  госу- 
дареву указу,  въ  сошное  письмо  съ  жив^/гцало  съ  18  *юпей  безъ 
третника  и  съ  7а  ^1етве2тка  и  съ  7а  7а  *<^'>1вс)рика  пашни,  а  съ  мо- 
настырской и  1Цф1Совиой  земли  (вопч.)  должно  платиться  съ  полуосмины 
и  съ  72  Уа  ^^етверика  пашни. 

Да  за  пом'Ьщиками  же,  сверхъ  приправочныхъ  писцовыхъ  книгъ, 
прибыло  2  дор.,  1  починокъ  и  18  пустошей;  въ  нихъ  дворъ  пом-Ь- 
щиковъ,  4  дв.  кр.  (7  чел.)   и   дв.   боб.  (1  ч.).   Пашни  всякаго  рода 


')  11т(1гь  пашлщкоп  алс.  паходптси  на  1102—1108  лютяхъ. 
^)  Л,  546  II  ел.  и  ср.  кн.  826  л.  1092  и  ел. 

^)  Раньше  было  уже  замечено,  что  въ  книгахъ   XVII  в.  н^тъ  пикакихъ   льгот- 
ныхъ  земель. 
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зд'Ьсь  99  ч.  безъ  тротника,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено 
82  чети  съ  полуосминою,  наддано  16  четой  съ  полуосмнною  и  7а  •1'рет- 
ника;  с*на  58  коп.,  л*су  пашеннаго  3472  две.  Сошнаго  письма  въ 
жнвущемъ  и  впусгЬ  */»  /%  трети  сохи  и  15  ч.  съ  осмппой  и  7*  7»  трет- 
ника пашни,  а  по  государеву  указу  платить  въ  сошное  письмо  съ 
онт&угцаю  съ  полуосмины  и  сь  7а  "Л  четверииа  нагини.  Да  изъ  госу- 
даревыхъ  дворцовыхъ  селъ  (дано)  2  дер.  и  5  пуст.;  въ  нихъ  5  дв. 
кр.  (10  чел.)  и  3  дв.  боб.  (4  ч.).  Пашни  всякаго  рода,  причисляя 
сюда  и  примЪреиныл  9  ч.  безъ  третника,  118  ч.  Сошнаго  письма 
зд'Ьсь  ва>  жнвущемъ  и  впусгЬ  7а  ^^^^и  сохи  и  18  ч.  пашни,  а  пм1' 
тить  съ  осмины  и  съ  7а  7г  ^рспшика  и  съ  четпаерика  безъ  7а  7а  72  *'<^'''<^^*- 
рика  пашни. 

Да  старыхъ  пом-Ьстныхъ  порозжихъ  земель  4472  пустоиш  и  вопче 
съ  монастырями  и  церквами  2  пуст., — все  это  составляеть  262  чети 
безъ  четверика,  из'ь  коихъ  положено  за  добрую  землю  195  ч.  съ  полу- 
осминою и  7а  тре'1'ни1са,  наддано  66  ч.  сп,  осминою  бсз'ь  72  7а  7а  '^'рст- 
ника  (по  считая  М()пас1'ир.  и  дерк.  худ.  земли  1  ч.  съ  полуосмипой 
и  съ  четворикомъ).  ОЬна  941  ]соп.,  л'Ьсу  пашеннап)  1ГЗ  д(н*..,  по- 
верстнаго  въ  разныхъ  м^^тахъ  вдоль  на  307а  вер.,  поперекъ  на 
177а  и.  Сошнаго  письма  впусгЬ  7а  ^вти  и  7а  7а  трети  и  7а  7а  7а  ^®ти 
сохи  и  4  ч.  безъ  полуосмины  перелогу  (опять  не  считая  монастырок. 
и  церк.  1  чет.  съ  полуосминой  и  съ  четверикомъ  перелогу). 

За  монастырями  и  церквами — 1397з  дер.  и  438  пуст,  безъ  7а  'фсти 
пустоши,   да  деревня  и  8  пуст,    въ    пашню   припущены.    Дворовъ: 

6  двор,  монаст.  пр1'Ьзжихъ,  204  дв.  кр.  (311  ч.  да  въ  т-Ьхъ  же  дво- 
рахъ  18  боб.),  61  дв.  боб.  (66  ч.)  и  19  дв.  рыбныхъ  ловцовъ  (21  ч.). 
Пашни  паханой  доброй  зем.  142  ч.  сь  осминой,  серед.  279  ч.  съ 
осминой,  худ.  130  ч.  съ  полуосминой,  да  перелотмъ  и  лЬсомъ  по- 
росло доброй  земли  1.129  ч.  съ  полуосминой,  серед.  1.929  ч.  съ 
полуосминой,  худ.  1.301  ч.  бсш»  7а  Уа  'фспчппга, —  всего  (всупсой 
земли)  4.912  ч.  безъ  полуосмины  и  7а  7а  7а  третника.  СЬиа  10.7577^ 
коп.,  л'Ьсу  пашеннаго  1.513  дес.  безъ  четверти  десятины,  непашен- 
наго  1.40974  дес,  да  поверстнаго  л'Ьсу  вдоль  на  387а  ^-^  поперекъ 
на  177а  ^-  Сошнаго  письма  въ  живущомъ  и  впусгЬ  8  сохъ  и  7а  */а 
трети  и  7а  7а  четверти  сохи  и  7а  7г  7а  четвер  гп  сохи  и  5  чет.  съ 
осминой  и  7а  7а  7а  третникъ  пашни.  Л  по  государеву  указу  платить 
имъ  въ  сошное  письмо  сь  жнеущаю  съ  72  72  7а  ЩР^^^^  ^•^*''  ^  ^ 

7  четвертей  съ  осминою  и  съ  7а  72  7а  ^гретника  и  сь  7а  7а  7а  четве- 
рика пашни. 
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,  Да  моиагСтырскпхъ  же  прибылыхъ,  сворхъ  старыхъ  ириправочныгь 
писцовыхъ  кнпгъ,  5  дер.  и  пустошь,  въ  пихъ  6  двор.  кр.  (7  ч.); 
пашни  пах.  добр.  зем.  четь  безъ  полуосмины,  серед.  6  чет.  съ  осминой, 
да  перслогомъ  п  л-Ьсомъ  поросло  доброЁ  земли  14  ч.  съ  осминой, 
серсдн.  49  ч.,  худ.  14  ч.  съ  осмпной,  всего  85  ч.  сь  полуосминой. 
С'1>на  95  коп.,  л-Ьсу  непашеннаго  бороваго  вдоль  на  7а  в.,  поперекъ 
на  V*  в.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  и  впуст*  */»  Уа  ^^и  и 
^и  '/а  Уз  трети  и  Уд  7а  Уг  ^^^и  СОХИ  и  4  чети  съ  полуосминою  пашни, 
а  по  государеву  указу  платить  имъ  С7>  жиеущаю  съ  четверти  безъ 
полуосмины  и  съ  у*  ч^стверика  и  сь  ^Д  */^  четверика  пашни. 

Да  изъ  государевыхъ  дворцовыхъ  сслъ  за  арх1епископонъ  с-ело*) 
да  5  деревень  безъ  V»  и  5  пустошей.  Въ  сел*  и  деревняхъ  10  дв. 
кр.  (19  ч.)  и  3  дв.  боб.  (5  ч.).  Пашни  всякаго  рода,  вм-ЬстЬ  съ  при- 
м-Ьренными  32  ч.  безъ  7х  третника,  329  ч.  съ  полуосминой,  да  цер- 
ковной-)  середн.  зем.  — 10  чет.;  сЬпа  401  коп.;  л*су  ловерстнаго 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  вдоль  на  17з  »•  поперекъ  на  7а  в«  Сошнаго 
письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ  Уа  сохи  и  Уз  УяРД  трети  сохи  и  4  че- 
тверти съ  полуосминой  пашни,  а  платить  по  государеву  указу  с% 
дюиеущаю  сь  четверти  съ  осминой  и  сь  пол}/четв€рг1ка  пашни. 

2.  Б'Ьльская  засада. 

За  пом'Ьи(,иками,  монастырями  и  церквами  (не  счита>1  земель,  со- 
стоящнхъ  за  ,,1Ъжемъ"  и  за  ямп^иками  В7>  колнчествЪ  22  дер.  и  12 
пуст.,  что  составляло  въ  живущемъ  173  ч.  безъ  полуосмины  и  впусгЬ 
197  ч.  безъ  полуосмины),  по  кн.  355  сос1'оитъ  9  сохъ  безъ  У^  Уо  чети 
сохи  и  у.  Уз  Уз  трети  сохи  и  4  ч.  пашни.  Изъ  нихъ  въ  живущемъ 
соха  безъ  Уа  Уа  Уа  трети  сохи  и  1  ч.  съ  четворикомъ  и  Уз  Уз  трет- 
никл  пашни, — во  льгот*  3  сохи  безъ  у*  и  Уз  У,  У^  трети  сохи  и  4  ч. 
сь  полуосминой  п  съ  четвернкомъ  перелогу,  —  впусгЬ  5  сохъ  съ  у* 
безъ  Уз  Уз  Уа  чети  сохи  и  6  ч.  съ  полуосминой  перелогу. 

Изъ  общаго  итога  на  поАмьщиковь  приходится  сошнаго  письма; 
въ  живущемъ  Уз  Уз  трети  соxI^  и  четверикъ  и  у,  */з  третника 
пашни, — ^во  льгот*  у»  Уз  Уа  чети  сохи  и  4  ч.  съ   полуосминой  пере- 


')  Имеется  111.  виду  село  1Сусиа/  кото^юс  но  государевой  грамотЬ  оть  132  г,| 
дано  было  Павлу,  арх1С1111Скопу  псковскому  и  нзборскому,  въ  вотчипу,  къ  прежней 
троицкой  домовой  псковской  п  гдовской  вотчине  въ  прибавку. 

^)  Подъ  церковною  землею  разум'Ьется  раньте  бывшая  и  оставшаяся  ва  цер- 
ковью Великомученика  Мины  въ  Кусв-Ь. 
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логу, — впуст*  7»  сохи  и  VI  VI  трети  и  7«  7а  четверти  и  72  *Л  Уа 
четверти  сохи  бозъ  полуосиины  пашни,  а  всего  соха  бозъ  'Д  и  7^  7^  7з 
т|)сти  сохи  и  4  чсгги  <уи  чотвориком'ь  и  7а  7а  тротннка  патин. 

Монастырекихъ  и  г{ерковныхь  въ  живущеиь  соха  бозъ  7а  ''оти 
сохи  и  1  ч.  папшиу — ^во  льгогЬ  3  сохи  безъ  7з  "  7а  7а  четверти  и 
7,  7а  7а  четверти  сохи  и  четверивъ  перелогу,  —  впусгЬ  4  сохи  съ 
полусохою  и  7а  7а  7а  'Ф^и  <^хи  И  5  четв.  перелогу,  а  всего  8  сохъ 
и  7а  чети  н  7а  7а  чоти  СОХИ  бозъ  четворика  панши  *). 

По  кн.  830  ')  (считая  вм^ЬсгЬ  съ  землями,  состоявшими  за 
^Вожемъ"  *)  и  за  ямщиками),  пом^щичьихъ,  монаетырскихъ  и  цер- 
ховныхъ:  село,  3  сельца,  148  деревень  и  почииовъ,  4  деревни  пу- 
стыя,  321  пустошь,  да  въ  пашню  припущены  4  деревни  и  3  пустоши. 
А  въ  нихъ  3  двора  пом'Ьщивовы,  3  дэора  монаетырскихъ,  1  дворъ 
людской,  222  двора  крестьянскихъ  (людей  235  ч.)  и  15  дв.  боб.  (тожъ), 
да  15  дворовъ  пустыхъ.  Пашни  всякой  земли  6.041  ч.  съ  осминой. 
Сопшаго  письма,  опричь  ямскихъ  земель  и  Вожа,  въ  живущемъ  соха 
безъ  7а  7а  7а  ЛР<)™  и  3  ч.  СЪ  осминой  пашни. 

Изъ  8Т01Ч)  общаго  итога  на  полиьщйковъ  нрнходи'1ч;)1:  3  «дельца, 
14  деревень  да  деревня  пуетая,  51  пуетошь^  да  въ  пашню  припущено 
4  деревни  и  2  пустоши.  Дворовъ:  3  дв.  пом-Ьщиковы,  1  дв.  людской, 
25  дв.  кр.  (людей  28  ч.),  4  дв.  боб.  (людей  тожъ).  Пашни  всякой 
ммли  702  ч.  безъ  полуосмины^  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено 
612  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ,  наддано  89  ч.  съ  чстверикомъ. 
Сошпаго  письма  въ  живущемъ  7*  7а  тр<^и  сохи  и  полог  инны  пашни, 
да  изо  льготы  выйдутъ  (во  111  г.)  7а  7а  7а  четверти  сохи  н  4  чотвортн 
съ  полуосминой  пашни.  Да  во  льгот-Ь  до  111  г.  дерсвн^>  съ  пуетымъ 
дворомъ:  пашни  всякой  здЪсь  44  ч.,  изъ  коихъ  за  добр>|Ю  землю  по- 
ложено 29  ч.  съ  полуосминой,  наддано  15  ч.  безъ  полуосмины;  сош- 
наго  письма  здЪсь  7а7а71  четверти  сохи  и  4  четверти  съ  полу- 
осминой пашни. 

Манаетирекихъ  и  г4еркоенихъ  село  и  103  деревни,  да  починокъ, 
да  2  деревни  пуетыя,  147  пустошей,  да  пуетошь  въ  пашню  припу- 
щена. Въ  иихъ  дворовъ:  3  дв.  монаетырскихъ,  148  дворовъ  креетьяи- 
чжихъ  (людей  155  ч.),  10  дв.  боб.  (людей  тожъ),  да  12  дв.  пуетыхъ. 


')  Итогь  бйпской  эас.  на  I.  349—350  кп.  355. 
^  Итогъ  б^льской  зас.  иа  I.  358—304. 

^)  яЗа   Воженъ**    на  Тарханн  деревня,  а  въ  вей  1  чеж.,  пашви  добр.  з.   3  ч. 
«ъ  осмшюй,  да  переюгонъ  20  ч.  оъ  осмиоой,  сЪоа  30  коп.,  ж'Ьсу  пашеинаго  7«  Д^* 

Воми  мри  IV  (1908,  М  7),  осц.  >.  7 
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Пашни  всякой  земли  3.233  ч.  безъ  полуосмнны.  Да  во  лыогЬ  8  дер. 
111  пустошей,  въ  нить  9  двор,  крестьянскихъ  и  2  боб.,  (а  людей  тожъ); 
пашни  всякой  земли  1.669  ч.  съ  осминой.  Сошнаго  письма  въ  жи- 
вущеиъ  соха  безъ  полутрети  и  7»  V»  У«  трети  сохи  и  3  четверти  съ 
полуосминой  пашни,  —  во  льгот*  3  сохи  безъ  V»  'вги  и  безъ  V*  V» 
чети  и  7»  7^  ^Д  трети  и  1  четь  съ  полуосминой  перелогу  (изо  льготы 
выйдутъ  въ  разные  сроки,  отъ  105  до  116  г.), — впустЬ  4  сохи  съ 
полусохою  и  полъосмины  перелогу. 

По  кн.  1063  и  826  ^)  за  помтциксиаи  старыхъ  пом'Ьстныхъ  зе- 
мель 2  сельца,  6  деревень,  4371  пустоши,  да  въ  пашню  припущены 
4  дер.  и  2  пуст,  и  съ  т1}ми,  что  вопчо  съ  монастыри  и  церквою.  Въ 
сольцахъ  и  1гг.  дсровияхъ  2  дв.  пом'Ьп^икопы,  8  дв.  кр.  (13  ч.),  3  дв. 
боб.  (тожъ).  Пашни  паханой  доброй  земли  5  ч.  съ  осминой,  середн. 
14  ч.  безъ  полуосмнны,  худой  6  ч.,  да  перелогомъ  и  л'Ьсомъ  поросло 
доброй  зомли  209  ч.,  серодн.  291  ч.  съ  осмшюй,  да  худой  47  четей 
съ  осминой,  нссш  573  ч.  съ  полуосминой,  а  пололсено  за  добрую 
землю  иахапыя  20  четвертей  съ  осминой,  перелогу  и  поросли  475  ч. 
безъ  третника, — ^всего  495  ч.  съ  полутретникомъ,  наддано  78  четей  и 
72  7»  третника.  Да  монастырской  и  церковной  земли  (въ  общихъ  съ 
пом'Ьщикомъ  влад'Ьшяхъ)  добр.  з.  15  ч.  съ  осминой.  ОЬна  1.324  коп., 
л'Ьсу  наш.  48  дес,  непаш.  547*  дес,  да  поверстнаго  л'Ьсу  вдоль 
полчстворты  версты,  а  понерекъ  2  в.  Сошнаго  письма  въ  жипущемъ 
и  впустЬ  7»  сохи  и  7*  V»  трети  и  7а  V»  7а  четверти  сохи  и  3  чет- 
верти (уъ  осмпиою  пашни.  Л  по  государеву  указу  платить  имъ  въ 
сошное  письмо  съ  оюивущаю  съ  четв>ерти  и  еь  7»  7«  V»  чет&ерика 
пашни. 

Кром'Ь  того,  изъ  госуд.  дворц.  селъ(даны  пом-Ьщикамъ)  въ  трехъ 
губахъ  сельцо,  1672  деревень,  48  пуст,  съ  чеавертью  и  получетвертью 
пустоп]и,  да  7а  пустоши  въ  ипшню  припущено.  ЗдЬсь  24  дв.  кр. 
(37  ч.  и  1гь  г1'|ХЪ  же  дворахъ  2  боб.)  и  дв.  боб.  (1  ч.).  Пашни  вся- 
каго  рода  здГ.сь  825  ч.  съ  осминой  безъ  72  7а  72  третника.  СЬпа 
1.575  кои.,  л'Ьсу  наш.  87  дес.  безъ  7«>  непаш.  4672  дес,  поверстнаго 
вдоль  на  полпяты  версты,  понерекъ  на  47*  в.  Сошнаго  письма  въ 
живущемъ  и  виусгЬ  соха  и  72  ^/ч  ^/%  ч-  сохи  съ  осмипою  безъ  У%У%^/% 
третника  пашни.  Л  писаны  за  ^юмшциками  гмь  государевы  дворца^ 
пыл,  гргдиля  и  худая,  земли,  не  одппривал,  прогнвъ  раздаточпыхъ 
кнпгь  Пна1га  Рокотова,  ка1Совыя   взяты  во  11с1и)В'1}  для  приправки  за 


')  Кв.  1063  л.  С62  ва  обор,  н  кн.  826  ж.  530. 
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прихшсью  дья1са  Третьяка  Копнина  135  году.  А  по  государеву  у1сазу 
платить  имъ  въ  сошное  письмо  съ  оюивугцаю  съ  3  четей  безъ  третника 
и  съ  7а  четверика  и  съ  7*  7»  7а  четверика,  пашни. 

Да  пороздшхъ  пом'Ьстныхъ  земель  19  пуст,  безъ  7з;  пашни  вся- 
каго  рода  ад^Ьсь  213  ч.  съ  осминой,  за  добр.  в.  положено  184  ч.  безъ 
полутретника,  наддано  30  ч.  безъ  третника.  Зд'Ьсь  есть  также  мона- 
стырская и  церк.  земля — 14  ч.  ОЬна,  и  съ  В(шчимъ^  375  коп.;  л^у 
лаш.  68  ДОС.,  пепаш.  ЗРД  дос,  ловорс11гаго  вдоль  па  полчтчюрты 
версты,  попорскгь  на  274  в.  Сошнаго  письма  впусг1;  'Д  чоти  и  7»  7*^ 
трети  сохи  и  17  чет.  съ  лолутретппкомъ,  да  М(1паст||1р.  и  церк. 
впустЬ  14  ч. 

Въ  конц'Ь  итога  б^ьской  зас.  упоминаются  ямскгя  земли:  19  дер. 
и  15  пуст.;  въ  деревняхъ  26  дв.  кр.  (48  чел.  да  въ  гЬхъ  же  дво- 
рахъ  4  боб.).  Пашни  всякаго  рода  Зд'Ьсь  369  ч.;  с^Ьна  542  коп.; 
л^у  пап1.  2  ДОС.  По  рапьпю  въ  описап1и  торошииской  губы  (кп. 
ЮСЗ  л.  484  и  ср.  ки.  826  л.  455)  бмло  С1сазапи,  что  „'г1&ми  дс'.роп- 
нямв  и  пустошами  и  ямскою  слободою  влад'Ьютъ  псковсюе  всогород- 
ные  старосты  и  посадсюе  люди  со  107  г.,  а  ямскую  го1п>бу  шняють 
паймуя  съ  посаду  и  съ  уЬзду  негодно". 

Монаешырскшсъ  и  церковпыосъ  въ  4  губахъ  сельцо  и  104  дер.  безъ 
7*  и  съ  тою,  что  стала  на  погост*  поел*  прежняго  письма,  218  пуст, 
съ  7*  третью  пустоши,  да  2  пуст,  припущены,  да  пустошь  пашутъ 
на  церковное  строешо  безъ  тягла.  Дворовъ:  4  дв.  монастырскихъ 
пр1*эжихъ,  2  двора  служнихъ,  дворъ  цорковнаго  дьячка  (въ  пемъ 
еще  бобыль) ')  141  дв.  кр.  (228  чел.  и  въ  '1^}хъ  же  дворахъ  10  ч. 
боб.)  50  дв.  боб.  (64  ч.),  да  дворъ  пустой.  Пашни  пахан,  добр.  з. 
223  ч.,  середп.  178  ч.  съ  осмииой  и  7^  'А  третника,  худ.  16  ч.  съ 
осминой,  да  перелогомъ  и  лксомъ  поросло  добр.  з.  1.528  ч.  съполу- 
осминой  и  съ  четверикомъ,  середн.  1.881  ч.  безъ  ^Д  7з  третника, 
худ.  376  ч.,  —  всего  4.203  ч.  съ  полуосминой  и  съ  четверикомъ  да 
на  церковное  строете   пашутъ  безъ  тягла  *)  середн.  з.  23  ч.  съ  по- 


^  Во  вс^хъ  4  погостахъ  Сельской  зас.  упоминается  одинъ  и  сдинственлый  дворъ 
дыпка,  да  н  то  не  на  погостЪ,  а,  какъ  вндно  изъ  кп.  1063  ж,  362,  въ  се1%  Овсн- 
цахъ,  въ  которомъ  им^в  доли  разные  аемлевлад'Ьдьцы,  въ  томъ  чисд'Ь  Сн'Ьтогорск!]! 
монастырь  —  въ  нринаддежавшенъ  этому  монастырю  двор!;  и  жижъ  атотъ  дьячекъ, 
вмЪстЬ  съ  бобшемъ.  Какой  выводъ  отсюда  ел^дуетъ,  см.  выше  въ  прни^ч.  къ  итогу 
завежнц.  зас.  по  кв.  830. 

*)  0бращев]е  известной  части  земли  па  церковное  строеше,  хахъ  видно,  состоя- 
лось посл^  ХУ1  в.  в  не  но   пожалованию,   иначе   она   была  бы  записана  въ  кате- 

7* 
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луосииной.  ОЬпа  7.271  к.;  ^гЬсу  паш.  528  дес.  безъ  ^и,  непаш. 
256  дее.у  аоверстнаго  въ  разшгь  вгЬстахъ  вдоль  на  30  верстъ  безъ 
7«9  поперекь  на  227^  в.  Сошнаго  письма  въ  жнв7ще1гь  и  впуСгЬ 
7  сохъ  безъ  у  г  У»  У»  трети  и  V*  7«  V»  четверти  сохи  н  9  ч.  съ 
осиииои  и  съ  чствершвомъ  пашни,  а  по  государеву  указу  платить 
нмъ  въ  сошное  письмо  съ  жиеущаю  съ  7«У«7«  ^'етеерти  сохи  и  еь 
3  четей  безъ  полуосмины  и  еь  у«  7^  четверика  и  съ  ^/%  V»  V*  ^четве- 
рика пашни. 

Кром^Ь  тогОу  монастырскихъ  и  церковныхь  новоприбылыхъ  деревня 
н  3  пустоши;  въ  дсревн'Ь  1  дп.  кр.  (1  чел.);  пашни  всякаго  рода  зд'Ьсь 
30  ч.;  с^ва  40  коп.;  л1юу  пат.  '/а  дес.,  сошпаго  пис1>иа  7>  7«  7«  треп 
сохи  и  5  четв.  пашни,  а  платить  съ  жиеущаю  съ  мепшершса  и  съ 
У%  У%  72  четверика  пагини. 

3.  Завлммскаи  засада. 

По  кн.  355  за  пом1Ьщи1сами,  монастырями  и  церквами  (опричь 
порозжихъ  земель — 317  ч.  безъ  полуосмины,  а  по  кн.  830-й  49-1я  пу- 
стошей, содержавшихъ  въ  себЬ  всякой  земли  400  ч.,  изъ  коихъ  за 
добрую  положено  было  327  ч.)  сошнаго  письма  числится  5  сохъ 
безъ  7з  <^^и  и  ^1%  7>  72  чети  сохи  и  9  чет.  съ  третникомъ  и  четве- 
рикт»  пашш:.  Из-ь  пихъ  въ  живущомъ  7*  '''О™  и  9  ч.  без'ь  7»  7«  72 
третника  пашни, — во  льготЬ  соха  съ  7«  безъ  72  71  71  ^вти  и  71 71 
трети  сохи  и  8  ч.  съ  осмилой  пс|ЮЛОгу, — впусгЬ  3  сохи  и  72  чети  сохи 
и  6  ч.  съ  осминой  и  72  71  третника  перелогу. 

Изъ  общаго  итога  на  полюьщиковъ  приходится:  сошнаго  письма  въ 
живущемъ  72  72  трети  и  72  72  четверти  сохи  и  4  четверти  безъ 
72  72  72  третника  пашни, — ^во  льготЬ  72  трети  и  72  7»  четверти 
сохи  и  4  чстн  безъ  полуогмнпы  перелогу, — ^впустЬ  соха  и  72  72  трети 
и  72  72  72  чети  сохи  и  5  четей  съ  осминой  и  ^1%  ^/%  третника  пере- 
логу, а  всего  соха  съ  полусохою  и  5  чет.  съ  третникомъ  и  четве- 
верикь  пашни. 

На  монастыри  и  церкви  приходится:  въ  живущемъ  72  72  чети  и 
71  72  72  трети  сохи  и  5  чет.  пашни, — ^во  льготЬ  соха  и  72  72  71  трети 
и  72  72  72  четверти  сохи  и  4  ч.  съ  полуосминою  перелогу, — впусгЬ 
2  сохи  безъ    72  72  72  чети  и   72  7*  72  трети  сохи  и  1  ч.  пере- 


гор]|>  б11ыхъ  пли  нетяглнть  зснелц  о  которшъ  ванъ  арцАстея  говори»   ооада^ 
по  другому  поводу. 
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логу, — своего  8  сохи  съ  полутретью  в  */«  */»  7*  ^вти  сохи  и  4  чети  пе- 
релогу ^). 

Но  кн.  830  ')  за  11011'Ьщиками,  монастырями  и  церквами  (счшчш 
вм'ЬсгЬ  съ  порозашми  землями)  7  селецъ,  41  дер.  и  3  дер.  пустыхъ, 
330  пустошей,  да  въ  пашшо  припущены  деревня  и  4  пустоши.  Въ 
нихъ  4  двора  монастырскихъ,  5  дворовъ  пом'Ьщиковыхъ,  4  двора 
людскихъ,  56  дв.  кр.  (людей  59  ч.)  2  дв.  боб.  (тожъ)  и  6  дворовъ 
пустыхъ.  Сошнаго  письма  въ  живущомъ  четверть  сохи  и  7  четей  съ 
полуосминою  и  7а  7^^  третника  пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  па  пом)ьщиковъ  приходится:  О  солоцъ, 
23  деревни  и  3  деревни  пустыхъ,  92  пустоши,  да  въ  пашню  припу- 
щены деревня  и  4  пустоши.  Дворовъ:  5  дв.  пом'Ьщ.  4  дв.  людскихъ, 
31  дв.  кр.  (33  ч.)  и  2  дв.  боб.  (тожъ),  да  3  дв.  пустыхъ.  Пашни 
всякой  земли  1.323  ч.,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  1.024  ч. 
съ  четверикомъ  и  7»  7»  третткомъ,  наддано  299  ч.  бозъ  полуос- 
1ПШЫ  и  7з  'А  третника.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  7»  7»  трети 
и  7*  7а  'А  ^'^и  сохи  и  2  чети  и  'Д  Уа  тротниш!  паппш.  Да  во  льгогЬ 
29  пуст.,  пашни  всякой  зд'Ьсь  250  ч.  съ  иолуосмииоН,  изъ  коихъ  за 
добрую  землю  полоясено  195  ч.  съ  полуосминой,  наддано  55  ч.  съ 
осминой;  сошнаго  письма  зд'Ьсь  четверть  безъ  71  7*  V»  трети  и  7*  7»  V* 
чети  сохи  и  8  чети  перелогу  (изо  льготы  выйдутъ  въ  разные  сроки 
отъ  110  до  114  г.). 

Мо9мстырскихъ  и  церковныхъ  сельцо  и  17  деревень,  96  пуст.,  а 
въ  нихъ  4  дв.  монастырскихъ,  25  дв.  кр.  (людей  толсъ)  и  3  дв.  пустыхъ. 
Пашни  всякой  земли  1.250  ч.  Да  во  льгогЬ  деревня  и  С4  пуст.,  да 
5  пустошей  въ  пашню  припущено,  а  въ  нихъ  дв.  кр.  (1  ч.);  пашни 
всякой  зхЫь  699  ч.  съ  осминой.  Сопшаго  письма  въ  живуп^емъ  7^  V* 
чети  и  7а  7а  7а  трети  сохи  и  5  ч.  съ  полуосминой;  да  во  льгогЬ  соха 
и  7»  ''вти  сохи  и  5  ч.  безъ  полуосмипы  перелогу  (изо  льготы  вый- 
дутъ въ  разные  сроки  отъ  101  до  111  г.). 

По  кн.  1063  и  826  •)  за  помещиками  7  дер.  безъ  74>  Д*  V*  Де- 
ревни пустая,  140  пуст.,  да  въ  пашню  припущены  деревня  и  7  пу- 
стошей. Дворовъ:  9  дв.  кр.  (въ  нихъ  10  ч.,  да  въ  гЬхъ  же  дворахъ 
3  ч.  бобылей),  да  дворъ  бобыльсшй  (1  ч.).  Пашни  пах.  серодн.  з. 
10  ч.,  худ.  19  ч.,  да  перелогомъ   и   л'Ьсомъ  поросло  доброй  земли 


^  Итотъ  кв.  355  ва  I.  860  в  С1. 
*).Итогь  кв.  830  ва  ж.  594—601. 
«)  Кв.  1063  I.  520  в  сх.  Кв.  82()  л.  620. 
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189  ч.  (уь  иолуосмииой,  серед.  883  (888?)  ч.  съ  осминой,  худ.  455  ч., 
всего  1.562  ч.  безъ  полуосмины/изъ  коихъ  за  добрую  зенлю  положено 
1.226  ч.,  наддано  336  ч.  безъ  полуосмины.  Да  монастырсвой  и  цер- 
ковной земли  вслкаго  рода  (т.  е.  въ  общпхъ  съ  пом'Ьщиками  владЬ- 
ишхъ)  69  ч.;  с'Ьна  4.284  к.,  л^Ьсу  наш.,  918  дес,  непаш.  1.034  дес., 
поверстнаго  вдоль  на  бЗУа  в.,  а  поперевъ  на  34  в.  Сошнаго  письма 
въ  живущемъ  и  впуст-Ь  17»  сохи  и  V»  */«  7«  четверти  сохи  и  1  ч. 
пашни;  а  монастырской  и  церковной  (вонче)  въ  живущемъ  и  впусгЬ 
7а  7«  трети  и  7«  7а  7«  чстпс^рти  сохи  и  иолъосмины  пашни;  платить  же 
по  государеву  указу  въ  сошное  письмо  съ  оюиеущаю  съ  четверти 
безъ  71  7>  третника;  а  церковнынъ  платить  въ  сошное  письмо  съ 
живущаго  съ  получетверика  и  съ  72  7>  7<  ^(^стверика  пашни. 

Порозжихъ  лом-Ьстныхъ  земель  52  пустоши  (считая  съ  припущен- 
ною въ  пашню);  пашни  л^сомъ  поросло  доброй  земли  71  ч.  съ  полу- 
осминой,  серед.  162  ч.,  худ.  135  ч.  съ  полуосминой,  всего  368  ч.  съ 
осминой,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  291  ч.  съ  третни- 
комъ,  наддано  77  ч.  съ  полутретникомъ.  С%на  зд'Ьсь  771  к.,  л^су 
наш.  3367^  дес,  непаш.  374  дес,  поверстнаго  вдоль  на  1572  в. 
поперекъ  на  1072  в.  Сошнаго  письма  впусгЬ  четь  и  ^/%  72  чети  и 
*/2  7*  7«  ^вти  сохи  и  16  ч.  съ  третникомъ  перелогу. 

За  мои^хстырями  и  церквами  (опричь  Печорской  вотчины,  какъ 
об'Ьлеииой)  ')  состоять:  сельцо,  16  дер.  и  10274  пустоши.  Въ  сельц-Ь 
и  въ  дерев1глхъ  дворъ  монастырскШ  пр1'Ьзж1Й,  дворъ '  коровШ^  18  дв. 
кр.  (19  ч.)  и  3  до.  боб.  (тожъ).  Пашни  паханой  доброй  земли  11ч. 
съ  осминой,  середн.  13  ч.  съ  полуосминой,  худ.  17  ч.  безъ  полуос- 
мины, да  перелогомъ  и  л-Ьсомъ  поросло  добр.  з.  184  ч.  съ  осминой, 
серед.  566  ч.  съ  полуосминой  и  худой  562  ч.;  всего  1.355  ч.  безъ 
полуосмины.  СЬна  2.669  коп.;  л'Ьсу  паш.  73572  дес,  непаш.  698  дес, 
поверстнаго  вдоль  па  4672  в.,  поперекъ  па  3272  в.  Сопшаго  письма 
въ  живущемъ  и  впусгЬ  2  сохи  съ  четвертью  и  5  четвертей  съ  полу- 
осминой перелогу,  а  по  государеву  указу  платить  въ  сошное  письмо  съ 
живугцаю  съ  2  четвертей  съ  осминой  и  съ  полутора  четверика  пашии. 


')  Одно  изъ  вахн^йшихъ  изм^нешй  въ  цорковнонъ  зе1иевхад1в1н  къ  30-нъ  го- 
дакъ  ХУП  в.,  какъ  объяснено  быжо  рап-Ье,  состояло  въ  томъ,  что  обижены  быяи 
вс^  80М1Л  Псчсрскаго  монастыря,  гд'Ь  бм  онЪ  ни  находишсь,  такъ  что  въ  писцо- 
внхъ  книгахъ  спии  различаться  старый  б^лыя  петоглня  земли  (описанный  въ 
ки.  355)  оть  новыхъ  б1^ыхъ  нетяглыхъ  земель  (Печерскаго  монастьфя).  И8м1не- 
Н1е  это  ли-Нло  т^мъ  богЬе  широкое  311ачеп1е,  что  къ  Печерсвому  приписаны  были 
разные  др7Г1е  монастыри  съ  вхъ  вотчинами,  который  были  также  об'Ьлены. 
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4.  Декаппцкая  засада. 

Но  кн.  355  за  иомкищгсами,  мопастыряма  и  цсриками  состоить 
8  сохъ  безъ  Уз  и  7*  V»  V»  трети  и  7»  7*  7«  ^вти  сохи  и  4  чети 
пашни.  Изъ  нихъ  въ  живущеиъ  7^  ^^^^  ^^^ъ  7»  У^  7а  ^вти  сохи  и 
2  чети  съ  осминой  пашни, — ^во  льгот*  7*  и  7»  7а  чети  и  7а  7»  V» 
трети  сохи  и  7  четей  перелогу, — ^впусгЬ  7  сохъ  бсзъ  7*  и  7»  V»  чети 
и  7«  V»  7«  трети  и  */а  7а  7»  чети  сохи  и  4  чети  съ  осминой  пе- 
релогу. 

Изъ  общаго  итога  па  полньщиковъ  приходится  сошиаго  письма:  въ 
живущемъ  78  безъ  7«  7»  7«  трети  и  7а  7»  7»  четверти  сохи  и  3  чети 
съ  полуосминой  перелогу, — во  льгот*  7»  7*  четверти  сохи  и  6  ч.  съ 
полуосминой  перелогу, — ^впуст*  27з  сохи  безъ  7а  7а  7а  трети  и  7а  7а  7а 
четверти  сохи  и  полъосмины  перелогу, — своего  3  сохи  безъ  7з  и 
*/«  7а  7а  трети  сохи  и  4  чети  съ  полуосминой  пашпи. 

Па  монастыри  м,  ц(ркаи  приходится:  вт>  живуп(ем7>  7а  7а  трети 
и  7а  7а  чотиортн  сохи  И  2  чсги  па1ГП1н,—  110  льпгг!;  7^  "  7а  7*  7а 
трети  и  7а  7а  7а  четверти  сохи  и  4  чети  безъ  полуосмины  перелогу,— 
впусгЬ  47^  сохи  и  7а  7а  чети  сохи  и  4  чети  съ  полуосминой  пере- 
логу,— всего  5  сохъ  и  7а  7а  7а  трети  сохи  и  4  чети  безъ  полуос- 
мины пашни  ^). 

По  Ю1.  830  *)  за  помещиками,  монастырями  и  церквами  8  селецъ, 
73  деревни,  да  сельцо  и  4  дер.  пусты,  614  пустошей  и  34  селища, 
да  въ  пашню  припущено  8  дер.  и  11  пустошей.  Дворовъ:  1  дв.  мо- 
настырсшй,  9  дв.  пом*щ.,  6  дв.  людскнхъ,  94  дв.  кр.  (104  ч.),  16  дв. 
боб.  (17  ч.),  да  4  двора  пусты.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  7а  сохи 
безъ  7а  7а  7а  четверти  сохи  и  5  ч.  съ  осминой  пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  на  полпьщикооъ  приходится:  8  селецъ, 
57  деревень,  да  сельцо  и  3  деревни  пусты,  270  пустошей  и  24  се- 
лища, да  въ  пашню  припущены  8  деревень  и  14  (?)  пустошей.  Въ 
нихъ  9  дв.  пом'Ьщиковыхъ,  6  дв.  людскнхъ,  83  дв.  кр.  (83  ч.)  и 
15  дв.  боб.  (людей  16  ч.).  Пашни  всякаго  рода  2.730  ч.  безъ  полу- 
осмины, изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  2.130  ч.  съ  полуосми- 
ной и  сь  четверикомъ.  Да  монастырской  и  цертсовпой  земли  (въ  об- 
щихъ  влад*тяхъ)  всего  46  ч.  безъ  полуосмины,  да  поповой  пашни 
б  ч.  Оошнаго  письма  въ  живущемъ  7з  безъ  7а  7а  7а  трети  и  7а  7а  7а 


')  Итогь  деманицкой  зас.  въ  ки.  355  на  л.  383  в  сх. 
*)  Итогь  на  I.  8-мъ  ж  ел. 
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четверти  сохи  и  6  ч.  съ  полуосминой  перелогу.  Да  во  льгогЬ  12  пу.- 
стошей  и  солии^е;  па1ини  всякаго  рода  зд'Ьсь  73  ч.,  изъ  воихъ  за 
добрую  землю  положеио  55  четей  безъ  полуосмины  (изъ  льготы  вый- 
дутъ  въ  111 — 114  г.).  Сошнаго  письма  зд'Ьсь  V»  */«  четверти  сохи  и: 
5  четей  съ  полуосминой  пашни. 

Мо^мстырскихъ  и  церкотыхъ  16  деревень  да  деревня  пустм,. 
5  пустошей  и  9  селищъ,  да  пустошь  въ  пашню  припущена,  а  въ  нихъ 
дворъ  монастырскШ  и  21  дв.  кр.  (людей  тоясъ)  и  2  двора  пусты. 
Пашни  всякагофода  2.789  ч.  Сошнаго  письма  въ  лсивущемъ  7а  У%  трети 
и  V*  72  нстверти  сохи  и  2  четверти  пашии.  Да  во  льготЬ  27  пусто- 
шей; пашни  всякаго  рода  зд'Ьсь  237  ч.  съ  осминой;  сошнаго  письма 
7в  и  7»  7«  четверти  сохи. 

По  Ли,  1063  и  826  ^)  за  помпщиками  5  селецъ,  20  деревень  в 
деревня  пустая,  259  пустошей,  12  селищъ,  да  въ  пашню  припущена 
17  пустошей,  и  съ  гЬми,  что  вопче  ст>  церквами  и  съ  монастырями  и 
съ  прибылыми.  Въ  сельдахъ  и  дорсвняхъ  5  дв.  пом.,  5  дв.  людскихъ, 
31  дв.  кр.  (34  ч.  да  вт>  гЬхъ  же  дворахъ  3  ч.  бобылей),  7  дв.  боб. 
(8  ч.)  и  дворъ  пустой.  Пашни  паханой  всякаго  рода  2.441  ч.  съ 
осминой  безъ  72  7*  7*  третника,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  поло- 
жено 1.900  ч.  безъ  полуосмины;  наддано  541  ч.  съ  осминой  и  съ 
четввриком7>  и  'Д  7*  7^  третника;  да  монастырской  и  церковной  пашни 
перологомъ  и  лЬсомъ  поросло  се1)од.,  з.  18  ч.,  да  поповы  паиши  се- 
ред. 3.  перолошмъ  5  чего.  ОЬна  15.366  1Соп.;  л-Ьсу  пашен.  1157а  ДОС., 
нашел,  и  псиаш.  25 Г/а  лес;  пеиаш.  664  дес,  поверстнаш  въ  раз- 
пыхъ  м'Ьстахъ  вдоль  на  45  в.,  поперекъ  на  3174  в.  Сошнаго  письм& 
въ  живущемъ  и  впусгЬ  27з  сохи  и  7а  7а  7а  четверти  сохи  и  8  четей 
и  7а  7а  третника  пашни;  да  монастырской  и  церковной  земли  сош- 
наго письма  впусгЬ  18  ч.  пашни.  А  по  государеву  указу  платить  имъ 
еь  01сив]рцаю  съ  3  четвертей  съ  осмююй  и  съ  устверикомъ  безъ  7а  7а  7а 
четеерика  пашни.  Да  помЪстныхъ  порозлсихъ  земель  59  пустошей  и 
'II  селищъ  и  съ  гЬми,  что  вопче  съ  монастырями  и  съ  церквами. 
Пашни  всякаго  рода  зд'Ьсь  294  ч.  и  7а  7а  7а  третника,  изъ  коихъ 
за  добрую  землю  положено  218  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ; 
наддано  75  четей  съ  полуосминой  и  7а  третника.  Да  монаст.  и  цер- 
ковной пашни  перелогомъ  середи.  з.  20  ч.  и  7а  7а  7а  третника;  сЬна 
3.181  1С0П.,  л'Ьсу  наш.  и  непаш.  54  дсс.  без1>  7*>  мспанг.  1937а  дес, 
поверстнаго  вдоль  на  полъосмы  версты,  поперекъ  на  47*  в.  Сошнаго 


')  Обний  итогъ  дсмавнцкой  зас.  въ  кн.  1063  на  л.  25,  а  въ  Ю1. 826  на  1. 180  н  сд« 
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письма  зд'Ьсь  впустЬ  V*  трети  и  7»  V*  четверти  и  7^  7»  7*  трети 
сохи  и  2  четверти  съ  четверикомъ  и  7»  7>  третника.  А  ионаст.  и 
церков.  земли  (въ  общеиъ  влад'Ьши)  сошнаго  письма  впусгЬ  7^  7^  7^ 
четверти  сохи  и  1  ч.  съ  полуосминой  и  7а  7'  7»  Щ^етпика  пашни. 

За  монастырями  и  церквами  20  деревень,  322  пустоши  и  9  се- 
лищъ,  да  въ  пашню  припущены  2  пустоши.  Дворовъ:  37  дв.  кр.  (46  ч. 
да  въ  тбхъ  же  дворахъ  13  ч.  бобылей)  и  10  дв.  боб.  (11  чел.).  Пашни 
паханой  серодн.  з.  105  ч.,  худой  28  ч.,  да  псрологомь  и  лЬсомъ 
поросло  серсдн.  з.  2.139  ч.  бсзъ  полуосмицы,  худ.  674  ч.  без1>  иолу- 
осмипыу  всего— 2.945  ч.  ст*  осмипой.  ОЬпа  24.003  к.,  лксу  паикчк 
22571  дес.,  паш.  и  непаш.  86  десят.,  непаш.  39672  дос,  поверстнаго 
вдоль  на  полчетверти  версты,  поперекъ  на  2  версты  безъ  7«*  Сошнаго 
письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ  5  сохъ  безъ  полутрети  и  7^  7>  чет- 
верти сохи  и  8  четей  пашни,  а  по  государеву  указу  платить  имъ  въ 
сошное  письмо  съ  о/п*вущаю  еь  5  четв^тей  съ  осмипой  безъ  7з  7а  7> 
тре^тшка  и  съ  'Д  7^  четеермса  и  съ  7^  7»  7<  ^^втсерика   пагшш. 

5.  Прудская  ваеада. 

По  кн.  355  за  помещиками,  монастырями  и  церквами  (опричь 
порозжихъ  и  ямскихъ  земель — порозжихъ  земель  303  ч.,  заргЬзниц- 
каго  яму  3  пустоши — бывыя  сведенаго  Кости  Тростенскаго),  сошнаго 
письма  9  сохъ  съ  7з  и  7*  7»  '*вти  и  7*  7»  7^  7»  ^'^ти  сохи  и  2  чети 
съ  осминой  и  72  третника  пашни.  Изъ  нихъ  въ  живущемъ  74  и  7»  7% 
четверти  сохи  и  7  ч.  безъ  7*  7»  третника  пашпи, — ^во  льштЬ  соха 
безъ  трети  и  7*  7*  четверти  и  7»  7»  7*  трети  и  7»  7*  7»  четверти 
сохи  и  4  чети  съ  полуосминой  и  съ  четверикомъ  шфелогу, — ^впустЬ 
8  сохъ  съ  7»  безъ  7*  7»  7*  трети  и  7»  7^  7»  четв(4)ти  сохи  и  С  чет- 
вертей безъ  четверика  перелогу. 

Изъ  общаго  итога  на  помп^щиковъ  приходится  соишаго  письма:  въ 
живущемъ  7»  трети  сохи  и  7а  7*  7*  трети  сохи  и  б  ч.  безъ  третника 
пашни, — ^впусгЬ  2  сохи  съ  полусохою  безъ  7*  7*  7*  трети  и  7»  7*  7» 
четверти  сохи  и  3  чети  съ  осминой  перелогу, — ^всего  3  сохи  безъ  7» 
и  7*  7»  7*  трети  сохи  и  1  ч.  безъ  полутретника  пашни. 

На  монастыри  и  церкви  приходится  сошнаго  письма:  въ  живу- 
щемъ 7»  7»  7*  трети  и  7»  7*  7«  четверти  сохи  и  1  ч.  съ  полуосми- 
ной пашни, — ^во  льгогЬ  соха  бсзъ  7»  и  7*  7»  четверти  и  7»  7»  7*  трети 
н  у%  у%  у%  четверти  и  4  ч.  съ  полуосминой  и  съ  четверикомъ, — ^впустЬ 
6  сохъ  безъ  7>  трети  сохи  и  2  четверти  съ  полуосминой  и  съ  четве- 
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рикомъ  перелогу, — ^всего  7  сохъ  безъ  7*  и  безъ  7»  7*  7«  четверти 
сохи  и  2  чети  безъ  полуосмины  пашни  ^). 

27о  к».  в^О  *)  за  пои-Ьщиками  и  монастырскихъ  и  цервовпыгь  и 
ямскихъ  и  порозжихъ  пом'Ьстпыхъ  земель  и  съ  гЬми,  что  во  лыч>гЬу — 

6  солецъ,  54  деревни,  да  3  деревни  пустыя,  822  пустоши  и  28  се- 
лищъ,  да  въ  пашню  припущены  6  дер.  и  3  пустоши.  Дворовъ:  4  дв. 
пом'Ьщ.,  4  дв.  людскихъ,  67  дв.  вр.  (74  ч.),  5  дв.  боб.  (тожъ)  и 
2  дв.  пустыхъ.  Сошнаго  письма  въ  живущенъ,  опричь  ямсвихъ  зе- 
мель (3  пуст.=34  чети  съ  осминой),  7*  и  7а  V»  7а  четверти   сохи  и 

7  четвертей  и  7»  7«  третншва  пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  на  пом^ьщикоеь  приходится:  6  селецъ, 
34  деревни  и  деревня  пустая,  278  пуст,  и  7  селищъ,  да  въ  пашню 
припущены  6  дер.  и  2  пустоши.  Въ  нихъ  4  двора  пом-Ьщивовы, 
4  двора  людскихъ,  45  дв.  вр.  (51  ч.)  и  4  дв.  боб.  (толсъ).  Пашни 
вслваго  рода  2.655  ч.  съ  осминой  и  съ  чстверивомъ,  изъ  воихъ  за 
добрую  землю  положено  2.208  ч.  съ  поЛуосминой  и  72  7»  У*  трет- 
нива,  наддано  447  ч.  съ  полуосминой  и  у%  7а  третнива.  Сошнаго 
письма  въ  живущемъ  7»  трети  и  7*  7*  *А  трети  и  6  ч.  безъ  полу- 
третнива  пашни.  Да  порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель  43  пустоши  и 
10  селищъ;  пашни  всяваго  рода  зд'Ьсь  371  ч.  съ  осминой,  изъ  воихъ 
за  добрую  землю  положено  303  ч.  съ  полуосминой,  наддано  68  ч.  съ 
полуосминой;  сошнаго  письма  зд'Ьсь  впусгЬ  7»  сохи  беуь  7»  У*  чет- 
верти сохи  и  Я  ч.  и  72  третнива  перелогу. 

На  мотюпыри  и  гщжеи  приходится:  7  дерев,  и  2  дер.  пустыл, 
436  пуст,  и  11  селищъ.  Дворовъ:  7  дв.  вр.  (8  ч.)  и  дв.  боб.  (1  ч.), 
да  2  двора  пусты.  Пашни  всяваго  рода  (и  съ  тЪыъ  что  вопче  съ  по- 
м^Ьщиви)  3.576  ч.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  7а  7а72  трети  и 
7»  7а  7а  четверти  сохи  и  1  четв.  съ  полуосминой  пашни.  Да  во  льгот* 
13  дер.  и  62  пуст,  да  пустошь  въ  папшю  припущена, — въ  пихъ  15  дв. 
вр.  (тожъ).  Пашпн  всяваго  рода  зд'Ьсь  565  ч.  съ  полуосминой  и  сь 
чтчюртсомъ,  сопптго  письма  здЬсь  соха  боз1.  7а  7а  7а  трети  и  бозъ 
7а  7а  7а  четверти  сохи  и  5  четвертей  съ  четверивомъ  перелогу  (изъ 
льготы  выйдутъ  въ  разные  срови  отъ  103  до  116  г.). 

По  кн.  1063  и  826  •)  за  помещиками  состоитъ  7  селецъ,  24  дер. 
безъ  трети  и  7а  7а  7а  трети  деревни,  да  деревня  съ  7*  и   7а  7а  */а 


1)  Итогь  прудской  зас.  въ  ви.  355,  ва  I.  412  ■  еж. 

■)  Итогъ  па  I.  785  и  ел. 

3)  Кн.  1063,  д.  1018  и  ел.;  кн.  82в,  л.  787  и  еж. 
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трети  деревни  пустая^  2927»  пустоши  и  9  селищъ,  да  въ  пашню 
припущены  3  дер.  и  9  пустошей^  и  С1>  гЬмъ,  что  вопчо  съ  мотпгстыри 
и  церквами.  Дворовъ:  8  дв.  поиЪщивовыхъ,  37  дв.  кр.  (52  ч.  да  в'ь 
тЬхъ  же  дворагь  5  ч.  боб.),  14  дв.  боб.  (16  ч.).  Пашни  паханой 
доброй  земли  40  ч.  съ  осминой,  середн.  45  ч.  съ  полуосмииой,  ху- 
дой 29  ч.  съ  осминой,  да  перелогомъ  и  л^сомъ  поросло  доброй  земли 
869  ч.  съ  осминой,  середн.  1.099  ч.  безъ  полуосмпны,  худой  722  ч. 
бсзъ  четверика, — всего  2.805  ч.  съ  осминой  и  7»  четверика,  изъ  коихъ 
за  добрую  землю  положено  2.329  ч.  съ  третникомъ  и  17>  четверика, 
наддано  476  ч.  и  7^  третника.  Да  мопаст.  и  церковн.  иапши  (въ  об- 
щемъ  владЪти)  доброй  земли  19  чет.  съ  осминой  и  7^  четверика, 
середн.  24  ч.  съ  осминой,  худой  3  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ; 
всего  47  ч.  съ  осминой  и  17*  четверика. — ОЬна  (съ  вопчимъ)  11.226  коп., 
л^^су  паш.  1.098  дес.,  паш.  и  непаш.  1  дес.,  непашеннаго  1.02672  дес, 
да  иовсрстпаго  въ  разпыхъ  мЪстахъ  вдоль  па  14  в.,  поперокъ  па 
77*  в.  Сошнаго  письма  въ  живущомъ  и  впустЬ  3  сохи  бозъ  7%  трети 
и  7*7»  'кугверти  сохи  и  13  чспм^ртоП  бе:г1.  тр<У1Ч1И1и1  н  ГД  чотворшса 
пашни;  да  монастырской  и  церковной  сошнаго  письма  виусгЬ  7*  7» 
четверти  сохи  н  10  ч.  и  172  четверика  пашни.  А  по  государеву 
указу  платить  имъ  (пом'Ьщикамъ)  въ  сошное  письмо  съ  4  четей  съ 
осминой  и  съ  получетверика  и  7>  7>  четверика  пашни.  Да  за  жит- 
ничнымъ  ключникомъ  ямскихъ  земель  деревня  съ  1  дв.  и  3  пуст.= 
34  ч.  съ  осминой;  сошнаго  письма  7>  V»  7<  треть  сохи  и  четверть  съ 
лолутретникомъ  пашни,  а  платить  съ  7*  четверика  пашни. 

Да  изъ  государевыхъ  дворцовыхъ  селъ  за  новгородцемъ  Васильем!» 
Бекетовымъ  4  пустоши=:49  ч,  безъ  третника...  сошна1'о  письма  впусгЬ 
7>  V»  7>  трети  сохи  и  15  ч.  съ  третникомъ  пашни. 

Да  пом'Ьстныхъ  порозжихъ  земель  2472  пустоши=177  четей,  изъ 
коихъ  за  добрую  землю  положено  144  ч.;  въ  общихъ  влад'Ьн1мхъ 
есть  и  церковная  пашня — 2  чети  безъ  полуосмины.  ОЬна  съ  вопчимъ 
1.128  коп.,  л*су  паш.  142  дес.  съ  7»,  иепаш.  5872  дес.,  пове1>ст- 
наго  вдоль  на  1  в.,  поперекъ  72  в.  Сошнаго  письма  впусгЬ  7^  V»  трети 
и  7«  V»  четверти  и  7»  7а  7*  четверти  сохи  и  2  чети  съ  третникомъ 
папшн. 

Монастырскиосъ  и  церковныхь  45  деревень  да  деревш!  пустая, 
431  пустоп1ь,  10  селищъ,  да  пустошь  въ  пашню  припущена.  Дво- 
ровъ: 64  дв.  кр.  (81  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дворахъ  10  ч.  боб.),  6  дв. 
<$об.  (тожъ),  да  дворъ  пусть.  Пашни  паханой  доброй  земли  82  ч., 
середн.  46  ч.,  худой  20  ч.  безъ  полуосмины;  да  перелогомъ  и  л1^сомъ 
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поросло  доброй  земли  1.783  ч.  безъ  полуосмины  и  7>  7^  7^  третнивъ» 
середн.  земли  1.304  ч.  съ  осминой,  худой  571  ч.  безъ  полуосмины» 
да  проскурницыны  пашни  середн.  земли  четь,  и  всего  3.810  ч.  съ 
полуосмииой  и  V*  V*  7*  третника.  С-Ьиа  16.9387»  коп.,  л'Ьсу  пашен- 
наго  2.374  дос.  безъ  'Д  деслтины,  непаш.  1.3С9  дес.,  поверстнага 
въ  длину  на  127з  в.,  поперекъ  на  67«  в.  Ск)шна1Ч)  письма  въ  ашву- 
щемъ  и  впустЬ  674  сохъ  и  7*  7*  четверти  н  7*  7*  7»  четверти  сохи 
и  4  четверти  и  7з  7%  7^  третникъ  пашни,  а  по  государеву  указу  плат- 
тить  имъ  въ  сошпоо  письмо  съ  (исивущаю  съ  9  четвертей  съ  палу- 
оеминою  безъ  7»  7»  7»  ^<^>^^1>^^^  пашни.  • 

б.  Рожимцвая  засадни 

По  кн.  355  за  пом'Ьщиками,  арххепнскопомъ,  монастырями  и  церк- 
вами (опричь  порозясихъ  земель=635  ч.  безъ  полуосмины)  сошнаго 
письма  9  сохъ  и  7»  трети  и  7»  7*  четверти  сохи  и  9  четей  безъ 
7*  7»  7»  третника  пашни.  Изъ  нихъ  въ  живущемъ  7*  и  7«  7а  чети 
сохи  и  6  чет.  безъ  7*  7«  7*  третника  пашни, — ^во  льгот*  7»  безъ 
7«  7«  7*  трети  и  7»  7*  четверти  и  7»  7*  7»  четверти  сохи  и  5  ч. 
съ  полуосмииой  перелогу,— впусгЬ  8  сохъ  съ  полусохою  безъ  7«  7»  7» 
трети  и  7«  7»  четверти  сохи  и  5  ч.  съ  полуосмииой  перологу. 

Ши  обп^аго  пгога  па  1юм1ьщикооъ  приходится  сошнаш  письма:  1гь 
живуп^омъ  7»  7»  трети  и  7*  7^  7»  четверти  сохи  и  осмю1а  съ  четво- 
ри1Сом  I»  и  7*2  7»  тротпи1са  паппш, — по  льшгЬ  7*  7*  7»  трети  и  7«  7»  7« 
четверти  сохи  и  1  ч.  безъ  полуосмины  перелогу, — впустЬ  3  сохи 
безъ  7*  и  7»  7»  7«  чети  сохи  и  2  чети  пашни, — ^всего  3  сохи  безъ. 
7»  7*  7«  чети  сохи  и  3  чети  съ  третникомъ  и  четверикъ  пашни. 

Монастырскиал  и  церковлыхъ  и  архгепискуплихь  сошнаго  письма, 
въ  живущемъ  7«  трети  и  7»  7з  7»  четверти  сохи  и  5  чет.  съ  полу- 
осминою  пашни, — во  льгогЬ  7*  «  7»  7»  четверти  сохи  и  3  чети  съ 
полуосмииой  перелогу, — впуст*  6  сохъ  безъ  7»  н  7»  7»  7«  трети  и 
7«  7*  7*  четверти  сохи  и  3  ч.  съ  полуосмииой  перелогу,  —  всего 
6  сохъ  съ  7*  безъ  72  7»  7»  чети  и  7»  7»  7*  трети  сохи  и  5  ч.  съ 
осминой  пашни  *). 

По  кн.  830  итога  рожницкой  заагды  н'Ьтъ,  какъ  нЬтъ  и  полнаго 
описап1Я  с^I  губъ. 

Но  кп.  82в  *)  за  пом^ьщиками  состоитъ  2  сельца,  5  деревень  да^ 


')  Итоп>  въ  К11.  355,  на  х.  431. 
•)  Л.  1.305  и  С1. 
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деревня  пустая,  2467в  пустошей,  24  селища,  да  въ  пашню  припу- 
щены деревня  и  19  пустошей.  Въ  сельцахъ  и  деревняхъ  2  дв.  пои'Ьщ. 
и  8  дв.  кр.  (11  ч.  да  въ  тЬхь  же  дворахъ  3  ч.  бобылей),  дворъ  бо- 
быльскШ  (2  ч.)  да  дворъ  пустой.  Пашни  паханой  середн.  з.  26  ч.  съ 
лолуосмннойу  худой  6  ч.  да  перелогонъ  и  л^Ьсомъ  поросло  середн.  з. 
1.342  ч.  съ  полуосминою,  да  худ.  з.  653  ч.  безъ  ^/%  Уг  третника, 
всего  2.027  ч.  съ  полуосминой  и  V»  третника,  нзъ  коихъ  за  добрую 
землю  положено  пахапой  25  ч.,  а  ло1)елогу  и  поросли  1.512  ч.,  всего 
1.537  ч.;  иаддапо  490  ч.  с^ь  полуосмииою  и  7а  третника.  Да  дер1сов- 
ной  паппш  (въ  обп^еиъ  влад'Ьп1и)  перело]ч)111>  и  л'ксомъ  поросло  щ), 
3.  четверть  съ  осминой,  да  худой  земли  5  ч.  съ  третнпкомь,  все1Ч) 
7  четвертей  безъ  7*  третника.  ОЬна  14.099  коп.,  л*су  наш.  5877»  д., 
наш.  и  непаш.  32972  дес,  непаш.  969  дес,  поверстнаго  вдоль  на 
2172  в.,  поперскъ  на  полпяты  версты  безъ  получетверти  версты.  Сош- 
наго  письма  въ  живущемъ  и  впустЬ  2  сохи  безъ  получетворти  и 
72  7*  *А  чс1*верть  сохи  и  12  четей  лапши.  Л  по  государеву  указу 
платить  имъ  въ  сопшое  письмо  съ  октву\цаю  съ  чапщтш  Сн^зъ  полу- 
третника  и  съ  получетеерика  пашни. 

Да  пом'Ьстныхъ  порозжихъ  земель  249  пустошей  и  75  селищъ,  да 
5  пустошей  въ  пашню  припущены.  Пашни  всякаго  рода  зд'Ьсь  1.985  ч. 
сь  полуосмииою,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  1.456  ч. 
безъ  третника,  наддано  529  ч.  съ  осминою  и  у%  у%  третника.  ОЬна 
11.455  коп.,  л^су  наш.  665  дес.^  наш.  и  непаш.  5367*  дес.  непаш. 
94572  дес.,  поверстнаго  вдоль  на  27  в.,  поперекъ  на  57*  в.  Сош- 
иаго  письма  здесь  впусгЬ  2  сохи  безъ  7«  и  у%  у%  четверти  сохи  и 
^  ч.  безъ  третника  пашни. 

Манастырекихъ  и  церкотшхь  въ  рожннцкой  згю.  сельцо,  33  де- 
ревни, 410  пустошей  и  23  селища,  да  въ  пашню  нрипуп^сны  РД  пу- 
стоши и  селище.  Въ  сельц'Ь  и  въ  деревняхъ  дворъ  архтепискуплихъ 
боярскихъ  дЪтой  пр|'ЬзжШ,  55  дв.  кр.  (63  ч.  да  в-ь  гЬп»  жо  дворахъ 
11  ч.  боб.)  и  44  дв.  боб.  (51  ч.).  Пашни  паханой  середн.  з.  137  ч., 
худой  45  ч.,  да  перелогомъ  и  л^сомъ  поросло  середн.  з.  2.852  ч. 
съ  осминой  и  худой  829  ч.  съ  осминой;  всего  3.864  ч.  съ  осминой. 
ОЬна  23.643  коп.,  л^су  паш.  6427*  дес,  наш.  и  непаш.  9947*  дес., 
непаш.  1.024  дес.,  поверстнаго  въ  разныгь  местах ь  вдоль  на  27  в., 
поперекъ  на  9  в.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ  полсемы 
сохи  безъ  72  7а  четверти  сохи  и  2  четверти  пашни,  а  по  государеву 
указу  платить  имъ  въ  сошное  письмо  съ  аюивугцаю  съ  10  четвертей 
безъ  палуоемины  и  съ  у%  7»  V*  третника  пашни. 
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7.  Нелетовская  аасада. 

По  кн.  355  за  пом-Ьщиваии  и  монастырями  и  церквами  (опричь 
порозжихъ  пом-Ьстгныхъ  земель  и  земель  загорскихъ  ям1ци]совъ, — ^пер- 
выхъ  числится  114  ч.  съ  осминой,  посл'Ьднихъ  18  пустошей  и  де- 
ревня) состоигь  сошнаго  письма  8  сохъ  безъ  чети  сохи  и  7  четей  съ 
полуосмнной  и  съ  четверикомъ  пашни.  Изъ  нихъ  въ  живущемъ  7«  ^ 
7»  Уз  четьи  сохи  и  3  чети  съ  полуосмнной  и  съ  четверикомъ  пашни, — 
во  льгот*  соха  безъ  полутрети  сохи  и  6  четей  безъ  полуосмшш  по- 
рсло17, — впусгЬ  (>  сохъ  съ  иолусохою  и  7»  V»  трети  сохи  и  11^4. 
бо-зъ  полуог.минм  исфслогу. 

1]зъ  обици^о  итога  на  пом^ьщиковъ  приходится  сошнаго  письма:  въ 
лсивущемъ  у%  трети  сохи  и  полъосмины  и  четверикъ  пашни, — ^впусгЬ 

2  сохи  съ  7»  и  */а  7а  7«  чети  сохи  и  6  ч.  съ  полуосмнной  перс- 
логу, — всого  2  сохи  II  7«  V*  V*  '^етп  сохи  и  6  ч.  (уь  осмииой  и  съ 
четверикомъ  пашни. 

Монастырскихь  и  г^еркооныхь  сошнаго  письма:  въ  живущемъ 
7«  7»  трети  и  7«  7^  четверти  сохи  и  3  чети  пашни, — во  льгот*  соха 
безъ  полутрети  и  6  ч.  безъ  полуосмины  перелогу,  впуст*  47^  сохи 
безъ  7»  7»  7»  чети  сохи  и  4  чети  съ  осминой  перелогу — всего  57*  сохъ 
безъ  7а  7»  Уа  чети  сохи,  и  четверть  бсзт>  полуосмины  пашни  ^). 

По  кн.  830  ^)  за  помещиками,  монастырями  и  церквами,  при- 
числяя сюда  такасе  и  порозж1Я  помЬстныя  земли  и  ямсшя,  состоитъ 
7  селсцъ,  33  дер.,  3  деревни  пустыя,  555  пуст.,  да  6  деревень  въ 
пашню  припущено.  А  въ  нихъ  дворъ  монастырсктй,  5  Дворовъ  пом*- 
щиковыхъ,  4  дв.  людскихъ,  61  дв.  кр.  (65  ч.),  7  дв.  боб.  (тожъ),  да 

3  ,дв.  пустыхъ.  Пашни  добр.  з.  101  ч.  безъ  полуосмины,  серодн.  з. 
161  ч.,  худ.  6  ч.,  да  перелогу  и  поросли  добр.  з.  1.904  ч.  съ  полу- 
осмииой,  С(4).  2.066  четен  сь  осминой,  худ.  882  чети,  всего  6.020 
четей  съ  осмино!!  Сошнаго  письма  ш*  живущем'т>  четь  и  7а  7а  чети 
сохи  и  4  ч(гг»орти  съ  нолуосмпною  и  7а  7а  7а  Т1ЮТНН1СН  пашни.  Во 
льгогЬ  соха  безъ  */»  трети  сохи  и  6  ч.  безъ  полуосмины  перелогу 
(изо  льготы  выйдутъ  въ  разное  время  огь   108  до  114  г.). 

Пзъ  этого  общаго  итога  па  1юм7ьщ11Ковъ  приходится  7  селсцъ,  да 
5  деревень  въ  пашню  припущены,  18  пустыхъ  деревень,  3  деревни  и 
234  пустоши,  да  »ъ  пашню  прпну|цсно  6  деревень.  Дворопъ:    5  дво- 


*)  Итогь  межетовской  вас.  въ  кн.  355,  на  л.  451  п  сх. 
*)  Итогъ  на  1.  185  и  С1. 
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ровъ  пом'ЬщиковыхЪу  4  двора  людскихъ,  38  дв.  кр.  (40  ч.),  5  дв. 
боб.  (тожъ),  да  2  двора  пустыхъ.  Павига  всякаго  рода  2.440  ч,»  вэт» 
коихъ  за  добрую  землю  иоложоио  2.043  ч.  сь  осмппоН,  наддано 
396  ч.  съ  осишюй.  Сошлаго  иисьма  в'ь  живущоиъ  7^  троти  сохи  н 
1  ч.  съ  полуоскиной  и  7в  7^  ^/%  третника  пашни.  Порозжихъ  пом'Ьст- 
ныхъ  земель  13  пустошей;  пашни  всякаго  рода  зд'Ьсь  130  четей  безъ 
полуосмины,  изъ  коихъ  за  добрую  полсжено  110  ч.^  намано  20  ч. 
безъ  полуосиины.  Ямскихъ  деревня  и  16  пустошей  (въ  деревне  2  двора 
]ф.  съ  3  ч.у  пашни  всякаго  рода  193  ч.). 

Монастырскихъ  и  х^еркотшхъ  14  дор.,  229  пустошей;  въ  нихъ 
дворъ  монастырскШу  21  дв.  кр.  (22  ч.),  2  дв.  боб.  (тожъ),  да  дворъ 
пусть.  Пашни  всякаго  рода  2.750  ч.  безъ  полуосьины.  Да  во  льготЬ 
63  пустоши,  пашни  всякаго  рода  зд'Ьсь  508  ч.  въ  пол'Ь.  Сошиаго 
письма  въ  яшвущемъ  у»  7>  трети  и  ^/%  Уа  четверти  сохи  и  3  чет- 
верти пашни.  Да  во  льгогЬ  соха  безъ  лолутрети  сохи  и  5  четвертей 
безъ  иолуосмины  перелогу. 

Но  К11.  1063  и  820  ^)  за  помещиками  числится  6  солсцъ,  11  до* 
ревень,  деревня  пустая,  199  нусаошей,  да  въ  налшю  припущены 
6  дер.  и  5  пуст,  и  еще  по  новому  письму  деревня  и  пустошь;  да 
вопче  съ  монастырями  и  церквами  14  пустошей.  Въ  сельцахъ  и  де- 
ревняхъ  7  двор.  пом'Ьщик.,  19  дв.  кр.  (25  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дво- 
рахъ  5  ч.  боб.)  и  6  дв.  боб.  (7  ч.).  Пашни  пах.  добр.  з.  25  ч.  съ 
осминой,  середн.  31  ч.,  худой  15  ч.,  да  перологомъ  и  л'Ьсомъ  по- 
росло доброй  3.  687  ч.  съ  осминой,  середн.  з.  1.022  ч.,  худой  443  ч. 
съ  полуосминой,  всего  2.224  ч.  съ  осминой,  йзъ  коихъ  за  добрую 
землю  положено  пахапой  60  ч.  съ  осминой,  а  перелогу  и  поросли 
1.804  ч.  безъ  иолуосмины,  „обоего **  учинено  доброю  землею  1.864  ч. 
съ  полуосминой,  наддано  на  середнюю  и  на  худую  ломлю  той  же  земли 
360  ч.  Да  монастырской  и  церковной  пашни  перелогомъ  и  л'Ьсомъ  по- 
росло доброй  3.  29  ч.  съ  полуосминой,  середн.  з.  44  ч.  безъ  иолу- 
осмины, худой  7  ч.  съ  осминой,  всего  80  ч.  съ  осминой.  ОЬна 
8.840  коп.;  л-Ьсу  наш.  491  дес.  съ  получетвертью  догятины  и  V*  7» 
трети  десятины,  пашен,  и  непаш.  53  дес,  непаш.  1.111  дес.  безъ 
четверти,  да  поверстнаго  л-Ьсу  въ  разныхъ  мЬстагь  п,1.()ль  на  51  в., 
безъ  *Д  версты,  поперекъ  на  43  в.  съ  полуверстою  и  на  V*  четверти 
версты.  Сошиаго  письма  въ  живущомъ  и  впустЬ  27*  сохи  и  7а7*7» 
треть  и  7»7«7*  четверть  сохи  и  6  чет.  безъ  7«7*  третника  пашни. 


')  Йтогь  кн.  1063,  на  I.  33:>  и  сд.,  кн.  826,  па  х.  349  и  сх. 
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А  монастырской  и  церковной  сошнаго  письма  впусгЬ  7»  четверти  сохи 
и  5  четвертей  съ  осминой  пашни.  Платить  по  государеву  указу  (кому? 
пом'Ьщикамъ  или  церквамъ?)  въ  сошное  письмо  съ  оюиаугцаи)  съ  2  чет- 
всртей  съ  полуосминой  и  съ  у%  ^/%  *Д  третника  пашни. 

Да  лмс1сихт>  земель  за  помещиками  же  5  иустошоЙ=37  ч.  Дано- 
розжихъ  помЪстныхъ  земель  31  пуст.,  да  вопче  съ  монастырями  и 
€ъ  церквами  6  пуст. — всего  291  ч.  съ  осминой,  изъ  воихъ  за  добрую 
аемлю  положено  246  ч.,  наддано  45  ч.  съ  осминой;  да  монастырской 
и  церковной  пашни  30  ч.  съ  полуосминой.  ОЬна  962  коп.,  л^Ьсу  наш. 
98  ДОС.  безъ  74*  пеиаш.  105  дес,  поверстнаго  въ  разныхъ  м'Ьстахь 
вдоль  на  107*  в.,  поперекъ  на  87»  в.  Сошнаго  письма  впустЬ  7>  трети 
и  7«  7»  четверти  и  7«  7«  V*  трети  и  7«  V*  V»  четверть  сохи  и  4  ч.  съ 
третникомъ  перелогу.  А  монёютырской  и  церковной  сошнаго  письма 
впустЬ  7а  V*  7»  треть  сохи  и  5  ч.  съ  полуосминой  перелогу.  Да  ям- 
скихъ  земель  сельцо  и  16  нуьтошей  да  деревня  въ  пашню  ирипу- 
щепа,  а  вь  дерсвшь  15  до.  кр.  (16  ч.);  пашни  всякаго  рода  зд'Ьсь 
193  ч.,  С'Ьпа  911  коп.,  л-Ьсу  наш.  527<  дес.,  непаш.  54  десят.,  по- 
верстнаго пашеннаго  вдоль  на  171  в.,  поперекъ  на  версту  безъ  у^^» 
а  непаш.  вдоль  на  8  в.  безъ  74>  поперекъ  на  5  ворстъ. 

Монастырскихь  и  церковныаъ  18  деревень  и  282  пуст.,  да  въ 
пашню  припущены  3  пуст.  Дворовъ:  26  дв.  кр.  (29  ч.  да  въ  гЬхъ  же 
дпорах'ь  3  ч.  боб.)  и  10  дн.  боб.  (11  ч.).  Пашни  паханой  добр.  з. 
14  ч.  съ  нолуосминой,  середн.  41  ч.  съ  полуосминой,  худ.  9  ч.  съ 
осминой,  да  11е|Юлогу  и  лЬсомъ  поросло  добр.  з.  1.093  ч.  безъ  четве- 
рика, середн.  1609  ч.  безъ  полуосмины,  худ.  330  ч.,  всего  3.096  ч. 
съ  полуосминой  и  съ  четверикомъ.  ОЁна  11.114  коп.,  л1Ьсу  наш. 
4257в  дес,  наш.  и  непаш.  13  дес,  непаш.  1.63872  дес.,  поверстнаго, 
хоромнаю  и  дровяною  вдоль  на  477*  в.,  поперекъ  на  38  в.  безъ  7«* 
(Зошнаго  письма  въ  живущемъ  и  впустЬ  5  сохъ  и  7>  72  трети  и 
7»  7»  четпортн  сохи  и  9  четвертей  съ  четверикомъ  панпш,  а  по  го- 
судареву указу  платить  имъ  въ  сошное  письмо  съ  оюивуи^аю  съ  4  чет^ 
вершей  съ  четверикомъ  безъ  у%  72  7'  четверика  пашни. 

Н.  Суворова. 
(Лродолженге  сллдуемъ). 
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ЖГУЧ1Е  ВОПРОСЫ  АНТР0П0Л0Г1И  И  ЭТН0ГРАФ1И  О- 

Въ  своемъ  изв^стноиъ  сочинен1и  „АИ^етеЕпе  Ё1Ь1Ю^гар1ие''  (2-е 
изд.  1879  г.)  Фридригь  Мюллеръ  разлнчаетъ  этногра({)1ю  и  антроп(ь 
лопЮу  кавъ  науку  о  пародп,,  оть  науки  о  ^1елов1ькгь,  хиькъ  таковомъ. 
„Между*  тЬмъ  какъ  антрополопя,  говорить  онъ,  разсматрив^Ш'гъ  чело- 
в'Ьшц  как'ь  экзоинллръ  зооло1'ичос1саго  вида  Иото,  В'ь  отиоп10Н1и  еш 
физическихь  и  психическихъ  природныхъ  задатковъ^  этнограф1Я  пони- 
маетъ  челов1Ька,  какъ-  нед'Ьлимов,  принадлежащее  къ  определенному 
общеетвуу  покоящемуся  на  нравахъ  и  происхожденж  и  связанному 
общимъ  языкомъ''  (Е1п1е11ип§  §  1). 

Этими  словами  ясно  уксьзываются  кахсъ  различ1е,  таиъ  и  связь 
о61}их7>  наукъ.  Группы,  ус']'ановляемыя  антрополопею,  суть  группы 
зоол(пичес1с1Лу  именуемый  расами  или  по-русски  породами.  Группы  же 
этнографш  суть  группы  оби^ествтпыя — гшц'ш  или  по-русски  породы. 
Первыя  указываютъ  на  физико-психическое  сходтто  челов-Ьческихъ 
существ'].,  вторыя — на  ихъ  общественный  еоюяъ.  Оунмм/гна  одина^швой 
породы  могутъ  жить  въ  состав'Ь  разныхъ  народовь,  а  существа  раз- 
ныхъ  породъ — ^въ  одномъ  и  томъ  же  народномъ  С010з1з.  Такъ  отлич* 
ные  одинъ  отъ  другого  народы  Великобритан1и  и  Соедииенныхъ  Шта- 
товъ  содержать  въ  себ-Ь  мнолсество  людей,  тожественныхъ  по  пород'Ь, 
я.  сгь  другой  стороны — негры,  люди  черной  породы,  входятъ  въ  обилш 
въ  составь  народа  Соедииенныхъ  Штатовъ  вмЪсгЬ  съ  отличнымь  отъ 


')  НегппеН  1)гге8пм118.  Шт  КиКиг^езсЫсЫе  ёег  иа88сп111з11пк(е.  1.  Ьаз  КеЬ 
(ев^ит  ш  дег  ЕагорЫвЫюп  В1и(1п18сЬип({.  1899.  II.  П1е  \^аЫуег^ап(1(8сЬаГ1с11  Лег 
Аеи18сЬеп  В1и1п1'18сЬш1д.  1901— Е«о  же.  Кааае  ипа  МШеи.  Ш)2.-'Л1(геи  Р'оиШес. 
Евчтвве  рдуоЬо1од1чае  деа  реир1ен  оигорбеив.  100^.^1еап  Шпо1.  1л  ргё^и^ё  (1е8 
гасеа.  1905. 

Н01и  мри  IV  (1906,  М  Т|,  отл.  2.  8 
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1шхъ  ПО  иород-Ь  насслеи1еиъ.  Но  при  явномъ  различ1и  народныхъ  н 
расовых!)  группъ  обнаруживается  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ихъ  постоянное 
взаимоотлошет'о.  Прежде  всего  песо11н1^ино,  что  хотя  въ  составь  на- 
рода могуть  в  1>  теченш  его  существоватя  входить  существа  разныхъ 
породъ,  по  первоэлемептом'Ьу  первою  ячейкою  народа  служить  един- 
ство происхождетл,  сл-Ьдовательно  единство  породы.  Во-вторваъ, 
захватывая  въ  себя  путемъ  завоеван1я,  иммигращи  и  другими  спосо- 
бами ииородныл  расовыя  части,  данный  народъ,  изм'Ьняясь  по  своему 
гЬлесному  и  психическому  составу,  прхобр'Ьтаетъ  новый  матер1аль 
для  культурной  переработки,  чтЬ  конечно  отражается  и  на  развит1и 
его  культуры.  Наконець,  посл^дствхемь  народнаго  объединешя  раз- 
11ых'1.  породь  лплястсл  <)браа(>пап10  повыхъ  см'Ьшаппьсгь  нородъ  чсрезь 
процессь  скрси^ваи1я,  и  эти  иовыя  породы,  какь  сами  по  себ'Ь,  такъ 
и  всл'Ьдств1е  взаимод'Ьйств{я  съ  прежнимъ  составомь  парода,  вл1люгт> 
па  ходъ  ого  культуриаго  развипл.  Такимь  обргюомъ,  порода  и  народъ 
постояпио  взаимод'Ьйствуют!),  по|)Ода  С1>  одной  стороны  Ьл1лст7>  на 
развтче  парода,  а  съ  друшй — сама  измЬпястся  съ  еш  развитхомъ. 

Выяснеи1с  этого  взаимоотношен1я  породы  и  народа  есть,  однако, 
плодъ  лишь  новМшихъ  научныхъ  изсл'Ьдоватй.  Въ  прежнее  время 
гЬсная  связь  этнографическихь  и  антропологическихъ  вопросовь  не 
сознавалась  ясно,  да  и  теперь  сознаше  важности  этой  связи  едва  ли 
можоп»  счигатьгя  достаточно  яспымъ  для  болыпипства  исторшсовь  и 
сощологовт».  Причинами  тому  служило  слишкомъ  поверхностное  зна- 
1С0МСТВ0  съ  чсловЬческими  породами,  а  также — поверхностное  же  по- 
ият1е  о  народной  жизни  и  ея  движущихъ  силахъ.  Грубыя,  бросаю- 
1Ц1ЯСЯ  въ  глаза  расовыя  различ1я  людей  были,  конечно,  изв'Ьстны 
издавна,  —  различ1Я,  наприм-Ьръ,  между  иегромъ,  краснокожимъ  и 
европейцемъ.  Но  эти  бросаюпцяся  въ  глаза  различ1я,  какь  показали 
блнжайш1я  научпыя  изсл'Ьдован1я,  не  исчерпывають  вопроса  о  разпо- 
образп!  челов'Ьческмхъ  породь.  ИослЬдпее  проявляется  въ  средЬ  са- 
мих'ь  птихъ  обптрпыхъ  группь.  ПапримЬр'ь,  выяснено,  что  пасолеп1е, 
обнимгишое  общимь  имспемь  „европейцы^,  есть  населенье,  весьма 
сложное  по  расовому  составу,  слагавшемуся  при  томъ  не  одновременно, 
а  посл'Ьдоватольно,  начиная  съ  то1Ч)  отдаленнаго  времени,  1С0гда  дн- 
люв1ал1>иый  чолов'Ьш»  охотился  за  мамонтомъ  и  друшми  нсчезнувпшми 
кчк^рь  пъ  Ь'|)|юи'1»  :ш'1флми.  ПоиЬЛтал  апгрополопл  вь  состолпш 
дать  нып'Ь  довольно  вЬроподобную  схему  исторхи  европейскихъ  расъ, 
но  П0К11.  только  п\  ь,  а  истор1я  вп-Ьевропейскихъ,  особенно  мало-куль- 
турпыхь,  породтэ  до  спхъ  порь  остается  въ  полномъ  тумаи-Ь.  Но  если 
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низкШ  уровень  антропологической  науки  преня'гствовалъ  ей  оказывать 
должную  помощь  учеп1ю  о  народной  жизни,  то  съ  другой  стороны  н 
общественна^!  нау1са  прсдс1'авляла  мало  заиросот»  на  эту  номогдь. 
Понлт1е  „народа''  принималось  обществов'Ьд'Ьнхемъ  въ  его  единообраз- 
ной отвлеченности^  какъ  будто  народъ  есть  по  существу  единообраз- 
ный матер1алъ  для  культурной  жизни.  Правда,  уже  писатели  эпохи 
просв-бщетя  въ  значительной  уЛрЪ  освободились  отъ  того  иредраз- 
судка,  будто  течеше  народной  жизни  онред-Ёляется  въ  концЬ  1сонцовъ 
исключительно  м'Ьрами  правительства.  Они  обратили  вииман1о  на  знгь 
чете  индивидуальной  свободы,  образовап1я,  г}}хъ  физическим»  услов1н, 
въ  которыхъ  живетъ  челов-Ькъ.  Но  всЬ  эти  фа1Сторы  касаются  лишь 
вн^Ьшней  оболочки  народной  жнзни,  а  не  ея  виутренняго  двигателя, 
какимъ  является  салсг  человмсъ,  въ  основныхъ  свойствахъ  его  физико- 
психической  природы.  Гуманно-освободительныя  тенденщи  эпохи  про- 
св'Ьн^ен1я  даже  сами  по  себ*]}  преилтствопалн  С1гят1ю  съ  иоплп'я  чело- 
в'Ь1са  :)той  отшюменности,  тлки  иакъ  ея  нпто[)есь  г^отоялъ  имению  т* 
тон'1>,  чтобы  доказать  способностъ  вс^ли^го  челопЬка  къ  (^вобод'Ь  и 
иросв'Ьщен1ю.  13озиикш2Ш  В'ь  XIX  жЪкЪ  реакц1Я  нро^гивь  этого  напран- 
лешя  въ  СМЫСЛ']}  большей  историчности  въ  д^ЪхЪ  пониматя  культуры 
весьма  много  сд-Ьлала  для  выяснен1я  различхя  собственно  тторичс- 
скихъ  задатковъ  ея  развит1я  въ  разныхъ  народахъ.  По  не  подкр'Ьплен- 
ная  данными  антрополопи  она,  какъ  таковая,  не  могла  проникнуть 
въ  физико-психическ1я  первоосновы  этого  различ1я,  т.  о.  связать  ег(» 
съ  различ1емъ  породъ.  И  даже  тамъ,  гд-Ь  наука  д-Ьлала  дальнгЬйшю 
шаги  къ  выяснешю  этого  различ1Я,  она,  безъ  посоГ)1я  аитропологиче- 
скаго  анализа  народовъ  по  ихъ  расовому  составу,  останавливалась 
на  лолупути,  отожествляя  народныя  различ1л  В1>  ихь  д'|}ломъ  съ  раз- 
ЛИЧ1ЯМИ  породъ.  Та1€ъ,  блестяпця  нзсл'Ьдоваи1Я  повои  лингвистики 
привели  къ  установленш  сродства  и  различШ  ар1Йскихъ  языковъ;  но 
термины  ар1ецъ,  германецъ,  ирапецъ,  индусъ  и  т.  д.  продолжали  об- 
нимать всю  совокупность  народонаселен1я  изв-Ьстныхъ  страиь,  какъ 
будто  эти  назвашя  народовъ  и  их7>  груипъ  указ)лвали  не  только  на 
народное  единство  и  единство  р'Ьчи,  но  и  на  единство  породы.  Даже 
въ  антрополопи  продоллсалось  такое  см'Ьшсн1е  народа  и  породы.  Па- 
прим'Ьръ,  Ретщусъ,  первый  проло:1Сивш1Й  путь  къ  расовой  классифи- 
кащи  челов'Ьчества  путемъ  изм'Ьрен1я  относительной  длины  и  ширины 
черепа,  прим4няетъ  термины  „длинноголовость"  и  „1соротког()ловость" 
къ  пародиоетямьу  какъ  будто  народъ  есть  н'Ьчто  единое  по  пород*. 
Это  см-Ьшеше  продолжаетъ  давать  себя  чувствовать  и  у  нослЬдую* 

8* 
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тихъ  писато.1С1[.  Наприм'Ьръ,  тотъ  же  Фридригь  Мюллер-ь,  ко- 
торый столь  ясно  различав!^  задачи  антрополопи  и  этнографш, 
лредлагастъ  классификацгю  челов1Ьчества,  въ  котороВ  бохЬе  круи- 
1м>1л  группы  установляются  по  признакамъ  зоологическимъ,  а  вонсч- 
ныя,  меньш1я  группы  —  по  язывамЪу  т.  е.  по  признаку,  завЬдоио  не 
расовому. 

При  такомъ  положенш  д-Ьла  н1Ьтъ  основатл  удивляться,  что  еще 
въ  сравнительно  недавнее  время  появлялись  выдаю1ц1еся  писатели  по 
обществов'Ьд'кшю,  которые  считали  возможнымъ  игнорировать  и  даже 
отрицать  зпачошо  породы  въ  дЬлк  культуриаго  ра8вит1я  народовъ. 
Довольно  указать  на  Джона  Стюарта  Милля  и  Бокля.  11осл'Ьдн1Й 
нъ  своей  „Истори!  цивилизацш  Атши"*  возможность  возникновои1я 
прогресса  находить  въ  благопр1ятпыхъ  вн'Ьшнихъ  услов1Ягь,  а  движу- 
|цую  ею  силу — исключительно  въ  усп'Ьхахъ  зиашя.  Получается  пзглядъ 
па  истор1Ю,  подобный  взгляду  тшсого  домохозяина,  который  в<'1ботнлся  бы 
лишь  р  хорошйхъ  свойствахъ  свонхъ  иогребовъ  и  амбаровъ  и  объ 
ум-ЬнЕи  приготовлять  пищу  изъ  хранящихся  тамъ  заоасовъ,  а  добро- 
качественность запасаемыхъ  матерхадовъ  считалъ  бы  д-Ьдомъ,  не  стою- 
щимъ  вниман!я. 

Не  вдаваясь  теперь  въ  изложенге  сложной  и  достославной  исторш 
иов-Ьйшей  антрополопи,  которой  удалось,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  въ  при- 
м'кпсши  къ  Ёвроп'Ь  И1юникяуть  въ  основы  расоваго  состава  ея  наро- 
довъ, я  укшку  только  на  главные  моменты  возбужден1я  этого  вопроса 
со  стороны  д'Ьителей  общественной  науки.  Иь  1853  — 1855  го- 
дахъ  вышло  въ  св-Ьть  сочинеше  французскаго  писателя  гра({)а  Гобино 
мЕ88а1  8иг  Гшекаи1б  (1е8  гасез  Ьиташез'',  которое  первоначально  не 
обратило  на  себя  большого  вниман1Я,  но,  пр1обр'Ьтая  постепенно  вл1я- 
тельныхъ  приверженцевъ,  вызвало  напосл1Ьдокъ  ц'Ьлую  литературу  по 
вопросу  о  значснш  породы  иъ  возникновон1и,  нрогрессЬ  и  упадк^Ь 
кульгуры  вообще  и  въ  частности  европейской.  Основное  положеше 
1'обино  (50стонгь  въ  томъ,  что  культура  сеть  нроизвсдси10  но  гЬхъ 
или  иныхъ  услоо1Й  народной  жизни,  но  дМствующей  въ  нихъ  породы, 
физическихъ  и  психическихъ  качествъ  челов-Ька.  По  этимъ  культуро- 
ароизводящимъ  качествамъ  челов'Ьческ1я  породы  не  только  не  равны, 
но,  какъ  показываютъ  факты,  способность  культуриаго  прогресса  при- 
надлежит!, исключительно  СтлогХ  (ар1Йской)  пород*.  Гобино  утвср- 
ждаегь,  что  изъ  семн  культуръ,  которыя  знало  челов-Ьчество,  шесть 
были  основаны  ар1Йцами:  индхйская,  египетская  (основанная  будто  бы 
ар1йскпми   колонизаторами   изъ   Инд1и),  греческая,  китайская   (также 
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занесенная  яко  бы  арЫцамн  нзъ  Инд111),  нта^^кШскачЯ,  1  рочссшгя  и  гор- 
манскаяу  а  седьм^ш— !1ссир1йск^и1 — была.  осп'1шсна  и  обновлена  арш- 
1и]^1т  (иранцами).  1То  ар1Йцы  по  (чхггш.плн  н  но  сосгаилнюгь  пигд'!», 
даже  въ  Бвро1гЬ,  всей  массы  населонш.  Они  суть  завоователн,  насЬв- 
Ш1е  па  НИЗШ1Я  породы,  которыя  не  были  не  только  истреблены  или 
поглощены  высшею  породою,  а  иапротивъ  постепенно  поглои^аютъ  ее 
самое  въ  себ*,  такгь  что  культурное  челов-Ьчество  постепенно  утрачи- 
ваетъ  ВЫСШ1Я  свои  части,  съ  ч^Ьмъ  связана — ^для  другихъ  культуръ 
улсе  наступившая,  а  германской  культурЬ  грозящая — остановка  куль- 
турнаи)  прогресса.  Поел*  вЬка  „богопъ",  когда  ар]йсг;«и1  кров!,  была 
совершенно  чиста,  в'бка  „героевъ'',  когда  примЬси  къ  ней  были  весьма 
ограничены,  и  в'Ька  „дворянства"'  наступаетъ  окончааельное  см'Ьше- 
ше  породъ  и  поглощен1е  низшими  высшей.  Пред'Ьломъ  такого  процесса 
будетъ  в1ькь  единетва,  в'Ькъ  всеобщей  посредственности:  „Челов-Ьче- 
СК1Я,  уже  не  пац1и,  а  стада,  погруженныя  въ  угрюмую  сонливость, 
будутъ  загЬм'ь  продолжать  жить^  отяжелЬв'ь  в'ь  своемъ  ппчтожествЬ, 
какгь  буйволы,  перожевываюпМе  жвачку  въ  стоячих1|  лужах  ь  11(»нтин- 
скихъ  болотъ". 

Можно,  конечно,  считать  по  меньшей  м'Ьр'Ь  недоказаннымъ  поло- 
лсен1о  Гобнно,  что  культурный  прогрессъ  повсюду  на  земл*!}  былъ 
провзведетемъ  арШской  породы.  Но  относительно  Европы  это  поло- 
жеше  фактически  справедливо.  Не  мен^Ье  справедливо  другое  его  по- 
ложете,  что  эта  высшая  порода  не  составила  собою  всего  населен1я 
культурныхъ  европейскихъ  странъ,  но  была  въ  иихъ  лишь  верхнимъ 
слоемъ,  пос^гепенно  см'Ьшивавшимсд  и  растворявшимся!  въ  большинств-Ь 
населен1я,  в'ь  большей  части  этихъ  стрсьпъ  усвоившомъ  себ-Ь  арвйскую 
р'Ьчь,  но  оставшемся  при  своей  низшей  пород'Ь.  По.ггому  можно  со- 
гласиться тъ  Гобино  и  въ  томъ,  что  постепенная  демократизашя  ев- 
ропейскихъ народовъ  понижаетъ  уровень  ихъ  породъ  и  тЬмъ  самыкгь, 
при  изв'Ьстныхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  услов1яхъ,  можегь  привести  къ 
остановкгЬ  культуриаго  развит1я.  Заслуга  Гобино,  во  всякомъ  случа-Ь, 
состояла  въ  томъ,  что  онъ  указалъ  корень  культуры  въ  природныхъ 
свойствахъ  самого  челов^ш  и  воззвалъ  къ  должной  осмотрительности 
относительно  то1Ч),  какъ  бы  доброкачественность  этоп»  корня  не  была 
въ  конецъ  повреждена  легкомысленнымъ  стромлеи1ем'11  кь  всеобщему 
равенству.  И  эта  доля  истины  въ  выводахъ  французскаго  писателя 
постепенно  привела  къ  образован1ю  довольно  мпогочисленнаго  круга 
его  последователей,  изъ  которыхъ  можно  назвать  во  Франш'и  Лапужа, 
въ  Гермаши  Аммона,  въ  Англш  Чемберлеиа,  не  упоминая  о  многихъ 
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^ругнлы  ^ЗилЬтняъ*  хексу  ирочшгц  <по  и  звахеиштый   ны]I^Ь  Ннчше 

Кь  к;1г.м'»р[я  лтпть  писателей  ирвнаддехнть  ошеш  н  Гснрихъ 
.  Ц)11о\1анг».,  —  пмюрииъ  «лча*-т,  такъ  какъ  ^  пого  есть  в^каторыя 
Ч1.*ргы  цтлмчш  отъ  чмстъаъ  гобниясговъ.  Джя  того,  чтобы  дать  доюк- 
ную  оаЬиву  оп.>  сочнаеяшгъ,  я  считаю  нужиьпгь  преаде  всего  выяс- 
Ц1ГГК  тюрешвое  на'ожен1е  вопроса  о  еврсмкккигь  породахъ,  принявъ 
кксже  во  ваняанве  труды  Вирхова,  пролпппшх)  на  этотъ  вопросъ 
Ч110Р)  свЬта.  Жители  Европы  представляють  собою  четыре  основныхъ 
^иаическихь  типа,  разнообразный  Офещивашя  которыхъ  привели  къ 
о<|ра31)п<шю  вшохества  си^шанныхъ  типовъ:  тиль  Алинноикмеаю  бло»- 
Оино^  тшгь  кор9т9коюм)€аю  блондинку  тиль  длияноюло&по  брюнета  и 
тип'ь  коротяхлалотпо  брюнета  ').  Для  западной  Европы  и]|^^ють  зна- 
чем(е  о^нггвеппо  лишь  первый,  трот1Й  и  четвертый  типы,  и  потому 
1П1>(>о2  типъ  мы  пока  оставимъ  въ  стороне,  возвратившись  къ  нему 
гогда»  когда  будеиъ  говорить  о  РосЫи.  Мнопе  антропологи  обозна- 
чають  эти  три  типа  и:>зван1яии  Нолю  еигор^^еив,  Нопю  П1е<111еггапеи8 
и  иоюо  а1р11Ш8.  Дв'Ь  посл:&дн1я  породы  представляють  собою  до- 
ирайекое  населеше  западной  Европы.  Уже  въ  дилюв1альиыхъ  черепахъ 
замечается  раздич1е  длпнноголоваго  и  короткоголоваго  типа,  и 
1г^оторы1?  антропологи  гчптають  вазможпын!»  высказывать  предполо- 
^<сг111я,  будто  Иоюо  сиго1К1сш;  пронзошел-ь  оть  длнпиоголовоВ  днлю- 
в1*иьион  ио|)од|«1,  а  ко|)откоголопые  первобытные  обитатели  Б»|юиы 
были  родгпи^пим  совремспноп  мошюльскоп  или  ту1кшскоЗ  породк.  11е 
вдаваясь  въ  обсужден1в  этихъ  догадокь,  мы  можемъ  признать  за  не- 
сомненное, съ  одной  стороны,  что  арШцы  нашли  уже  въ  Европе 
срсднземнаго  и  альпШскаго  человека,  а  съ  другой  стороны,  что 
позднейшая  туранская  прпмесь  къ  европейской  крови  (гунны,  венгры, 
турки)  лншт>  увеличила  въ  свропевскомъ  населенш  %  1юроткоголо- 
выхъ  брюиетовь,  не  внеся  въ  него  существенно  новаго  типа. 

Есть  ос11овап1(!  думать,  что  архГп^ы  первоначально  были  вообще 
ДЛНИН0Г0Л0ВГ4  и  б'1иокурм  и  изменили  но  местамъ  эти  свойства  своей 
породы  лишь  че1)езъ  обильное  разжижеше  инородною  кровью.  Высппя 


')  Ггпм^сь  отоосилъ  къ  категор'ш  длнпн<поло9ыхъ  черепа,  тнрнла  которнхъ 
состаплпггь  около  О.ТБдяппм,  а  короп1%о%оловихь^  у  котормхъ  пто  олюпсню  около 
0,80.  ИинЬ  между  ддпппогодовшт  п  короткоголоиыми  пом1;цаюгь  еще  с^кг^яеюдо- 
вы.гь.  К(!ли  пришт.  длину  черепа  за  100,  то  показатель,  вырпжаюнцЙ  отиошенк^ 
ширипм  къ  длии!»,  для  длиипоголоваго  топа  нрипнмаетс»  меп1;е  75,  дли  средиеголо- 
ваго  меиЬе  >^0,  дли  ко|Н1Ткоголовлго  вымо  80. 
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касты  Пндш  отличаются отъ пнзшыхъ  бол'Ьс свЪтлымъ  оттЬшсомь  есожп, 
да  и  самое  слово. „каста" ,  по-индШски  „варка ''^  означающее  „цв'Ьтъ'', 
указываетъ,  что  въ  основ'Ь  кастоваго  порядка  лежало  р'Ьз1сое9  брос^ио- 
щееся  въ  глаза  развит1е  окраски,  которое  въ  крайнемъ  своемъ  предЪлЪ 
выражается  въ  различш  окраски  велось  и  глазъ.  АрШцы-завоеватели, 
образовавш1е  собоюв  даствующее  гражданство  въ  древней  Грсцш,  были, 
повндимому,  людьми  высокорослыми  и  св1)тловолосымИу  которые,  какъ 
показываютъ  кранюлогичссшя  изсл'Ьдоваи1я,  отличались  оп»  совром<!11- 
ныхъ  грековъ  сверхъ  того  и  большею  ддишюголовостью.  „ИзвЬегио, 
говорил»  Фулльс  (Е8^и188в  р8ус1ю1о51Пис  Лоз  роир1с8  сигороопз,  стр.  ()), 
что  „ахеиды*',  завоеватели  героических  ь  врсмеиъ,  по  огииетскимъ 
изображетямъ  и  по  ноэмамъ  Гомера,  были  людьми  высокаго  роста 
съ  длинными  св'Ьтлыми  волосами.  Если  блондины  казались  хфокаиъ 
людьми  высшаго  качества,  то  это  зависало  отъ  того,  что  аристократхя 
была  вообще  б-Ьлокура...  Не  забудемт»,  что  <]>из10помист'ь  Фплемонъ 
изображ«1етъ  грековъ  дровней  и  благородной  породы,  какъ  блонди- 
нов7>  съ  голубыми  глазами,  б-Ьлой  кожею  и  высошго  роста.**...  Чтоже 
касается  краи1ологическихъ  признаков'ь,  то,  по  мзм'Ьреп1лмъ  Стефа- 
носа,  среди  дровиихъ  грековъ  приходилось  на  31%  чистодлинноголо- 
выхъ  10%  короткоголовыхъ,  тогда  какъ  между  современными  гре- 
ками на  25%  чистодлиииоголовыхъ  приходится  54Vо  короткого- 
ловыхъ. 

Древше  1ч;рма1щы  и  славяне  описываются,  какъ  люди  сь  св'Ьтлымн 
волосами  и  глазами.  ВЬроятно,  и  кельты  первоначально  были  таковы 
же:  по  крайней  мЬр'Ь,  бельги,  подвергшееся  меньшему  см'Ьшен1ю  (гь 
кореннымъ  бол'Ье  южнымъ  и  инороднымъ  населешемъ,  были  бЬло- 
куры.  Длинпоголовость  же  и  теперь  шсподствуегь  между  тч^рмаш^амп 
тамъ,  гд-Ь  они  меи'Ье  смЬпшвалнсь  съ  чужакгши.  Кольмапч»,  изм']>- 
рявшШ  черепа  вгь  м'Ьстахъ  погребен1я  древнихъ  германцевъ  въ  Ба^ 
варш,  нашел'ь  ме^кду  ними  44%  чистодлинпоголоиыхъ  и  П^о  чис1чь 
короткоголовыхъ,  между  гЬмъ  какъ  теперешнее  баварское  населеи1е 
содержитъ  837о  чнстокороткоголовыхъ.  Въ  славянскихъ  мЬстахъ  по- 
гребен1я  въ  Бавар1и  же  Ранке  нашелъ  немного  меньш1Й  7о  длинно- 
головыхъ,  и  выводъ  о  длинноголоБОСти  древнихъ  славлнъ  подтвер- 
ждается также  изсл'Ьдован1ями  Вирхова  в'ь  сЬверной  Гермаши.  Зо- 
графъ  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что  иын'Ьшнее  населете  Россш 
образовалось  изъ  см'Ьшенгя  длинноголовыхъ  и  большого  рос1*а  сла- 
вяно-литовцевъ  съ  круглоголовывш  н  малорослыми  туземцами. 

Б-Ёлокурый,  великорослый  архецъ  или  Ноте  ешюраеиз  былъ  именно 
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тою  б1ьмпч;рою  бес^нгею,  которою  такъ  восхищается  Ничше,  и  кото- 
рая д^иа  Еврои-Ь  ея  языки  и  культуру.  Но  арШская  порода  соста- 
вила лишь  иалую  прим'Ьсь  къ  прежде  жившинъ  въ  Еврои1^  Ното 
а]р1пи8  и  Ното  те(111е1тапеи8  (а  отчасти  и  поздн1Ьйши11ъ  доброволь- 
нымъ  и  иодобровольньшъ  ииоевропейскииъ  пришельцамъ).  Ч-Ьиъ  кгь 
болЪе  древнеиу  времена  относится  появлен1е  арЛскнхъ  завоевателей 
и  колонизаторовъ  въ  средЪ  европейскихъ  туземцевъ,  гЬмъ  см-Ьшеше 
иервыхъ  съ  посл-Ьдиими  свершилось  тЪсаЪе  и  безвозвратна.  Это  с1гЬ- 
шен1е,  особенно  въ  древности,  могло  даже  местами  быть  истреблешемъ 
вы<>шои  породи,  па  которую  иреимуп^ественно  надали  потери  отъ 
воПпъ,  и  которая  подвергалась  жостокимъ  гонетямъ  при  демагогиче- 
скпхъ  и  дсм^потпчоскихъ  паснл1ях'ь.  Такимъ  образомъ,  дровие-гроческ1е 
и  древне-нтал1йск1е  арШцы,  оставивъ  духовные  свои  сл^ды  въ  р'Ьчи 
и  культурЪ  Грещи  и  Италш,  совершенно  исчезли,  какь  н^что  отли- 
чимое огь  проч<ч1Ч)  па(ч^сн1я  отихъ  стр^кН'ь  но  расовымь  прнзпакамъ. 
]{то|юи  по  вромспн  папоспыи  арШсшй  слой  образовали  кельты,  рнАУ- 
пространенные  нЬкогда  на  громадпыхъ  прост|)анствахъ — ^но  Дунаю, 
Рейну,  въ  Б01ХЗМ1И,  Швейцар1и,  северной  Итал1н^  Фраищи,  Нидерлаи- 
дахъ,  Великобритан1и,  проникппе  н  на  ПиренсГюкШ  полуостровъ  и  въ 
своихъ  паб-Ьгахъ  доходивш1е  до  Грещи  и  Малой  Азш  (галаты).  Пзъ 
этой  громадной  в'Ьтви  сохранили  свои  языки  лишь  небольпне  остатки — 
в'ь  Бретапи,  УэлльсЬ,  сЬворной  Шотланд1и  и  Ирландш,  остальиыя  же 
ея  части  были  романизованы,  германизовапы  или  славяинзованы 
(напр.  въ  Б0Г0М1И).  Что  1сасается  признаковъ  породы,  то  см-Ьшанное 
изъ  кельтовъ  и  другихъ  туземныхъ  расъ  населеше  повсем'Ьстно  стало 
брюнетами,  а  черепъ  этихъ  см-Ьшанныхъ  породъ  сталъ  длиннымъ  или 
короткимъ,  смотря  потому,  были  ли  кельты  поглощены  въ  масс^Ь  длин- 
ноголовыхъ  или  1сороткоголовыхъ  туземцевъ:  первое  произошло  въ 
1к\1пкобрпгап1п  и  па  Инрепо11с1€ОМ1.  полуостро1гЬ,  второе  пъ  значитель- 
ной части  Фр^мщи  и  въ  средней  Бвро1гЬ.  Ноэтому  говорить  пын'Ь  о 
кельтской  $ю]и>д1ь  тл,К1»  же  мало  основашя,  какъ  1Ч)ворип>  иын'Ь  о 
пород'Ь  нтал1Йс1€ой  или  греческой,  и  мн'Ьн1е  тЬхъ  писателей,  которые 
приписываютъ  изм-ЬненЕе  германцсвъ  въ  смысле  увеличеи1я  коротко- 
головости  и  потемн'Ьн1я  цв^та  волосъ  и  глаз  ь  вл1ян]ю  кельтской  при- 
м'Ьси,  какъ  таковой,  врядъ  ли  основательно:  это  изм^неше  зависало 
огь  прии'Ьси  гЬхъ  см11шапныхъ  породъ,  который  образовались  оть 
скрещнван1я  кельтовъ  аь  короткоголовыми  брюнетамии,  поглотившими 
их1>  въ  себ-Ь,  и  который  загЬмъ  вошли  въ  составъ  германскихъ  па- 
родовъ  (нор'Ь11Ю  предварительно  ославянившись). 
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Что  касается  остальпыхь  двухъ  ввликихъ  европейс1:о-ар1нскнхъ 
ветвей — славянской  и  германской^ — то,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  есть 
всгЬ  основа1пя  полагать,  что  первоиач^мыю  ои'Ь  об1>  принадлежали  кь 
б-Ьлокурому  п  длинноголовому  типу.  Вирховъ  въ  подтвержден1е  этого 
указываетъ,  между  прочимъ  на  то,  'гго  тамъ,  гд-Ь  гермаисше  коло- 
нисты и  завоеватели  см-Ьшались  съ  бол'Ье  чистыми  по  крови  славян- 
скими туземцами  (напр.  въ  Померанхп),  н'Ьгь  никакого  перев'Ьса  въ 
%  короткоголовыхъ  и  брюнетов-ь  сравнительно  со  смо:1С11ыми  ]гЬме1^- 
кими  странами.  Но  несомненно,  что  бол'Ье  южныя  и  западный  части 
славяиъ  рап'Ье  и  полн'Ье  1^рманцев7>  восприняли  Д11-ар1бсиу10,  иор'Ьд1со 
уже  до  изв^тной  стопоии  окельтизированную  кровь,  превратившись  и 
сами  въ  короткоголовыхъ  брюнетовъ,  п  что  тамъ,  гд'Ь  эта  см'Ьшанная 
порода  поглащалась  германскою  народностью,  посд'Ьдовало  соотв-Ьт- 
ственное  нзм'Ьнеше  физическаго  типа  последней.  Изм'Ьрен1Я  Велькера 
даютъ  для  н'Ьмецкнхъ  чореповъ  показатель,  опред'Ьляют1Й  отлонюш'е 
ширины  черепа  1С7|  его  длннк  вь  79,8  —  83,  для  славян ь  —  В'ь 
81,6 — 85,1.  Что  же  Кс1сается  цв-Ьта  волост»  и  глазъ,  то  довольно  ука- 
зать, папрнм'Ьръ,  на  то,  что  в'ь  Богомш  си^о  стариншле  иугенюствен- 
иики  различали  совм1Ьстно  лсивущихъ  съ  немцами  славянъ,  какъ  болЪе 
черноволосыхъ,  чт5  вполнЬ  подтверждается  данными,  полученными  изъ 
изследован1я  надъ  цв^томъ  волосъ  и  глазъ  бол'Ье  2.300  тыс.  австр1Й- 
скнхъ  учащихся.  Если  же  сравнить  Богеш'ю  съ  равными  широтами 
Бавар1и,  Бадена^  Вюртемберга  и  Гессена,  то  разница  ока:кется  еще 
значительнее. 

Среди  германскихъ  народностей,  несом и'Ьнно,еохраип.1ся  всего  лучше 
типъ  длинноголоваго  блондина,  хотя  и  ихъ  постигло  см'Ьшете  съ 
другими  породами  и,  притомъ,  гЬмъ  въ  большей  м'Ьр'Ь^  чЬмь  дал'Ье 
двигаться  1съ  югу  и  юго-западу.  ТЬ  германск1л  племена,  ко'юрыя 
вторглись  въ  ромаиск]я  страны,  отчасти  слились  с/ь  раньше  жив- 
шими тамъ  породами,  отчаста  были  нстреблепы  воинами,  м}|тежами 
ннзшихъ  классовъ  населеи1я  и  враждебною  иитересамъ  аристократш 
политикою  правительствъ.  Достойно  зам'Ьчатя,  что  въ  11тал1и,  въ 
которой  наибол1Ье  значительная  прим'Ьсь  германской  крови  им'Ьла 
м'Ьсто  въ  скверной  части  страны,  длинноголовость  возрастаетъ  отъ 
сЬвера  кь  югу:  въ  Веие1ип  на  907о  чистокоротког(»ловычъ  чисто- 
длннноголовыхъ  только  0,47о>  для  Тосканы  эти  цифры  суть  63  и  10, 
ддя  Р1еадоля  32  и  20.  Ясно,  что  здЬсь  длинноголовость  зависитъ  не 
отъ  прим'Ьси  арШской  крови,  а  от1>  большаго  преобладания  въ  южной 
Итал1и  типа  средиземнаго  длииноголошьго  брюнета  и  отч«1Сти  отъ  при- 
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М'Ьсн  ссмитов-ь  (арабовъ),  которые  принадлежать  къ  длиниоголовоВ 
породЪ.  Что  же  касается  странъ,  въ  которыхъ  ньигЬ  господствуетъ 
германская  р-Ьчь,  то  сл'Ьдуюпця  цифры  показываютъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
насслотс  этихъ  странъ  можетъ  считаться  арШскимъ:  обширныя  из- 
сл'Ьдоиаи1л  Вппхова  падь  цвЬтомъ  волость  и  глазъ  н^Ьмецкигь  уча- 
щихся показьшаютъ;  что  отъ  сЬвера  къ  югу  Vо  чистыхъ  блондиновъ 
изм'Ьияется  01-ь  45,02  до  18,44,  а  %  чистыхъ  брюнетовъ  отъ  С,90 
до  25,21.  Равнымъ  образомъ  возрастанхе  числа  брюнетовъ  сравни- 
гапьпо  (^ь  блондинами  замЬчаотся  въ  Герман!!!  и  оть  с1}веро-1юстока 
къ  юго-а1и1аду,  хотя  въ  отомь  иосд'Ьдномъ  нанравлснш  есть  изъятая. 
Ройно1с;1я  провинщл  вообще  преобладаепэ  надъ  Всстфал1ею  по  отно- 
шеи1ю  числа  брюнетовъ  къ  числу  блондиновъ  (въ  первой  вышенриве- 
денныя  рубрики  даютъ  29,64  и  14,73,  а  во  второй — 38,40  и  9,11), 
Эльзасъ-Лотаринпя  надъ  равными  широтами  Вюртембсрга  п  Бадепа 
(мя  первой  18,44  и  25,21,  для  вторыхъ  24,46  и  19,25,-24,34  и 
21,18).  Весьма  характерную  картину  представляетъ  Швейцархя:  въ 
ней  сравнительно  бол1Ьс  б-Ьлокурос  населен1е  занимаегь  середину 
страны,  а  бол'Ье  темноволосое — западную  и  восточную  окраины,  при 
чемъ  границы  этихъ  населешй  не  везд'^Ь  совпадаютъ  съ  границами 
языковъ:  такъ  говорящее  по-н'Ьмецки  населеше  Цюриха  гораздо  тем- 
новолосое, ч-Ьмъ  паселон1е  Валлиса.  Что  же  касается  черепа,  то  въ 
Дан1н  ил.  Г)77о  яммиюншпшхъ  и  лриближаю1цихся  геи  длипноголо- 
востп  приходится  437о  1сорот1сотловыхъ  и  приближаю1цихсл  кгь  ко- 
роткоголов иугп;  для  с"1из(»рной  1\4>ма111н  ;)ти  цифры  суть  51  и  40,  для 
средней  25  и  75,  для  южной  5  и  95,  для  Тироля  3  и  97.  Эти  цифры 
показываю1*ь  въ  какомъ  направлен1и,  при  постепенномъ  своемъ  рас- 
пространен1и,  материковые  германцы  поглощали  все  бол1^е  и  бол'Ье 
инородиыхъ  прим-Ьсей,  изм-Ьняясь  въ  своей  пород1;. 

ТСакуи)  спл.'п»  1ГМ'1>Ю'гг>  отличительные  признаки  Поп^о  спгорасиз — 
длппноголооосп ь  и  бЬлокурость — съ  высотою  его  породы,  въ  настоящее 
время  рЬпгить  невозможно.  Негры — ^длинноголовы,  монголы  лее — ко- 
роткоголовы, а  мелсду  гЬмъ  порода  первыхъ  считается  ниже  породы 
вторыхъ.  Северные  финны  б-блокуры, — ^что  нисколько  не  увеличиваетъ 
высоты  ихъ  породы.  Такимъ  образомъ  эти  два  признака,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  сл'Ьдуетъ  считать  важ^гыми  не  сами  по  066*6,  а  лишь  въ 
качеств!;  посгояпныхь  отлнчШ  даппой  породы,  по  другимъ  своимъ 
свойствамъ  превосходя1иой  проч1я  породы.  Тако1'о  рода  призиаковъ  мы 
находимъ  очень  много  въ  животномъ  царстве:  канарейка  превосхо- 
дитъ  ворону  способностью  1гЬн1я  и,   между  прочимь,  отличается  отъ 
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нея  цвЪтонъ;  но  не  усматривается  никакой  связи  ие^кду  различ1вмъ 
ихъ  по  п^в:Ът^  и  различ1емъ  по  способности  п'Ьшя.  Весьма  возможно, 
что  такоо  же  чисто-эмпирипескос  с()отион10П1с  су|цо<  гвуоть  и  моясду 
высотою  европейской  породы  съ  одной  стороны  н  свойствами  чзл  че- 
репа, велось  и  глазъ — съ  другой:  и  постоянство  этого  соотношен1я 
позволяетъ  намъ  открывать  въ  составе  европейскихъ  народностей 
ббльшую  или  меньшую  примись  высшей,  арШской,  крови.  Въ  этомъ 
отношсига  первенство  въ  новой  ЕвропЬ,  носомн-Ьнно,  прниадложигь 
народамъ  горманскимь,  несмотря  на  посл']1довавп100  въ  точшпе  вре- 
мени изм'Ьнеи1е  ихъ  породы,  ч1ш  ь  конечно  и  объясняется,  с/ь  одной  сто- 
роны превосходство  ихъ  в^ь  проявлен1яхъ  народной  силы — въ  устроенхи 
и  сохранен1и  государства,  въ  колонизащн,  въ  выдержанности  и  ко- 
нечномъ  успЪх'Ь  военныхъ  предпрхлтШ,  а  съ  другой  стороны  въ  томъ, 
чтЬ  требуетъ  наибольшей  глубины  мысли  и  чувства,  —  въ  релипи, 
филооо^яи,  П0Э31И,  музыкгЬ,  историческомъ  понимаиш  д'Ьйстнительности. 
Романсюе  народы  (именно  испанцы  и  французы)  могли  превосходить 
горманцовъ  блескомъ  военныхъ  подиигов'ь:  Испап1я  однаисды,  а  Франщя 
дважды  угрожали  всей  западной  ЕвронЬ  своими  8авоеваи1ями;  но  этотъ 
блескъ  скоро  померкъ,  а  напосл-Ьдокгь  и  совсЬмъ  затмился  передъ 
бол^Ье  бл^днымъ,  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  бол'Ье  постояннымъ  С1ятемъ 
германской  военной  выдержки.  Въ  духовномъ  творчеств-Ь  романецъ 
могъ  состязаться  съ  германцемъ,  а  по  вромеиамъ  н  превосходить  его, 
лишь  въ  тЬхъ  д'Ьятелыюстях'ь,  ко^горыя  направлены  къ  вн^пшему 
м]ру — №1*  точной  нау1сЬ  и  плас^.тнческих'ь  искусствахъ.  Нъ  релипи  и 
общественной  жизни  романсше  народы  противопоставляю'1''ь  нротсстант- 
ской  задушевности  и  свободному  индивидуализму  германцевъ  колебан1я 
между  подчт1ен1емъ  авторитету  (папнзмъ,  цезаризм ъ)  и  его  впЬпптиъ 
разсудочнымъ  отрицашем'ь  (б1^в'Ьр1е,  домагопя).  \кгЬ  :)'ги  преиму1ие- 
ства  германской  культуры  надъ  романской  въ  главной  своей  инстанцш 
опред'Ьляются,  конечно,  преимгрцествомъ  породы. 

Признаше  значенхя  породы  для  культурныхъ  усп1}ховъ  даннаго 
народа  естественно  приводить  къ  тому  выводу,  что  ухудшен1е  расо- 
ваго  состава  народа  им^Ьетъ  посл1дств1емь  замедлеше  и  даже  оста- 
новку и  упадокъ  культурнаго  прогресса.  Отюда  делается  тотъ  даль- 
нФйшШ  выводь,  что  покуда  высшее  по  породЬ  и  властвующее  над1> 
народною  массою  меньшинство  сохраняетъ  и  себя,  и  свое  господствую- 
щее ноложеше,  до  гЬхъ  поръ  является  обезпеченнымъ  и  высокШ  уро- 
вень народной  культуры.  Но  это  обезпечеше  шаткое:  независимо  даже 
оть  прочихъ  нарушающихъ  его  причинъ,   одно   скрещивате   господ- 
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«пвующаго  меньшинства  съ  окружающииъ  его  большииствоиъ  посте- 
пенно растворястъ  высшую  породу  въ  низшей;  свергь  того  господ- 
ствуюпце  классы  божЬв  усиленно  гибнуть  оть  войнъ;  дал^^  демокра- 
тическ1Я  движен1Я  безвозвратно  истребляютъ  аристокрапю  илилиша- 
ютъ  со  ся  руководящаго  положенхя.  Такимъ  образомъ,  естественный 
процессъ  объединен1я  и  демократизащи  общества,  прив-Ьтствуеиый 
обыкновенно,  какъ  процессъ  прогрессивный,  заключаетъ  въ  себ-Ь 
услов1я  упадка  народной  культуры.  Некоторые  историки  высказывали 
мысль,  что  остановка  и  падение  древне-классической  культуры  обу- 
словливались именно  этою  расовою  причиною:  эта  культура  пала  че- 
рез1>  иостоп(Ч1ноо  ионпженЁс  породы  людей,  бывших!»  ея  носителями 
(ОКо  Яссск  .,Ое8с1исЫо  (1с8  ипкч'^ап^ов  Дег  апИкоа  \^е11**).  Мы  вид'Ьли 
выше,  что  1\)бино  предсказываетъ  такую  же  участь  новой  культур-Ь. 
Посл'Ьдоваасли  его  также  считаютъ  такой  результатъ  неизб^нымъ, 
если  ПОТОК!»  дсмократ11Чсс1саго  приравнен1л  европейскихъ  пародонасе- 
леп1Й  но  в(ггр'Ьтитъ  ссбЬ  нрепятств1й.  Я  буду  еще  имЬть  случай  вер- 
нуться къ  этому  предмету.  1'еперь  же  ограничусь  лишь  указан1емъ 
на  то,  что  если  первый  признакъ  начинающагося  упадка  культуры 
вид'Ьть  еъ  пониженш  даровитостщ  то  этотъ  признакъ  въ  западной 
Бвроп'Ь  уже  па  лицо,  при  чемъ  оиъ  зам-Ьчается  съ  особенною  р'Ьз- 
костью  гшенгю  съ  XIX  втоа — времени  иаступившаго  или  наступаю- 
щаго  торжества  демократнческаго  режима;  и  въ  виду  этого  факта  с1ино- 
вится  нонятнымъ,  почему  особенную  вражду  къ  демократ1и  проявляютъ 
гЬ  пис2)тсли,  которые  видяа^  главный  плодъ  культуры  въ  шпшльиомъ 
человп»юьу — во  Францш  Ренанъ,  въ  Германш  Ничше.  Этого  плода 
культуры  Европа  даетъ  все  мсн-Ье  и  мен-Ье.  Биинственная  область 
духовной  производительности,  въ  которой  современный  европеецъ  обна- 
ружнваетъ  непрерывный  и  несравнимый  съ  прежнимъ  прогрессъ,  есть 
обла(Угь  гочпатч)  знан1я.  По  въ  точной  наукЬ  многое  зпачагь  уче- 
ность и  средства  научнаго  изслЬдованЫ,  кторыми  тенереи1Н1е  люди, 
конеч]го,  гораздо  богаче,  ч-Ьмь  нхъ  пращуры.  Сказать  же,  чтобы  и 
въ  этой  области  былъ  прогрессъ  В1»  генгальностщ  конечно,  нельзя, 
потому  что  н-Ьтъ  никакихъ  основанШ  утверждать,  чтобы  тенерешн10 
велик1е  ученые  были  1Ч)и1альн'Ье,  тЬмъ  Галилей  или  Ыьютонъ.  При 
томъ,  во  всяком  ь  случаЬ,  въ  ученомъ  спещ(1лист]з,  1сакъ  бы  онъ  ни 
былъ  д«ц)оп(П''ь,  ииализнрующая  и  критическая  сила  духа  преобла- 
даетъ  надъ  силою  собственно  творческою,  р'Ьшительный  перев'Ьс!» 
которой,  сл'Ьдовательно,  высшую  ступень  гешальности,  можно  найти 
лишь  въ  философ1и  п  нскусств'Ь.  А  въ  этихъ  областяхъ  новое  время 
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сравнительно  съ  прежнимъ  даот1>  намъ  лвиоо  зрЬлип^е  уиад!;;!.  Въ 
романскомъ  игр'Ь  со  временъ  Декарта  и  Спинозы  не  было  великаго, 
т.  е.  (Ььиствительпо  ариггшальнаю  по  иыслямъ,  философа,  а  въ  Аи- 
ГЛ1И  посл-Ьднимъ  такимъ  философомъ  былъ  Юмъ.  Въ  Герман1и 
философская  гешальность  погасла,  по  мнЬтю  однихъ,  съ  Гегелемъ, 
по  ии'Ьшю  же  другвхъ,  бол^е  снисходительныхт»,  съ  Шопеигауэ- 
ромъ.  Такое  лее  р'Ъзкое  паден1е  ген1альносги  зам'Ьчается  и  въ 
под31и  не  только  по  сравнен]ю  тепероипгахъ  писателей  съ  такими 
колоссами,  какъ  ^(анте,  Сервана^есъ,  Шсксииръ,  Мольоръ,  1Ч!то,  Шпл- 
лср'ь^  по  и  со  (*лЪл()вав1пимн  ж  ними  <111  1т'|Ю)'08,  КЛ1Г1.  ]>айро1Г1>, 
Гейне  или  Виктор^ь  Гюго.  Единственны!!  аамадно-европеИск!!!  пи- 
сатс^ль,  который,  быть  можетъ,  выдержитъ  до  изв'Ьстпой  степени 
сравнеше  съ  этими  именами,  есть  Ибсенъ  (хотя  его  подготовка 
къ  литературной  д'Ьятельности  относится  еще  къ  первой  половин']^ 
прошлаш  стол1тя).  Весьма  возможно,  что  появлеп1е  такого  пи- 
сателя у  норвежцев!»  зависи'1*ь  именно  (ггь  того,  что  .ггогь  ш\г- 
род'ь,  лип1ь  сравнительно  недавно  прюбн^ивпийся  къ  обп(еевроие1ь 
скоп  культур'Ь,  изъ  ъ&кхъ  европейскихъ  народовъ  наиболее  чисто 
сохраиилъ  во  всей  своей  массгЬ  кровь  Ноте  еигораеиз  и  потому 
еще  избЪгнулъ  общаго  упадка,  несмотря  па  демократически  строй 
своей  жизни.  Въ  пластическихъ  искусствахъ  11тал1я,  11спан1я  и 
Нидерланды  уже  давно  и  по  всЬмъ  видимостямъ  безнадежно  пере- 
жили свою  славу.  Относительно  же  4>ранц1и  и  1'ермап1и  можно  ска- 
зать, что,  какой  бы  высокой  оц'Ьнки  ни  заслуживали  ихъ  выдающ1еся 
художники  XIX  в'Ька,  они  уже  сошли  или  сходятъ  со  сцены,  и  на 
м^то  ихъ  новыя  покол'ЬнЕя  не  выдвигаютъ  д'Ьятелей,  даже  приблизи- 
тельно инъ  равноцЪнпыхъ.  Что  кассются  музыки,  к»  въ  1'ер\1ап1и,  п(1 
признатю  лучшихъ  знатснсонъ,  высочайшими  ея  пунктами  оылп  тво- 
рен1л  Бетховена  и  Шуберта.  Пов-Ьйипй  ея  прогресса  проявлялся  не 
в'ь  сил4  собс1*венно  музыкальнаго  чъорчества^  а  въ  бол'Ъе  ;)<|)фектпоП 
постановк1Ь  опернаго  дЬла;  и  главный  изъ  новыхь  ре(|к)рматоровъ 
посл'Ьдняго — Вагнеръ — на  музыкальную  сторону  этого  д-Ьла  оказалъ 
опустошающее  и  вредное  влЫше  (не  говоря  уже  про  то,  что  боль- 
шинство критиковъ,  если  и  хвалятъ  Вагнера,  то  аа  энерпю  и  трудо- 
люб10,  а  никакъ  не  за  гешальность);  и  во  Фрапц1и  и  Италш  паибол-Ье 
выдающгеся  композиторы — люди  не  настоящаго,  а  прошедшаго.  Гуно, 
которому  отдается  первенство  между  новыми  французскими  оперными 
композиторами,  родился  въ  1818  г.  Кто  въ  Итал1и  иъ  нов1>йшее 
время  является   на   смЬну  не  только  1'оссиии,  но  даже  Доницетти  и 
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В<фди?  Такимъ  обравомъ,  во  всЬхъ  гЬп>  с({)ерахъ  духовной  ироязво- 
дителыгости,  которыя  суть  главныя  м'Ьстопребыван1я  гешальиости, 
мы  видимъ  явиоо  оя  иадешо,  достигающее  крайняго  своего  пред:]Ьла 
особенно  со  второй  половины  XIX  стол'Ьтхя. 

Изъ  все1Ч)  вышоизложоннахч)  видно,  каше  горизонты  открываетъ 
изучеше  расоваго  состава  народов1>  не  только  для  объяснешя  прош- 
лаго^  но  и  для  прсдвидЬшя  будущаго  хода  развитая  ихь  культуры. 
Сознан1емъ  капитальной  важности  этого  изученья  вполн-Ь  проникнуты 
иоименоваииыя  въ  выпоскЬ  на  первой  страниц*]}  настоящей  статьи 
(Ч)чпие1п'л  Дрпс/Мпнс^и  Особеииость  изгллдовъ  Дрисмшияь  на  культу|>- 
нос  знач(^п1е  породы  сравнитольно  съ  другими  шсателямн  родствен- 
лаго  ему  паиравленш  проявляется  главнымъ  образомъ  въ  двухъ 
пуцк1'ахъ:  во-первыхъ,  онъ  утверждаетъ,  что  изв-Ьстная  м'Ьра  скре- 
щиван1Яу  хотя  бы  даже  съ  низшею  породою,  необходима  для  воз- 
буждо111я  кульгурнаго  прогресса  въ  самой  высшей  пород'Ь.  Бели  бы 
культуроспособпость  определялась  чистотою  породы,  то  во  главгЬ 
европейской  культуры  стояли  бы  скандинавы,  чего,  однако,  на  д'Ьл'Ь 
мы  не  видимъ.  Истор1Я  показываетъ,  что  всякая  новая  культура  вы- 
ростала  на  почв'Ь  прежней  культуры:  эллинская  и  италШская  —  на 
почв'Ь  культуры  прежде  бывшаго  населен1я  1'рецш  и  Италш,  новая 
1ч;рма1тска}|  кул1/гурл< — на  ночп^Ь  культуры  ромапо-кельтичестсаго  М1ра. 
Что  культурпш!  даровитость  обусловливаетс^I  нЪко'шрою  мЬрою  ра- 
(юваго  скрсиц1вап]'л,  видно,  по  мнЬцш  Дрисманса^  изъ  того,  «гго  да- 
рови1ые  люди  па  всЬгь  поприщахъ  дЬ^ггельпости  почти  всегда  бы- 
ваютъ  людьми  смЬшанной  крови,  бо-вторыхъ,  Дрисмансъ  указываетъ 
на  то,  что,  кром'Ё  скрещиван1я  породъ,*  важное  значеше  им'Ьегь  под- 
боръ  продуктовъ  скрещиван1я,  могущШ,  смотря  по  своему  направлен 
Н1Ю,  улучшать  или  ухудшать  смешанную  породу. 

Эти  ди'Ь  поправки  ^14)исмапс!1  им'Ьюгь  свою  цЬппость,  по  толысо 
едва  ли  ту,  1согорую  опь  имъ  приписываетъ.  Возбуждающее  дМствхе 
чулсой  культуры  па  р(1звит1е  культуры  данной  народности  есть  фактъ 
несомненный,  и  весьма  вероятно,  что  даровитое  скандинавское  племя 
нм'Ьло  мен-Ье  значешя  въ  развитш  европейской  культуры,  ч'Ьмъ  н^Ьищл 
и  англичане,  д^икс  чЪмъ  нидерландцы,  именно  вслЬдствге  большей 
отрешенности  скандинавскаго  М1ра  отъ  вл1яи1я  этой  культуры  ^).  Но 


')  Этому  факту  моисеть  быть  еще  и  другая!  причина;  Едва  ли  есть  другое  евро- 
пейское племя,  которое  въ  начале  своей  исторш  теряло  черезъ  выселен]е  такую 
часть  своихъ  сочлсповъ.   Довольпо   указать  на  скандимавовъ  въ   Госс1И,    Фраящи. 
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въ  1К1коЯ  стопени  это  вл1ято  чужой  культургл  бла1Ч)пр1ят(ггБуе'гь  улуч- 
111С1ПЮ  высшои  иороды  путсмъ  скрсщпиазпл  съ  11ИЖ1КЖ), — :)то  вопроеь 
лесьиа  сомнительный.  Такъ  какъ  трудно  предположить,  чпи1ы  порода 
могла  улучшать^!  черсзь  прибавку  ипипюп  кроип,  то  ]1С  правдоиодоб- 
жЪе  ли  допустить,  что  эта  прибавка,  пош1  она  не  превышаетъ  иа- 
в^стиаго  предЬла,  не  препятствуетъ  высшей  породЬ  пользоваться 
плодами  чужого  культурнаго  возбуждетя,  т.-е.  .что  это  возбуждеше 
продолжаетъ  д-Ьйствовать,  несмотря  па  пЪкогорое  ухудп1ен1е  иыспн^!! 
породы,  парализуя  на  время  посл'Ьдств1я  этого  ухудшен1я.  Возможно 
также,  что  скрещиваше  (гь  нижнею  породою,  во  всяком!»  случа'Ь  но- 
нпжая  уровень  высшей  породы,  способствуетъ  ея  здоровью  и  плодо- 
витости, такъ  шкъ  на  оба  эти  свойства  д-Ьйствуютъ  неблагопрхятно 
браки  въ  слишкомъ  гЬсномъ,  нередко  даже  родственномъ  1фугу. 
Но  это  физ1ологичвское  воздЬйствхе  не  приводить  къ  улучшеи]ю  по- 
роды, такъ  ка1п>  здоровый  и  плодовитый  пегръ  все  же  ниясо  по  по- 
родЬ,  ч'Ьмъ  больной  и  безплодный  евроиеецъ.  Мало  убЪдитоленъ  и 
аргумент!),  доставляемый  генеалопею  даровитыхъ  людей.  Отнпгптолтлю 
многихъ  из'ь  них'ь  факты  ничего  по  гово|шт'ь:  какое  с.мкнкмиг  крови 
дало  Гёте  или  Шекспира,  мы  совершенно  не  знаемъ.  Оашюительно 
другихъ  мы  съ  достов^^рностью  знаемъ  о  прим'Ьси  къ  вхъ  крови 
чуоюай  породы  (наприм'Ьръ,  относительно  Пушкина  и  Алси^сандра 
Дюма).  О  большинств-Ё  же  гЬхъ,  см'Ьшанное  лроисхожд(мг1е  кото- 
рыхъ  намъ  изв'Ьстно,  мы  знаемъ  лишь,  что  предки  ихь  «нлли  от- 
части иностранцы:  та]€ъ  предокъ  Канта  былч*  шотландсцт»,  пре- 
докъ  Фихте  —  шведъ,  Лейбницъ  и  Лессингъ,  понидимому,  нмЬли  въ 
себ^  прим'Ьсь  славянской  крови.  Но  въ  какой  м1Ьр'Ь  эта  иностранная 
кровь  была  кровью  другой  породы,  мы  совершенно  не  знаемъ,  такъ 
какъ  союзъ  народный  заключаетъ  въ  собЬ  существа  разныхъ  по- 
родъ.  Кто  можетъ  поручиться  намъ,  что  въ  шотландскомъ  предкЬ 
1Санта  и  вь  шведскомъ  предкЬ  Фихте  гермапсксш  кровь  не  была  бо- 
л-Ье  чиста,  ч'Ьмъ  въ  большинстве^  современпыхъ  имъ  н^мцевъ,  или 
что  славянск1в  предки  Лейбница  и  Лессинга  не  хранили  въ  себ*!)  арШ- 
скШ  типъ  въ  такой  же,  а  можетъ  быть,  и  большей  чистотЬ,  чЬыъ 
множество  людей  нЬмецкаго  происхожден1я?  Отъ  этого  см'Ьшен)я  на- 
рода и  породы  Дрисмансъ,  какь  мы  увидимъ  дилЬе,  весьма  и  весьма 
несвободе1гь. 


Лнг11н,  Ита1Ш,  чтобы  оценить  сплу  8Т0Й  причины,  которая  при  томъ  лишала  скан- 
дииавсюй  юръ  его  наиболее  диерглчныхъ  п  даровитыхъ  представителей. 
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Что  касается  вл1ян1Я  подбора,  разум-Ья  этотъ  терминъ  въ  самомъ 
широковгь  зиачен1п  этого  слова,  вавъ  всЬ  возд'Ьйств1я,  способствую1Ц1я 
сохранен!»  и  умножен1ю  въ  народ'Ь  наиболее  ц'Ьнныхъ  въ  вультур- 
номъ  с&1ысл'Ь  11редста»ителей  его,  то  мы  д-Ьйствителыю  видимъ  ири- 
м'Ьры  того,  41  о  порода,  сама  по  себ'Ь  невысокаго  достоинства,  мо- 
жетъ  чрезъ  политическое  и  общественное  воспитан1е  весьма  подняться 
въ  культурномъ  уровне:  довольно  сравнить  финновъ  Финлянд1и  и 
эстовъ  Прнба.1тШскаго  края  съ  ихъ  соплеменниками  въ  восточной 
Росс1и  или  иегровъ  —  гражданъ  Соединенныхь  Штатовъ  съ  неграми 
х\фрнки.  Но  если  только  эти  низш1Я  породы  не  скрещиваются  съ 
высшими  породами,  то  собственно  расовый  уровень  первыхъ  не  по- 
вышается. Самостоятельной  культуроспособности  он4  не  обнаружив 
ваютъ.  Вся  культура  Финлянд1И  создана  шведами,  вакъ  культура 
Эстлянд1и — н'Ьмцамн,  какъ  культура  сЪверо-американскихъ  негровъ — 
ихъ  б'Ьлыми  господами  (остающимися  таковыми  до  сихъ  поръ).  II  по- 
этому остаетс;1  подъ  большид1ъ  сомн-ЬнЕемъ,  не  понизился  ли  бы,  и 
весьма  быс1*ро,  культурный  уровень  эти^ъ  воспитанныхъ  европей- 
скимъ  челов'Ькомъ  породъ,  если  бы  он'Ь  какимъ-либо  чудомъ  были 
внезапно  лишены  вл1ян1я  своего  воспитателя. 

Исходя  изъ  того  положешя,  что  культурное  развит1е  народа  тре- 
буетъ  изначала  возбужден1я  чужою  культурою,  Дрисмансъ  нахо- 
дить, что  такое  возбуждсн1е  1^рманск1е  народы  получили  огь  ромаио- 
кельтскаго  М1ра,  подъ  культурнымъ  давленхемъ  котораго  они  и  на- 
ходились до  тЬхъ  по1п>,  пока  не  настало  время  гермаискаго  народ- 
наго  самовозрождешя.  Не  останавливаясь  на  н-Ькоторыхъ  сомнитель- 
ныхъ  пунктахъ  въ  развитш  этой  мысли  автора,  мы  можемь  признать 
ее  въ  общемъ  не  только  верною,  но  и  общеизв-Ьстною.  Но  зат^Ьмъ 
Дрисмансъ  д'Ьлаетъ  ни  ч-Ьмъ  не  оправданный  скачекъ,  превращая  это 
впаимодЬйст1и(^  горма1и*.каго  и  р<)мапск<1го  культуриаш  развит1я  въ 
процессь  скро11Ц1ван1Я  германской  и  кельтской  породъ.  Въ  тотъ  исто- 
Р11Ч0СК1Й  мом('1ггь,  СЪ  которнго  начпнается  новое  культурное  разви- 
'пе^  никако!'[  кельтской  породы  вообще  уже  не  существовало:  были 
кельтсюя  прим-Ёсп  къ  народонаселетю  разныхъ  странъ  западной 
Европы,  оставались  н^Ькоторыя  м'Ьстности,  гд-Ь  продолжала  сохра- 
няться кельтс1сая  р'Ьчь,  но  и  въ  т-Ьхъ  и  других^ь  случаяхт>  кельтское 
1иии\'10Н10  'ужо  обра:!Опало  см1'>таппг»1Л  породы,  различтия  и  по  физи- 
ческнмъ,  и  по  пспхическимъ  свойствамъ. 

Относительно  перваго  пункта  довольно  указать  на  то,  что  одн-Ь 
изъ  этихъ  породъ  длинноголовы,  друг1я    короткоголовы.   Что  же  ка- 
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сается  второго  пункта,  то  автору  при  всгЬхъ  натяжкахъ  но  удается 
обобщить  психическья  свойства  таю»  называемыхъ  имъ  ^]издътопъ'' 
въ  ИспапШу  Францш,  Поликобрптан1и,  Пидсрландахъ  и  ИГвсйцар!». 
На  эту  погр'Ьшиость  Дрисманса  обратилъ  виимап1о  ужо  Аммоиъ,  (чь 
вершенно  в^рно  указывающШ  на  то,  что  въ  состав-Ь  ^кельтовъ"  нужно 
различать  двЬ  см-Ьшанныя  породы — короткоголовую  и  длинноголовую. 
Привожу  слова  Аммона  по  выдержв^Ь  самого  разбираемаго  мною 
автора  (КпИпгеозсЬ.  <1.  11а88епш8(1пк1е,  ГТ,  IX):  „Пъ  Гормаи1и  мы 
ии'Ьомъ   дЬло  лить  съ  первою  изъ  отнх'ь    „кольтскпхъ**    пород ь,   съ 

темноволосою   К0р0Т1С0Г0Л<)Н0Ю,     въ     Л11ГЛ1И     (П»   другою,     Т(^М110Н()Л0С0Ю 

длинноголовою,  об'Ьими  въ  см'Ьшон111  сь  б'Ьлокурою  т.1('Л)КОрОСЛОЮ 
длинноголовою  породою,  Ноте  еигораепз,  съ  аргйцамп  или  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  германцами.  Въ  южной  Италш  мы  сталкиваемся  почти 
исключительно  съ  малорослою  средиземною  породою  (МесШеггапеиз), 
равнымъ  образомъ  и  въ  Испати;  во  Францти  же  мгл  находимъ  обЬ 
породы  вмЪсгЬ  съ  Иошо  ешюраепз,  сл'Ьдовательпо  три  породы,  и  все 
это  обусловливаетъ  весьма  значительныя  различ1я  въ  состав^Ь  тепе- 
рошнихъ  народовь,  такъ  1сакъ  и  росгь,  и  ({юрма  шловы,  равно  ];и1съ 
рлгсовые  инстинкты  об'Ьихъ  темноволосыхъ  породъ  отличаются  ме:1сду 
собою;  и  потому  французскихъ  кельтовъ  Бретани  или  внутреннихъ 
странъ,  принадлежащихъ  къ  короткоголовымъ,  нельзя  сваливать 
вм^сгЬ  съ  длинноголовыми  англ1Йскими  кельтами,  даже  если  они 
говорятъ  на  сходныхъ  язы1сахъ,  ибо  языки  усваиваются  (г  отбрасы- 
ваются!, но  не  такъ  бываеа^ъ  съ  гЬлесными  и  духовными  задатками... 
Если  славяне  представляютъ  собою  татсжо  см'Ьпют'о  Поли»  (пшфаои» 
съ  темноволосыми  народами,  то  н-Ьтъ  ничего  удивитольнаго,  что 
южные  славяне  темноволосы,  а  северные  —  белокуры  и  голубо- 
глазы, такъ  какъ  это  различхе  указываетъ  лишь  на  ббльшую  или 
меньшую  прим'Ьсь  крови  белокурой  породы.  ЗагЬмъ  мы  должны  за- 
дать еоб±  вопросъ,  нм'Ьють  ли  корот1юголовыя  составиыя  части  сла- 
вянства сродство  съ  такими  же  частями  кельтства,  и  такъ  какъ 
это  сродство  по  меньшей  м'Ьр'Ь  весьма  в'Ьроятно,  то  возникаетъ  но- 
вый вопросъ, — какъ  проявляется  это  сродство  въ  расовыхъ  задаткахъ 
кельтовъ  и  славянъ.  Таким1>  образом7>  мы  приходимъ...  не  къ  про- 
тивоположности германославянъ  и  ксльторомаицевъ,  по  къ  тому  вы- 
воду, что  чистокровные  германцы,  кельты,  славяне  съ  одной  стороны 
родственны  по  пород'Ь  н  по  духу,  а  съ  другой  протипополагасмъ  их1> 
об^имъ  темноволосымъ  породамъ,  короткоголовой  и  длинноголовой. 
Задача  состоитъ   поэтому  въ  томъ,  чтобы  найти  общ1я  черты  трехъ 

г  Еом1  еар1я  1Г  аМб,  ;«  7),  ощ.  2.  9 
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псрвыхъ,  равно  какъ  различхя  двухъ  посл-Ьднихъ,  и  показать,   кавъ 
эти  вдьяють  на  т*". 

Это  зам'Ьчаше  авторитетиаго  антрополога  вь  корн'Ь  подрываетъ 
самое  основоначало  Дрисманса.  Прибавлю  къ  тому  отъ  себя,  что 
отиесон1с  имъ  одного  изъ  вл1ятельн11Йшихъ  носителей  романской 
культуры  —  итальянцев!»  —  кгь  кельтокому  М1ру  не  им'Ьогь  достаточ- 
паго  основашя.  Галлы  жили  д-Ьйствительно  на  сЪверЬ  Итал1и;  но 
что  ост«иось  отъ  нить  нослЬ  постигшихъ  ее  этническнть  превращен 
п11!,  сказать  псс1*ма  трудно.  Во  всякомъ  случае  Итал1Я  но  въ  при- 
мерь .мсн'Ьо  1Сольгская  страна,  но  т(»лысо,  чЪмъ  Испа111л,  Фраифл  или 
Великобритат'я,  но  и  чФ>мъ  южная  Горман1я.  Отсюда  видно,  что 
мопимн^  ил1я1по  нталь)111('1С1»й  культуры  на  1юрманскШ  М1р'ь  всоп) 
мон'Ье  можно  отожествлять  съ  вл1ян1емъ  примЬси  кельтской  крови. 

Какъ  автору  не  удается  установить  физическое  единство  „кельт- 
ской*' породы,  та1Л>  но  удается  ему  характеризировать  и  ея  единый 
духовный  тинь.  Если  мы  соберемъ  вм'Ёсг]^  разрозиенныя  черты  этой 
характеристики,  ю  мы  ислю  убЬдимся,  что  она  относится  къ1?аз/*б/.м71, 
весьма  различающимся  между  собою  нородамъ,  въ  образованш  кото- 
рыхъ  участвовало  1сельство,  и  что  поэтому  совершенно  невозможно 
говорить  о  какомЪ'Либо  единообразномъ  вл1ян1и  „кельтской  крови**. 
На  стр.  21  и  ел.  I  тома  своей  КиКиг^егесЬ.  (I.  Ка88еп1П81тк(,е  Дрис- 
смапсь  хар;|.к'1орнзуо'1т>  1С(!льтовъ  словами  Л1оммсена,  Ш1К'ь  гтломя,  Н1)С- 
небр(мию11мн^  :юмлод'11л1омъ,  слабое  вь  смысл'Ь  нащолальиаш  едиисгва^ 
подпижнос^  вь  смысл'к  (Угранствован1|).  Спрапшваоюя,  что  туть  обпии'о 
съ  современными  французами,  отличающимися  какъ  разъ  нротивоно- 
лолсн]»1ми  свойствами?  Очевидно,  зд-Ьсь  идетъ  д^ло  о  разныхъ  норо- 
дахъ,  ОДНО!),  которая  принадлеясала  древнимъ  кельтамъ,  и  другой, 
которая  образовалась  во  Фраицш  при  ихъ  прим'Ьси  впослЬдствш. 
1То  II  мс;1слу  дроинпмн  1сельтам11  самь  Дрнсмлп(Уь  указываотъ  болг«- 
нпя  ду\оп111>и1  рп;]лцч1}|.  Ни  южнып»  Нидорландахъ,  говорить  он'Ь 
(КнНиг^^сзсЬ.  I,  215)  „жиль  съ  дровпихъ  временъ  чисточсельтскШ  на- 
родъ  бельговъ,  говоривипй  на  отличномъ  отъ  языка  галловъ  нар'&ч1и 
и  отлнчавнийся  огь  нихъ,  по  сужден1ю  Цезаря,  храбростью,  неусту- 
павнкмо  германско!!,  и  духомъ  свободы^  не  достававшим  ь  другимъ  гал- 
ламъ'ч  Казалось  бы,  что  уже  изъ  этого  факта  можно  вывести,  что 
своНпва  собственно  1СольтскоГт  породы,  не  и.1^гЬненI1Мя  скрони1ван(ом'ь 
съ  другими  нородами,  ничЬмъ  существенным ь  не  отличалась  отъ 
свойствъ  чнсто-гермапской  нородг»!. 

Поточное  и  даже,  прямо   ошибочное    опрод'клен1е  гЬхъ   расовыхъ 
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эленеитовъ,  изъ  1сото))Ы)сь  сложились  и  силадыпаютсл  екроиоНсхсш  на- 
родности, приводить  Дрисиапса  къ  произволу  и  натлж1;амъ  и  въ  томъ, 
'П'б  мозкно  назвать  синтетическою  частью  еп)  труда, — вь  поиыткахъ 
указать  гЬ  типы,  которые  получаются  въ  рсзультагЬ  различгплхъ  ви- 
довъ  расоваго  скрещиватя.  Для  объяснен1я  возникновенхя  зтихъ  ти- 
повъ  авторъ  развиваетъ  особую  теорш  паслФ>дственности,  по  тсоторой 
отъ  отца  къ  д'Ьтяш»  переходить  центральная  нервная  система,  а  отъ 
матери — симпатическая,  первая — носительница  сознательной,  вто])ая — 
безсозпательной,  инсти1гативной  деятельности.  Отсюда  нолучаютс^г  сл1ь 
дующ1о  выводы:  „Между тремя  ар]Гк''Кнми  кктвлмп,  11асоляюнм1М1г р]врону, 

германцами,  славянами    и  кельтором'андами образовались  въ  те- 

чеши  стол'ЬтШ  четыре  разновидности,  которыя  не  только  должны 
быть  принимаемы  въ  разсчеть  въ  отношерпи  новаго  культурнаго  раз- 
вит1я,  но  составили  именно  ферментъ  посл'Ьдияго.  Эти  разновидности, 
отличающ1яся  одна  оть  другой  но  отечснясому  или  маторинскнму  п|мь 

исхожденш,  мы  называем  ь кельто-герлиг^юкою,  германо-келыпскам, 

слашмо-хермане^юю и гермапо-емишнскамк  Согласно  тому,  что  было  С1са- 
зано  ран1}е,  первая  и  третья  изъ  этихъ  разновидностей  нр1обр'Ьла 
германскую  центральную  нервную  систему,  вторая  и  четвертая — гер- 
манскую симпатическую.  Первымъ  двумъ  присуню  такимъ  образомъ 
чужое  сердце,  вторымъ, — чужая  голова;  первыя  обнаруживаютъ  не- 
достающую германскому  сун^еству  импульсквноспъ,  темпсраментъ 
кельтовъ  и  славянъ  в'ь  соеднне1пи  съ  болЬе  объемистым!»  и  интсмн 
снвнымъ  германскимъ  строешемъ  мозга,  вторыя — ^чувствительное  не- 
мецкое сердце  въ  соединенш  съ  бол^е  уз1Сою,  скудн-Ье  развитою  чу- 
жою головою.  Посл'Ьдн1Я,  можно  сказать,  им^ють  сли1нкомч>  мало, 
первыя  слишкомъ  много  головы  для  нхъ  сердца.  Изъ  одпих'ь  происхо- 
дить агитато1>ски^)еволюг{юнпый  элемеш^  новой  культуры,  изъ  дру- 
гихъ  аудожественпо-творчеши''  (Ки11;иг§:е8сЬ.  II,  171 — 171). 

К'ь  нрим'Ьр'ь  горма[гс1сой  головы  (гг>  (*лаи}тс1П1МЪ  <чфдцом1>  Дрнс- 
мансъ  приводи^!  Толегого,  а  въ  прнмГ.ръ  славнискоК  головы  сь  1чзр- 
манскимъ  сердцемъ — Ничше.  Кром*  того  онъ  указываеиъ  егцс  на  скре- 
пщваше  славяно  (кельто)  ромаш^евъ  и  кслыпо  (романа)  слаияпъ. 
Ме^кду  прочим7>,  онъ  полагаеть,  что  отг»  глфотиван1я  романскихч. 
мужчннъ  сь  славянскими  женщинами  произошли  руС/Сшо  нигилисты 
(Л.  188). 

Едва  ли  есть  основан1е  останавливаться  на  Э1'их'1*  фантаз1яхъ,  не 
имЪющихъ  никакого  научнаго  значеи1я.  Можно  лишь  пожал'1>ть  о 
томъ,  что  писатель,  несомн1}нно,  способный  п  остроумный,  взявшись  ^а 

9* 
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обработку  столь  важно!!  и  современной  темы,  даль  въ  ревультатЬ 
труды,  способные  скор1зс  дискредитировать  передъ  серьезными  умами 
теор1ю  кул1/гурнаго  зиачен1я  породы,  ч-Ьмъ  выяснись  заключающуюся 
въ  ней  истину.  Можно  сказать,  что  Дрисмансъ  но  столько  пользуетсдЯ 
наукою,  сколько  пгргюгь  ею:  довольно  у1С!1зать  на  то,  что  полемику 
Бирхова  противъ  дарвинизма  онъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  Вирховъ,  какъ 
им'ЬющЩ  славянскую  голову  на  н-Ьмецкомь  тудонипсЬ,  по  способенъ  къ 
общим1>  идеямъ,  а  сноръ  Гёте  противъ  Ньютоновой  теор1И  цв^Ьтовъ 
сводитг»  на  раз^1ич1е  германской  породы  Гёте  и  кельтской  породы 
11ьютона>.  Прпбавимъ  еще  къ  тому  непростительное  для  н'Ьмца  пре- 
нобр{»)кс|Г1С  К.Т.  фнлософ1И  И  т.  частности  къ  Лейбницу  н  Гегелю. 

•  ^|,рисмансь  счнтаетъ  одиимъ  изъ  типическихъ  проявленШ  игриваго, 
но  неглубок«.го  кельтскаго  духа  —  фельетонъ.  По  если  подъ  фелье- 
тоноыъ  разуметь  превращенхе  науки  въ  игру  ума,  и  въ  средство 
возбуждать  зудъ  временныхъ  интересовъ,  то  самого  Дрисманса  сл*- 
дуегь  признлть  фельетонистомъ.  И|ггересио  знать,  продуктомъ  какого 
расоваго  ск1)ещнван1я  онь  себясчитаетъ  *). 

Второе  нзъ  названныхъ  въ  выноскгЬ  сочиненШ  Дрисманса,  „Кавзв 
тк1  МШеи",  исходить  отъ  той  в-Ьрной  мысли,  что  культура  создается 
не  средою,  а  породою,  для  которой  среда  есть  лишь  средство,  облег- 
чаюпюе  или  затрудняющее  ол  культурное  развит1е.  Къ  сожал-Ьнхю, 
иаучпыи  аннарагь  итого  сочннен1я  та]С)1се  не  осои(Ч(но  спленъ,  и  осаро- 
умнмл  н  м'кгк1я  зам'Ьчан1Я  также  нерем-Ьшаны  въ  немъ  С1>  гадатель- 
ными п  нроилнольнымп  ноложен1Ями.  1]ри  томь  автор'ь  дарнинистъ  и 


')  Д1Л  н'Ькотораго  ра8влечешя  читателя  и  характерпсгияя  скороспЪлыхъ  заклю- 
ЧСН1Й  аетора  я  позволю  себ^  привести  сгЬдующую  изъ  него  выпиоху:  „Кр^пше, 
обладающ1е  д'Ьятельпою  сплою  народы  лвгЬютъ  вс^  безобразныхъ,  мужески — грубо 
сфориироваипыхъ,  незначительнмхъ  жонщинъ.  Таковы  швейцарцы,  древп^о  спартанцы, 
жены  которым,  служплп  постоянною  митепью  нспстощиммхъ  шутокъ  остроумпыгь 
аеинянъ,  голландцы,  англичане.  Относительно  хенщинъ  посл'Ьдннхъ  зам'Ьчается,  впро- 
чемъ,  особенное  обстоятельство.  Въ  нлхъ  отчетливее,  чЪкъ  въ  нужчинахъ,  иожпо 
различить  первонач.яльпыи  породы,  изъ  см^шеоЕЯ  которыхъ  образовался  тспорешн1Й 
аигл1Йск1Й  народъ.  Есть  два  совершенно  разлнчныхъ  рода  ангхичанокъ:  одна  иеиока^ 
жопиая  англооаксопка,  другая— такая  же  кельтка.  Первая  высокоросла,  худощава» 
угловата  ль  фориахъ  п  двил;ои!яхъ  т1;ла,  р'Ьзка  п  жеиапна  въ  свопхъ  воззр^шяхъ, 
серьезна  н  лишена  остроун!я7-воплощеппая  скука  и  челов1;ческая  невозможность; 
друга»,  <-(тгрн1спна}|  нротнпоиоложность,  поболыного  роста,  изящна,  гращозна^  ирн- 
в-Ктлнва,  блсн^ущей  веселости  и  жизнерадостности,  очаровательна,  остроумна,  какъ  бы 
создала  для  того,  чтобы  о»частлпвить  мужчину.  Первая  происходит!,  отъ  иужоствеп- 
пон  асппнгнно-сплыюй,  1т»|тя  отъ  вымпрающон,  ослабленной  породы.  Политически - 
пссиособпме  народы  им1;к1тъ  11с1;  очаропатольныхъ  жепн^нпъ**  (Ки11.  1,  108). 
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<)сзъ  в&}11;ой  иользы  для  дЪла  осложиясгъ  воиросъ  о  иородахъ  сообра- 
экеиими  о  происхождсши  чблов'Ьш1  отъ  обсзьятюподобиаго  предка  и 
овропойскаго  человЬка  0'гт>  его  дплюв111лы1аго  ирародпчолл, — вопросы, 
длл  р'Ьшсиш  хсоторыхъ  и!}!^  никаиихъ  паучныхъ  дашилхъ. 

Казалось  бы,  что  тагао  союзники,  какъ  Дрисмаисъ,  ск()р1ю  вро- 
дятъ,  ч1Ьмъ  помогаюгь  защищаемому  ими  д'Ьлу,  такъ  кахсь  читающей 
публике  трудно  разобраться  въ  той  см'Ьси  истины  и  заблуасден1Й, 
которую  оиъ  найдетъ  въ  его  кни1*ахъ.  Трудно  отиостись  серьезно  ки 
автору,  доказывающему,  что  руссше  нигилисты  суть  порода,  пронс- 
шедшал  оп>  скрещнванш  романцевъ  со  славянками;  и  такое  не- 
серьезное отношен1е  легко  распространяется  по  ассощащи  и  на  самое 
учете  о  первенствующемъ  культурномъ  значен1и  породы.  Безпри- 
страстный  читатель  легко  отдастъ  нредпочтен1е  нередъ  Дрнсмансомъ 
фра1щузскому  писателю  Фппо,  въ  книгЬ  котораго  „Ье  рге|и5б  йез  гасех** 
значеше  породы,  какъ  основнаго  двигателя  культурнаго  прогресса, 
вовсе  отрицается,  такъ  какъ  у  Фино  такой  читатель  не  находич'ъ 
никакихъ  шокнрующихъ  его  эксцентричностей  и  произвольныхъ  дога- 
докъ,  но  встр'1>чаетъ  серьезное  н  обдуманное  нзложете  темы.  11ро- 
чтеше  книги  Фино  весьма  полезно  даже  для  того,  кто  ею  не  уб-Ь- 
дится,  такъ  какъ  въ  пей  опъ  найдетъ  сводъ  возраженШ  противъ  инте- 
ресующей его  теор1и. 

Разбирая  посл-Ьдовательно  тЬ  признаки,  на  основан1и  которглхъ 
ПС  только  1;лассифициру1отс^гчело1гЬческ1я  породы,  но  и  усгапонляегся 
степень  ихъ  высоты,  Фино  иаходиа^  ихъ  не  им1}ющими  большого 
ЗШ1Ч0Н1Я.  ^(динноголовость,  признаваемая  принадлежностью  высшей 
породы,  свойственна  множеству  пизшихъ  по];одъ,  паприм1фъ,  не- 
грамъ,  австралШцамъ,  эскимосамъ  н  т.  под.  Да  и  какое  вообп;о  :ииь 
чете  этого  признака  въ  сказанномъ  отношен1и,  если  на  осноиап1н  еп) 
приходится  соединять  вм'ЬсгЬ  бельпйцовъ  и  чувашей,  голландцевъ  и 
племя  бороро  па  ЛмазонкЬ,  фраш^узон ь  —  вообн^е  и  мордву  н  т.  л. 
(стр.  107  и  ел.)?  Бол'Ье  значешя  им-Ьетъ  обп»емъ  черепа,  но  это  при- 
знакъ  изм^Ьнчивый,  такъ  какъ  огъ  д-Ьйствгя  образован1я  этотъ  объемь 
возрастаетъ  (114 — 115).  Пор'Ьшпвъ  съ  этими  признаками,  авторъ 
гЬмъ  легче,  конечно,  можетъ  дока:«1ть  отсутств1в  ясно-обиарулсиваемой 
связи  высоты  породы  со  степенью  прогнатизма,  (1)ормою  лица,  носа  и 
уха  (128 — 149),  ростомъ,  цв'Ьтомъ  кожи,  волосъ  и  глазъ  (150 — 182). 

Памъ  н'Ьтъ  надобности  следить  подробно  за  всЬми  разсужлвн]ями 
Фино.  Въ  пихъ  въ  сущности  н'Ьтъ  ничего  новаго.  Еще  Дарвинъ  нри- 
зналъ,   что   признаки   челов-Ьческихъ   породъ   суть    признаки   чисто- 
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I  !4  жгуч^игз  шяяшстшж^тл  нлгоджАт 

»'Р»о*1-^ -т^е^зье.  1  '^.x^.V^^^^ж  юг/тс-^4.'хь  жгкгс-  ведах  СХ&ЗЯТЪ  '|. 
Его  таил»  ^€1ть   )тпс1,1-  тг'>   ж^г^гшал   ссрк4:т1ж>?;ъ   жп   яе  шожргь 

•ХУ^ЖгГЪ     :.31     Э1Г5Ш1ГЛГ'.    СТ-ПГКГШЯ     К'^^^ХЫ     С^Зл'»     Х:1'К1ПЖ1    спъ  п»^ 

|11|й^^*  .т-игь  1МБи~г,г!лгъ..  ^о.  тасъ  кап  к%гъ  свхзв  яеаоку  фор- 
«ин1  лк  гъ^п-^  я  тт%:  «ъ  гттлл  рахпппшхь  ^^«гпевъ,  в  качегтвовъ 
шх*ъ  т;?»'ве*пты.  т<>  ъъ  с^е'^'Скашя  этжхъ  щтлв^шягк  тельаш  оцшчхл 
д^пк^ши  •?^^^  г*,  шь^'л  хи  тошвва  кв  1г«гт{*:-ми.  Н€>:хьяг&ш10«  что 
б^1н*:^>выя  1р«.^ва  ^тт  :>?  лп'-'^'ниъ.  я  что  (яерету  ву  отчаехъ  въ 
^^^и:у  '^'гь  лш'>1  с^  лчгтъяч'ъ  в  варуааову  вяду  стэсоа,  хотя  не 
знойтя-ч.  кисхъя  «-ях?  ттххъ  иркзпаБовъ  гъ  дс'^^оглчегтврлпостъо  по- 
лучаечаг^.'  ттъ  г  тхъ  топлива.  Т^^чио  таяхе,  сахя  во  ссбЪ  нарухвые 
■ртзвшш  Оз^к^го  я  ч^грваго  щел^яЛшл  а  рг1<»п,  быть  жохегъ,  яячего 
■е  г?№;сать  о  яул.туроспособноств  того  я  другого:  яо  факты  ио- 
Бь?1нВЦ4^<-ъ.  рижь,  чт  •  ОЬлый  чслогЬвь  культ)  роаи1Со<^1гЬе,  чЬяъ  чср- 
мыб«  я  •ггало  ^'итЬу  ОБазанные  прнзяасн,  прн  яхъ  возяохнонъ  бсз- 
роьзля^'з  для  яулызри,  пяд'Ьтсльств]  •>лъ  въ  однозгь  случа-Ь  о  прн- 
СХТ1ГП11В  С'.'р^г^ды  та^гнпг-то  в&чеслгц  въ  друговъ — жфоды  яныхъ  ва- 
читъ. 

Бавово  6л^  при  товъ,  ня  было  аначен1е  ярнзнавовъ  челонЪче- 
пшхъ  п->родъ,  этя  иризязжа,  сверхъ  того,  оо  утверхдеяю  Фяно,  не- 

ВП1ГГОЯПГ1Ы. 

Ояя  шзмЪвяыпся^  во-лервыхЪу  чреп  вл1яи1е  среды  (стр.  232  и  ел.). 
Но  то,  что  говорить  авторъ  по  эюяу  поводу,  вало  убЬдятельно:  онъ 
цмБодягь  яля  отрывочные  факты,  еще  нухдаюпцеся  въ  просЬрвЬ, 
ВДВ  результат14  дячяыгь  впечатлЪяШ  наблюдателей-путешествення- 
вовъ  отъ  наружности  к'Ьстныхъ  хятелей,  и  во  всяковъ  случа-Ь  не 
устаповляеп!  7акнхъ  данныхъ,  воторыя  доказывали  бы  возяохность 
ворспнот  измкиеиЫ  породь  н  псрсвЪшнвалн  бм  прочно  устаповнв- 
ЯШ1ГЯ  док;|:|ап'Л1>ства  вхъ  постоянства  въ  разныхъ  впкшннхъ  усло- 
В1ЯХ'1>  жизни.    1'Л1и5    мси'Ьс  уб1;дительпо   то,    что  аоторъ   говорить  о 


*)  Нешмючете  соетакхяетъ,  быть  ножетъ,  вм^спность  черепа.  Но  едва  дн  можно 
1%къ  ясгшо  согялсипея  е.и  Фяао  вг  кнгЪнчявостп  этого  признака.  Можпо  СБавап, 
что  шъ  лаждош»  пароде  9аи1'.чааотся  божьшш  укхонея1я  отъ  средис!  норны,  чтообъ- 
исияотгя  еяожпоеи.т  расоваго  состава  11а|юда.  Но  далеко  нежьзя  утверждать,  чтобы 
еъ  пр<» г I •егч'1  м|  I.  оГ>|к130ва111Л  обтгонъ  черепа  вообще  вмросталъ,  п  чтобы  даже  вообще 
ггт*гп»  |||мг;|1а1;1»  спмь  по  ссб+.  въ  своей  отд1-аьпостп  точно  характеризовалъ  степень 
)м(тв1'ним\ъ  спо(!ои||остей.  Ср.  таблицу  на  стр.  220  сочи11е111Я  I.  Каике  »1)ег МепвсЬ", 
т.  И  изд,  М'У!  г. 
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скрещивапш  (стр.  249  п  ел.).  Что  черезъ  скрещивашс  возникаютъ 
новыя  сн'Ьшаниыя  породы, — въ  этомъ  ниесто  не  сомн'Ьваотся.  Воиросъ 
лишь  въ  тоиъ,  можетъ  ли  скрещиван1е  1гази1ей  породы  съ  высшею 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  понижете  уровня  высшей  породы.  Сколько- 
нибудь  в-Ьскихъ  аргументовъ  протнвъ  неизб'Ьжности  такого  потгажен1я 
авторъ  не  приводить.  Нельзя  же  считать  такими  аргументами  кра- 
соту мулатокЪ)  или  совершенно  голословный  утверждешя  въ  род'Ь 
ТОГО)  что  метисы  }|ид1Йце11Ъ  и  испанцев!»  ^.отою'п»  по  мопыпой  м'1*>р'Ь 
самихъ  испанцевь**,  и  что  в'ь  Индо-КитаЬ  см'Ьшсмао  аннамитской  и 
(шропойс1сой  крови  пм'Ьло  ролультачюмъ  пш1пле1И(^  „1Г]>е1к>сходных'1.'' 
метисовъ. 

То,  что  авторъ  говорить  дал^о  о  иатяжкахъ  и  заблужден1яхъ  такъ 
называемой  „психолопи  народовъ'*  (стр.  291  и  ел.),  содсрисить  въ  себ'Ь 
много  в'Ьрнаго,  но  едва  ли  относится  къ  д^Ьлу.  Психолопя  народовъ, 
по  сложности  ихъ  расоваго  состава,  не  есть  психолопя  породъ,  и 
(Ш-Ьшнвать  эти  два  попят1я,  какь  показываетъ  примЬръ  Дрисманса, 
значить  впадать  въ  грубую  опшбку.  Построить  же  нын-Ь  психолопю 
породъ,  а  при  ея  помопщ — психолопю  народовъ,  это  11редпр1ят1е, 
превьипающее  силу  современной  науки,  да  быть  можетъ,  и  всякой 
будущей  науки. 

То  же  въ  сущности  можно  сказать  и  о  четвертой  части  книги 
Фино  „Таинственное  или  недостов'Ьрпое  происхожден1е  народовъ  и 
породъ"  (стр.  353  и  ел.).  Непонятно,  кого  именно  опровергае1''ь  въ  ней 
с^вторъ.  Он1>  д()1сазывастъ,  что  европейцы  не  чистьте  арШцы,  а  номксь 
арШде1гь  сь  порвоначальнымь  иаселен1омъ.  Но  кто  же  утворждастъ 
иное?  Онъ  доказываетъ  см'Ьшанность  населешя  Франщи  и  Герман1и, 
разнородность  происхождошя  такъ  называемыхъ  латинскнхъ  народовъ. 
Противъ  К01Ч)  эти  доказательства?  Очевидно,  не  против'ь  нрнворжен- 
цевъ  расовой  тоорш?  То,  что  говорить  авторъ,  читсаотся  не  безъ  ин- 
тереса^ но  ц'Ьль  его  въ  этой  части  книги  остается  неясною. 

Наконецъ,  въ  пятой  части  своего  труда  Фино  пытается  доказать, 
и  именно  на  прим^р'Ь  сЬвероамернканскихъ  иегровь,  культуроспо- 
собность  такъ  называемыхъ  низшнхь  челов']Ьческихъ  породъ.  Онъ 
приводить  много  интересныхь  фактовь  въ  подтворждеше  культурныхъ 
уен^овъ  среди  чернокожаго  населси1я  Соедииснныхъ  Штатовь  со 
времени  его  освобожден1я.  Но  если  бы  авторъ  потрудился  задать 
себЬ  вопрось:  что  въ  этой  негритянской  культур'Ь  своего^  не  заим- 
ствовапнаго,  не  скопироваипаго  огь  бЪлыхь?  то  онъ  ближе  подо- 
шелъ  бы  къ  р'Ьшетю  вопроса  о   собстеенной   культуроспособноети 
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нсгритл некой  нороды,  ч-Ьмъ  нутсмъ  перечислен!  я  того,  какое  число 
пегров'ь  и  не^рит^Iнокъ  иолучилн  уииверситетсте  дипломы. 

Итахсъ,  мы  видамъ,  что  книга  Фино  при  всЬхъ  усил1яхъ  автора  не 
достига(П"ь  поставленной  пмъ  себЬ  ц-бли — разрушить  то,  что  онъ  иьг 
зывао'п.  „продразсудком'1.  породы".  Самъ  авторъ  держится,  конечно, 
другого  мнЪн1я.  „На  развалинахъ  расовой  лжи,  восклицаетъ  онъ  въ 
конц'Ь  книга  (стр.  505),  возникаютъ  такимъ  образомъ  солидарность  и 
и(*.тиниоо  равонстно,  обЬ  основанный  на  разумномъ  чувстве  почтен!я 
к'1.  достоткггву  челов'Ььа."  Блажопъ,  кто  в'1'>[>увтъ1 

Лиига  Альфреда  <^>улье  „Е8(1Ш138е  р8усI1о1о8^^ие  йв8  роир1с8  еиго- 
рйепя"  по  своему  руководящему  взгляду  занимаегь  сдфедипу  мсгкду  кни- 
гами Дрисмапс^  и  <1>ино.  Авторъ,  достаточно  изв'Ьстным  и  русской  публнпаЪ 
другими  своими  трудами  но  философ1и  и  психолопи,  признаетъ  зна- 
чете  породы,  какъ  двигателя  культуры,  наряду  съ  другими  двига- 
телями, но  отказывается  приписывать  ей  значен1е  нервенствующаго 
фактора.  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  выяснете  относительнаго 
зиачен]л  разныхъ  культурныхъ  факторовъ  страдаетъ  у  автора  неко- 
торою неопред'Ьленностью,  придающею  его  взглядамъ  характеръ  ко- 
леблющагося  эклектизма. 

По    ого    мн'Ьн1ю,  „порода   или    см'Ьшенхе    породъ   обусловливаетъ 

сошальноо  рпзвипе  народа,  т.  е.  усвоиваетъ  ему  (развитш)  из- 
в'Ьстпое  бол'1'1е  или  меиЬе  широкое  поле  съ  болЬе  или  менЬе  узкими 
границами;  по  11ев'1;рпо,  что  порода  опрсд^ьллеть  это  развит1е.  По 
01П()шеп1К)  къ  отпичсскому  строеппо  народа  сп1)аведл11по  то  же, 
что  по  отношен1ю  къ  физ1ологическому  и  мозговому  строешю  недЪ- 
л имаго.  ВсякШ  человЪкъ  родится  съ  большими  или  меньшими  при- 
родными способностями;  если  у  него  мало  ума,  то  никакая  работа 
не  сд'Ьлае1*ь  его  способнымъ  перейти  изв'Ьстныя  границы,  ус1'ановлеп- 
\\ш\  длл  пего  его  собствеппою  природою.  Равнымъ  об|)азомь,  если 
п(^д11лпмое  припадложнгь  къ  челоиЬческой  породЬ,  несомнЬппо,  низ- 
П1еп  или  выродп1Ш1<м1(*я,  то  оно  ок^икется  еще  способным'ь  кь  пЬко- 
торому  воспитанш,  но  прирожденное  устройство  его  мозга  воспретитъ 
ему  всякое  развиие,  превосходящее  изв'Ьстныя  границы"  (стр.  XV). 
Каше  же  это  друпе  факторы  опред^ьлятпъ  соц1альное  развит10 
народа?  Какъ  педагогъ  доллсенъ  указать,  что  приносить  вос1штаи1е 
къ  прирожденпым'ь  задатш1мъ  человЬкса^  такь  и  Фулье,  опирающШся 
па  прим'Ьръ  индивидуальнаго  воспитанхя,  обязанъ  указать  факторы,, 
которые,  по  его  мн1ш1ю^  первеиствуютъ  по  значеюю  воспиташя  на- 
рода надъ  вл1яп1емъ  породы.  Къ  сожалЬтю,  яснаго  указан1я  на  эти 
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ф<исторы  мы  у  него  пс  находимъ:  „За  отсутс'гв1емъ  иосомикнио  опр!;- 
д'Ьляющихъ  условШ,  связапиыхъ  съ  физюлопиимчсимь  стросмйемъ,  го- 
ворить 01Г1.  (стр.  XVI),  мы  должны  будомь  1)азсмотр'Ьть  иь  ;пч)|1  иннги 
главнымъ  образоиъ  истинныя  и  дклтельныя  пружины  разннт1я  на- 
родовъ,  состояиця  въ  причинахъ  пснхологическихъ  и  сощологнческихъ. 
Если  климатъ  не  можетъ  ничего  сд'Ьлать  безъ  породы,  если  по- 
рода ыожетъ  сд'Ьлать  многое  вопреки  климату,  коль  скоро  посл-Ьдшй 
не  представляетъ  непреодолимыхъ  физнческихъ  нрепятств1й,  то  в'ь 
особенности  сами  люди,  соединенные  въ  общество,  могугь  ('д-Ьлать 
почти  все  одни  падъ  другими.  Одни  пзобр-Ьтаюгь,  друпе подрсшаюгь, 
одни  сл1Ьдуютъ  предан1ю,  друпе  стараются  поступать  обратно  свои&гь 
предшественникамъ.  Различные  умы,  съ  ихъ  различными  д'Ьлами, 
дЬйствуютъ  такимъ  образомъ  одни  на  другихъ  и  связываются  черезъ 
родъ  духовнаго  сш1етен1я.  Вс1Ь  элементы  породы,  климата,  <1)изиче- 
ской  среды  и  темперамента  нродставллю1"ь  собою  слЬдоиатольис»,  шись 
мы  сказали,  лишь  статическую  час^гь  харамера,  ту,  которая  сохра- 
няется нрн  пр1обр'1;тепи1Х7>  со1мальноП  и  цнинлизопанипЛ  жизни;  но  у 
новыхъ  народовъ — и  именно  во  Фрапщи,  гдЬ  сощальная  жизнь  такъ 
развита  —  пр1обр'Ьтен1я  и  динамшшсше  элементы  пр1обр'Ьтаютъ  все 
бол'Ьо  возрастаюп^ую  важность*". 

*Бива  ли  это  разсуждеше  авюра  способно  заставить  замолчать 
приверженца  расовой  теорш.  Онъ  может1>  ответить  такъ:  Эта  теор1я 
признаетъ  положительнымъ,  т.  е.  по  вьшеиу,(тредгьляющимъ  факто- 
ромъ  культурнаго  развит1я  породу,  ишлми  словами,  (|)изико-психиче- 
СК1Я  свойства  составляющихъ  народъ  людей;  всЬ  проч1е  факторы,  какъ — 
климатъ,  почву,  историческую  обстаноглсу,  вл1ян1е  чужой  культуры 
и  т.  п.,  она  относить  къ  числу  |1)акторовъ,  именуемыхъ  вами  об}/- 
словливающгшНу  т.  е.  ускоряющими  или  заде1)живаю1цимн  нас17н<явн1е 
и  ходъ  культурнаго  процесса.  Вы  же  относите  породу  къ  числу  фак- 
торовъ  обусловлнвающихъу  а  онр1^x'Ьляющ^й  факторь  находите  вь  „са- 
михь  людяхъ,  соединеиныхъ  въ  общество*".  Но  „сами  люди,  соеди- 
ненные въ  общество*',  и  есть  не  что  иное,  какъ  „порода,  образовавшая 
народъ**.  Чтобы  „одни  изобр-Ьтали**,  „друпе  подражали**,  „одни  сле- 
довали предашю",  „друпе  поступали  обратно  своим  ь  предшественни- 
камъ**, требуются  соотв'Ьтсаъенныя  сво|!стна  и  способности  люде!!. 
Одна  сила  изобр'Ьтетя  принадлежитъ  ар1йцу,  другая  негру;  есть  по- 
роды людей  бол'Ье  обнцггельныхъ,  т.  е.  скор'Ье  усваивающихъ  чуж1я 
изобр'Ьтен1я,  есть  друпя,  въ  которыхъ  эта  способность  слаб'Ье.  Вь 
я^Ьвоторыгь   породахъ   всякая   новизна    считается   преступною,   а  о 
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древннхъ  1*аллахъ,  напротявгь,  говортдн,  что  она  стремятся  аъ  но- 
визне. СлЬловатедыЮу  вс1;  эти  способы  культу риаго  шаян1я  жорснягся 
в-ь  пород-Ь  или  оородагь  ^иодей,  составввпшхъ  даяны!  иародъ,  т.  е. 
порода  шш  породы  поатЬдпяго  суть  полохнтсльныи,  оирсдЪиюпЦП 
двигатель  его  развн-пя.  Копочшо,  свойства  1Ю1Юдъ  могутъ  изменяться 
черезъ  скрепцшаЕАе;  но  тогда,  значить,  изменились  самыя  породы:  ре- 
зультаты ихъ  деВсппя  получаются  иные,  но  основное  начало  объ- 
ясиетя  культурнаго  процесса  остается  тЪмъ  же  санымъ.  Такимъ 
образомъ,  разбирая  вашу  аргумснтащю  протнвъ  опредЪляющаго  зна- 
чсш'л  породы  въ  этомъ  ороцессЬ,  я  нахожу,  что  она  говоршъ  не  про- 
тнкь,  а  въ  пользу  этого  значсшя. 

Сямъ  иеумыимспво  для  себя  выстмивъ  на  псрвоо  шЬсго  породу, 
ка1БЪ  двигателя  культуры,  и  умыпиенно  замс1свировавъ  ео  другими 
двигателями,  Фудье  внесъ  въ  свое  сочинеше  повсюду  обнаружи- 
вающееся въ  нсмъ  колебаше  мысли.  Въ  тЬхъ  м^стах-ь  книги,  гдЪ, 
заб|11вая  собственное  прсдостерсжел1е,  опъ  стоить  на  почвгЬ  расовой 
теорпц  пгдводы  его,  если  нередко  и  гипотетичны  и  спорны,  то  все 
же  ясны  и  отчетливы.  Онъ  даетъ  въ  этнхъ  частягь  —  правильное 
или  иеправнльпое — обьясиекге  С1юйствъ  лародпой  души,  съ  которымъ 
паука  можетъ  считаться.  Тамъ  же,  гд:Ь  онъ  оставляеть  эту  почву, 
мы  находпмъ  лнпп»  чисто  эипнрнчсстй  сводъ  фактопъ,  зпачспЁе  ко- 
тор:ич>  дли  исихолопп  11а{м»д(>и'|>  является  11|К)блематнчпым'ь.  Есть 
много  ЯВЛГП1И  пароднон  жизни  врсменныхъ  и  переходяпиоъ,  следо- 
вательно для  народной  души,  какъ  таковой,  не  харакгерныхъ.  Для  нея 
характерно  лишь  то,  что  кроется  въ  самой  ея  1фиродЪ,  т.  е.  въра- 
совыхъ  свонствахъ  человЬка.  Что  въ  новой  Грещи  развита  страсть  къ 
чиновничеству  и  къ  разбоямъ,  можетъ  быть  въ  ней  свойствомъ  нанос- 
иымъ.  Что  сельское  насслете  Итал1н  страдаетъ  оть  бедности, — есть  ли 
это  факгь  народной  пснхолопн?  Нельзя  обвинять  автора  за  то,  что  мно- 
гое въ  (чх)  пснхолопн  народовъ  научно  не  обосновано  и  представляетъ 
собою  случаннмй  н;|боръ  факговъ:  онъ  самъ  называетъ  свой  трудъ 
«эскизомъ''.  Но  можно  поставить  ему  въ  вину  то  обстоятельство,  что 
онъ  своимь  эклектизмомъ  самъ  заграднлъ  себЬ  путь  къ  правильнымъ 
обоснованж)  и  оц-ЬпкЬ  фашовъ.  Мною  уже  высказано  рапЬе  мнЬте, 
что  научная  постановка  психолопи  народовъ  еню  невозможна  н,  мо- 
лит!.  быть.  остаиетс1Г  тмюзможною  патчм*да,  именно  нотому,  >пч)  крайне 
сюженъ  вонросъ  расовой  нсторш  народной  души.  Но  если  такъ,  то 
(ива  ли  можно  придавать  и  особенную  ц'Ьну  чисто  эмппрнческимъ 
нсихологическнмъ   хгфакгерпстикамъ,    который   теперь   вваодятъ   въ 
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I 

св'Ьтъ  подъ  нанисновапи^мъ   такоП  психолоп'и,  и  къ  катогор111   кото- 

РЫХЪ   0Т110СИТ(У1   И   ТруД'Ь   ФуЛЬО. 

Плсь  въ  дапномъ  случа*  этогь  трудъ  интерссусп»  собственно  но 
от110шен1ю  автора  кь  расовой  твор1и.  Мы  видЬлн,  что  сш  попыпса 
занять  сродное  положси1е  между  нею  и  теор1о10  си  нротиноположною 
не  може^!"!»  считаться  удачною.  Но  въ  его  книг*  есть  еще  одна  част- 
ная погр'ЬшностЬу  съ  антропологической  точки  зр'Ьн1Яу  по  нашему 
м1гЬн110,  весьма  грубая.  Мы  вид-Ьли  выше,  что  попытка  Дрисманса 
свести  вл1лше  1;ельто-романской  культуры  на  германскую  К1>  вл1я1пю 
см'Ьшен1Я  съ  кельтскою  но}юдою  ио.  может'1>  быть  опрапдпна,  такь 
какъ  кельтской  породы,  кйкъ  чего-либо  единаго,  не  существуоть. 
Фулье  идетъ  еще  дал*в  въ  см-Ьшеши  этнографическаго  и  антропо- 
лошческаго  1юнят1й.  У  пего  на  сцену  является  уже,  какъ  и-Ьчто  еди- 
ное, еще  бол'Ье  обширная  группа  „кельто-славяпъ",  противополагаемая 
имъ  „германцамъ".  Этихъ  кельто-славяпъ  опъ  отожествляетъ  съ  по- 
родою Ното  а1р1пи8!  (стр.  409).  Зд'Ьсь  антропологшюсюй  произволь 
доходитт*  до  такихъ  п|)од'Ьлопъ, что  намъ  остается  лини.  пт.  недоумЬ- 
Н1Н  умолкнуть. 

Въ  прим'Ьнети  1^  славянскнмъ  народамъ  вообни^  и  въ  частноса^и 
къ  русскому  какъ  всецЪло  примыкаюпий  1съ  расовой  теорги  Дрисмансъ, 
такъ  и  отчасти  прннимающШ  ее  Фулье,  приходить  къ  выводамъ,  не 
особенно  лестнымъ  для  напюго  нащональпаго  самолюб]я.  По  мн'Ьш'ю 
Дрпсманса  сильная  прим'Ьсь  мопгольско!!  крови  и  вл1ЯН1е  стенной 
жизни  оказали  неблагоприятное  д'Ьйств1е  на  культуроснособность  ела- 
В11нъ  (Каззе  ип<1  МШеи  стр.  158  и  ел.).  „Самъ  руссюй  народъ,  гово- 
рпгъ  онъ  (КиНпг^езсЬ.  (].  11а88ешп8ипк1е  I,  стр.  236),...  обнаружилъ 
себя,  какъ  косную,  лишенную  реагирующей  силы  массу...  Счастливее, 
ч1>мъ  иели1С1Й  славянскШ  коренной  народ'ь,  были  обЬ  его  иыд1ип1утыя 
на  западъ  в^тви,  поляки  и  чехи,  которымъ  было  даровано  нргмпшестп 
монишя  возд'Ьйств1Я  на  европейское,  или  чагтн-Ье,  п^рмаискоо  куль- 
турное разв1ГГ1е,  такимъ  путемъ,  что  они,  конечно,  не  „сд'Ьлали  способ- 
нымъ*',  но  фанатизировали  и  разнуздали,  посл'Ьдте — верхис-са1С- 
еонское  племя  къ  релипозной,  а  первые  пнжне-саксонское  племя 
къ  политической  реформ*  Гермаши  черезъ  прим-Ьсь  ихъ  бол1;о  импуль- 
сивной крови".  „Лип1Ь  германец ь,  заявляеа^ъ  онъ  въ  другомь  мЬсг!; 
(1Ь.,  II,  стр.  191),  можетъ  помочь  славянину, — поскольку  славяпиш. 
сум'Ьетъ  правильно  вснользоваться  германскими  элементомъ*".  Фулье, 
съ  своей  стороны,  утпорждаетъ,  что  славнистио  в-г.  Россш  было  1М)с- 
ною  нассоЮу  не  только   первоначально    приведенною   въ   культурное 
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движсню,  но  и  поддерживаемою  въ  отовгь  двилсепш  ге])11аискимъ  эле- 
мсчЕтомъ.  Россхя  была  бы  подобна  Китаю,  если  бы  не  содержала  въ 
себЪ  „много  германско-скандннавскихъ  элементовъ,  которые  до  сихь 
поръ  руководили  ея  участью,  но  которые,  быть  можетъ,  не  будз|"гъ 
этого  д'Ьлать,  если  Росс1я  демократизуетея"  (стр.  400).  И  далЬе 
(стр.  410):  „Трудно  определить  количество  великихъ  людей,  произ- 
])оденныхъ  славянами;  для  этого  нужно  зналгь  въ  точности  предковъ 
1  ан1*ропологическ1й  тиль  каждаго  изъ  нихъ.  Славяне  хогЬли  при- 
с5В0ить  соб'Ь  поляка  Коперника,  чеха  1оапна  Гуса;  германцы  ослова- 
тольпо  трсбую'гь  пхт»  ссбЬ.  Е1«1торила  П  была  н'Ьм1са;  Цетръ  Воликш 
но  лсепскоц  лтпп  лроисходиль  от7э  стсапдипапа  Рюрика,  а  по  мужской, 
какъ  шиоря'гь,  отъ  рода  иЪмо]ЦШ1Ч)  лроисхождопЬ!,  Ромаловыхъ,  во- 
дворившихся въ  Москв'Ь  въ  XIV  в^кЪ.  Толстой  им^егь  юрманскиуь 
предковъ.  те  изъ  знамепитыхъ  людей,  которые  были  длинноголовы, 
б'Ьлокуры  и  сь  голубыми  глазами,  хотя  бы  они  родились  въ  самомь 
центр'к  славянства,  не  могуть  считаться  принадлежащими  къ  коротко- 
головой ксльто-славянской  пород*.  Съ  другой  стороны,  ясно,  что  ни- 
какой физюлогичесшй  законъ  не  воспрещаетъ  славянамъ  производить 
людей  высшаго  ума  и  даже  высшей  воли.  Но  сл^дуотъ  принимать 
во  вииман1с  среднее  число  великихъ  людей  для  сравнешя  аь  среднимъ 
числомъ,  до(^тавляемымъ  другими  породами...  Отсюда  видно,  что  сла- 
вяне, если  и  по  :)аслужипаютъ  препебрелсепхя,  то  и  сами  по  им^ють 
повода  къ  препебрежешю,  которое  они  охотно  выхсазываюгь  западлымъ 
иародам'ь.  1'1сли  они  считаюгь  себя  призваппмми  кь  велп1Сой  будуищо- 
(Л'и,  то  въ  этомъ  выражается  расовое  честолюб1е,  весьма  законное  для 
будущаго,  но  не  опирающееся  ни  на  какое  историчес1сое  данное*'. 

Меньш{1я  культурная  производительность  славяискаго,  а  въ  част- 
ности русс1саго  племени  сравнительно  сх>  германскимь  есть  историче- 
('К1М  ({кисть,  но  подложап^!!  спору.  Оопрось  сводится  лишь  къ  тому, 
1лако|1  ирнчип'Ь  слЬдусгь  приписать  этотъ  (1)акг1'ь — историческимь  ли 
усло1нлм'ь  жизни  слашигь,  или  самому  ихъ  расопому  составу.  Для  р*- 
1пен1я^  этого  вопроса  падлелси1*т>  только  понят1е  расоваго  состава  осво- 
бодить отъ  того  искажен1я,  которое  вноситъ  въ  него  Фулье,  говоря 
о  какихъ-то  кельто-славянахъ,  уже  по  пород*  отличныхъ  отъ  герман- 
нсвъ.  Мы  уже  впд'Ьли,  что  арШсше  элементы  и  1сельтовъ,  и  славянъ, 
и  г(*рмал1М-пъ  иаиача^ча  были  одпнагсовы,  и  различ1е  ихъ  возникло  лп1пь 
отъ  пныхъ  комблпацШ  съ  инородными  помесями.  Эти  комбипащи  въ 
славянско>гь  вообще  и  въ  частности  русскомъ  племени  мы  и  должны 
теперь  разсмотр'Ьть. 
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АрШцы-славлпб,  разсслявш1еся  но  обширнымъ  раштнам!!  Россш, 
встретили  въ  нихъ  породы,  отличавппяся  и  отъ  алы11Йскаго,  и  отъ 
средпзсмпаго  чоло1гЬт.  На  гЛтор'Ь  жило  ([тиисиоо  пломл,  которое 
им-Ьетъ  свой  довольно  чистый  обрапщкъ  въ  теперешнем!  Финляпдхк  въ 
образ1Ь  щюткогомтпо  блондина.  Черсзъ  см'Ьпюиге  С1>  этою  породою 
образовался  великоруссъ,  который  также  есть  теперь,  особенно  въ 
бол'Ье  сгЬверныхъ  м'Ьстностяхъ,  преимущественно  коротхюголовый  блон- 
дшп>.  По  дал'Ье  юж1гЬе  и  вос1Ючп'1ю  воспослЬдовала  обильная  при- 
м'Ьсь  тюркскихъ  ниородцевъ^  которые,  какъ  н  Иошо  а1р1пп8,  суть  ко- 
роткоголовые брюнеты.  Очень  можоп>  быть,  чт  огь  :)гоГ1  нрнмЬси 
изм'Ьиились  въ  расовомъ  отношеши  и  миог1я  фшигсшя  племена,  именно 
гЬ,  которыя  им'Ьютъ  теперь  темные  волосы.  Изм'Ьнилось  и  русское 
племя,  переходящее  по  м'Ьр'Ь  прнближен1я  къ  югу  изъ  типа  коротко- 
шловыхъ  блондиповъ  въ  типъ  короткоголовых!)  брюнсчовъ.  Во  всятюмъ 
случа1>,  если  сравтпъ  вообн^е  слашигь  съ  нЬмцамп,  жипущихъ  въ 
разныхъ  шнротахъ,  то,  какь  мы  видЬли  выше,  несомненно,  чач)  те- 
псрг»  славяне  вообще  болгье  круглоголовы  и  мсин^>  бЬлокуры,  ч*м'ь 
н1>М1и>1.  Нужно  зам'Ьтить^  впрочемъ,  чш  изв'Ьстна;!  разшнщ  ]гь  отно- 
шеши цв^Ьта  велось  и  глазъ  обнаруживается  и  между  живущими  въ 
разныхъ  широтахъ  славянами.  Такъ  польское  населеше  западной  Га- 
лищи  гораздо  бол-Ье  белокуро,  ч-Ьмъ  его  восточные  сос*дц  русины  и 
западные  чехи,  что,  безъ  сомп'Ьн1я,  зависитъ  отъ  больпюго  см-Ьшенхя 
первыхъ  съ  турапскимъ  элементомъ,  а  вторыхъ  съ  окельтизнрован- 
нымъ  первоначальнымъ  населен1емъ  чешскихъ  странъ. 

Вывод!,  изъ  этихъ  данныхъ  сл'Ьдуетъ  такой:  и  гормансшя,  и  ела- 
вянсюя  народности  представляютъ  собою  см'Ьшете  арШской  крови  съ 
инородною,  но  прим^ь  инородной  крови  въ  славянах  ь  больше^  чЪыъ 
въ  1чзрманцахъ;  она  не  только  больше  сравпительно  г;ь  сшшдннавами, 
въ  1соторыхъ,  невидимому,  всего  лучню  сохранилась  порода  длинного- 
ловыхъ  блонднновъ,  но  и  (гь  н'Ьмцами,  которые  теперь  в'ь  :и1ачи1Ч)ль- 
ной  своей  части  короткоголовы  и  брюнеты.  Сл-Ьдуегь  дал'Ье  признать, 
что  сравнеше  славянъ  съ  германцами  по  степени  чистоты  арШской 
крови  не  только  неблагопр1ятно  для  первыхъ  пъ  смыел'Ь  количествен- 
номъ,  но  с1солько  можно  судить,  и  въ  качественном!».  Т*  тгородныя 
прим'Ьси,  кото[)ыя  вошли  въ  составъ  германскихъ  народпос1гП,  но 
большей  части  уже  подверглись  предварительному  см'Ьн1ен1Ю  со  сла- 
вянскими и  кельтскими  племенами,  жившими  ра]гЬе  въ  мЬстахъ  ]'ер- 
манской  колонизацш.  Такимъ  образомъ  н'Ьмцы  см'Ьшались  съ  паселе- 
юемъ,  уже  хоблагороженнымъ  прим'Ьсью  ар1Йскон  крови.  Славянское  же 
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иасвлешо  почти  повсюду,  кромЬ  розв-Ь  Чсми,  восприняло  въ  себЬ 
непосрсдствснпо  ннородныя  составнмя  части  ихъ  первобытной  дикой 
чистоты,  и  вслЬдствю  того  въ  этомъ  маселети  качествснноо  изм-Ьне^ 
Н1е  арШской  породы  должно  было  совершиться  сильн1ке  и  глубже.  Въ 
розул1>тагЬ  должна  была  получиться  мсиыпая  даровитость  славяискаго 
племени  во  всей  его  совокупности  сравнительно  съ  германскимъ  ивъ 
частности  съ  нЬмецкимъ,  но  только  въ  отношенш  вн-Ьшняго  государ- 
ственнаго  и  обществсннаго  строительства,  но  и  въ  отношети  духов- 
ной пропзводнтольности  въ  философш,  опытной  наукЪ,  искусств-Ь,  лп- 
торатурЬ.  Что  каслсггл,  папримЬръ,  руссюию  челов-Ька,  то  онь  при- 
;таотся  и  иностранцами  облад<мощимъ  хорошими  способностями;  но 
эти  способности  проявляются  въ  быстрой  выучкгЬ,  т.  е.  въ  переимчи- 
вости II  подражательности,  а  не  въ  сил'Ь  оригинальнаго  творчества, 
которая  составляегь  сущность  того,  что  называется  „гешальностью'*. 
Правда^  с^ьмая  сила  переимчивости  достигаетъ  иногда  у  русскаго  че- 
лов'Ька  такихъ  пред'Ьловъ,  что  она  получаетъ  своего  рода  ориги- 
нальность и  В7|  этомъ  смысл'Ь  8(1служиваетъ  назваше  „1'ен1альности''. 
Такую  гешальность  переимчивости  мы  находимъ  у  величайшаго  нть 
русскихъ  государственныхъ  людей — ^Петра.  Такова  же  въ  значитель- 
ной степени  1^шальносгь  величайшаго  нзъ  русскихъ  поэтовъ  —  Пуш- 
кина, в(!лич1е  котораго  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  неподра^гсаемой 
<*/||особиости  обл(мсать  ль  художоствеппую  <1юрму  р(и)пообра:}и'1пшпо 
мотивы  нср-Ьдко  соворшопно  чуждой  ему  жизни.  Въ  научной  области 
такую  гоп1альпо(ггь  пороиммивооти  мы  ппходпмь  у  осповатсля  русл-тп 
пауки  Ломоносова.  Правда,  слабую  сравнительно  съ  германцами  силу 
оригинальной  духовной  производительности  собственно  у  великорус- 
с1саго  племени  нер'Ёдко  объясняютъ  долговремопною  отр-бшенностью 
его  отъ  западно-европейскаго  образовашя.  Но  это  объяснен!е  едва  ли 
правильпо.  Бол'1'.с  правдоподобно  объяснять  этогь  факгь  вообп^о  м(М1ь- 
шою  даровитостью  славяискаго  племени,  такъ  1сакъ  такое  же  янле- 
]по  М1>1  ппходимь  у  слаш1нских'ь  народов'ь,  издавна  соучас1повав- 
пшхь  въ  западно-европейскомъ  образован1и,  наприм'Ьръ,  у  чеховъ  и 
поляковъ. 

Нужно  зам-Ьтить  вообще,  что  тотъ,  кто  в-Ьритъ  въ  силу  образо- 
ван1Я  въ  д'Ьл^Ь  повыи1етя  народной  даровитости,  стоить  на  точк'Ь 
зр'Ьн1я,  совершенно  по  оправдываемой  фактами  исторш.  Ко1Н'Ч11о,  су- 
щоствоваи1о  извЬстныхь  образовательныхъ  средствъ  необходимо  для 
возможности  проявло111я  т'1зх7>  или  иныхъ  духов11ЫХ1>  даровап1Й.  Ех^пи  бы 
.'1омоносовь  родился  столЬпсмъ  ран'Ье,  1согда  ни1«ького  свЬтскаго  обра- 
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зонанш  у  шигь  не  было,  го  01Ч)  деятельность  была  бы  невозможна. 
По  иоложительнои  силы  производить  таланты  образовап1е  не  имЬетъ; 
если  бы  у  пего  была  тшсая  сила,  то  теперь  мы  пм'Ьлн  бы  не  одиош 
'Ломоносова,  а  сотни  нхъ,  чего,  однако,  па  д']>л'Ь  н'Ьт'ь.  Это  положе- 
те  вполн1}  подтверждается  истор1ею  духовной  производительности 
европеЯскихъ  странъ,  въ  которыхъ,  какъ  мы  вид-бли,  несмотря  на 
успЬхи  образован1я,  генЁальность  падаеть.  Проявлен1е  народнахю  ген1я 
вгь  ген1и  нндивпдуальнбмъ  не  опрсд'Ьляется  сл^Ьдовательно  образова- 
Н1емъ,  какгь  своею  положительною,  производящею  причиною,  и  питому, 
если  иъ  народ-Ь  мало  задатковъ  для  такого  проявлетл,  то  образе- 
в;ш1е,  какъ  таковое,  этихъ  з^иатков'ь  не  создасгь,  такъ  же'  какгь  пи1;{1- 
кая  дрессировш  не  превратить  чухонской  лошади  въ  арабскаго  С1са- 
куна.  Поэтому  я  считаю  себя  въ  правЪ  произнести  приведенное  выше 
суа^ете  о  меньшей  даровитости  славянъ,  и  въ  частности  русскихъ, 
сравнительно  съ  )чзрманцами,  и  въ  частности  нФ>мцами. 

,  П(Ч)лагопр1ятное  для  русскаго  народа  вл1яи1е  скре1цивап1я  (гь  пиз- 
П1НМИ  породами  усилилось  по  отношешю  къ  иеликорусдпсой  01ч>  части 
("ь  ир1об|уЬтон1емъ  независимостн  Мос1совским'1>  1чк'/уда|ит{ом'ь,  м^кяо 
достулнымъ  воспрннят1ю  западно-европейской  нмми17)ац]и,  по  энергп- 
ческн  ширившимся  на  востокъ  и  нливавшимъ  въ  себя  все  новыя  и 
повыл  части  аз1атекихъ  примесей.  Начиная  съ  Петра  Великан,  за- 
падные европейцы  стали  усиленно  нритекать  въ  Россш  и  снабдили 
висш1е  классы  ея  иаселотя  значительною  прим'Ьсью  глаппымъ  обра- 
зомъ  н^Ьмецкой  крови.  Но  также,  если  не  бол'Ье,  усиленно  продолжа- 
лось ноглощен1е  великоруссами  восточшыч)  инородческа! о  :)лемента  къ 
явному  ущербу  для  высоты  русской  породы.  Это  ухуди1ен1е  породы, 
на  которое  обраш^ено,  наприм-Ьръ,  впиман1е  путспюегпенниками  по 
Сибири,  получило  бы,  безъ  сомн'Ьи1я,  еще  бол-Ье  быстрый  ходъ,  есчи  бы 
осуществился  тотъ  процессъ  погони  1^осс1п  на  востокъ,  который  ныв!} 
такъ  бол-Ьзненпо  для  нашего  слмолюб1я  осгаиовлшгь  лпоиским1*  ору- 
ж1емъ.  Ч'Ьмъ  дал'Ье  двига^шсь  бы  мы  въ  Аз1ю,  тЬмь  въ  большей  сте- 
пени подготовляли  бы  мы  гфевращен1е  самого  русскаго  народа  въ  аз1а- 
товъ  и  затрудняли  бы  для  него  достпжен10  высшей  культуры.  Этому 
помогало  бы  то  самое  свойство  русскаго  парода,  1согоро(^  такъ  восхи- 
нмютъ  Н1ШШХ1*  сентпментгшьпнчаюп^их'ь  иародшпсон!,:  огсупгппе  иъ 
немъ  аристократическаго  презр'Ьн1я  къ  пизшимъ  породишь,  предохра- 
няющаго  высшую  породу  огь  понижеп1я  ея  типа  чере;]'1.  скренщвате 
съ  ними.  Надобность  во  В1гЬевропейскихъ  колоп1яхъ  окажется  для 
Роосш  лишь  тогда,  когда  ея  промышленность  н  торговли  потребуютъ 
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искан1я  новыхъ  рынковъ  для  сбыта;  а  безо^юстсть  такого  колоталь- 
наго  расширен1я  наступить  тогда,  когда  русское  нащональное  сало- 
сознатпо  настолько  окр'Ьинотъ  и  новысится,  тео  руссшй  челов-Ькъ  ста- 
нстъ  являться  въ  эти  1С0Л0Н1И,  кавъ  является  англичанинъ  въ  Инл1ю* 
или  Лф|)11ку,  сонершснно  чуждый  намЪрошю  сливаться  съ  тамошннмъ 
населси1емъ  или  сливать  его  съ  собою. 

Вопросъ  объ  укр'Ьплен1и  и  повышенш  русскаго  народнаго  самосо- 
зиашя  побуждаетъ  на>съ  обратить  вниманхе  на  другой  важный  антро- 
пологическШ  и  этиографическтй  вопросъ,  именно  на  степень  сл1яшя 
разлпчныхъ  ])асовыхъ  п  культурныхъ  элементовъ  въ  состав-Ь  единой 
пародпости.  Келп  оставоть  въ  сторонЪ  Австро-Венгрш  и  Турщю,  ко- 
торг.1я  досел  1з  0С1'а10'1'Ся  конгломератами  равличныхъ  народностей,  угро- 
жаюн^имп  распасться,  то  вообще  нуясно  сказать,  что  въ  большинств'Ь 
европейскихъ  странъ  сказанный  процессъ  нащональнаго  объединеи1я 
достнгь  удовлетворительнаго  результата.  Расовыя  и  культурный  (по 
языку  и  обычаямъ)  различ1я,  если  они  и  остаются,  не  оказываются 
настолько  сильными,  чтобы  н-Ьмцы,  или  французы,  или  итальянцы,  или 
англичане  не  сознавали  себя  едиными  народностями.  Иное  находимъ 
мы  въ  Россш:  процессъ  оя  нащональнаго  объединешя  далеко  еще  не 
завершился,  и  нын^  даже  трудно  р'Ьшительно  предсказать  его  окон- 
чательный исходъ.  Въ  самом'г.  русскомъ  племени  постоянно  продол- 
жао1^С11  11спрерывающ1й(*41  процессъ  скрещивап1я  съ  инородцами.  Дал^Ье, 
ц'Ьлая  треть  населешя  Росс1и  еп^е  сознаетъ  себя  не  русскою,  да  и 
въ  остальиыхъ  двухъ  третяхъ  пЬтъ  еще  настоящаго  единства,  такъ 
К1ькъ  б1злоруссы  и  малороссы  противостоять  великоруссамъ,  какъ 
н'Ьчто  отличное  н  во  миогомъ  чуждое.  Во  всякомъ  случаЬ  вопросъ  о 
будущемъ  не  толысо  впЬппгсгосударствепномъ,  но  нстнпно-тгащональ- 
номъ  объедииенхи  Росс1н  есть  главнымъ  образомъ  вопросъ  объ  объеди- 
пяюгцей  способности  того  племени,  1Сото1)ое  и  по  численности,  и  по 
историческимъ  услов1ямь  а1ужигь  для  Росс1и  скр'бнляюшнмъ  цемен- 
томъ, — т.  е.  племени  великорусскомъ.  Но  для  исполпвн1я  такой  за^ 
дачи  о]1о  само  должно  нрюбрЪсти  единство,  при  томъ  единство  со- 
знательное; и  вотъ  съ  этой  точки  зр'Ьшя  мы  должны  снова  вернуться 
къ  ()бсуждеп1Ю  его  расовыхъ  задатковъ. 

'1'о  обстоятсчьство,  что  самь  ввли1соруссъ  не  только  есть  рв.зуль- 
татъ  дал(мсо  неза]Соич(Ч1на]ю  еще  ск{)епм1вап1я  раз1плхъ  породъ  и  до 
сихъ  норь  въ  большей  части  живегь  совместно  сь  ихъ  остатками, 
образовало  изъ  него  типъ,  съ  одной  стороны,  въ  расовомъ  отношеши 
не  довольно  определенный,  а  съ  другой  стороны,  и  въ  связи  съ  гЬмъ, 
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духовио-иеуравнов'Ьшенпый.  РусскШ  челов'Ькъ  представляпгг.  сооою 
соединеше  самыхъ  разнородныхъ  свойсгвъ — высокаго  героизма  съ  жп- 
вотною  низостью,  добродуипя  съ  жестокостью,  ожедиевнап»  воздср- 
жан1я  съ  временнымъ  разгуломъ,  глубокой  релипозностн  съ  цинизмом  ь. 
Работаетъ  онъ  нервно  и  порывами;  быстро  усвоиваетъ  всякое  д'Ьло 
и  р-Ьдко  доходитъ  до  совершенства  въ  одномъ  какомъ-нибудь  д-Ьл'Ь. 
Эта  неуравновешенность  русской  души,  соединенная  со  способностью 
бол^Ье  къ  воспршмчивости  и  подражательности,  ч'Ьмъ  къ  оригинальной 
взобр'Ьтательности,  д'Ьлаетъ  его,  сравнительно  съ  горманцемь,  мен-Ье 
свободнымъ  и  сильнымъ  въ  индивидуальной  жизни:  русслай  легко  под- 
чиняется руководящей  власти — господина,  хозяина,  офицера,  вЬро- 
учителя,  толпы,  кружка,  господствующаго  общественнаго  настроен1Я, 
и  въ  этомъ  подчинеши,  въ  союз*  съ  другими,  часто  делается  ие- 
одолимъ.  Эта  же  способность  воспр1имчивости  и  привязчивости  обу- 
словлнваетъ  его  симпатичность,  всл1;д(5ТВ1С  которой  его,  хотя  брапять, 

110   ЛЮбяГЬ,   ЛЮбяГЬ    даЖО     иностранцы,    КОТОрЫ!^,    Д0Л1Ч)     ПОЖИНШИ     1ГЬ 

Росс1и,  скучаю'гь  безъ  отзывчивой,  широкой  русской  дупж. 

Образованный  классъ  вол111сорус<'лса1ч>  иар(|да  ужо  но  можсгь  гчи- 

татьсл  только  ею  продставптолемъ.  Этотъ  классъ  сливается  съ  обп1,е- 

русекою  интелигенщсю,  и  только   н-Ькоторыя  иноплеменныя  ея  части 

остаются  въ  изв'Ьетной  отчужденности  отъ  него.  Поэтому  мы  въ  прав-Ь 

говорить  о  немъ,  какъ  объ  общерусскомъ  образованномъ  классЬ.  Въ 

этомъ  класс'/Ь  еще  бол4е  не  только  расоваго,  но  и  культурнаго  см*- 

Ш0И1Л,   ч-Ьмъ   въ  великорусскомъ  народ*.  Правда,  приняв ь  вь  себя 

довольно  много  западной,   въ  особенности  немецкой  крови,  русская 

интелигенщя  представляетъ  собою  въ  смысл*  породы  в*роятно  бол*о 

высошй  уровень  по  сравнешю  съ  русскимъ  простопародьемъ.  Но  так1> 

какъ  и  элементовъ,  см*шаниыхъ  въ  ней  и  доныи*  не  претвороииыхь 

В1э   одно  органическое   ц*лое,   также  гораздо  болЬе,  то  и  состояп1е 

дупювноИ  иеуравпов'Ьтеиности   достигаеть  въ  псмъ  гораздо  больикм! 

степени.  Эта  неуравнов*шенность  усиливается  еще  т*мъ,  что  русск1й 

•  образованный  челов*къ  отр*шаетсл  отъ  т*х1,  охранительныхъ  усто- 

евъ,  которые  по  привычк*   еще   держатся  въ  народной   масс*,  и  въ 

постоянномъ  общеши   съ   иноплеменниками    и    полуинопломс^пишсами 

протпикстся   отвлеченнымъ  космополитизмомъ,  лишающим!»  еш,  подь 

вл1ян1емъ    общечелов*ческихъ   идеаловъ,  живош  сочувств1я  ближай- 

шимъ    нащональнымъ  интересамъ.    Поэтому,  то,  что  было  сказано  о 

.руссвомъ   народ*,  въ  усиленной  м*р*  должно  быть  сказано  о  его 

обравованиомъ  ]€ласс*.    Русская    интели1Н5нц1я  представляегь  собою 

Цо*9л  верЫ  1У  (190в,  М  7),  отя-  3.  10 
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н'Ьчто  без<1)ормепнов  и  неустойчивое.  Въ  политическомъ  отношснш 
она  колеблется  между  чиновничествомъ  и  отвлеченнымъ  космополити- 
чоскииъ  радикализмомъ;  въ  сощальномъ  отношеши  между  привыч- 
ками ба1)С1'ва  и  крайнею  степенью  демократизма;  въ  эко11омичес1сомъ — 
между  тунолдстиом'ь  н  жизмою  легкой  пажипм  ст»  одной  сгороны  и 
преданностью  сощалистическимь  идеаламъ  съ  другой.  Внутренно-отрЬ 
шениан  отъ  церкви^  она  или  по  обычаю  хранитъ  ея  обряды,  или  хю 
сама  придумываеч'ъ  себ'Ь  толки  и  в'Ьрован]я  отъ  полнаго  атеизма  до 
столь  же  полнаго  мистическаго  произвола.  Несмотря  на  зам'Ьчаемое 
В1>  ней  въ  посл'Ьднее  время  оживлен1е  философскаго  интереса,  по- 
сл'Ьдств1Я  его  до  сихъ  поръ  ничтожны,  такъ  какъ  ей  не  хватаетъ 
для  того  привычекъ  строгаго  мышленк  и  холоднаго  анализа;  для  нея 
фнлософ1я  есть  д'Ёло  не  столько  мысли,  сколько  сердца  и  воображе- 
Н1Л,  а  на  такой  почв'Ь  здоровая  философгя  не  можеть  пустить  проч- 
иыхъ  [)осткокъ.  Опытная  наука  въ  Росс1И  можегь  хвалиться  п'Ьс1Соль- 
кими  г])Омкими  )гменами,  но  тотъ  фактъ,  что  молодые  руссюе  ученые 
до  сихъ  норъ  должны  -Ьздить  доучиваться  за  границу,  доказываетъ, 
что  въ  Росс1и,  вообще  говоря,  н^тъ  еще  настоящей  научной  школы. 
Русская  живопись  и  музыка  до  сихъ  пор1>  пользуется  за  границею 
гЬмъ,  что  называется  зис^^ев  (1'б8ите9  что  доказываетъ  не  особенно 
большой  ихъ  в-Ьсъ  передъ  международнымъ  судомъ,  свободнымъ  отъ 
пац1оп<илгэлаг<)  присггржп^я.  1<ии1и'тпеппое,  что  1п.  посл'Ьди1Л  десятилЬ- 
тгя  выдерживаетъ  такой  судъ,  ость  русскш!  изящная  литература,  такъ 
1»нсь  и  иностранцы  преклоняются  передь  имсмиши  Туртнеиа,  Доспоев- 
скаго  и  Толстого.  Но  нужно  сказать,  что  нын'Ь  и  въ  западной  ЁвропЬ 
н^Ьтъ  Шекспировъ  или  Гёте,  такъ  что  сравненхе  русскихъ  писателей 
приходится  дЪлать  съ  второстепенными  дЬятелями  литературы.  Для 
насъ  же,  русскихъ,  характерно  то,  что  наша  собственная  оцЬнка  на- 
шйхъ  великихъ  писателей  есть  главнымъ  образомъ  оцЬнка  и\ь,  какъ 
учителей,  пропов-Ьдниковъ,  а  не  какъ  художниковъ.  Мы  ищемъ  въ 
нпхъ  но  искусства,  а  филосо<1)1и,  такъ  какъ  наша  непривычка  къ 
строгому  мышлен1ю  и  стремлен1о  схватить  истину  сердцемъ  и  вообра- 
жешемъ  открываетъ  намъ  бол1}е  легкШ  путь  искать  ее  не  въ  фило- 
софской систем-Ь,  а  въ  беллетристике;  да  и  сами  наши  художники 
слова  склоняются  къ  роли  пропов'Ьдннковъ. 

К^м;ая  Ж1»  культурная  роль  олсида(Угь  тпш1  народъ  сь  ташт 
патслпгенц|1о,  когда,  сь  пего  спаде'п>  гнегь  дав^ш1аго  его  прапптоль- 
(ггпоппа1Ч)  паспл1я,  и  ему  отсажется  возможпымъ  вступить  на  дорогу 
сиобо.гнаго  развит1я?  Предс1М1зать  этотъ  путь  в-ь  его  положительпыхъ 
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чертахъ  едва  ли  возможно.  Но  можно  сказать  одно:  для  того,  чтобы 
этоть  путь  не  лривелъ  насъ  къ  ряду  бол'Ьзнепиыхъ  разочарованШ  и, 
быть  можсгь,  мъ  коночному  круи1ен1Ю,  нам'1.  слЬдуогь  рЬиит'лыю 
отка:(атьсн  огь  того  нащонгьльнаш  самомнЪн1н,  которое,  мкнлл  глюн 
виды,  издавна  влад'Ьетъ  русскимъ  сознашемъ.  Въ  Московсгсомъ  госу- 
дарств1^  это  самонн-Ьше  им-Ьло  характсръ  главнымъ  образомъ  в-Ьро- 
нсповЪдный,  т.  е.  руссюе  отличали  себя,  какъ  народъ  православный, 
обладаютШ  истинною  в-Ьрою  и  потому  особо  хранимы!!  Вогомъ,  отъ 
чужихъ  басурмановъ  и  ереттсовъ.  Иностранец  ь,  при  вс^хъ  его  вн-Ъш- 
■нихъ  нроимуществахъ,  считался  ч*мъ-то  въ  род-Ь  учшюй,  ловкой  на 
разные  и1туки,  обезьяны.  За1'^мъ  Москва  уб-Ьднлась,  однако,  что  ей, 
для  нея  собстпонно,  глЬдуетъ  поучиться  у  этой  обезьяны;  и,  но  склон- 
ности русскаго  характера  къ  крайностямъ,  пошла  къ  ней  н^шосл^Ь- 
докъ  въ  рабски-покорное  ученичество.  Но  такъ  какъ  русскШ  народъ 
образовалъ  крупное  и  сильное  государство  и  по  своей  нереим^гавостн 
и  способности  къ  дисциплин-к  усн'Ьшно  обучился  военному  дЬлу,  то 
рядъ  поб-Ьдоносныхъ  войнъ  ХУНТ  в.  и  загЬмъ  поб'Ьда  надъ  Наполео- 
номъ  воспитали  въ  немъ  военное  самомн'Ьн1е^  уб'Ьждет'е  въ  прево- 
сходстве его  силы  надъ  всЪми  прочими  народами.  Событ1я  посл'Ьд- 
нихъ  ста  л-Ьтъ  нанесли  ударъ  и  этому  самом1гЬи1ю.  >'жс  при  Пи- 
колаЪ  I  факты  турецкой,  польской  и  венгерской  кампанШ,  хотя  и 
кончившихся  поб'Ьдами,  открыли  знаю1цимъ  людямъ  глаза  на  дефекты 
русскаго  военнаго  дгЬла.  Еще  большШ  ударъ  нанесла  русскому  воен- 
ному самомн11Н1Ю  крымс1сая  война.  Но  и  она  но  исцЬлила  русс1саго 
общества  отъ  этого  самомн'Ьн1Я,  такъ  какъ  ея  неудачи  приписыва- 
лись общей  отсталости  до-реформенной  Росс1и.  Однако  и  реформиро- 
ванная Росс1я  обнаружила  себя  не  особенно  блистательно  въ  посл'Ьд- 
нюю  турецкую  войну,  а  нын1Ь  при  столкновенш  съ  японцами  покры- 
лась тавимъ  лозоромъ,  который,  конечно,  надолго  отучитъ  наеь  отъ 
воинственнаго  самовосхвален1я.  Но  ранЬе,  чЪмъ  пришель  этогь  иго- 
рой  перюдъ  самомнен1я,  и  отчасти  въ  связи  съ  нимъ,  наступвлъ  по 
почину  славянофиловъ  его  трет1Й  перюдъ.  Не  отказываясь  отъ  уб'Ь- 
ждетя  въ  военномъ  могуществ-Ь  Росс1и,  они  провозгласили  самыя 
основы  государственнаго  строя  Росс1и,  этой  будущей  пэи1;днтельннцы 
Европы,  проникнутыми  такими  идеальными  чертами,  псродъ  которыми 
бл^днЬетъ  европейская  культура.  Тамъ  на  запад'Ь — розмь  правипель- 
ства  и  народа,  паден1е  релипознмхъ  в'Ьрован|И,  кла('0^)вая  оорьба, 
обостряемая  страдашями  рабочаго  пролетаргата.  У  насъ  же,  подъ 
наноснымъ  слоемъ  бюрократическаго   режима,  таится  и  готовится  къ 
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обнаруже1ию  царство  любви  и  мира,  братства  самодержавнаго  мо- 
нарха съ  народомъ,  торжество  истинно-нащональной  соборной  церкви, 
господство  общины,  избавляющей  народъ  отъ  постоянной  матер1аль- 
ной  необезпеченности.  Я  не  стану  следить  аа  тЬмъ,  какъ  неумоли- 
мые факты  исторш  постеиенно  разрушили  и  нын4  сдЬдали  даже  см'Ьш- 
нымъ  этотъ  ви]сь  самомн'Ьшя.  Но  на  см'Ьну  его  наступилъ  четвертый 
видъ.  Мы  не  открещиваемся  уже  отъ  западныхъ  европейцевъ,  какъ 
отъ  нехристей.  Мы  готовы  признать,  что  западная  Европа,  какими 
бы  недугами  она  ни  страдала,  все  еще  слишкомъ  кр'Ьпкгй  о|)'6хъ  для 
нашего  Г11мл01ю  восннаго  зуба.  Мм  отвращаемся  отъ  идсализащи  са- 
модоржа»1л  и  общины,  а  истор1я  нашей  церкви  внушаетъ  намъ  нс- 
вольпоо  сомнЬшс,  ость  ли  въ  ной  задатки  для  того,  чтобы  стать  дЬй- 
ствнтельпо  соборною  и  апостольскою.  Но  въ  насъ  еще  таится  и  при 
случа.'Ь  неудержимо  прорывается  уб1>жден1е  въ  томъ,  что  мы  призваны 
дать  заве|)шоп1е  европейской  культуры,  сказать  то  повое  слово  жизни, 
котораго  ждо!  ь  изжившее  свои  идеалы  западное  человечество;  и  это 
уб'Ьждеше  по('оллетт>  въ  наел»  духь  гордости  подъ  пашимь  видным ъ 
для  всЬхъ  общественнымь  рубищемъ.  Но  как1я  же  данный  для  такого 
уб'Ьждетя?  ТЪ  руссюя  слова,  который  въ  посл'Ьдшя  десятил^Ьт1я  наи- 
бол-Ье  громко  прозвучали  въ  Бвроп'Ь,  были  или  словомъ  устар'Ьвшаго 
даже  и  для  насъ  славянофильства  (Достоевсюй),  или  словомъ,  грубо 
и  произвольно  отрицающим!.  ВС'];  плоды  культуры  (Толс1*ой).  Европа 
съ  интере(юмъ  выслушала  эти  слова.  Но  ея  интересъ  былъ  интересъ 
чисто-психологичесшй,  интересъ,  вызванный  желашемъ  узнать  свой- 
ства руслкаго  м1рово8зр'Ьн1я,  какъ  оно  выражается  въ  нашить  наи- 
бол'Ье  та.1антливыхъ  представителяхъ.  Лучшая  часть  европейской 
интелигенц1и  этими  словами  нисколько  не  уб'Ьдилась.  Для  нея  бол^Ье 
вЪски  слова  ея  старыхъ  учителей,  великихъ  мыслителен  древняго  и 
новаго  пргмо.нп,  слона,  над'ь  1и)торыми  ныпЪшпое,  о(и1а&Ьвшео  в'ь  ори- 
гипально11  производительности  покол'Ьп1е  проидводиП)  постоянную  ра- 
боту коммпнтировшия,  об'ьяспоп1Я,  критики,  работу,  вводящую  идеи 
названных  ь  мыслителей  въ  кругъ  общаго  образовашя  и  осв^Ьщающую 
оти  идеи  съ  точекь  зр'Ьтя,  открываемыхъ  новою  жизнью. 

Но  вс'1>мъ  выгпеизлолссппымь  даниымъ,  ]саза.яось  бы,  н'Ьгь  осно- 
нан]я  полигать,  «ггобы  русская  духовная  производительное!  ь  когда- 
либо  достигла  до  высшаго  уровня,  до  котораго  достигала  духовная 
производительность  запад1!о-европейскаго  М1ра.  Но  прибавимъ  ^дости- 
га.1а",  а  вовсе  не  достигаетъ  те^герь.  Съ  современною^  а  тЬмъ  бол*в 
будум^ею    11]вропою  мы,   в'Ьроятно,   сравняемся,  дабы  вм'ЬсгЬ  съ  нею 
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переживать  то,  что  можно  назвать  прозаичеекимъ  пер1одомъ  исторш, 
пер10дъ,  когда  уже  не  будетъ  силы  гешальнаго  творчества,  а  оста- 
псч'си  лишь  сила  усшиммл,  критики  и  н])11Л0Ж(ППЯ.  |{'1.  :)томъ  перпд'Ь 
мгию-оригинальный,  но  воспр1имчивый  и  понятливы!!  руссюй  духъ, 
в^Ьроятно,  будетъ  играть  видную  роль.  Но  не  будетъ  ли  этотъ  иер10дъ, 
какъ  угрожаютъ  гобннисты,  пер10домъ  такого  постепеннаго  паден1я 
челов^Ьчсства,  въ  которомъ  не  стоить  и  участвовать.  Л  не  думаю, 
чтобы  такая  аепень  падешя  была  неизбЬжпа,  —  и  ва1*ь  почему. 
Новый  М1рь  ии-Ьетъ  передъ  древнимъ,  нрим'Ьромъ  падешя  кочораго 
на4гь  пугаю'1^,  два  преимущества:  скопленное  и  пое'гояпно4>  умно- 
жаемое сокровище  приложимой  къ  жизни  науки  и  ясно  сознанную  за- 
дачу всенароднаго  образовашя  и  воспитанхя.  Эти  дв'Ь  силы,  при  ихъ 
правильномъ  прим'Ьненш,  могутъ  отчасти  спасти  современное  челов'Ь- 
чество,  несмотря  на  потерю  имъ  его  ген1альныхъ  верхушекъ  и  от- 
носительное ухудшете  егоч  породы. 

Истинный,  плодотворный  нащонализмъ  состои1*ь  въ  томь,  что  мы 
отдаемъ  нашему  народу  первенство  кь  заботлнпосгги,  а  не  пг»  восхва- 
ленш.  Жел^ш  быть  участхгакомъ  въ  культурномъ  воспитан1и  своего  на- 
рода, мы  гЪыъ  самымъ  желаемъ  вносить  свою  долю  въ  преусп'Ьяте  ве- 
ликой народной  семьи.  Для  этого  мы  должны  не  восхищать^]  способ- 
ностями ея  членовъ,  а  отдать  себ'Ь  ясный  отчетъ  въ  этихъ  способно- 
стлхъ.  Разв'Ь  воспитатель  мен'Ье  дорожить  своимъ  питомцемъ  оттого, 
ч  го  есть  друг1е  питомцы,  бол'Ье  даровитые?  Воспитатель  должспъ  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  сд'Ьлать  питомца  нравствеино-порядочнымъ, 
знающимъ,  способнымъ  проложить  себ-Ь  дорогу  въ  жизни,  а  выйдетъ  ли 
питомецъ  талантливымъ  и  знаменитымъ, — это  д'Ьло  природныхъ  дарова- 
Н1Й.  И  въ  жизни — разв^Ь  мы  отдаемъ  дань  уваисен1я  непременно  людямъ, 
вм'Ьющимъ  преимущество  талантливости?  ВеликШ  Кантъ  говорш^ь  сл'Ь- 
дующее:  „Челов'Ькъ  можетъ  быть  для  меня  предметомъ  любви,  страха 
или  удивлен1я...  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  не  быть  предметомъ  уважен1я. 
Его  шутливое  остроумхё,  его  мужество  и  сила,  его  могущество,  за- 
висящее отъ  его  пололсетя  между  другими,  могутъ  внушать  мн-Ь  эти 
чувства,  но  при  этомъ  все-таки  чего-то  не  хватаетъ  дл^I  внутренняго 
къ  нему  уважешя.  ...Я  могу  прибавить:  передъ  низко  стоящимъ, 
граждански  нростымъ  челов-Ькомъ,  въ  которомъ  я  нахожу  правед- 
ность характера  въ  такой  м'Ьр'Ь,  какой  л  не  (юзнаю  въ  самомъ  себ'Ь, 
май  духъ  прскмшяется^  хочу  я  этого  или  ш^  хочу,  хоа'я  бы  я  про- 
должать высоко  носить  мою  голову,  чтобы  онъ  не  переставалъ  зам-Ь- 
.чать  мое  превосходство*'.  Этими  словами Канча  я  могу  кончить  свою 
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(латью.  Размышлен]е  надъ  иав^стными  мн'Ь  фактами  иривело  меня 
къ  тому  уб-Ьждснш,  что  природная  даровитость  славлнскшсъ,  и  въ 
частности  русскаго  народа^  ниже  природной  даровитости  германскихъ, 
и  въ  частности  н'Ьмецкаго  народа.  Я  полагаю,  что  посл-Ьдствтемъ  того 
будетъ  въ  Россш  меньшая  высота  оригипальнаго  культурнаго  творче- 
ства, ч'Ьмъ  та,  до  которой  прежде  достигали  ея  западные  соседи.  Но 
пусть  всЬ  участники  нашего  народнаго  воспитан1я  иаправятъ  свои 
усил1я  на  всем'Ьрное  подняпе  нравственнаго  уровня  своего  отечества 
и  въ  отд'Ьльпыхч.  ЛИЧНОСТЯХ!.,  и  во  всемъ  об1цсствспном7>  стро*.  Пусть 
русскН!  иародъ  станетъ  народомъ  правеОнымъ — и  тогда  всЬ  прекло- 
нятся ирсд'ь  пнм'ь,  хотя'гь  ли  они  этого  пли  не  хотятъ*. 

и.  г.  Де6ольсн1й. 
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//.  Симсопъ.  Каменный  вфкъ  нодъ  гор.  Рхввонъ,  Тверь,  1903  г. 

М11()1очж'ЛСИ111ЛЛ  стоянки  шшопиаго  Т{1иса,  расипложотшп  пъ  об- 
л^кгги  ие|>ховье]гг»  Волги,  давно  уасо  обратили  на  С/обл  ин11ма111(;  гснао- 
гит»  и  арл4Ч)Ло)ч)В'|.:  гюл'Ьлкп  нз'г.  камин  1и*.Т[гЬмл.к)тСаНу  нлиримирь,  нл. 
бсрегахъ  озеръ  Селигера,  Сига,  01юржа,  Овселухса  и  Д1)угихъ;  одит, 
паъ  знатоковъ  м-Ьстныхъ  древностей  зам'Ьтилт>,  что  н  .,пол:кск1л  бе- 
рега, можно  сказать,  усгЬяны  оруд1Ями  каменнаго  вЬка'';  тверск1я 
городища  .Дьякова  типа*'  также  давали  под'Ьлки  изъ  каймил,  но  вы-ЬсгЬ 
съ  металлическими  изд'Ьл1ями.  Находки  подобнаго  рода  были  сделаны 
и  въ  Ржевскомъ  уйзд*  *);  да  и  далЬс  по  берегамъ  Волги,  отъ  Ржева 
до  Калязина,  было  найдено  „множество"  камеииыхъ  орудШ  и  череп- 
ковъ  отъ  древней  глиняной  посуды,  которыя  вс^Ьдъ  за  тЬиъ  посту- 
пили на  хранение  въ  Тверской  музей  ^). 

Естественно,  что  при  такихъ  усло1яхь  г.  Симсонъ,  1г1и*лсольк()  лкп. 
тому  И(1задъ  поселивш1Йсл  въ  гор.  РжевЬ,  нашолъ  зд'Ьсь,  иод^э  самымъ 
городомъ,  на<"голько  богатый  матергалъ  для  нзучоюл  камопнаго  вЬка, 
что  увлекся  собиратемъ  под'Ьлокъ  изъ  камня.  Уже  ьъ  1901  году, 
на  одномъ  изъ  засЬдашй  Тверской  ученой  архивной  комисс1н,  г.  Сим- 
сонъ сообщилъ  о  томъ,  что  л-Ьтомъ  отчет]  гаго  года  ему  удалось  от- 
крыть подъ  самымъ  городомъ  Ржевомъ,  внизъ  но  ВолгЬ,  на  л1Ьвомъ 
ея  бсре17,  маС/Су  оруд1й  каменнаго  вИка  палеолитической  и  ноолити- 


*)  1Ьп|.  отд.  русск.  п  слав,  археол.  1*усск.  Арх.  Общ.  V  (100!]),  стр.  133  л  ел., 
278  н  ел.  А,  Спицинг^  Новыя  свЪд-Ьл1Я0  тородвщахъ  Дьякова  тппа  1Ы(1.,  ЛИ  (1905), 
стр.  83,  !»1.  Ср.  Отч.  Археол.  Ком.  за  1894  г.,  ст^).  45  и  ниже  слФэД.  прим. 

*)  Тверск.  губ.  в*д.  1888  г.,  №  70  и  др. 
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ческой  эпохъ  *).  Мало  по  малу  г.  Симсонъ  составилъ  изъ  нихъ  ц-Ьлуго 
1Соллскц]'1о;  числоииость  собраииыхъ  имъ  предиетовъ  въ  настоящее 
время  прсвышаеть  4.000  иумеровъ.  Постепенно  входя  въ  изучете 
всего  птого  матор1ала,  г.  Симсонъ  пристуиил1э  къ  описан1ю  важнки- 
шихъ  оги  тиио1гь;  а  затЪмъ  иерешелъ  и  къ  формулировке  Н'Ькото- 
рыхъ  общихъ  выводовъ  касательно  классификац1я  ржевскихъ  орудШ, 
ихъ  сохранности  и  шлифовки,  причемъ  далъ  характеристику  ихъ  ос<^ 
бенностей  по  пср!одамъ:  палеолитическому  и  неолитическому.  Таким ь 
образомъ  возникъ  трудъ  г.  Симеона,  изданный  Тверской  архивной  ко- 
м11СС1ей  въ  1903  году. 

Сочинен1с  г.  Симеона  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  одна  посвящена 
х^рактсритасЬ  главнМпшхъ  „ппохъ"  и  типовъ  ржевской  культуры 
камсниаго  в-Ька  (стр.  1 — 67);  другая — ^подробному  описашю  рисуи- 
ковъ,  иом'Ьщеиныхъ  на  восьми  таблицахъ,  которыя  приложены  1съ 
Т01И5ту  (стр.  Г)7 — 142). 

№>  своемь  сочиионш  г.  Симсонъ  подробно  разсказываеть  о  томь, 
какъ  онъ  научился  собирать  камоиныя  оруд1я;  авторъ  тшслке  собшаотъ, 
что  онъ  не  производилъ  „бол-Ьс  или  иев±е  глубокихъ  раскопокъ"  и 
что  для  изучен1я  своих!»  паходокъ  у  него  было  слишкомъ  мало  ио- 
точннковъ  и  пособ1й.  Бъ  самом'ь  хЬлЪ  г.  Симсонъ  не  только  не  при- 
влокъ  къ  срапнеп1ю  матергала,  найденнаго  во  многихъ  м1м)тностяхъ 
Еи|)опм,  но  остаиплъ  бозь  В11иман1Я  даже  предметы  дроиности  изъ 
блпжайтихъ  русскихк  музоень,  сходные  съ  пго  собстисппыми;  а  между 
тЬмъ  въ  Мос1совскомъ  историческомъ  музоЬ,  напримЬр'ь,  хранится  не 
ма.10  предметов  ь  камсниаго  в-Ька;  мнопе  изъ  нихъ  добыты  изъ  изв'Ьстной 
бологовской  стоянки,  сравнительно  довольно  близкой  и  къ  ржевской. 
Число  пособШ,  которыми  г.  Симсонъ  пользовался  при  составлеши 
своего  труда,  также  очень  ограничено:  даже  научно-популярныхъ  со- 
чинеи!!!  въ  родЬ,  напримЬр'ь,  извЬстныхъ  книгь  Лёббока..  Пильсона, 
Мортильо,  Герпеса,  Бека  и  др.  у  него  не  было  подъ  руками;  самъ 
г.  Симсоп  I.  заявляетъ,  что  изъ  спсщальныхъ  трудовъ  онъ  пользовался 
почти  исключительно  „Археологхей  Росс1и"  гр.  А.  С.  Уварова.  При 
такой  скудости  главныхъ  пособШ  г.  Симеону  нельзя  было  съ  должною 
разборчивостью  относиться  къ  кпигамъ,  которыя  были  у  него  подъ 
руками:  ()1гь  „вь  свое  время  чпталъ  о  паходкахъ  г.  11е1Юдолы'каго 
около  Новгорода.'-  и  прибЬгаль  къ  соч.  П.  фопъ-Бнпоера  об!»  ору- 
Ж1П  НЛП  къ   энцтслопедическому   словарю  Брокгауза.  А  между  гЬмъ 


•)  Отчстъ  Тосрской  ученой  архивной  коннсгли  за  1901  г.  Тверь  1903,  стр.  21. 
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иосл'Ь  капитальнаго  труда  гр.  А.  С.  Уварова  появилось  н'Ьсколько 
новыхъ  работЪу  посвященныхъ  каменному  в-Ьку  въ  Росаи.  Юкоторьтя 
изъ  нихъ  даже  ир}шо  касаются  Тверской  губори1и:  въ  1882  г.,  на- 
прнм'Ьръ,  вышли  въ  св-Ьтъ  изсл'Ьдовашя  И.  С.  Полякова,  содсржащ1я 
св-ЬдЪтя  и  о  каменномъ  в^кЬ  въ  области  верховьев'1  13олгн  ^);  въ 
1885  году.  1\  Жианевсшй  напечаталъ  статью  о  „сл-Ьдахъ  стоянки  ка- 
мениаго  в^ка  у  гор.  Твери  ^);  почти  въ  то  же  время  появилась  статья 
кн.  П.  А.  Путятина  о  гончарномъ  нскусС1*в^^,  основанная  въ  значи- 
тельной м-Ьр^  на  изученш  керамическихъ  изд'Ьл1Й,  входящихъ  В1>  со- 
ставъ  его  бологовской  1соллокц1и,  и  т.  д.  *).  Г.  Симсонъ,  одна1со, 
не  воспользовался  трудами  своихъ  предшественниковъ  и  ограничился 
описашемъ  и  пзучешемъ  того  матергала,  который  ему  удалось  собрать 
для  собственной  коллекщи. 

Лишь  гЬ  находки,  который  изсл'Ьдованы  въ  геологическомъ  и  па- 
леоитологичеосомъ  отношси1яхъ,  получпютъ  особенно  важно(5  научное 
значен1е  и  для  характеристики  древн'Ьйшаго  пер1ода  камоннаго  в'Ька: 
таковы,  наприм'Ьръ,  находки:  Шевская,  Гонцовская  (Лубенскаго  у1^да) 
и  Карачаровская  (Муромскаго  уЬзда).  Съ  только  что  указанной  точки 
эр'Ьнхя  ржевскую  находку  г.  Симеона  едва  ли  можно,  однако,  при- 
числить къ  важн^^йшимъ:  авторъ  не  сообщаеть  почти  никакихъ  св'Ь- 
д:Ьн1Й  о  томъ  сло'Ь,  въ  которомъ  или  на  поверхности  котораго  онъ 
находилъ  свои  экземпляры,  и  „совс^Ьмъ  не  касается  костей  разныхъ 
жнвотныхъ"  (стр.  66). 

Согл^и^но  съ  такимъ  отношошемъ  къгеологическимъ  ипалео1ггол1) 
гическимъ  даннымъ  г.  Снмсонъ  считаеа^  возможнымъ  характеризовать 
палеолитическую  и  неолитическую  „эпохи*"  исключительно  археологи- 
чоскими  признаками  (стр.  24),  причемг.  пыдЬлясгь  изъ  дроип^^йшаго 
перюда  „мадленскШ  тинъ"*,  не  причисляя  его,  однако,  къ  иозднЬй- 
шему.  Помимо  того,  что  прилодсете  группировки,  предложенной  фран- 
цузскими учеными,  къ  ржевскимъ  древностяиъ  нуждалось  бы  въ  проч- 


*)  И,  Поляковъ^  ИзсгЬдован1я  по  камениону  в-Ьву  и  пр.  въ  Зап.  русск.  геогр.  общ., 
атногр.  отд.,  т.  IX,  стр.  125—136;  сочинеше  г.  Полякова  всл-Ьдъ  затЬмъ  появилось 
и  въ  н%нецконъ  поревод'Ь  въ  Ве1^гЗЬсге  гаг  КеппШав  с1е8  Ва8818сЬеп  Ве1ске8,  2^е11е 
Ро1вв,  В.  пи  (1875),  83.  229—450. 

*)  А.  ЖизиевскФщ  Сл'Ъды  стоянки  канениаго  кЬка  и  проч.  въ  1885  г.  въ 
яДревностяхъ*'.  Труды  Моск.  арх.  общ.  т.  XI,  в.  3,  стр.  80—82. 

')  Кн.  II.  Дутлтинъ^  О  гончарномъ  искусстве  въ  каиеиноиъ  в^К'Ь  въ  Изв. 
геогр.  общ.,  т.  XX  (1884),  280—309.  Ср.  еще  Л.  Жшневскгй,  Описаше  Тверского 
музея,  М.,  1888  г.,  стр.  9—14.  Изв.  арх.  кои.,  прибавд.  къ  в.  IX,  стр.  6в  и  68. 
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номъ  научномъ  обоснован^,  котораго  г.  Симсонъ  не  дастъ,  построеше 
его  вызываегь  и  друпя  сомн1»тя.  Вопреки  классификащп  главн^йшихъ 
представителей  французской  школы,  обыкновенно  причисляющнхъ  „мад- 
ленскую  ппоху**  къ  палеолитическому  перюду,  г.  Симсонъ  ставить 
вопросъ  о  1омъ,  какое  положен1о  ржевск1я  оруд1я  мадленскаго  типа 
занимаю  Г",  „по  времени",  и  относить  изготов-чете  ихь,  повидимому, 
к'ь  переходной  пор*  отъ  перхода  палеолитическаго  кь  неоли!гиче- 
скому  *).  Вь  такихь  разсужден1яхь  авторь  едва  ли  строго  разли- 
чя(»'Г1,  ПОИЯТ10  внер10дъ**  'отъ  П0НЯТ1Я  „эпоха**  п  слишкомь  мало 
ОС  I апаилипаотся  на  вмясиен]!!  своей  точки  зр11Н1я;  онъ  мотивнруеть 
С[\к)  П(и*.троон1<»  нсключитолыш  апр1орпымп  археологическими  сообра- 
Ж( ш'ями,  уже  пзвЬсшыми  въ  литератур*:  оруд1Я  мадленскаго  типа, 
по  мн-Ьнгю  г.  Симеона,  слишкомь  ломки  для  того,  чтобы  первобыт- 
ному человеку  можно  было  обойтись  ими;  они  частью  современны 
палеолитической,  частью  же  относятся  кь  началу  неолитической 
„эпохи**  (стр.  38).  Т-Ьмъ  не  менЬе  самъ  авторь  не  рЬшается  упоми- 
нать о  мезолитическомь  пер1од'Ь. 

Бь  предлагаемой  имъ  группировке  г.  Симсонь,  вь  сущности,  не 
могь  выдержать  и  чисто  археологической  тошси  зр^ихл.  Въ  археоло- 
гическомь  отношен1и  весьма  важно  было  бы  изучить  совместное  ндг 
хожд(М11с  ржевских'ь  поделокь  въ  одномъ  и  томь  же  культу рномъ 
ело*  >1ли  могил*;  но  самъ  авторъ  отказался  огь  нзслЬдовашй  подоб- 
паш  рода  и  ограничился  зам*чан1ем7,,  что  „огромное  количество  (со- 
бранныхъ  имъ)  орудШ  либо  было  смыто  водою  во  время  весеннихъ 
разливовь  н  очутилось  у  волжскихъ  береговь,  либо  попало  въ  воду; 
а  можцу  т*мъ  „весь  воллсскШ  берегь  съ  орудаями  съ  незапамятныхъ 
ъременъ  отведень  подь  бечевникъ  и  сотни  лЬтъ  утаптывается  и  людьми, 
п  лошадьми  при  тягЬ  судовъ**  (стр.  23).  Благодаря  такимъ  услов1ямъ 
г.  Симсопу  едва  ли  уд^иось  выяснить  суш^ествепныя  археологичесшя 
особенносш  изучеиныхъ  имъ  рлсевскихъ  древностей  по  эпохамъ.  При 
характсрпс! ПК*  мадлеиско!*!  эпохи,  папримЬръ,  онъ  слиплсомъ  поверх- 
ностно касается  одной  изъ  самыхъ  существенныхъ  особенностей  ея: 
идобил1Я  костлныхъ  изд*л1Й.  Судя  по  бологовской  коллекщи  и  дру- 
гимъ  иаходкамъ,  подЬлк»  изъ  кости,  пожалуй,  могли  встр*чаться  и  въ 


»)  о,  л?  МогШШ,  Ье  ргёЫвЮпчие.  3  ёс1.  (1900),  рр.  21, 2^0—242.  Ср.  Е.  ПеНе, 
С1&881Аса110п  е!  1етт1по1о(^1е  дев  ^етрз  ргёЬ]а(опчиб8  въ  С€п1га1Ъ1аи  Гиг  А111Ьго- 
ро1о81е,  Е*.Ь1ю1ое1е  ипД  11гр«»8сЬ1сЫе,  В.  VI  (1901),  88.  05— <58  („«Ча^е  ёЬтатёеи") 
и  др. 
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другихъ  стояикагь  *).  Правда  г.  Симсонъ  мимоходомь  сообщ:игп>,  ччо 
ему,  кром*  двухъ  костяныхъ  орудШ,  „другихъ  иигдгЬ  ио  пошглось" 
(стр.  37);  но  авторъ,  „сов(гЬиъ  ио  васало!  )состс[(  р(131гых1.  животиыхъ, 
разбросанныхъ  по  берегамъ  Волги*":  онъ  мо1*ь  упустить  нзь  виду 
изд'кпя,  весьма  характерный  для  мадлеповой  эпохи.  Толысо  если  бы 
г.  Симеону  удалось  тщательиымъ  образомъ  выяснить  причины  такого 
отсутетв1Яу  посл^Ьднее  можно  было  бы  признать  фактомъ  заслуживаю- 
щимъ  В1шиашя,  такъ  какъ  онъ  былъ  бы  слишвомъ  мало  согласовань 
еь  обычнымъ  нашимъ  представлешемъ  о  куль17Р'Ь  мадлеис1юй  эпохи. — 
Нельзя  не  указать  на  аналогичный  проб'Ьлъ  и  въ  характористикЬ, 
которую  г.  Симсонъ  даотъ  ржевской  культур'Ь  неолитичсскаю  перюда: 
къ  начальнымъ  эпохамъ  его  обыкновенно  относятъ  появлете  гончар- 
наго  искусства,  или,  но  крайней  м^р'Ь,  его  зам'Ьтпое  р{1звит1е;  хотя 
и  на  верховьлхъ  Волги  можно,  конечно,  найти  под'Ьлкп  из'ь  ка1^1ня 
вм'ЬсгЬ  съ  1юршечиыми  обломками  *),  по  г.  Симсонъ  и  въ  данпомъ 
случаЬ  сообщает!»,  что  01гь  „не  касалсш**  „ч()репковъ  горшечной  по- 
суды**, также  „р^кзб|юсап1пахъ  по  бор<!гамъ  Полги**  ((ггр.  06)*).  11а- 
конецъ,  отказавшись  отъ  производС1ъа  раскопокъ  п,  повидимому,  ли- 
шенный возмояшости  изучать  совм'Ьстное  нахождешс  предметовъ  древ- 
ности въ  одномъ  и  томъ  же  культурномъ  сло'Ь  или  одной  н  той  же 
могил'Ь,  авторъ,  въ  сущности,  долженъ  былъ  бы  съ  большею  осто- 
рожностью разсуждать  и  о  принадлежности  всЬхъ  подобранпыхъ  пмъ 
каменныхъ  оруд1Й  къ  „каменному  в'Ьку **...;  вЪдь  давно  уже  было  вы- 
сказано предположен1е,  что  „каменный  в'Ькъ  на  верховьяхъ  Волги 
непосредственно  сменился  курганнымъ  пер10домъ,  или  что  эти  двЪ 
до-историческ1я  эпохи  во  всякомъ  случа*  стояли  зд-Ъсь  в-ь  гЬсиой 
связи**,  такъ  какъ  яПовсем1^стно,  гд'Ь  только  встр-Ьчаются  слЬды  ка- 
меннаго  в^Ька,  тамъ  же  попадаются  и  сл'Ьды  кургапнаго  пср1ода**  *); 
да  и  самъ  авторъ   мимоходомъ  указываегь  па    ^Н'ЛЬды  производства 


')  и.  Доляковъ,  ор.  сИ.  въ  Зап.  геогр.  общ.,  итпогр.  отд.,  IX,  132.  Сбориикъ 
отх*  рус.  н  слав,  арх.,  т.  V,  стр.  134  н  др.,  табл.  IX  и  X.  7/.  Макаренко,  Покздка 
по  верхнему  Т€чен1Ю  р^кн  Волги  въ  Изв11ст1яхъ  археол.  ком.,  У1  (1904  г.),  щк  84, 
86.  97. 

*)  УГ.  Долнковъ,  ор.  сИ.  т.  Зап.  рус.  гсогр.  обнц  птио^).  отд.,  IX.  1.'М. 

^)  Результаты  изыскап1|1,  произведеипыхъ  1].  1].  Камоискииь  въ  ]*.Ю^— 1904  гг. 

на  и^сА  стоянки  каменнаго  в-Ька  близь  г.  Балахвы,  показываютъ,  насколько  число 

юячарпыхъ  П8Д11Л1Й  въ  такихъ  случаяхъ  ножетъ   быть  велико;  01гасаи10  пхъ  см.  въ 

статье  А.  Спицына  и  В.  1{аменскаго  объ  этой  стоянк'Ь  въ  Зап.  отд.  ))усск.  и  слав. 

'  арх.  т.  VII,  вып.  1  (1905  г.),  стр.  6— 1С  и  табл.  I-  XV. 

*)  л:  Полякоеъ,  ор.  си.  въ  Зап.  геотр.  общ.,  отногр.  отд.,  IX,  130. 
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лселЪзныхъ  орудШ"  въ  т-Ьхъ  же  м-Ьстахъ  и  на  сходство  между  ти- 
пами камеи  иыхъ  и  жел1}зныхъ  стр'Ьдъ  (стр.  65 — 66). 

Такими*  образомъ,  съ  методологической  точки  зр'Ьн1я  ни  группи- 
ровку ма'1<|пала,  ни  общую  характеристику  его,  продлагаемыя  г.  Сим- 
еоном ь,    псльзя  признать  внолн'Ь  удачными. 

Впрочсмъ,  г.  Симсонъ  попытался  характеризовать  эту  культуру  и 
особенностями  техники.  Слишкомъ  мало  выяснивъ,  въ  какой  мЬр'Ь 
свойство  матер1ала  обусловливало  характеръ  техники  (оббивку  или 
шлифовку,  (ф.  стр.  25),  на  что  уже  давно  бгэио  указано  даже  въ 
русской  литератур'Ь  ^),  г.  Симсонъ  довольно  внимательно  отнесся  въ 
первобытной  тохник'Ь  ржевскихъ  оруд1Й,  представляющей,  впрочемъ, 
мало  новаго:  онъ  изучаетъ  особенности  экземпляровъ,  свид'Ьтельствую- 
щихъ  объ  обработк-Ь  ихь  путемъ  удара  или  нажима  (стр.  36),  всюду 
отм-Ьчаегь  ручки  и  упоры  на  оруд1яхъ  (стр.  27,  54 — 55  и  др.),  опи- 
сываете пр1емы  прикр'Ьплен1я  (стр.  32  и  др.),  сверлен1я  (стр.  53), 
пилен1я  (стр.  26,  27,  44)  и  т.  п.  ,,Изобр^Ьтен1е  способа  1шлить  камни** 
авторъ  нризпаетъ  „велнкимъ  шагомъ  впередъ  въ  выд'Ьлк'Ь  юменныхъ 
ору^"  (стр.  27),  по  не  останавливается  на  выяснеши  того,  какимъ 
образомъ  люди  могли  пилить  камень  каменными  пилами. 

Вообще  трудъ  г.  Симеона  им'Ьетъ  значеше,  главнымъ  образомъ^ 
поскольку  авторъ  даотъ  въ  немъ  некоторое  обпюе  прсд(Угавлен]о  объ 
о[)удЬ1Х'ь  кам(Ч1иаго  и'Ь|са,  пайдоппыхь  имъ  подъ  1Ч)р.  Ржовомъ:  сь  та- 
кой точки  зр'Ьп1я  фактическ{я  сп'ЬдЬп1я, .  сообщаемый  г.  Симсопомъ, 
оиисап1е  350  предмотовь  и  таблицы  фототишй,  прилолсенныя  къ  его 
труду,  конечно,  имЬютъ  свою  ц'Ьну.  Сл"Ьдуетъ  заметить,  однако,  что 
не  всегда  легко  выд-Ьлить  изъ  массы  осколковъ,  ^утаптываемыхъ 
людьми  и  животными*',  тЬ  экземпляры,  которые  можно  причислить  кь 
искусственнымъ  под'Ьлкамъ  изъ  камня  и  что  г.  Симсонъ  ограничилъ 
спой  ю1талогь  толысо  час/тью  сюбрапиаго  имъ  матерхала;  для  того, 
чтобы  судить  о  томь,  въ  какоГ[  м'Ьр^Ь  выборъ  изъ  него  основныхъ 
тт10В1>  сд'Ьлапъ  удачно,  надобно  было  бы,  конечпо,  им^Ьть  и  полное 
представлен1е  о  коллекщи  г.  Симеона.  Въ  числЪ  описанныхъ  имъ  пред- 
метовъ  н-Ёкоторые  заслуживаютъ  виимашя;  таковы,  наприм'Ьръ, 
п(и;оночникъ   стрЬлы   сь   зазубринами    (стр.    50),    «рогатина**    (стр. 


')  У/.  Го.90окч»9€кт,  Д|)ОП|Г|с  остатки  чслоп-Ька  В1*  КагтпскоА  губ.  въ  Тр.  I 
С1.!*лда  рус.  остсствопспытателеИ  пъ  С.-Пб.  1868  г.;  отд^лъ  нинерялопи  и  геолопп, 
стр.  34.  По  слова»  г.  Сиисопа,  ему  удалось  пайтя  очень  нало  оруд1й  иелкоЛ 
оббивки,  ^всего  только  3  эиземиллра"  (стр.  4  н  13);  авторъ  разлпчаотъ  лишь  явсте- 
стиенную"  подготовку  отъ  искусственной  (стр.  26). 
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45 — 47),  „багоръ**  (стр.  51)  и  др.  Впрочемъ,  та  категоричность,  съ 
которою  авторъ  опрод'Ьляетъ  назначен1е  оруд1Й  едка  лп  всегда  онрав- 
дьш1штся  фактами  ');  такъ,  наприм'Ьръ,  оиисывш  одпиъ  паь  скреб- 
ковъ  СВ001Ю  собран1я,  онъ  заявляетъ,  что  этотъ  экземпляръ,  по  его 
мн1>1аю,  не  скребокъ,  а  „инструменгь  для  разглажива1Ш1  инювъ  при 
шить'Ь  одеасды"  (стр.  56  и  57).  Опред'6лен1я  художественнаго  зна- 
чешя  н^Ькоторыxъ  ржевскихъ  изд'Ьл1Я,  предлагаемая  г.  Симсоноыъ, 
также  едва  ли  могутъ  всегда  внушать  дов'Ьр{е.  За  посл-Ьднее  время 
(|)ормы  н^которыхъ  под'Ьлокъ  изъ  камня  д-ЬИствительно  обратили  на 
себя  вниман1е  изсл'Ьдователей:  при  вннмательномъ  изучоп1и  таких7> 
формъ  иногда  можно  предполагать,  что  уже  первобытный  чолов'Ькъ 
пытался  придать  н^которымъ  кремнямъ  видъ  животных!^,  напрпм'Ьръ, 
оленя,  птицы  и  т.  п.  ^);  въ  такихъ  случаяхъ,  однако,  легко  потерять 
контроль  надъ  собственной  фантаз1ей  и  въ  „1и4и8  па^игао*"  усмотр'Ьть 
произведеше  искусс1*па,  а  загЬмъ  и  пр1йти  къ  34иелючон)лм'1|,  (лштсомь 
мало  подтверждаомымъ  фактами.  Возможно,  конечно,  что  п'Ь1сот(>рыя 
нз7>  наблюдетй  г.  Симеона  правилыпд:  оп'ь  указьшаогь,  напримиръ, 
па  одинъ  „природный  кремень,  подходящШ  по  своей  формЪ  и  слогш!. 
приспособленный  для  придан1я  ему  формы  оленьей  головы",  причемъ 
даже  называетъ  ее  „типичной,  в-Ьрной  природ'Ь''  (стр.  63,  130;  табл. 
VIII,  й  1);  въ  другихъ  случаяхъ,  когда,  наприм'Ьръ,  г.  Симсонъ 
усматриваетъ  въ  „боевомъ  топор*  молот***  на  табл.  И,  №  3 — .,орли- 
ную  голову",  или  въ  „багр***  на  табл.  VIII,  №  3 — „медвежью  голову 
и  переднюю  лапу",  или  въ  кускЬ  кремпистаго  песчаника  на  табл.  VIII, 

^)  г.  Макареико,  пос^тивш]Й  иъ  1903  году  'гЬ  м'Ьста,  на  котор|дхъ  г.  Симсонъ 
собнрахъ  свои  оруд1я,  вынесъ  впечатя'Ьн1е,  что  опред'Кдешя  вхъ  могутъ  вызывать 
сом1||-.н1я;  на  протяже1нп  пути  до  гор.  Твери  г.  Макаренко  ,,насчнта1ъ  десятки  м'Ьсгь 
съ  обпдънымъ  нахожден1биъ  осколковъ,  подобныхъ  тЬнъ,  которые  обратили  на  себя 
В11ииаи1е  г.  Симеона",  но  пнгд'Ь  но  пашедъ  „па  лтпхъ  мФ.стахъ  такихъ  осколковъ,  ко- 
торые иосияа  бы  на  себ^  явные  сл'Ьды  искусственной  обработки"  (/У.  Макаренко, 
По^8Ака  1903  года  по  верхнему  течению  р.  Волги  въ  Изв.  археол.  кон.,  вып.  С, 
стр.  79  и  80. 

*)  Е.  Наггоу,  Ь'аг!  р^^•и^8^оп^ие  въ  Кеу.  дсЕОн^.  1902  Лш]1е1  12  и  1903  Кёуг.  28. 
Авторъ,  пересмотр'Ьв1а1Й,  но  его  словамъ,  до  100.000  кремней  четвертичной  системы 
(Ла  С1паг^епа1ге  шоуеп  еЬ  нирёг1е11г),  указмваетъ  па  чоты))е  тина,  но  его  мн-Ьн!»), 
часто  встр'Ьчан»ниося  яа  К1)емняхъ  того  времени:  тинъ  челов'Ьк.-ц  собаки,  оленя  (сег- 
тШае)  и  птицы;  объ  остальныхъ  тянахъ,  р'Ьдко  попадаю|цихся  см.  ЛиШе(,  р.  39,  43? 
еява  ли,  однако,  всЬ  выводы  авто1)а,  очень,  а  молгетъ  быть  и  слишкомъ  увлекшагосн 
евоимъ  огкрыт1емъ,  прочно  обоснованы;  между  прочнмъ  онъ  ука8ывае1ъ  и  на  ир1еиы 
цаучев]я  худоясествешшхъ  особенностей  перпобытнмхъ  кремней^  легко  ускол].:*.аю1цнх'1. 
оп.  виимашя  ивсл'Ьдователя   (1ш1]е^,  р.  39,  Ретг.,  рр.  271^272). 
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№  2 — голову  старца  безъ  глазъ,  „съ  раскрытывгь  ртомъ  и  тихой  груст* 
иой  улыбкой  на  устахъ'',  заключешя  автора  требовали  бы  пров'Ьрки. 
Итакъ,  описашсиъ  г.  Симеона  нельзя  пользоваться  безъ  н-Ькото- 
р1лхъ  предосторожностей.  Къ  сожал'Ьи1ю,  однако,  выводы  его  дало];о 
но  всегда  молс![о  контролировать  таблицами  фототипШ,  приложенныхъ 
къ  КНИГЕ:  рисунки,  нанрим'Ьръ,  иллюстрирующге  только  что  приве- 
денныя  толкован1я  г.  Симеона,  даютъ  слишкомъ  мало  для  пров1>рки 
его  заключен1Й. 


М.  К.  Л<1мке,  Чаадаевъ  н  Надвждинъ.  (М%ръ  Божш,  1905,  №№  9—12). 

Не;1авно  появившШся  трудъ  г.  Лемке  привлекаетъ  внимаше  изсл'Ь- 
довато.»  русо1сой  литературы.  Въ  немъ  впервые  ном^Ьщены  извлеченные 
нзъ  архива  Ш  отд'Ьлен1я  любопытные  документы,  касающ1еея  знаме- 
нитой Чаодасвской  истор1и.  ЗдЬсь  нанечатана  большая  часть  бумаЕ'ь 
изъ  обширнаго  д-Ьла  „о  запрещ€^н^и  журнала  Телескопъ,  объ  издател^^ 
онаго  Падождип'Ь,  о  литераторахъ  Чаадаеве  и  Б'Ьлинскомъ  и  о  цензоре 
Болдыреве  "^ .  Въ  д-Ьл-Ь  оказались  мнопя  отношешя  и  письма  Бенкендорфа, 
Уварова,  дшк^сонЬг  1)азн1лхъ  представителей  нолицейс1сой  власти,  ннеь- 
моиные  отн'Ьгы  Паде^кдип;!.  и  Чаадаева  на  продлолБопные  имъ  1гь  111 
о'1Д'Ьлоп1и  вопросы  и,  на1С()11ецъ,  всеподданнЬйшШ  докладъ  особой 
С/ОСташюииой  по  ;ггому  поподу  комиссш,  „повергнувшей'*  свои  „иред- 
положен1я''  на  „благоуважеше'*  императора  Николая  Павловича. 

Не  мен-Ье,  ч'Ьмъ  упомянутые  документы,  любопытны  пространныя 
разсужден1я  самого  г.  Лемке,  взлвшаго  на  себя  роль  нелицвпр1ятнаго 
судьи  двухъ  выдающихся  писателей,  имена  которыхъ  поставлены  въ 
заглав1и  его  труда. 

По  014)  глубокому  уб'Ьлсденпо,  „предшественники  его  по  тем'Ь  работы 
внесли  въ  нее"  много  „легендъ"  и  „басенъ".  Чернышевсюй  „раздулъ 
зиачете  Иадеждина";  Пыпинъ  высказывалъ  о  послЪднемъ  такЫ 
мысли,  что  самъ  принужденъ  былъ  „оговариваться",  и  „подивился  бы", 
прочитавъ  изсл'Ьдован1е  г.  Лемке,  которое,  конечно,  побудило  бы  его 
въ  корни  изменить  прежтя  воазрЪшя;  Кирпичнитсовъ  „очень  любилъ'^ 
„1ичшо;ш()Ж11ыя  догадки"  и  но  жлУ1алъ  „оставатьсдя  на  почвЬ  фактовь"; 
нсторик'ь  1Деблльск111,  обпаружившМ  лишь  „способности  къ  оклевета- 
п1Ю",в'ь  сноихъ  изсл'Ьдованшхъ  занимался  „передержками"  и  „свисто- 
пляскоЛ";  С.  А.  Венгеровъ  иногда  „ломился  въ  открытую  дверь",  иногда 
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д-Ьлалъ  „мас<зу  ошибонъ"";  С.  С.  Трубачевъ  не  написалъ  ни  одной 
„своей  строки**,  а  „чужое  компнлировахь  такъ,  какъ  только  онъ 
ум-Ьотъ  ато  д-Ьлать**;  В.  В.  Каллашъ  иомравильно  И(гзва.'ги  Падолсдипа 
.поборникоиъ  народности**... 

Мн-Ьтя  уломянутыхъ  критиковъ,  конечно,  дол  жни  быть  забра- 
кованы, а  въ  зан'Ьнъ  ихъ  г.  Лемке  р-Ьшаетъ  на  обломкахъ  стараго 
строить  новое  здап1е,  в1|щать  И1ру  истину  и  въ  яркихъ  краскахъ  изо- 
бразить интересный  моментъ  нзъ  истор1и  русской  общественной  жизни, 
а  попутно  дать  не  мен-Ье  лрк1я  характеристики  многихъ  ученыхъ  и 
литераторовъ.  Бойкость  авторскаго  пера  находип>  себ1з  блестящее 
ори1гЬнен1е  и  „переноситъ**  читателя  „въ  русскую  атмосферу  конца 
1830-хъ  годовъ**;  каждому  д'Ьятелю  этой  эпохи  подысканъ  эпитетъ, 
указывающ1Й  отличительныя  свойства  его  ума  и  характера.  Передъ 
нами  ^аптекарски  уравиов'Ьшенхпдй*'  Гончаровъ;  „въ  ХрисгЬ-Боз1Ь 
нашемъ  жандармствовавшхй*-  Н.  М.  Язьшовт>;  „прославивппйся  гнус- 
иымъ  доносом'ь^  Кач011овс1С1Й;  „ли:)облюд(гх1Ю)и1В1П1Й  вь  11<т4)бургЬ^, 
склонный  кь  „трога гольпому  амикошонству**  съ  11ад(икдиным'(>  Иогодинъ; 
яМ0СК()ВСк1й  сквориоусть**  Шовыревъ;  „гнусный  пасквиля игь**  1{.  В. 
Григорьевъ;  якшавппйся  съ  асандармами  Краевсшй  и  разные  друпе 
„толстокож1е  патрготы**. 

'  Но  не  этими  „господами"  особенно  интересуется  г.  Лемке;  его 
ц'Ьль — „ознакомить  русскую  интеллигенщю'*  съ  Чаадаевымъ  и  Надеж- 
динымъ,  „десницей  и  шуйцей  русскаго  общества  времепъ  жел^Ьзныхъ 
Николая'^.  Вероятно,  „во  славу  нравственнаго  неуклоннаго  правосуд1я**, 
какъ  выражался  покойный  Карамзинъ,  а,  можетъ  быть,  и  для  под- 
держан1я  „р'Ьзкаго  сопоставлен1я  контрастовъ**,  г.  Лемке  в^авышаеть 
Чаадаева  и  принижаетъ  Надеждина.  11р1емъ,  котораго  авторъ  при- 
держивается, чтобы  уклзать  недостатки  Иадсждипи, — зам  !>чательио 
простъ  и  заключается  въ  замалчиваши  о  достоинствахъ  и  въ  старатель- 
номъ  иодбор'Ь  гЬхъ  фактовъ,  которые,  при  своообразиомъ  оси1ицси1и, 
могутъ  показаться  неприглядными.  Г.  Лемке  „считаба^ь  не  особенно 
важнымъ**  говорить  о  „научно-литературномъ*'  зпаченш  Телескопа  и 
„просто  предпочитаетъ  молчать**  о  „д*ятельности  Надеждина**  на 
„поприщ'Ь  этнографо-географическомъ**;  для  критика  гора:^до  „важнее*' 
въ  точности  перечислить  всЬ  награды,  иолучоппыя  [[адеждаШ'^мь  и«» 
время  его  государственной  службы  (производство  въ  чинъ  д'Ьйстви'1ч\;и>- 
наго  статскаго  совЬтника,  награждете  орденомъ  св.  Владим1ра  и  т.  ,1.), 
въ  чемъ  усматривается  искательство  передъ  начальствомъ  расчетливаго 
карьериста.ч  Каждый  поступокъ  Наде;кдина  поставленъ  ему  въ  вину. 
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Иапишетъ  онъ  р-Ьзкую  критику  на  Полевого  или  Сенковскаго,  —  она 
оказывается   подслуясиваньемъ   Качеповсхсому   или  прямо  ^доносомъ** 
II  ^иризывомч.   в-ь  участокь";  „ссудить"  онъ  Пушкина  „деньгами"— 
въ  этомъ   обнаруживается   злостное   нам'Ьрете    „обезоружить  в^чно 
нуждатиагося  поэта**;  его  желаше  узнать  мн4н1е  Жуковскаго  о  Теле- 
скошь   объясняется   стремлен1емъ  сперва  ознакомиться   со  взглядами 
челов'Ька,    стояишаго  близко   ко  двору,   и  затЬмъ   „ублажить"   его; 
доносы  лее   Булгарина   на  Надеясдина  даютъ  поводъ   къ  заключешю, 
что  „принцишальной  вражды  между  ними  не  было"  и  что  „по  духу 
они  были  даже  сродни**.    Телесконъ^  характеризованный  двумя-тремя 
выдержками  ^)  изъ  политическихъ  статей  31олвы,  испытывавшей  на  себ-Ь 
гпо'гь  тогдашней  цензуры,  оказался  издаи1емъ  вполн-Ь  благонам-Ьрен- 
ным'ц  и  г.  Лемке  самъ  немного  недоум'Ьваетъ,  почему  пгакъ  „(^1ерчея- 
пый'*  Телестпъ  власти   находили    „всегда  дурнымъ",   а  издателя  — 
„расположеннымъ  къ  идеямъ  самаго  вреднаго  либерализма".  Впрочемъ, 
напгь  почтенный  хсритикъ  ловко  рсшрЬшаетъ  это  „странное  противор'Ьчхе^ 
фразой:  „съ  Уваровымъ  все  попятно**.   Въ  поздн^^йшей  д-Ьятельности 
Надсждина  отм'Ьчается  не  только  крайшй  консерватизмъ,  но  и  полное 
отсугств1е   нравственныхъ    принципов'ь.     „Взгляды    его    на   расколъ 
хорошо  иллюстрируются   его  ученикомъ  и  достойнымъ   преемникомъ 
по  этой  части — П.  И.  Мельниковымъ-Печерскимъ",  „рекомендовавшимъ 
па1с««илиать  „упорствующих!."  (раскольпиць)  отобрапьемь  д'Ьтой*.Такп. 
пипюгь  г.  Л(;м1се,  тпщтельпо  изучнвппй  прпм'1}чан1я  С.  Л.  Всшчзрова  1сь 
<и)чипоп1ям'1»  1)илипс1«ьго(т.  I,  стр.  408)  и  по  потрудив1П1Йся  заглянуть 
въ  труды  II.  И.  Субботина,  уб-Ьдительно  доказавшаго  несправедливость 
взводимыхъ  на  Надеждина  обвинетй  {Русекгй  В^ьстникъу  1872^  мартъ). 
ДалЬе  мы  узнаемъ,  что   въ  научномъ  отношенш  заслуги  Надеждина 
невелики:     его    надо     „оц'Ьнивать    по    истимюй    очень    иебольиюй 
ппоимоапи^^   хотя,  впрочемъ,  нельзя  категорически  утверждать,   что 
у  него  я11б  было  пи  одной  полоокттсльт  полезной  мыели.^ 

Не  такой  человЬкъ — Чаадаевъ,  „одинъ  изъ  посл-Ьднихъ  русскихъ 
энциклопедистовъ."  Въ  области  всеобщей  истор1и  и  богослов1я  онъ 
^гораздо  выше  очень  многихъ  спещалистовъ**,  а  „во  всЬхъ  другихъ 
областяхъ  им'1ип*ь  весьма  солидный  спЬд'Ьп1я**.  Нравсавенныя  его 
1сачестна  должны  находиться  въ  гармоничпомъ  согласи!  съ  умстпонными 


^)  Выдержки  изъ  Молвы^  привсдопныа  г.  Лемко  со  ссылкою  на  первоисточивкв, 
можно  иайтн  въ  11рп]|^чая1яхъ  С.  А.  Венгерова  къ  полному  собрап1ю  сочпнешА 
В.  Г.  ВЬлиискаго  (С.-Пб.  1901,  т.  I,  стр.  427—428;  448). 
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способностями  и  образованностью.  Правда»  его  „самолюб1е^,  „причина 
чостодюб1я  и  тщесдав1Я''у  „огромно**, — ^но  не  онъ  виновап»  въ  этомъ, 
„инноваты  окружающш**;  правда,  онъ  отиравляоть  письма  къ  шефу 
жандармовъ,  въ  которыхъ  заявдяетъ,  что,  считая  „иысшпмъ  судьей 
всгЬхъ  способностей**  русскихъ  людей  императора  Николая,  онъ  чрезвы- 
чайно дорожить  и  „драгоц'Ьннымъ  мн-Ьшемъ**  Бенкендорфа,  и  выражаетъ 
полную  готовность  „смиренно  повиноваться**  „всякому  его  р'Ьшешю**, — 
по  зач'Ьмъ  „строго  судить  Чаадаева  за  тонъ**  писемъ:  поел  1»дн1й  .,былъ 
обусловленъ  прямою,  повидимому,  необходимостью  вступить  на  службу** 
или  „коэ({)иц1е1Ггомъ  того  времени",  1Соторьш  „нгльзя  лабьпитЛ. 
Чаадаевъ  можетъ  льстиво  восхвалять  „широюй  размахъ,  д'ЬлаемыИ 
правительствомь*";  онъ  можетъ  проявлять  „трусость  и  малодуш1е** 
во  время  допроса  въ  III  отд'Ьлен1и  и  называть  „Филосо<|)ическ1я  письма** 
„сумасбродными,  скверными**;  онъ  можетъ  „не  удержаться  на  пути 
правды**,  „устранять  себя  отъ  отвЬтственности  за  с^гмос  уч}1ст1е  въ 
широкомъ,  печатномь  опубликован1и''  писемъ  и  взваливать  вину  на 
одного  Иадеждина;  онъ  можетъ,  оберегая  с^бя,  въ  офи1иальном'ь 
донесенш  московскому  оберъ-полицеймейстеру  утверждать^  что  его 
знакомая  Б.  Д.  Панова  ^),  которую  „за  взятку**  хогЬли  „сгноить** 
въ  „желтомъ  дом^Ь**,  именно  „въ  сумасшествхи''  говорила  о  своихъ 
республиканскихъ  чувствахъ  и  о  своей  молитв'Ь  за  поляковъ,  и 
выражать  надежду,  что  „мудрое  правительство  не  обратить  внимашя 
на  слова  безумной  женщины**,  если  она  упомянстъ  о  ием7>,  Чаадаеве, 
какъ  о  своемъ  единомышленник-Ь;  онъ  можетъ,  „боясь  за  сг.ою  шкуру**, 
въ  пнсьм'Ь  къ  гр.  А.  9.  Орлову  заявлять,  что  Горценъ  —  „наглый 
б^глецъ**^  „искаасаюпцй  истину**...  ВсЬ  эти  поступки  извинительны, 
ибо  при  тогдаишихъ  „порядкахъ  тчшнггц  было  трудиЬе  выдержать 
себя  до  конца**.  Эти  „порядки**  случайно  были  забыты  г.  Лемке, 
когда  онъ  говорилъ  о  Надеждин'Ь. 

Совершая  переоц'Ьнку  литературныхъ  ц'Ьнностей  и  задаваясь  ц'Ьлью 
исправлять  ошибки  другихъ,  г.  Лемке  самъ  иногда  впадаегь  въ  за- 
блуждешя.  Онъ  утверждаетъ,  что  въ  1832  г.  Надеждинъ  Ъълмлъ 
за  границу,  тогда  какъ  этой  по'Ьздки  совсЪмъ  не  было;  онъ  пола- 
гаетъ,  что,  чрезм^Ьрно  превознося  въ  III  отд^ои1и  значен1С  самодор- 
жав1я,  Надеждинъ  „съ  полною  чистосердечнос1ъю**  „высказалъ  своо 
политическое  сгейо",  тогда  какъ  натянутость  и  искусственность  его 


')  По  сювамъ  самого  Чаадаева,   „философическ1Я   письма,    припечатанный  въ 
Телеекопт,  был  писаны  'хъ  ней*'. 
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обълсненШ,  сд'Ьланныхъ  съ  ц'Ьлью  смягчить  неизб-Ьжиое  наказагае 
были  очевидны  даже  для  жандармскихъ  генераловъ,  усмотр'Ьвшигь 
въ  „отв'Ьтазпь*'  ^умышленно  преувеличенный  монархически  образъ 
мыслей"  и  т.  д.  . 

Вн'Ьшняя  сторона  труда  г.  Лсмке— саособъ  и8ложеп1я  не  отличается 
особой  связностью  и  посл^Ьдовательностью:  не  кончивъ  говорить  объ 
одномъ,  онъ  нерескакиваетъ  къ  другому,  то  заб'Ьгаетъ  впередъ,  то 
возвращается  назадъ  (ср.  разсвазъ  о  знакомстве  Пушкина  съ  Чаадаевымъ, 
о  „1^опзури1|1хь  корипопяхъ"  Телескопа).  Стиль  г.  Ломко  образный 
и  выразительны!!:  иаирим'Ьръ,  Чаадаевъ  то  попадаеть  „въ  окпиу 
умапвенпоа  жпти  своего  круга",  то  „загоняется"  въ  у,]и]асоеину'^ 
„собствениыхъ  мыслей  и  чувс^ухеь^. 

Мы  должны  признать,  что  трудъ  г.  Лемке  вдвойнЬ  интересенъ: 
онъ  не  только  заключаетъ  въ  себ-Ь  архивный  матерхалъ,  но  еще  даетъ 
отчетливое  поият1е  о  чрезвычайно  своеобразныхъ  литературныгь  пр1е- 
махъ,  1соторыми  пользуются!  современные  журнальные  критики. 

п.  Кфзммн'ь. 


Жизнь  и  ТРУДЫ  М.  П  Погодина.  Николая  Барсукова.  Книга  двадцатая.  С.-Пб 

С!одержаи1е  20-й  книги  почтеннаго  труда  Н.  П.  Барсукова  посвя- 
щено 1861]  году.  Въ  противоположность  другимъ  книгамъ  этой  б1о- 
граф1и,  содоржан1е  которыхъ  отличается  чрезвычайнымъ  разнообра- 
31емъ  и  даже  пестротой,  настоящая  книга  по  содержашю  своему  носить 
характеръ  иЬкотораго  единства,  чтЬ,  конечно,  обусловливается  ха- 
рактеромъ  даппаго  историческаго  момента.  Эту  книгу  съ  полнымъ 
праиом'ь  можно  и1Ы)пап>  нсггорюП  иольскаго  возстанш  1863  года.  В'Ьр* 
ный  своей  привычкЬ  широко  пользоваться  им'Ьющимся  нодъ  рукой 
матерхаломъ  для  нсторш  данной  эпохи,  не  сгЬсняясь  гЬмъ,  что  мате- 
р1алъ  этотъ  ин'Ьеть  весьма  отдаленное  отношеше  къ  личности  и  б10- 
граф1и  Погодина,  г.  Барсуковъ  чрезвычайно  подробно  разсказываетъ 
нстор1Ю  возсташя,  рисуеть  отношеп1е  къ  немурусскихъ  эмягрантовъ, 
французскаго  правительства  и  другихъ  западно-сиропейскихъ  держав1>, 
главнымъ  образомъ  11русс1и,  Авс1*рш  и  Англш.  Мы  находимъ  зд'Ьсь 
любопытный  подробности  о  роли  въ  возстанш  такъ  называемаго  Отеля 
Ламберъ  или  дома  Чарторыжскихъ,  этой  дипломатизирующей  части  Поль- 
ской эмигращи  (141  и  ел.  стр.).  Отель  Ламбер'ь' старательно  поддер- 
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жив&лъ  въ  польскоиъ  общостп'Ё  в'Ьру  въ  помощь  111гос1раи11Ыхъ  дер- 
жавЪу  но  7в1Ьрениость  эта,  опиравшаяся  на  возбуждсшо  всей  запад- 
ной Европы  протииъ  Росс1и,  остсствоино  поколебалась,  хсогда  Бисмаркъ 
огласилъ  заключенную  между  Росс1ей  и  Прусс1ей  копвен1ию  о  сов- 
м'Ьстномъ  подаилоши  во8стаи1Я  (стр.  81).  Подробно  разс1сазыш1етъ  г. 
Барсуковъ  и  о  неудачной  попытк1Ь  Англ1и  и  Франц1н  вм-Ьшаться  въ 
польск1я  д'Ьла  и  столь  же  неудачной  иисс1и  Меттерниха  въ  В-Ьн^  съ 
ц'Ьлью  заключетя  союза  между  Францгей  и  Австр1ей  (Л)!  оказанЕя 
вооруженной  помощи  Царству  Польскому,  и  приводить  кзв'Ьстныя 
слова  гр.  Эстергази:  „можно  поднять  пойпу,  цЬль  к()то|)пГ[ — пр1обр'Ь- 
теше  края,  но  повершенно  непонятна  такая  война,  поел  ]}дств1е  кото- 
рой— неминуемая  потеря  двухъ  провиицШ**  (стр.  100).  На  основаши 
всеподданиМшаго  отчета  М.  Н.  Муравьева,  а  также  записокъ  его  г. 
Барсуковъ  даетъ  живую  картину  того  отчаяннаго  положеп1я,  въ  ко- 
торомъ  находился  весь  СМш.-Западиый  край  до  назначим!  1Я  Муравьева 
геисралъ-губорнаторомъ шести  с^в.-западныхь  губершП  (стр.  43 — 47); 
когда  лерсдъ  своимъ  отъ1щом'ь  и,ть  11сторбу|»га  въ  Вильну,  Муравышь 
представлялся  Императрице  Мар1и  Александровн'Ь,  то  она,  благодаря  еш 
за  р'Ьшимость  и  самоотвержеи1е,  между  прочимъ  сказала:  если  бы  мы 
могли  удержать  за  собою  хотя  Литву! — а  о  Царств-Ь  Польскомъ 
не  было  уже  и  р-Ьчн — вогъ  въ  какомъ  расположен^  были  тогда  сами 
дарственныя  лица,  прибавляетъ  Муравьсвъ  (стр.  101).  Наряду  сь 
этимъ  чрезвычайно  интересныя  св'Ьд'Ьтя  о  польскомъ  возстати  в'ь 
юго-вападныхъ  губершяхъ  находимъ  въ  приводимыхъ  г.  Барсуковымъ 
выдержкахъ  изъ  напечатанной  въ  1863  г.  въ  К1ев'Ь  профессорами 
университета  св.  Владим1ра  записки  подъ  8аглав1емъ:  „Возстан1е  по- 
ляковъ  въ  юго-западной  Росс{и  въ  1863  г."".  Записка  эта  1гм'ЬЛ|1 
цЪлью  опровергнуть  сообщен1я  большинства  европейских'!»  газетъ, 
представлявшихъ  это  возстап10  въ  совертеппо  искажсппомъ  вид-к,  и 
была  подписана  двадцатью  семью  профессорами  (с1*р.  57 — 62). 

Конечно,  Погодинъ  принималъ  самое  живое  участхе  во  всемъ,  что 
происходило  вокругъ  него:  мы  видимъ,  что  онъ  то  лпшетъ  статьи  о 
польскомъ  вопрос*  (стр.  128 — 131,  200 — 202),  то  обращается  съ  пись- 
момъ  къ  Гарибальди  по  поводу  нсправилг.иаго,  по  М]г1иг1ю  Погодина, 
отношен1я  Гарибальди  къ  польскому  мятежу  (стр.  131 — 133),  то  при- 
нимаетъ  учаспе  въ  составлен1и  в'Ьрноподданническаго  адреса  Государю 
оть  московскаго  дворянства  (стр.  138 — 139),  то  пыражаотъ  горячее 
сочувств1е  Каткову  за  его  знамонитыя  статьи  по  польс1сому  вопросу 
{стр.  305 — 309),  то  осуждаеть  запрещение  журнала  братьевъ  Достоев- 
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скихъ  „Время"',  несмотря  на  свое  несоглас1е  со  статьей  Страхова  о 
иольс1сомъ  воиросЬ,  носившей  заглавге  ^Роковой  вопросгь"  и  вызвавшей 
заирещеше  журнала  (стр.  322).  Не  остался  Погодинъ  чуждымъ  и 
1юз[Ч)|гЬв111(М1г^}|  мсикду  1Сат1совымъ  и  1Состомаровымъ  полемик'Ь  по 
во11р<л5у  о  иольв'Ь  и  необходимости  издаи1якнигъ  на  малороссШсвомъ 
язык'Ь.  Какъ  нзв'Ьстпо,  тогдашнШ  министръ  народнаго  просв^щен1я 
Головнинъ  высказался  по  этому  вопросу  въ  ноложительномъ  смысл'Ь; 
Костомаровъ,  явился  горячимъ  поборнивомъ  мысли  о  пользе  издан1я 
книгъ  на  малоросс1ЙС1сомъ  язык-Ь,  Катвовъ  и  Погодинъ  были  несогласны 
съ  этимъ  (с/гр.  325 — 348). 

П.  п. 


Л1  С.  Сапиковп.  Опыть  росс1Яспой  вп1Шограф1и.  Редакц1я,  прим'Ьчан1л^  допол- 
иешл  и  указатель  В.  Н.  Рогожина.  С-Петербургъ.  Ивдаше  А.  С.  Оуво- 
)>ива.  8».  Часть  I.  1904.  ЬХХУ1+102  стр.  Оь  2  табшцанн.  Часть  1Ь 

1904.  У111+1  нен.+141  стр.  Часть  Ш.  1904.  У1+1  нен.4-2в7  стр.  Часть  1Г. 

1905.  5  нен.+343  стр.  Часть  У.  1906.  б  нен.+1бб  стр.  Ц']&на  за  5  частей 
съ  указателемъ  15  рублей. 

Одна  изъ  самыхъ  интересныхъ  эпохъ  въ  истор1и  русской  литера- 
туры— ХУНТ  в-Ьк'ь — им'Ьла  весьма  стршгную  судьбу  въ  наукгЬ:  лич- 
ность Истра  I,  ъъ  значительной  столепи  оиредклившан  последующее 
направлешс  нашей  культуры,  съ  одной  стороны  вызывала  восторжен- 
ные панегирики,  какъ  официальные,  такгь  и  искренн{е,  съ  другой 
подвергалась  крайнему  уничижешю;  только  въ  недавнее,  сравнительно, 
время  началось  критическое  изучеше  эпохи  перваго  русскаго  импера- 
тор I.  Подобнымь  образомъ  наша  литература  ХУШ  в^ка  вызвала  не- 
мало сужденШ,  какъ  восторакенныхъ,  такъ  и  отрицательныхъ,  меавду 
гЬм'ь  какъ  основного  пособдя  для  критическихъ  изыскаиШ  въ  этой 
области  мы  и  до  сихъ  поръ  не  им-Ьемъ — у  насъ  еще  нЬтъ  полнага 
каталога  напочатаиныхъ  въ  XVIII  стол'Ьтш  русскихъ  книгъ.  ХСонечно, 
составлен1е  его  сопряжено  съ  большими  трудностями,  но  дружныя 
усил1я  н'Ьсколькихъ  онытныхъ  и  усидчивыхъ  библ1ографовъ  могли  бы 
преодол'Ьть  ихъ.  Пока  этого  не  сд'Ьлано — а  можно  думать^  что  мы 
еще  долго  не  будем!»  имЬть  подобнаго  нособая — приходится  для  сира- 
П(и;'ь  о  кпи1их'ь  ХУИ1  и  н<ачала  XIX  стохЬпя  нольловаться  трудомъ 
Сопикош!*  и  „Госписью"  Смирдииа.  Достоинства  и  недостатки  „Опыта 
рос<чйскоП  библ10гра<})ш''  слишкомъ  хорошо  изв-Ьстны  для  того,  чтобы 
было   нужно    распространяться   о   няхъ;  высокая  цЪна,  по  которой 
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продается  эта  книга  въ  антикварныхъ  книжиыхъ  магазииахъ,  есте- 
етвевно  возбуждала  мысль  о  перепечатк'Ь  „Опыта''.  Переиздать  трудъ 
Сопикова  можно  двояко— -или  дать  точное  воснроизведеш'е  его  текста, 
или  снабдить  гЬ  пункты,  въ  которыхъ  почтенный  б11блю1'р!1<1гь  ошибся, 
поправками  и  дополнить  „Опытъ*'  укэаан1ями  на  пропущонныя  въ  немъ 
книга.  Г.  Рогожинъ  вабралъ  именно  посл^Ьдн1Й  планъ,  желая  придать 
указашямъ  Сопикова  „болп^е  точности^  полноты  и  дастповпрноети*' 
(Предислов1е,  часть  I,  стр.  1У);  „Опытъ''  перенечатанъ  зд1)сь  „}1очта 

беаъ  всякихъ  изм^ьнегпй  текста  протиеъ  перваю   издангя ;  иеклю- 

чаш  только  вС1Ь  многочисленпыя  еыписки^  приведен  тля  Сагип:овымъ 
изъ  разньксь  книгъ....^  и  исправлены  указанныя  имъ  опечатки;  исклю- 
чены также  заглавгя  однпаъ  и  тгьхь  оюе  кпи%%  повтарявиьгяея  по  два^ 
а  иногда  и  болтав  разъ  подъ  разными  алфавитами*^  (тамъ  же).  За 
удалеше  выписокъ  можно  только  поблагодарить  г.  Рогожина,  но  исклю- 
чеше  вторичныхъ  упоминашй  книгъ  представляется  намъ  совершенно 
ненужнымъ;  много  ли  м'Ьста  сбережено  благодаря  такому  уклоненш 
отъ  оригинала?  „Не  имп>я  возмооюности^  ^  говорить  г.  Рогожинъ 
(тамъ  же),  „щютьрить  указангя  Сопикова  по  тчатнымь  нодлиипикамъ^ 
для  шшпоящаю  издангя  мы  сличили  его  „Опыть**  со  мшпгши  библго- 
графическими  пособгями  и  матергалами*^\  по  указашямъ,  встр'Ьчае- 
мымъ  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстаxъ  новаго  издан1я  (см.,  напр.,  при 
^в]С  2353,  2759,  3455,  3478),  видно,  что  редактору  его  были  доступны 
московсшя  библ10теки,  а  потому  и  сличоп{я  показаш'й  Сопи1сова  сь 
сгшыми  книгами,  изр'Ьдка  попадающ1яся  (см.,  напр.^  при  №№  2522, 
2605,  3833)  у  г.  Рогожина^  могли  бы  бычъ  произведены  въ  большемъ 
количестве  случаевъ.  Дополневля  къ  показан1ямъ  Сопикова  по  инымъ 
библ1ографическимъ  пособ1ямъ  были  уже  отчасти  обнародованы  г.  Ро- 
гожинымъ  въ  его  „Указател'Ь  къ  „Опыту  росс1йской  библ1ограф1и'' 
В.  С.  Сопикова  (Къ  книгамъ  гражданской  печато)**  („Чтен1я  въ  Им- 
ператорскомъ  Обществе  Исторш  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Мос- 
ковскомъ  университегЬ",  1899^  книга  1У,  и  отд'Ьльно),  а  потому  въ 
разбираемой  книгЬ  являются  въ  печати  не  впервые.  Немало  матер1ала 
было  доставлено  нзв'Ьстными 'каталогами  библ10текъ  Смирдина  иПла- 
вильщикова;  изъ  нихъ  г.  Рогожинъ  внесъ  въ  „Опытъ**  заглав1я  книп> 
ХУ1П  в'Ька,  пропущенныхъ  Сопиковымъ;  они,  катсъ  и  вс^  прибавки 
и  поправки  редактора,  набраны  особымъ  шрифтомъ  и  сверхъ  того 
снабжены  буквами  С.  или  П.;  нумершия  Сопикова  при  этомъ  не  на- 
рушена. 

Первая   часть>  „Опыта  росс1йской   библ1ографш** — списокъ   книгь 
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церковной  печати — ^давио  потеряла  свое  значетву  благодаря  поздн'Ьй- 
шинъ  трудамъ  въ  этой  области;  ее  г.  Рогожинъ  перепечаталъ  „безь 
всякихъ  исправленгй  и  допол)1етй^у  но,  исключая  приводивпияся  Сопи- 
ковымъ  выписки,  оставилъ  „нткоторыя  послпллоегл  и  предисловгя 
старо)1е^1(1тпыхь  нниг'о^^^  прибавилъ  г,н$ькоторыя  нез^начительныя  при- 
мп>чан1л*'  и  исправилъ  „упаванныя  (ммимъ  Сапиковымь  опечатки  въ 
мекать  и  обнаруженныя  апечатни  и  ошибки  еъ  придисловш  и  ука- 
затель" (Предисловге,  стр.  У1).  Сочувствуя,  какъ  выше  было  ска- 
зано, исключенио  приводившихся  Сопиковымъ  выписовъ,  мы  не  мо- 
жсмъ  не  (иокал'Ьть,  что,  порепечатавъ  послЬсловхе  къ  Львовскому 
Апостолу  1573  г.,  г.  Рогожин'ь  не  восполнилг»  находящагося  8д:Ьсь 
пр(М1ус№1:  ^Зд'Ьсь  в'1>  экземплярЬ,  си>  коего  9го  списано,  къ  сожал!}- 
Н1Ю,  не  достае1*ь  цЬлаго  листа;  полнаго  же  я  ни  гдЪ  найти  не  могь*', 
говорить  Сопиковъ  (часть  I,  въ  первомъ  нздан1и  стр.  ЬХХИ*,  во 
второмч.  XXXIV*).  Ото  посл'кслов1е  ц'Ьликомъ  перепечатано  у  И.  1(а- 
рашасаа  (Описан1е  славяно-русскихъ  кнвгь,  напечатанныхъ  кириллов- 
скими буквами.  Томъ  первый,  С.-Пб.,  1883,  стр.  182 — 186),  указав- 
шаго  (ШШ.,  186 — 187)  и  всю  литературу  объ  этомъ  издаши  Апостола. 

Вн'Ьшность  книги  г.  Рогожина  моасетъ  назваться  безупречной; 
прекрасные  четме  шрифты  не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго,  а 
по  своей  компактности  новое  иадаше  „Опыта",  напечатанное  въ  два 
столбца,  гораздо  удоб]г1ю  д.1^1  пользовап1я,  нежели  первое.  Заглавные 
лпсты  и  н'Ькоторыя  иныя  страницы  е(1Шоп18  рги1С1р]8  воспроизведены 
въ  перолечатк'Ь. 

Къ  сожал'Ьшю,  по  своимъ  внутреннимъ  достоинствамъ  трудъ  г.  Ро- 
гоясина  отнюдь  не  можетъ  быть  причисленъ  къ  безукорвзненнымъ. 

Если  редакторъ  разбираемаго  издашя  им'Ьлъ  въ  виду  дать  не 
простую  перепечатку  „Опыта**,  а  снабженную  оговорками  въ  тЪхъ 
а1учаяхъ,  когда  сообщепхя  Сопикова  оказываются  неудовлетворитель- 
ными, то  необходимо  было  обратить  вниман1е  на  незаконность  внесе- 
Н1Я  многихъ  книгъ  въ  „Опытъ  россгйской  библ10графш*' :  Сопиковъ  не 
г;||ум'1ц1ъ  должшлмъ  образом  ь  отграничить  русскую  библюгра(1>1Ю  оть 
славянской;  внося  въ  свой  трудъ  книги,  печатанныя  церковнымъ 
шрифтомъ,  который  въ  простор'Ьч1и  называется  елавянскимъ^  авторъ 
„Опыта**  прим'Ьшиваеть  къ  нимъ  и  книги  на  славянскихъ  языкахъ. 
Особенно  много  зарегистрировано  у  него  „славяносербскихъ**  нзданШ 
(ср.,  напр.,  въ  1-й  части  №№  187  и  189 — 191 — славяносербск{е  бук- 
вари, ^6  195 — „Велисар1Й**,  ^*  401 — „Идея**  въ  перевод*  Г.  Терлаича, 
и  др.);  но  съ  этимъ  еще   можно  бьио    бы   помириться,   такъ  какъ 
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яСлавяносербскШ''  языкъ  бьиъ  сильно  пропитанъ  русскими  элементами 
И  сербская  литература  ХУШ  и  начала  XIX  в^ковъ  можетъ  считаться 
какъ  бы  отраслью  русской;  за  то  внесете  въ  „Онытъ''  книгъ  на 
иныгь  славянскихъ  языкахъ  не  можеть  быть  оправдано  ни  съ  какой 
точки  зрЬтя  ^);  сверхъ  того,  Сопиковъ  даетъ  заглавхя  ихь  въ  рус- 
скомъ  переводе)  ч^Ьмъ  вводить  читателя  въ  8аблужден1е;  напр.,  подъ 
№  1424  въ  1-ч)й  части,  т.  е.  среди  печатанныхъ  церковлммъ  шриф- 
тоиа>,  находимъ  следующую  книгу,  которшг,  судя  по  попанлсипому 
при  ея  заглав1и  крестику,  должна  представлять  собою  „Сочинен1о  Рос- 
сШекое''  (ср.  томъ  Р,  стр.  XIX):  ,)Ск>кровище  Славенскаго  языка,  или 
Словарь  языковъ:  Славенскаго,  Латинскаго  и  ДакШскаго;  сочинен1е 
1едуита  Якова  Микал1я;  Лоретта,  1649 — въ  8***. 

На  самомъ  д'кгЬ  эта  книга  къ  русской  библ10графш  никакого  от- 
ношешя  не  им^Ьетъ,  напечатана  латинкой  и  носитъ  заглав1е: 

В1аво  ^в2^ка  81оу1П8кова  НИ  81оуп1к  А  Когоп  12§оуага|и8с  г|ос{  81о- 
У1П5ке  Ьа(]П8к1,  1  01аск1.  ТЬеваишз  ип^пае  Шупсае  81уе  сИсИопапит 
Шупспт.  1п  ^ио  уегЬа    ТИуНса   ТШюо,  &   Т1а11п6  гс(1(1пп1иг.    Т^аЬо^о 

Р.  ДасоЫ  М1саиа  80с1е<;.  Ле8и  соиес(ит Ьаип^и 1649  (на  пред- 

посл-Ьдией,  863-й  страниц'Ь:  1п  Апсопа, ....  1651). 

Подъ  №  1680  въ  той  же  части  „Опыта"  находимъ — опять  съ 
крестикомъ! — такое  8аглав1е: 

^Этимолопя  Славенскихъ  словъ;  сочннеше  Г.  Бернолака;  Тирнай, 
1791— въ  8««. 

Если  при  псчатап1и  этого  тома  г.  Рогожипъ  не  считалъ  нужпымъ 
хЬлвяь  исправлон1я,  то  онъ  обязанъ  былъ  обратить  виимаи1е  на  ука- 
занную Сопиковымъ  въ  У  части,  подъ  №  12752,  книгу:  „|  Этимолопя 
Славянскихъ  речен1й  соч.  г.  Бернолат;  Тирпаи;  1791 — ^В1»  8*". 

„Эта  книга,  в^Ьроятио,  напечатана  П'Ьмецкими  буквами,  по  нсвн- 
давъ  оной,  не  утверждаю*. 

Г.  Рогожинъ  доласенъ  былъ  здЪсь  помочь  добросовестному  библ10- 
графу  и  сообщить,  что  цитируемая  имъ  книга  на  самомъ  ;гЬле  вышла 
на  латинскомъ  языкЬ  въ  Трнав^Ь  (Б1уто1о^  уосит  81аУ1сагит,  818- 
1еп8  тодпт  тиШрЦсапсИ  уосаЬи1а  рег  дег1уа110пет  е!  согаро81иопет, 
аЬ  Ап1опю  Вегпо1&к  сопсшпа1а.   Тутау1ае,  1791)  и  касается  этимо- 


')  Саш  Сопиковъ  объяонялъ  привяну  виесе111я  подобныхъ  кнпп.  въ  „Ооытъ** 
довопво  наивно:  „С1и  надави  Бибхш",  говорить  онъ  о  чешскихь  пероводахъ  Свя- 
щвннаго  '  Писавк  въ  сиосв^Ь  къ  №  134,  „иоыЛплжъ  и  зд'Ьсь  потому,  что  Богемомй 
явыкъ  ееть  весьма  близкая  отрасль  яаыка  Славенскаго^. 
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лопи  словацкихъ,  а  не  церковпоеммянскихь  словъ.  Подобпыхъ  указа- 
Н1Й  у  Сопикова  много;  напр.,  какое  отаошете  къ  русской  библю- 
граф1и  им'Ьетъ  книга:  Ргапг  ЛоЬапп  Тотвав,  УоИзШпсЦ^  ^б]1.егЬисЬ 
€1ег  Ь({Ьт18сЬ-с1еи1всЬ-  ипд   1а1е1Ш8сЬеп    ЗргасЬе.    М!!    ешег   УоггеЛе 

Ьс1г1о11с1  у<)п ЛозерЬ  ВоЬго\У8ку Ршд,..*.    1791?  Между  тЬмъ 

Соииковъ  повгЬстилъ  заглав1е  ея  въ  цОпытЬ**  въ  такоиъ  видЬ 
(Л*  10391,  съ  крестикомъ!): 

„Словарь  (полный)  Богемо-Н'Ьмецко-ЛатинскШ;  соч.  Франца  Хоан. 
Томзиса^  съ  првднслов1емъ  Хосифа  Добровскаю;  Прага,  1791 — ^въ  8*" — 
а  г.  Ро1ч>жииъ  перепечатала  это  безъ  оговорки,  да  еще  внесъ  небы- 
валаго  писателя  Томэиса  въ  свой  „Указатель"  1900  г.  (стр.  174)! 
Сл'Ьд<>|ьагольпо,  русск1Й  биолюграфъ  начала  XX  в'Ька  въ  понимаши 
вопросовъ  славянской  библюграфхи  ушелъ  не  дальше  книгопродавца 
конца  ХУШ — ^начала  XIX  стол'Ьт1я.  Въ  одномъ  случа'Ь  г^  Рогожинъ 
вздумаль  поправить  Сопикова,  не  знавшаго,  гдЪ  находится  „Терего* 
вище"  (часть  Р,  стр.  XXXIX*);  „это",  замЬчаетъ  редакторъ  новаго 
п:{дан1я,  „оди1гь  изъ  городовъ  13алах1и,  который  ныиЬ  называется 
Тиргоиштье  (у  Бюшинга  Т1Г8олу18сЫ)" — очевидно,  что  у  Кёппеиа 
(„Библ10графическ1е  Листы",  1826,  №  3,  стр.  36),  у  котораго  заим- 
ствовано это  съЪхЬтОу  вкралась  опечатка,  а  г.  Рогожинъ  не  съум'Ьлъ 
исправить  ее!  Цитируемая  зд'Ьсь  рецен81Я  Кёппеиа  на  У-ю  часть 
„Опыта''  (*лужила  г.  [?огожину  и  въ  иныхъ  случаяхъ  единственпымъ 
пособ1ем'1>   длл    поправокъ   къ    св'Ьд'Ьн1ЯМ7>   Сопикова  о  славяпскихъ 

кнтахъ;  см.,  напр.,  нодъ  ^«Л!  1714,  12897  •),  12957, 13114 

Городъ  „Млетцимъ",  упомина^емый  у  Сопикова  подь  №  12858,  не 
вызвалъ  никакихъ  поправокъ  со  стороны  г.  Рогожина 

Если  сличеше  заглавШ  книгъ,  описанныхъ  въ  „ОпыгЬ",  съ  подлин- 
ными экземплярами  оказалось  невозможнымъ,  то  редакторъ  разби- 
раомаго  изда.1Г1я  былъ  обяза1гь  привлечь  къ  разсмотр'Ьтю  показанШ 
Сопи1М)ва  ваь  сущсствуюпця  у  насъ  библ1огрш1шческ1я  пособ1я.  Между 
гЬм'ь,  этого  пмъ  но  было  сд'Ьлапо;  ссылаясь  въ  У  части  книги  на 
статьи,  пояппвппяся  въ  1905  году  (см.  подъ  №  12373),  г.  Рогожинъ 
не  упоминаехъ  о  такихъ  пособхяхъ,  какъ: 

„Описаше  старинныхъ  книгъ  Публичной  Самарской  Александров- 
ской Библютскн  {1745 — 1825  г.).  (Зоставлоно  П.  Н.  Столпянскимъ. 
Самара.  1901". 

*)  Въ  отомъ  сжуча!;  можно  бьио  бы  вапаиуть  и  въ  цитированную  книгу  Еара- 
пюева,  указы» ающаго  (стр.  163)  число  дистовъ  „Бваигед1я  учитедьнаго"  точиле,  ие- 
жеди  Соииковъ. 
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.  аОписан1б  ргЬдкихъ  росс1Йскигь  книгъ.  Составилъ  Алексапдръ 
Бурцевъ.  Часть  I — [V]".  С.-Пб.  1897  (о  другой  книг*  того  же  автора: 
«Русск1я  книжпыя  р'Ьдкооти.  Библ1огрш1)ичоск!й  списокь  р'Ьдкихъ 
книгъ».  С.-Пб.  1895 — можно,  въ  виду  ел  безграмотности  во  вскхь 
отнонютяхъ,  и  не  упоминать). 

„В.  В.  ОиповскШ.  Изъ  истор1и  русскаго  романа  и  иов'Ьсти.  (Ма- 
тер1алы  по  бибдографш,  исторш  и  теор{и  русскаго  романа).  Часть  I: 
ХУШ  в4къ".  С.-Пб.  1903. 

„С.  К.  Бу^гачъ.  Очеркъ  исторш  я8ыкознан!я  въ  Росс1и.  Т.  I. 
(ХШ  в.— 1825  т.)\  С.-Пб.  1904*). 

Трудъ  г.  Столпянскаго  даетъ  чрезвычайно  обстоятельное  описан1е 
книгъ,  значащихся!  у  Сопикова  нер'Ьдко  подъ  сокращенными  загла- 
В1ЯМИ  или  описанныхъ  неточно;  напрнм'Ьръ  подъ  №  4  г.  Столпянск1Й 
даетъ  подробное  заглавхе  книга  („Указы...  Императрицы  Екатерины 
Алекс^вны...  состоявш1еся  въ  1765  году"),  кратко  упомянутой  пъ 
„ОпытЬ"  подъ  Л  12101  съ  датой:  С.-Иб.  1779  (въ  каталог*  Илавиль- 
щикова:  »1У1.  1776  и  1778") — между  гЬмъ  наъ  тщатольиаго  опиг^иия 
г.  Сголпяпскаго  мы  узнаемъ,  что  эаа  книга  вышла  С1>  указан1емъ 
только  мгьета  печати:  „Москва,  въ  Сенатской  типограф1и'',  но  безъ 
обозначешя  года.  Приведемъ  еще  прим*ръ  того,  какъ  обстоятель- 
нымъ  описатемъ  г.  Столпянскаго  молшо  исправлять  показашя  Сопи- 
кова: въ  „Опыт*"  подъ  №  2240  среди  ^^Геаграфггчестихгь  сачинеигй 
Г.  Бишипга*^  находнмъ: 

„Описаше  Королевства  Англинскаго,  или  Великобританскаго  и 
Ирдандаи;  перевелъ  съ  Н*мецкаго  ГригорШ  Брайко;  Спб.  1772 — въ 
8*.  50  коп.«  Та  же  книга  описана  у  г.  Столпянскаго  (№  13)  сл-Ьдую- 
шимъ.  образомъ: 

„Королевство  |Аглинское|  или  |Всликобритан1я|  и  |Трланд1л|  изъ 
|Бшпинговой  географш|  перевелъ  |Григор1й  Брайко|.  Ц'Ьна  60  коп. 
((Виньетка — арабески  и  в*тка  розъ)|.  Въ  СанктпетербургЬ  при  Импе- 
раторской Академ1н  Наукъ.  1772  годъ''. 

Пятитомная  книга  г.  Бурцева — каковы  бы  ни  были  ея  нс^достатки — 
полезна  тЬмъ,  что  даетъ  возможность  ознакомиться  съ  некоторыми  ред- 
кими И8дан1ями  по  крайней  м^р*  по  находящейся  зд^сь  порепечат1гЬ 


*)  Этой  книгой  т.  Рогожннъ  Еоаечно  но  могъ  воспользоваться  ддя  П  и  ГП  частей 
„Опыта*,  по  соот1I^тственныл  поправки  ногш  бы  быть  впосепи  въ  „Допошешя  къ 
при11Ъчан1а]|ъ*'  второго  (стр.  138—141)  и  третьяго  (стр.  261—267)  тоновъ,  появив- 
1И1ЯСЯ  при  У  части. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


170 


ЖУГНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ. 


ихъ;  объ  этомъ  г.  Рогожиш»  былъ  обязанъ  упомянуть  въ  своихъ 
лрим'Ьчан]яхъ  къ  показатям!»  С!опн1сова;  въ  «^Описатн'*  находимъ 
вос1]ронзволо111о  тбкм^та  с;гЬдующихъ  занесенныхъ  въ  пОпытъ**  книгь: 


„Опнть": 

я0пнсш11е'': 

№  1993 

I,  33  —  46. 

;*  11867 

I,  111—175. 

№  3103 

I,  295—314. 

^«  5364 

1,  371—488. 

№  4399 

I,  491—496. 

№  11048 

II,  25  —  52. 

№  3507 

11,  57—100. 

^*  4014 

II,  119—152. 

№  4083 

II,  161—233. 

№  8721 

и,  293—333. 

№  6312 

Ш,  63  —  79. 

^«  7540 

Ш,  321—334. 

№  7702 

Ш,  387—425. 

№  7700 

Ш,  429—455. 

?«  13020 

Ш,  457—463. 

.А6  13048 

IV,  29  —  36. 

^Р  5818 

IV,  85—106. 

.<«  9852 

IV,  285—295. 

^«  10286 

IV,  417—467. 

№  11679 

V,  132—138. 

№  9142 

V,  179—198. 

Насколько  полезны  были  бы  г.  Рогожину  оправки  съ  названнымъ 
выше  трудомъ  г.  Сиповскаго,  можно  судить  улсе  по  тому,  что  въ 
книгЬ  ^Изъ  всторш  русскаго  романа  и  пов'Ьсти*'  приведены  библ{огра- 
фнческ1я  данныя^  основанныя  на  непосредственноиъ  знакомсткЬ  съ 
подлинными  экземплярами  перечисляемыхъ  книгг>,  находящимися  въ 
гакихъ  богатыхъ  библютекахъ,  какъ  Императорская  Публичная  и 
Императорской  Академш  Наукъ.  Приводемъ  два-три  примера  того, 
какъ  разр'Ьшаются  атимъ  пособ1емъ  подоум'Ьшя  г.  Рогожина.  Подъ 
.V  1772  Сопикоп'ь  сообщаетъ,  мтс»  „Аделейда,  Африканская  поп-Ьсть** 
(17Г>1  г.)  паипчатап.'ь  т.  8<»,  'пмда  юись  по  „Росинсн"  Омирдипа  (|юр- 
магь  этой  книги — 12*;  г.  СшювскШ,  приводя  сигнатуру  ея  по  ката- 
логамъ  об'Ьихъ  вышеназванныхъ  библ1отекъ,  подтверждаетъ  показашек 
Сопикова.  Относительно  переведеннаго  в.  Эминымъ  „Любовнаго  вер- 
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тограда*"  Сопиковъ  говорить  (№№  2435 — 2436),  что  первое  издате 
вышло  ш  8<»,  второе  ш  12®,  между  гЬмъ  какъ  „Роспись''  Смирдииа 
даетъ  обратный  показашя;  г.  Спповсшй  по  подлипнымъ  экземплярамъ 
рЬшаетъ  (К№  103  и  472)  д'Ьло  въ  пользу  „Опыта/'  и  у1а1дывае'гь 
(}С  1579)  третье  нздаше  (1794  г.),  неизв'Ьстноо  ни  Сопикову,  ни  г. 
Рогожину.  Подобный  дополнетя  могли  бы  быть  пояер1туты  изъ  книги 
г.  Сиповскаго  и  въ  другихъ  случаяхъ;  напримЪр'ь,    „Подлинное  опи- 

саше  жизни Картуша'',  переведенное  М.  Не'Ьловымъ,  по  Сопикову 

(й  7684)  было  напечатано  въ  1777  году — между  гЬмъ  г.  Сиповшйй 
указываетъ,  крон'Ь  этого  (К  337)  изданш,  и  болЬе  раннее — 1771  г. 
(^е  262).  ["уберти  въ  своихъ  „Матер1алахъ''  описалъ  (1,  293 — 294) 
именно  это  издаше,  а  г.  Рогожинъ  пом'Ьщаеть  ссылку  на  соотв'Ьт- 
ственный  №  .Матергаловь**  при  упоминанш  издатя  1777  г.!  Иногда 
книга  яИзъ  исторш  русскаго  романа  и  пов'Ьсти''  исправляетъ  исооб- 
щен]я  Сопикова,  и  соображен1я  г.  Рогожина;  напр.,  „Пов'Ьсть  за- 
бавная о  двухъ  Туркахъ"  была  напечатана  по  Сопикову  (№№  8382 — 
8385)  впервые  въ  1764  г.,  вторично  въ  1781,  въ  третШ  разъ  въ 
1791,  а  чеаъертоо  издаше  ел  было  въ  1799-  г.  Ро1Южип-ь  зам-Ь- 
чаетъ,  что  третье  издаше  было  не  въ  1791,  а  въ  1794  году;  между 
тЪ^йъ  г.  СиповскШ  сообщаетъ  бодгЬе  полный  и  точный  списовъ:  1-е 
издан1е  въ  1764  г.  (№  143),  2-0  въ  1781  (М  543),  3-е  въ  1791 
№  1263),  4-е  въ  1793  (}«  1476),  5-е  въ  1794  (№  1606)  и  6-е  въ 
1799  г.  (№  1968;  впрочемъ,  №№  1263  и  1968  изв^Ьстныг.  Сиповскому 
только  по  указаи1ямъ  Сопикова). 

Тактированный  выше  трудъ  г.  Булича  содержитъ  въ  себ1з  весьма 
обстоятельное  описан1е  многихъ  русскихъ  киигъ  филологическаго  со- 
держашя  и  потому  г.  Рогожинъ  былъ  обязанъ  воспользоваться  дан- 
ными, сообщаемыми  здЪсь  въ  большииствЪ  случаешь  по  подлипнымъ 
экземплярамъ.  НаприкгЬръ  въ  „ОпытЬ"  подъ  Л>  10448  пом'Ьщено 
такое  за1'лав1о: 

„Словарь  Французской  Академ1и,  съ  прибавлешемъ  РоссШскаго 
языка,  буква  А,  перев.  обществомъ  ученыхъ  людей;  Спб.  1769 — 
въ  л.« 

Въ  „ОчеркЬ  истор1и  языкознанхя  въ  Росс1и"  эта  книга  описана 
(стр.  351)  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„Словарь  Французкою  Академ1сю  сочиненный  и  четвертымъ  тисне- 
н1ёмъ  изданный  въ  Париж1Ь  1762  года,  а  въ  СанктпетсрбургЬ  напеча- 
танща|  съ  прибавлен1емъ  РоссШскаго  языка  въ  1773  шду.  1Т;1)на  1  р. 
25  к.,Букра  Л.  1п  ЬИо,  XII  +  227  стр...  Бол-Ьс  не  выходило". 
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Подъ  №  2890  С.  г.  Рогожинъ  приводить  взятое  изъ  , Росписи" 
Смирдииа  заглав1е  анонимной  греческой  грамматики  1788  г. — ^изъ  труда 
г.  Булича  (стр.  358 — 854)  редакторъ  новаго  издашя  „Опыта*  могь 
бы  узнать,  что  этотъ  учебникъ  составленъ  Семеномъ  Протасовымъ, 
и  т.  д. 

Но,  можетъ  быть,  г.  Рогожинъ,  не  уснЬвъ  ознакомиться  съ  только 
что  указанными  пособ1ями,  какъ  появившимися  весьма  недавно,  всчер- 
пывающимъ  образомъ  использовалъ  всЬ  прежн1я?  Къ  сожал1^шю,  и 
на  этотъ  воиросъ  приходится  ответить  отрицательно.  Незам'Ьтно, 
чтоГ>1л  редакторъ  „Опыта''  быль  близ1Ю  зпа1сош>  съ  классическимъ 
трудомъ  БакмоЛстера,  который  могь  бы  дать  немало  ц'Ьниыхъ  допол- 
пеиШ  кь  св1)Л'Ь1пямъ  С!опи1сова;  наприм'Ьр'ь,  о  иорвомъ  издати  (1780  г.) 
книги  С.  Плещеева  „Обозр'Ьше  Россгйской  Имперхн*'  („Опыть**,  №  6953) 
въ  „Ки8813сЬе  ВхЫЫЬек"  (X,  507)  сообщается:  Уоп  (Цезег  ег81е11 
АиИаде  (1о8  ВисЬз  8о11еп  лиг  ип^еШЬг  Ши(щ  Ехетр1аге  ёес1гиск1  8еу11, 
(Не  (1апп  аисЬ  п1сЫ  7мт  УегкауГ  ЬезИтт!  ^агеп;  между  тЬмъ  г.  Ро- 
гожинъ не  упоминаегь  объ  этомъ  нзв^спи,  хотя  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ  проявляетъ  большую  щедрость  на  зам^^чан^я  о  р'Ьдкости  той 
или  другой  книги;  этимъ  оиъ  оказываетъ  услугу/  конечно,  не  изсл1Ь- 
дователямъ,  а  антикварамъ.  Насколько  опнсаше  книгь  у  Бакмейс- 
тера  подробн'Ье  и  точнЪе,  нежели  у  Сопикова,  можно  вид'Ьть  хотя  бы 
из-ь  сл1)дук)11М1го  прим'Ьра:  пъ  „Опыг)^  подъ  ^(  7820  нахоаимъ  такое 
заглав1е: 

„Опыт7>  естес1*шч1иой  исторш,  закдюча10Щ1Я  (-ю  часть  оной;  то  есть, 
ориктолопю;  соч.  Князя  Л.  Урусова;  М.  1780 — ^въ  8*."  ' 

Та  же  книга  оиисана  у  Бакмейстера  (У1,  484)  сл1Ьдующи1(ъ  обра- 
зомъ: 

яОр'У*'  е8^е8^Vеппо^  181оп1,  гакуи18сЬ|ци8сЫ8сЬ\)  рептф1  18ска81^ 
отт|,  (о  1\ч1|,  ОпкЫодЬуи,  войоглсЬавсЫвсЬцуи  ^'80^0  ор18а1ие  д^'8|а- 
к1с11'  гепюУ,  1пе1омг',  ^Ыш',  резкое',  катпе^,  8о1е^,  зег*,  зтоГ,  ро1ите- 
<а11о^,  л1(»1а11о^'  1  рго18с11ав11о;  8о18сН1пепо  К.  А.  П.  \У'  Мовкмце, 
\V'-^п^1и^ега^^о^8ко^  Иро^Ьгай!  и  N.  NоV^коVа,  1780  кЬойа". 

Оег  УегГаззег  Шезез  ВпсЬез  181  (1ег  Пегг  0Ьг181е  Риге!  А1ек8ап(1г' 
А1ек8ап(1гоууИ$сН)  Цгизоху'  сообщаегь  на  той  же  страниц'Ь  Бакмей* 
стеръ. 

Постоянно  обращаясь  за  справками  къ  известному  каталогу  библю- 
теки  Смирднпа,  составленному  В.  Г.  Анастасевичемъ,  г.  Рогожинъ, 
повидимому,  не  использовалъ  приложенной  къ  этой  книгЬ  (стр.  I  — 
ЬХХУИ!  тротьяго  счета)  „Азбучной  росписи,  иметь  сочинителей  и  п6- 
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реводчиковь**;  такъ,  относительно  книги  Фабера  „Бичъ  Франщн^  въ 
иеревод'Ь  Г.  Я.  г.  Рогожинъ  зан'Ьча^тъ  (^Опыть"",  №  2234): 

„У  Сопикова  и  Смнрдина  (№  2244)  —  перевелъ  съ  Франц.  Г.  Я.; 
въ  Русск.  Кннгахъ  (т.  2,  X  6268) — „съ  предислов1емъ  Я...''  В'Ьро- 
ятно  у  Сопикова  подъ  буквой  Г.  надо  подразум-Ьвать  сокращете— 
Господинъ,  что  часто  встр-Ьчается  въ  „ОпыгЬ'*  Сопикова.  Заглав1в  въ 
Русск.  Книгахъ  списано  съ  подлинника'' — между  гЬмъ  въ  „Азбучной 
росписи''  Смнрдина  №  2244  пом'Ь1цои1>  при  (|)ами.)11и  Яцснкова  (Гри- 
гор1я  Максимовича). 

|1!сли  такъ  отнесся  г.  Ро1Ч)Э1сппъ  ки  оо|цо1Ш1{'1.( /гиимь  спетглышмь 
библ1ографическимъ  пособхямъ,  то  естественно  предположить»  что  мно- 
жество указанШ,  им^Ьюпщхся  въ  какихъ-либо  о']'дЬльиыхъ  стать^1хъ 
по  русской  литератур'Ь  ХУП1 — начала  XIX  в^1са  осталось  ему  нензв'Ьст- 
нымъ.  Такъ  оно  и  оказывается  на  самомъ  д'Ьл'Ь;  вотъ  прим'Ьры:  о 
книжкгЬ  Д.  Зиновьева  „Набагь  по  случаю  войны  сь  Французами", 
Казань,  1807  („Опытъ",  ^6  6420)  г.  Рогожинъ  (ПТ,  258)  сообщаетъ,  что 
„это  была  шфвая  книга,  напечатанная  въ  Казани";  между  гЬмъ  подъ 
№  6518  находимъ  книгу  „Наставлеше  молодому  челов-Ьку  о  светской 
жизни"  съ  датой:  „Казань,  1806",  а  подъ  №  10063  также  безъ  ого- 
ворки перепечатано  заглав1е: 

„РЬчь  благодарственная  Императриц'Ь  Бкатерин^Ь  II,  на  случай 
объявлешя  Казанскому  дворянству  Ёя  благоволешл  за  набраше  имъ 
дворянскаго  1«орпуса;  Казань,  1774 — т»  4»,"  Разп^ясноте  педоразу- 
м'Ьшя  нзъ-за  этой  даты  можно  найти  въ  брошюр-Ь  г.  Н.  Лихачева 
„Мнимый  первенецъ  казанской  печати.  (Библ10гра<1)ическая  зам'Ьтка)" 
С,-Пб.,  1897  г.  *). 

1С|П11и  „11охожден1С  нЬкотораго  Рогс1ят1на"  („Оиыгь**,  Л^  8610) 
осталась  у  г.  Рогожина  анонимной,  хотя  изъ  статьи  „Забытые  ме- 
муары П.  3.  Хомякова"  {Жцрналл  Мититерства  Пародпаго  Проседь- 
и^енгл^  1901,  №  8)  редакторъ  „Опыта"  могъ  бы  узнать  и  имя  автора, 
и  немало  подробностей  объ  этой  книгЬ. 

Анонимная  опера  „Точильщикъ"  (С.-Пб.,  1788  г.),  внесенная  г.  Рого- 
жинымъ  въ  „Опытъ"  (№  7496.  П.)  изъ  каталога  Плавильщик!  ва  съ  указа- 
н1емъ,  что  это — отд'Ьльный  оттискъ  изъ  XXI [  тома  „Росс1Йск«1го  Оеатра", 
принадлежитъ  Н.  П.  Николеву,  чтб  было  указано  еще  въ  1898  г.  („БиЛ> 

')  Въ  другомъ  труд'Ь  того  же  автора  („Квигопечатав1в  въ  Казани  за  первое  ил- 
тядесатндМе   сущвстволап1а   въ  отомъ   городе  типографЩ**,    Свб.,  1895)    указана 
'  (стр.'  VII)  книга,  вышедшая   изъ  Типограф1н  Казанскаго  Губерискаго  11рав1ен1я  въ 
ноябри  1805  года. 
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л10графичес1С1я  ваы'Ьтки   о   русскихъ  ясурналахъ   XVIII  вЪка'* — Жур- 
паль  Министерства  Народ^шго  ПростьщеигЯу  1808  г.,  К  1,  стр.  99). 

О  томъ,  что  кантата  1736  года  „Споръ  любви  и  ревности"  (Со- 
пикопъ,  ]*  5039;  Губорти,  Ш,  102 — 104)  была  иорвпочатана  въ  „Что- 
И1яхъ  въ  Императорскомъ  Обществ'Ь  Исторш  и  Древностей  РоссШ- 
скихъ  при  Московекомъ  УниверситетЬ*  (1862  г.,  книга  I)  г.  Рого- 
жину (какъ  и  Губерти)  иеизв'Ьстно. 

Подобныхъ  пооравокъ  н  дополненШ  по  однимъ  библ10графическимъ 
|10соб1;(мъ,  а  ПС  по  подлиииымъ  экзсмплярамъ  описыпаемыхъ  въ  „ОпытЬ" 
книгъ,  мы  могли  бы  привести  гораздо  бол'Ьо,  но  думаемъ,  что  и  ука- 
аатгыхъ  достаточно  для  общаго  наключошя  о  ])абогЬ  г.  Рогожина: 
она  представляется  намъ  совершенно  неудовлетворительной.  Новое 
издан1е  „Опыта''  не  можетъ  быть  названо  ни  точнымъ  воспроизведе- 
л1емъ  перваго,  ни  надежной  справочной  книгой  по  русской  библ10- 
графш;  г.  Рогожинъ  весьма  небрежно  отнесся  къ  своей  задач-Ь  и  не 
избавилъ  историковъ  литературы  оть  обязанности  рыться  по  отд-Ьль- 
нымъ  статьямь  для  разыскан1Я  библшрафическгисъ  св-ЬдЬшйу  который 
было  такъ  удобно  собрать  въ  одномъ  пособхи — въ  вид'Ь  поправокъ  и 
дополненШ  къ  матср1аламъ  Сопикова. 

Судя  по  опред-Ьлешю  ц'Ьны  „за  5  частей  съ  указателемъ**,  мы 
вправ'Ё  ожидать  въ  с1соромъ  времени  выхода  въ  свЪтъ  и  новаго» 
псправлениагч)  и  дсиюлненпаго,  н8дан1Я  проясияго  аналогичнаш  труда 
г.  Рогожина,  но  по1са  (въ  апр'Ьл'Ь  1906  г.)  еще  не  им'Ьемъ  о  немъ 
иикакнхь  св'Ъд'ЬиШ. 

Н.  Петровевйй. 


МАТЕР1АЛЫ  ПО  ИСТОРШ  В08Р0ХДВШЯ  КАРнатокой  Руси.  I.  Сношен1я  Карпатской 
Руси  съ  Г0ГС10Й  въ  1-н»  полопппу  XIX  вЬкя.  Собрать  П,  С.  ()тш' 
цицкШ.  Льлопъ,  1П06.  Издан1е  Гмицко-руссвой  Матнцм. 

Составь  „Маторааловъ",  какь  можно  заключать  уже  но  заглав1ю, 
довольно  разнообразонъ.  Зд'Ьсь  и  и8влечен1я  изъ  воспоминанШ  и  запи- 
сокъ  русскихъ  офицеровъ,  побывавшихъ  въ  Галицш,  и  статьи  угро- 
русса  Орлая,  переселившагося  въ  конц'Ь  ХУШ  в'Ька  В7>  Росс1ю  и  за- 
кончившаго  свою  д'Ьятельность  въ  зва1ии  директора  1^ишельевс1;аго 
лицея  1гь  Одссс*,  и  несколько  писсмъ  его  же,  и  1сое-что  изъ  неиз- 
данныхъ  бумагъ  другаго  угро-русса,  Венелина,  и  рядъ  писемъ  изъ 
переписки  Кеппена,  Погодина  и  Срезневскаго  съ  галицкими  деятелями: 
к41ноникомъ  Лавровскимъ,   Ив.   и  Як.  Головацкими,  Вагилевичемъ,  и 
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кое-кашя  статьи   галицво-   и  угорско-русскихъ    деятелей:  Ив.  и  Як. 
ГоловацвихЪ)  Вагилевича,  Шашкевнча,  Зубридкаго,  Духновича. 

Сравнитолыю  небольшая  Ч21сть  „Матср1аловъ*' — ^^(юиочатки  иль 
р'Ьдвихъ  киитъ  и  журпаловъ;  значвтельное  большинство  изданныхъ 
текстовъ  ваято  изъ  руссвихъ  и  галицкихъ  хранилищъ  и  въ  издан|'и 
И.  С.  Св^нцшцваго  видятъ  св^Ьтъ  впервые. 

Интересъ  и  значенто  яМатергаловь*"  очень  разнообразны.  Издателю 
следовало  бы  осв'Ьтнть  ихъ  данныя  привсЬчанхями.  Отчасти  онъ  это 
н  сд1иалъ.  Сказанное  имъ  объ  Орла'Ь  достаточно  знакомитт>  чптател:! 
съ  эт'имъ  лицои'ь;  но  то,  что  нмъ  пр^^длапштс^г  о  другихъ  д'Ьис/гвую- 
щихъ  у  него  лицахъ, — слишкомъ  скудно  и  неточно. 

Мы  не  знаемъ,  какими  св'Ьд'Ьтями  можно  теперь  располагать  ( 
Балугянскомъ  (угро-русс^Ь,  переселившемся  въ  Росс1ю)  или  о  Зорхян-Ь 
Ходаковскомъ  (съ  которымъ  былъ  хорошо  внакомъ  Орлай),  но  намъ 
изв-Ьстно,  что  о  Зап^Ь,  Вагилевнч'Ь,  ПГашкевич'Ь,  Зубрицкомъ,  брать< 
яхъ  Головацкихъ  было  бы  легко  сообщить  читателю  бол^е  нужныгь 
данныхЪ)  ч'Ьмъ  даеть  издатель,  гЬмъ  болЬо,  чго  в1>  Галиц1и,  гд!. 
работаетъ  издатель,  еще  здравствуетъ  кое-кто  изъ  ихъ  современни- 
ковъ  и  оотрудниковъ.  Само  собой  разум'Ьется,  что  прнм'Ьчашй  къ 
даянымъ  яМатерхаловь**  второстепеннаго  значен1л  у  издателя  сов'Ьмъ 
н^тъ,  хотя  иногда  они  необходимы,  наприм'Ьръ,  къ  выпискамъ  въ 
дневиикгЬ  Кеппена  о  русскихъ  въ  Седмиградаи  (стр.  135). 

Точность  издан1я  оставляетъ  желать  лучшаго.  Коо-гд'Ь  издатель 
НС  справился  съ  трудпоразборчивыми  почерками,  кое-гд-Ь  по  досмо- 
тр'Ьлъ  корревтурныхъ  изъяновъ.  Такъ,  въ  письм'Ь  Орлая  къ  Ходаков- 
скому,  на  одной  страннц'Ь  (29),  мы  читаемъ  о  СаренгЬ,  Аржанск'Ь 
(=Можайскъ1),  Дубровк-Ь,  Пронойск-Ь;  а  въ  письм'Ь  Ходаковскаго  къ 
Орлаю  все  окончан1е  (стр.  27)  наполнено  сомнительными  словами  мужду 
прочимъ:  „пану  генералу  его  милости  Дш  Костоноцкому''=доброд1ю?). 
Письмо  Вагилевича  (стр.  149)  говоритъ  о  „прекрасной  пщшрьтюь^^у 
на  которой  написана  рукописная  Кормчая.  Неужели  это  слово  дей- 
ствительно находится  въ  письм^Ь? 

А.  С. 


М.  Бречкетлчь.  Ш?внв  поморок»  монастыри.  Очеркъ  изъ  истор1и  Балпвсваго 
Поиорьл  въ  ХП  в.  Юрьевъ.  1905,  47  стр.  8^  (сь  прнложешенъ  карты.). 

.Тема  книжки  г.  Бречкевича  „Первые  поморс1ае  мо1гастири.  Очеркъ 
иаъ  нсторш  БалтШскаго  Поморья  въ  ХП  в.""  интересна  съ  н1Ьсколь- 
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кихъ  точекъ  зр-Ьшя.  Интересъ  она  представляетъ  для  истор1и  славян- 
ства, занимаясь  судьбами  иоморскихъ  славянъ^  т.  е.  гЬхъ  славянъ, 
истор1я  которыхъ  еще  до  сихъ  поръ  мало  изсл'Ьдована  и  которые 
исчезли  теперь^  кахсъ  нацюнальность,  подъ  вл1яшомъ  гсрманизащи. 
Тема  интересна  также  съ  точки  зрЬнхя  взаимныхъ  отношешй  сосЬд- 
нихъ  государствъ  и  ихъ  вл1яшя  на  Поморье,  т.  е.  Польши,  маркграф- 
ства Бранденбургскаго  и  н^Ькоторыхъ  другихъ.  Наконецъ,  одинъ  мо- 
ментъ  разсматриваемаго  г.  Бречкевичемъ  вопроса  переплетается  съ 
событ1ями  м1ровоП  исторш,  это  именно  1147  годъ,  год7«  второго  кро- 
стоваго  похода,  когда  саксонск1е  князья,  вмктго  того,  ч1*обы  пускаться 
в'ь  далолсоо  и  иевЬрное  продпр1ят1е  пъ  святой  землЪ,  съ  бла1Ч)словеи1я 
Бернарда  Клервосскаго  и  съ  одобрен1Я  папы  Бвген1я  Ш,  предпочли 
божЪе  близкШ  и  леггай  крестовый  походъ  въ  страну  поморскихъ  ела- 
вянъ  для  обращен1я  ихъ  въ  хриспанскую  в^ру. 

1\  Броч1севич'1>  иоставнлъ  своей  задачей  дать  отч^юти  истор1ю,  по 
лренмущссъ'вснно  1сартину  хозяЯсиш.  и'Ьсколькихч»  наиболЬс  выдаю- 
щихся моиас1ч>1р(зи  Поморья  въ  XII  в^ЬкЪ.  Въ  осиоваи1е  работы  поло- 
ясены  первоисточники,  главнымъ  образомъ  сборники  документовъ — ' 
монастырскихъ  грамотъ  „РоттегвоЬев  11гкип(1епЬисЬ"  (Ьегаив.^  у.  Кб- 
111^1.  81аа18-АгсЫу  ги  8(б1ип),  Со(1ех  Ротегашае  Б1р1отаиси8** , 
Исгапя^.  уоп  И;1Ячо11)асЬ,  Ко5е§;аг1еп  ппд  Мсс1ет  (1843)  и  „Ротпюге!- 
ШсИев  игкипйенЬисЬ",  Ьеш'Ь.  уоп  М.  Рег1Ьас11  (1)ап21?,  1882);  иногда 
авторъ  приб'Ьгаетъ  и  къ  хроиистамъ. 

Общее  впсчатл1Ьше  отъ  прочтешя  работы  г.  Брочксвича  таково: 
это  есть  глава,  вырванная  изъ  большого  сочинешя,  въ  которомъ  я, 
по  всей  в'Ьроятности,  нашелъ  бы  отв'Ьты  на  мнопе  изъ  поставленныхъ 
мною  вопросовъ.  По  въ  настоящемъ  случа'Ь  эта  глава  представлена 
1п>  вид'Ь  отд'Ьльной  кпиги,  и  я  поэтому  къ  ней,  какъ  къ  таковой,  и 
долженъ  относиться.  Подходя  съ  этой  точки  8р'Ьн1я  къ  труду  г,  Бреч- 
ковича,  я  выставлю  сначала  два  общихъ  зам'Ьчан1я,  бросившихся  мп1) 
В'Ь  глава  во  время  чт(М11я.  . 

Первымъ  общимъ  зам'Ьчан!еиъ  будетъ  съ  моей  стороны — это  полное 
умолчаше  о  руссхсой  литератур'Ь.  Авторъ  цитируетъ  н'Ьмсцк!е  труды 
\У1е8спсг'а  („1)1с  вгИпйипк  йев  В181ит8  уоп  Роттсга"  вь  2е1<8с11пЛ 
1иг  К1гсЬопБС«с1ис.Ые  уоп  Впсрсг,  В.  X,  1889,  8.  I — 53  п  „010  Ое- 
8(1|1сЫе  (1сг  сЬйзШсЬеп  КЫю  111  Рошшегп  гиг  ДУепйепгеИ",  ВегШ), 
1889),  Д^1п1е1^а  („01е  Ргатоп81га1еп8ег  йев  XII  ^аЬ^Ь.«  Вег1т,  1866, 
п  ^016  С181егс1еп8ег  дев  погсКЗзШсЬеп  1)еи4всЫапс18^,  (то1Ьа  1868;  по- 
с.1'Ьднее  сочинен1е   цитировано  лишь  одинъ  разъ  на  стр.  46),  К1епь 
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рш'а  {„Ые  ЕхетрИоп  ^ез  В181ит8  Сат1п"  въ  ВаШзсЬе  З^иШеп,  XXIII, 
8(еШп,  1869)  и,  наконецъ,  Наиск'а(яК1гсЬепдв$сМсЫеОеи1;8с111ап(18", 
ЬдхргЩу  1903).  Русская  литература  какъ  будто  по  этому  вопросу  но 
существувтъ. 

Между  гЬмъ,  трудъ  Фортинскаго  ^Приморсгае  войдете  города  и 
ихь  вл1яте  на  обра8ован1е  Ганзейскаго  союза  до  1370  года**  (Юев- 
СК1Л  Унив.  Изв.  1876  и  Шевъ  1877)  во  многихъ  отношсгпяхъ  касается 
вопросювъ,  разбираемыхъ  авторомъ  книжки;  пъ  эгомъ  труд'Ь  ость  рал- 
боръ  миссюнерскихъ  путешествШ  Отгона  Бамбор1ч;|са1о;  въ  иомъ  мы 
находнмъ  ц-Ьлый  рядъ  свЪд'Ьгпй  о  колонизшцн  прибалт1ЙС1са1Ч)  крги!  и 
т.  д.  Надо  было  критически  отнестись  къ  изложен1ю  Фортинскаш,  у 
котораго,  наприм'Ьръ,  очень  неопред'ЬлбннОу  а  иожетъ  быть,  и  не- 
правильно оц'Ьнена  д'Ьятельность  премонстрантовъ  и  цистерцганцевъ. 
ФортинскШ,  напри1гЬръ,  в^Ьритъ  въ  подлинность  грамоты  1Сазим1ра, 
князя  поморскаго,  Даргунскому  монастырю  (стр.  24);  г.  Брочкеиичь, 
сл'Ьдуя  нЪиецкимъ  учоиымъ,  очитаегь  подлинность  этой  грамоты  (со- 
мнительной (стр.  33  и  34).  Безусловно  надо  было  бы  и  въ  этомъ  м1иггЬ 
сослаться  на  Фор1'инс1са1Ч)  и  оцЬнить  въ  ту  или  другую  сторону  е]Ч) 
мн'Ьше. 

Г.  Бречкевичъ  ни  разу  но  упоминаетъ  о  книгЬ  А.  Котляревскаго 
«Книга  о  дровностягь  и  исторш  поморскихъ  славянъ  въ  XII  в^Ькё** 
(Прага^  1874).  Между  тЬмъ  она  даетъ  подробное  описан1е  и  оц-Ьнку 
Д'Ьятельности  Оттона,  епископа  Бамбергскаго,  и  его  мисс1и  къ  помо- 
рянамъ,  чему  г.  Бречкевичъ  посвящаетъ  начальный  страницы  своей 
книги  (стр.  5 — 9).  Н'Ьть  ни  разу  упоминанхя  имени  Гильфординга. 

Мое  второе  обп^ее  зам'Ьчанхе  по  поводу  книжки  г.  Бречковича 
касается  его  отношен1Я  къ  источникамъ.  Авторь,  я  сказалъ  бы,  дер- 
жится слишкомъ  высокаго  ми'Ьн{я  о  своихъ  читателлхъ.  Оь  первой 
же  страницы  сочинешя  мы  находнмъ  ссылки  на  У11а  ОНоп!»  Оббона, 
на  Герборда,  и  вгкс^^Ь  сь  гЬмъ  мы  ничего  по  зиаемъ,  ни  о  вроменн 
ихъ  жизни,  ни  о  степени  ихъ  достовЬрности  и  ИИ  объ  0ТН0П10Н1И  къ 
нимъ  самого  автора.  Между  т^мъ  вопросъ  вовсе  не  такъ  простъ,  и 
эти  источники  им^Ьютъ  за  собою  ц-Ьлую  истор1ю.  Лишь  съ  недавняго 
времени  историческая  литература  им^еть  въ  свосмъ  распоряже1пи  эти 
тексты  въ  ихъ  настоящемъ,  чистомъ  нидЬ;  лишь  (фавпитольно  недавно 
было  доказано,  что  прежн1е  считавш1еся  за  подлинные  тексты  есть 
не  что  иное,  какъ  псздн1я  компилящи.  Безуспешные  поиски  оригинала 
Пертцомъ  (Рег12),  изсл'Ьдован]я  компилящи  1Слемпиномъ  (Ва11.  81и- 
сНеп,  IX,  Н.  1,  1842),   установлеше   текста  для   Моп.    Оегш.  11184. 


Новая  мр1«  IV  аООв,  М  7),  оц.  а.  ^^ 
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Кбркбу  нахождешс  оригинальпаго  текста  Герборда  Вильгельмомъ  Ги* 
зебрехтомъ  и,  наконецъ,  издан1в  ^аЯе  (V  т.  ВШЬ  гсг,  кспп.,  1869,  и 
отдельно  въ  1863  и  1869  гг.), — все  это  им'Ьетъ  вначеше  для  нсточ- 
никовъ  и  для  отиошен]я  автора  къ  нимъ.  Не  говоря  уже  объ  истор1Н 
текста  Г)ббо]1а  и  Герборда,  излолсенной  1С()рке  въ  Моп.  (т.  Шз!.  (ХП, 
р.  721 — 746),  мы  се  тЛемъ  и  въ  русской  литератур'^,  яаприм^ръ, 
въ  вышеназванномъ  труд'Ь  А.  Котляревскаго  (стр.  7 — 15),  въ  его 
другомъ  сочинеи1Я  „Древности  права  балтШскихъ  славянъ*'  (ч.  1, 
Прага,  1874,  стр.  8 — 9),  даже  въ  старинной  диссертацш  Грановскаго 
„Волипь,  1омс/)ургь  и  Ви1101'а",  (ч.  I,  стр.  189,  ир.  2,  Москва,  1866; 
конечно,  до  (мю  времени  н  крат1со).  Я  считаю  очень  существеннымъ 
пед()(  гат1сом'1.  книжки  1\  Брсчкевича  отсутств1е  въ  ней  крнтическаго 
отношен1я  къ  источникамъ. 

Засимъ,  читатель  очень  былъ  бы  благодаренъ  г.  Бречкевичу, 
если  бы  онъ  далъ  сжатую,  но  бол'Ье  или  мен^е  нолиую  ха])актери- 
стику  устройства  орденовъ  премонстрантовъ  и  цистерщанцевъ;  по  моему 
мн1Ьн1ю,  св'Ьд1Ьн1й,  которыя  находятся  въ  У1  глав'Ь  книги  г.  Бречке- 
вича  недостаточно. 

Самая  работа  г.  Бречкевича  состоитъ  изъ  шести  глбшъ,  изъ  ко- 
торыхъ  первая,  рисуя  миссюнерскую  деятельность  еписк.  Отгона  Вам- 
бергскаго,  служить  какъ  бы  вступлешемъ,  а  посл'Ьдняя,  шестая  глава, 
1>озюмируя  д'Ья'к^лыюсть  поморскилъ  монастырей  въ  XII  в.,  является 
за1;лючен]емъ;  главы  же,  II,  III,  IV''  и  У  посвящены  исторш  основан1Я, 
хоалйстпу  II  ИЗЛ0ЖСН1Ю  д'Ьят(*льности  глаин'Ьйшихъ  поморскихъ  мона- 
стырей въ  XII  в.,  бенедиктинскаго  Столпскаго  монастыря  (стр.  13 — 16), 
премонстрантскихь — ^Гробскаго  (стр.  17 — 25),  Бродскаго  (стр.  26 — 29), 
на  р-Ьк*  Ре1*,  поздн'Ье  Бельбукскаго  (стр.  29 — 31),  Грамзовскаго  (стр. 
31 — 32)  и  цпстерщанскихъ — Даргунскаго  и  Кольбацкаго  (стр.  33 — 40), 

Въ  ;>гом'1.  ОТ110Ш01П11  авторь  нм'Ьлъ  лрекраснаго  руководителя  въ 
лиц*  ДУ1е8епсг'а  автора  сочинен1Я  „В1е  Сге8сЬ1с11(в  (1ег  сЬг18и1сЬвп  КксЬе 
ш  Роттегп  умг  \Уеп(1ег2е11"  (ВегИп,  1889).  Весь  матер1алъ,  которымъ 
пользовался  въ  своей  кни!"*  г.  Бречкевичъ,  сведенъ  былъ  уоке  въ 
упомянутой  книгЬ  \У1е8епег'а;  документы,  которыми  пользовался  г.  Бреч- 
кевичъ, т*  же,  что  у  \У1е8епег'а.  Можно  даже  сказать,  что  содер- 
жан1е  чотырехъ  среднихъ  главъ  книги  г.  Бречкев1[ча  нскходится  въ 
упомянутомъ  СОЛ.  \У1е80пег'а  (II  гл.  Бреч1ссвича  см.  ДМезепег,  8. 
213—216  и  прим.  8.  336—337;  111  гл.  Бречкевича  см.  Шезепег, 
8.  221—231  и  8.  337—330;  IV  гл.  Бречкевича  см.  Шезепег,  8. 
225—231;  V  гл.  Бречкевича  см.  \УЧе8епег,  8.  247—256). 
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Говоря  это^  я  не  хочу  утверждать,  чтобы  работа  г.  Бречкевича 
была  не  самостоятельна.  ВсЬ  тексты,  указанные  у  \У1е8е1Ш1*'а,  изучены 
автороиъ  диссертащи  внимательно,  детально,  бол^е  детально,  ч-Ьмъ  у 
АУ1е8епвг'а,  съ  приведешемъ  въ  нрим'Ъчан1яхъ  большихъ  отрывковъ  под- 
линниковъ,  чего  кЪтъ  у  '^(ебепег'а.  Но  я  долженъ  сказать,  что  для 
читателя,  знакомаго  съ  книгой  \^1е8епег'а,  книга  г.  Бречкевича  даетъ 
очень  мало  новаго.  Вступительная  глава  о  д-Ьятслглюсти  описк.  Отгона 
Бамборгскаго  самостолтельнаго  значеи1я  не  им'Ьеа-ъ.  Въ  заклю'иггельной 
глав-Ь  авторъ  опирается  преимущественно  на  соч11нен1я  ДУт^ег'а  „1)1е 
Рг()топв1га1еп8ег  Дев  2\?ёШеп  ^аI^гIиш(1е^18  ипд  111ге  Ве(]оа(ип§  №г  (1а8 
логдЗзШсЬе  Веи(зсЫап(1  (ВеНш,  1865),  и  „Т>\&  С18(егс1еп8ег  дез  погЦ- 
бзШсЬеп  ВеийсЫапйз"  (воШа,  1868). 

Къ  тексту  документовъ  г.  Бречкевичъ  отнесся  очень  внимательно 
и,  по  большей  части,  по  моему  мн'Ьтю,  толковалъ  ихъ  в'Ьрно.  Можеть 
быть,  на  стр.  14  лат.  нарЬчхо  ^I1§^^е^  лучше  было  поревости  черезъ 
«непрестанно,  постоянно'',  а  не  черезъ  „достойно'';  тамъ  же  не  пере- 
ведено въ  те1ссгЬ  слово  ишуог'зав;  тамъ  же  остались  но  пе|)оводон11ими 
слова  документа  е^еЛа&  ЬаЬеп^ез  е(  га1а8  аис1оп1а1;18  по8и*е  рпуНе^^ю 
(текстъ  на  стр.  15);  на  стр.  15  не  переведены  слова  регре1ио  ^и^е. 
На  стр.  19,  прим.  2  для  пояснен!я  ипрегГ.  соп^.  „сопагеп1иг''  надо 
было  бы  привести  и  первыя  опущенный  авторомъ  слова  этого  текста 
рге1егеа  сшп.  На  стр.  28  не  переведены  слова  текста  аЬ  иИо  резИ- 
1еп1е  и  81Уе  с1ат  зеи  ра1ат  111а1о  (прим.  I,  стр.  29).  Па  стр.  38  не 
переведены  слова  ди1П1то  8апс(18  ИЬ'з  1п  СоШаз  е(  &а1г11)и8  ш  расе 
с1е8егу1ап1  (прим'Ьч.  1).  Для  меня  не  совсЬмъ  ясно,  можно  ли  на  стр. 
38  въ  прим.  2  форму  ро8и]в8еп1  переводить  прошедшимъ  временемъ,  а 
ле  будущимъ.  Для  точности  на  стр.  35,  прим.  1,  можно  было  бы  при- 
бавить имя  издателя  К.  Ргитегз  для  РошшегзсЬез  игктиЧеиЬпс!!  I, 
В.  2.  АЫЬ.  81еШп,  1877. 

Ограничиваясь  этими  б'Ьглыми  8ам'Ьчан1ями,  я  отъ  души  желаю 
начинающему  ученому  силы  и  энергш  для  дальн-Ьйшихъ  работъ,  но 
вн^ЬетЬ  съ  тЬмъ  не  могу  не  высказать  и  пожелан1я,  Ч1'обы  въ  посл'Ь- 
дующихъ  трудахъ  онъ  критически  относился  къ  источникамъ  и  быль 
бол'Ье  самостоятельнымъ  работникомъ,  ч'Ьмъ  въ  своемъ  Нсьстоящемъ 
начальномъ  труд'Ь. 

А.  Вйепльев-ь. 
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СИМВОНА  МеТАФРАСТА  и  ЛоГОеВТА  СПНСАШВ  М1РА  ОТЪ  ВНТ1А  и  ПТОВНИКЪ  ООВРАП':» 

отъ  гА31вчныхъ  лФтоивовцъ.  С-Пб.  1905.  Издаше  Инпер.  Акад.  Наук!.. 

Хроника  Симеона  Логоеета  нзв'Ьстиа  въ  единственномъ  списк-Ь» 
иринадлсжащом'ь  Императорской  Публичной  библ]Отек'Ь  К.  1У,  №  307. 
Издан1е  хроники  задумано  было  А.  А.  Куникомъ,  по  поручешю  ко- 
торого была  приготовлена  съ  рукописи  коп1я.  Веден1е  нздан1я  было 
поручено  В.  И.  Срезневскому  подъ  наблюдвн1емъ  В.  Г.  Васильевскаго 
и  поел*]}  его  смерти  П.  В.  Никитина.  Весной  1905  г.  издаше  было 
закопчено  и  вс!»  занимаюпиеся  славянской  истор1ей  и  литературой  съ 
благодарност1ю  будугь  прив'Ьтствовать  его  выходъ  въ  сгЬгь.  Въ  пре- 
ЛИСЛ01ПИ  и.  К.  Сро:и1евскШ  сообщасгь  св'Ьд'Ьи1Я  о  рукоиисш  и  пред- 
ставляеа'ь  загЬмъ  главн'Ьйш1е  выводы  работы  В.  Г.  Васильевскаго: 
^Хроника  Логоеета  на  славянскомъ  и  греческомъ^,  пом1>щенной  въ 
Визанпйскомъ  Времснник'Ь,  присоединяя  нсбольш1я  доиолиешя  объ 
отношвн1яхъ  сохранившейся  рукописи  къ  ХроткЪ  1оанна  Зонары. 
Дал'Ье  отмЁчены  отступлеи1я  славянской  рукописи  огь  текста,  изв'Ьст- 
наго  подъ  именемъ  хроникъ  Льва  Грамматика  и  Оеодосхя  Мелитии- 
скаго  стр.  XI — XII.  Въ  сходныхъ  мЬстахъ  славянскаго  текста  съ  хро- 
никами Льва  Грамматика  и  Оеодос1я  при  отклонвн1яхъ  Льва  огь 
веодос1я  по  наблюдешю  издателя  онъ  сл-Ьдуетъ'  первому.  Ыенсправ- 
Н0С111  сла1и111СЮ1го  поровода  въ  наибол'Ьс  важнмхъ  случаяхъ  у1сазацы 
при  помощи  сличвн1я  съ  греческимъ  текстомъ.  Что  касается  издаи1я 
текста,  то  онъ  передается  по  словамъ  издателя  съ  буквальною  точ- 
носпю:  всЪ  титла,  ]1аерки  и  иадстрочныя  буквы  оставлены  непри- 
косновенными, не  сохранены  только  ударешя,  иридыхан1Я  и  знакъ  \ 
11ридыхан1я,  конечно,  не  нм'Ьютъ  никакого  значешя  и  опуп^еше  ихъ 
не  важно,  что  же  ка^^ается  ударенШ,  то  можно  пожал'Ьть,  что  они 
опущены,  та1сь  шкп.  вооб1ио  ударсмпя  П}юдставллют7>  пнтеросъ  для 
сужден1я  о  происхождеши  рукописи.  Хотя  они  довольно  часто  бы- 
ваютъ  оди()обра.зны,  но  для  занимающихся  вопросами  ударешя  им'Ьсгь 
значсн1о  1савдыи  лишнШ  рукописный  текстъ.  Но,  разум'Ьется,  если 
им'Ьть  въ  виду,  что  издан1е  предназначается  главнымъ  образомъ  для 
историковъ,  то  это  отстунлен1е  до  изв-^стной  степени  понятно. 

За  разстановку  знаковъ  препинан1я  по  смыслу  и  прописныя  буквы 

можно  только  поблагодарить  издателя:  это  облегчаетъ  чтен1с  текста. 

Издаше  исполнено  тщательно,  немнопя  опечатки  отм'Ьчены  въ  концЬ 

книги.  Приложены  два  указателя  собственныхъ  именъ  и  м'Ьстъ,  слаг- 

11ЯНСК1Й  и  греческШ. 

II.  Лавров'ь. 
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Кпижныя  новоетп« 

ПАШ1ТН1Я  КНИЖКА  Олонецкой  губо.рши  на  1906  годъ.  Издавхе  Олоиедкаго 
губерискаго  статнстнческаго  комитета.  Составидъ  II,  II.  Б^аюатцепскм. 
ПетрозаводсЕЪ,  1д06. 

Помимо  обширнаго  офищажьнаго  отдела,  нмгЬющаго  сиравочный  харак- 
теръ,  названная  „Памятная  книжка^  заключаетъ  въ  себ^  три  довольно  Ц'1ш- 
внхъ  статьи  историческаго  содержашд.  Въ  первой  изъ  нихъ-  „Старая  Пудога 
съ  Х1У  по  ХУТИ  в^къ**  г.  Н.  Шайжннъ  собралъ  многочисленныя  данныя  о 
поселешяхъ  Пудожскаго  и  Шальскаго  погостовъ,  т.  е.  м'1>стиосте8,  „расиоло- 
женныхъ  въ  бассейн^Ь  р.  Водды  и  по  частямъ  составлявшихъ  вотчинцыя  вла- 
дШя  Юрьева-Новгородскаго,  Муромскаго  и  Палеостро1{скаго  монастырей", 
великаго  московскаго  князя  (въ  конц^  ХУ  в^ка),  Мареы  посадницы  и  мно- 
тнхъ  новгородскнхъ  бояръ  и  боярынь.  Наибольшнмъ  интересомъ  отличаются 
гЬ. главы  статьи,  гд^  авторъ  говорить  о  состоян1и  правосла]ия  въ  Пудожскоиъ 
и  Шальскомъ  погостахъ,  о  „Пудожскоиъ  раскол'Ь*',  о  8анлт1лхъ  и  промыслахъ 
крестьянъ  и  проч.  V 

Довольно  любопытною  лвллетсл  п  вторая  стат1Л1— „Осудярова  дорога'', 
принадлежащая  перу  г.  В.  Мсгорскаго,  особеино  въ  той  ея  части,  гдЬ  гово- 
рится на  основашн  рукописнаго  яД'Ьла"  1821  г.  о  возстановлен1п  зтого  зам^- 
чательваго  петровскаго  соадав1я,  открывшаго  путь  отъ  Архангельска  къ 
Шлиссельбургу. 

Наковецъ,  последняя  статья  г.  Л.  Елпидинскаго  —  „Преподобный  Але- 
ксандръ,  нгуменъ  Тронцкаго  Свирскаго  монастырл''— 'Представллегь  собою  по- 
пытку наиболее  полнаго  сообран1я  печ(1тныхъ  изв'Ьст1й  о  преиодобноыъ  игу- 
меи'^  и,  благодаря  довольно  живому  изложеы1юэ  читается  съ  интересомъ. 

И.  В.  Малицкгн.  Иотопя  Суздальской  духовной  свмшипи.  (1723  -1788  гг.). 
Владим1ръ  губернсшй,  1906. 

В.  В.  Малицк1Й,  авторъ  обширной  „Истор1п  Владпмарской  духовной  се- 
минархн*',  только  что  издалъ  въ  свЬтъ  новый  свой  трудъ~„Истор1я  Срдаль- 
ской  духовной  семинар1и'',  основанный  исключительно  на  нзучеп1и  архивнаго 
матер1ала  бывшей  Суздальской  консистор1и.  Свыиге  500  д'Ьлъ  этого  архива 
дали  ему  возможность  нарисовать  довольно  полную  картину  состояи!я  Суз- 
дальской семинар1И,  главнымъ  образомъ,  съ  1762  по  1788  гг.  Къ  сожв^жШю, 
9та  картина  представляется  въ  мрачныхъ  краскахъ.  Открытая  на  сборы  а* 
монастырей  и  причта  семинарвя  въ  годы  неурожаевъ  должна  была  закры- 
ваться. Назначенныя  потомъ  па  содержан1е  ея  штатныл  сумиы  были  весьиа 
всдостатотаы;  четы1)емъ  учптсллмъ  въ  1767  г.,  нанршгЬръ,  платили  иъ  годъ 
всего  875  рублей,  а  ученикъ  долженъ  былъ  кормиться  и  од'Ьвит!^^!  на  вы- 
даваемый ему  3  коп.  въ  суткп,  въ  виду  чего  „студенты  филосш|и11''  иер'Ъдко 
•  отправляли  обязанности  сторожей  семинар1И,  оплачиваемый  шести1>ублевымъ 
годовымъ  жалованьемъ.  Префекты  семинарш  въ  большннств'Ь  случаевъ  „огь 
нетрезвости*^  творили  «всяшя  безобраз1я  и  дебоши^,  били  „лозами  и  нлетьми** 
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учениховъ  безъ  всякаго  повода...  У^итежя  се][инар1И,  среди  которыхъ  бшо 
пеиажо  и  цитокцсвъ  Суздальской  семинар!?,  въ  р^дкнхъ  слу^аяхъ  соотв^т- 
ствовахи  своему  назначен1Ю  и  сравнительно  скоро  покидали  свои  обязан- 
ности, ориппмая  свящепинчесшя  М'Ьста.  Какъ  видно  изъ  Д'Ьлъ,  и  среди  уча- 
1цихся  „иппботЬе  рас111юстрапе1111нмъ  порокомъ  бшо  безм!)1111ое  пьянство', 
протипъ  когораго  бьин  совершенно  безсильим  всевозможные  указы  и  застра- 
щиван1я  сузлальскихъ  архаереевъ.  Много  было  среди  семинаристовъ  и  такъ 
назнваемыхъ  „б'1гуновъ',  которыхъ  по  поимке  жестоко  наказывали;  иногда 
распространялось  наказаше  и  на  ихъ  отцовъ.  Въ  архивныхъ  д!11ахъ  сохра- 
нились подробныя  св'Ьд'Ьшя  н  о  библ1отек4  семинарш,  которая  въ  1786  г.  по- 
лучила весьма  „богатый  даръ  отъ  II.  И.  Новикова.  „Даръ  втотъ",  читаемъ  на 
стр.  111,  „бьиъ  настолько  ц'1нный  н  неожиданный,  что  епискоиъ  Тихонъ 
вначал'Ь  пе  пов']^рилъ  его  безкорыспю  и  проснлъ  не  присылать  книгь  въ  томъ 
случа')),  если  придется  за  нихъ  платить  деньги*'.  Новиковъ  успокоилъ  владыку 
и  заявилъ,  что  „единственная  плата,  которой  общество  (Дружеское)  ожндаетъ, 
есть  только  та,^тобы  даръ  сей  принесъ  плоды,  сходные  съ  желашемъ  нашимъ*. 
Въ  конц-Ь  книжки  г.  Маликций  приложилъ  списки  учениковъ  семинарЁи  за 
1744  г.  и  за  1755-1788  годы. 

Списокъ  кпнгт»,  поступившихъ  въ  редакц1ю  Журнала  МипистеретФа  На- 
роднаю  Цростгценья  въ  течете  мая  и  шня  м^Ьсяцевъ. 

—  ФаминЫй,  Викторъ.  Рвлигюзпо-нРАВстввнныя  воззпнхя  Л.  Линия  Си- 
нЕки  (философа)  и  отношенхе  ихъ  къ  христханству.  Шевъ  1906.  3+479  стр. 
1('Ь||а  2  руб. 

—  Векюнт  Окев  баз  МизЕцм  с1е8  К0в1бге1с11е8  ВоЬтен  №  <1а8  ^а11^  1905. 
Ггав;  1906.  98  стр. 

—  Эделыитейнъ,  Я.  С.  Экскурсы  по  Синцзинтинскому,  Фылсуанченскому 
и  Ляоянскому  округамъ  Шенцзинской  провинши  въ  Южной  Маньчжур1и.  (Оъ 
1  рпсункомъ  въ  токст^,  8  таблицами  фототип1Й  и  1  геологич.  картою).  С-Пб. 
1906.  163  стр.  (Записки  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества 
по  общей  географ1и.  Томъ  ХХХУШ,  ]«  2). 

—  Жтпкоеь,  Б.  М.  и  Б^/ту})линъ^  С,  А.  Матвр1Алы  для  орнитофауны  Сик- 
вирской  ГУВЕРН1И.  С.-Пб.  1906.  275  стр.  (То  же.  Томъ  ХЫ,  №  2). 

—  Фаусекъ,  Ъмкторъ.  БюлогичЕСкы  иэслидованш  въ  Закасшйской  области. 
Съ  4  хромолитогр.  таблицами  и  64  рис.  въ  тексте.  С-Пб.  1906. 192  стр.  (То  же. 
Томъ  ХХУ11,  №  2) 

—  Тюшоп^  В,  Я.  По  ЗАПАДНОМУ  вврвгу  Камчатки.  (Съ  картой).  С.-Ш.  1906. 
ХП+621  стр.  СГо  «е.  Томъ  ХХХУП,  №  2). 

—  Кииповичь,  П.  И,  Основы  гидроло!  ги  ЕвропвПскаго  Лвдовнтаро  оквана. 
(Съ  10-ю  таблицами  картъ  и  профилей),  СтЫб.  1906.  Х11+1610  стр.  (То  же. 
Томъ  ХЫ1). 

—  Латкановъ,  С.    Опытъ    гвографш    и  статистики   тунгуоокихъ   пдимвнъ 
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Сввири  на  основан1и  данвшъ  перелиси  паседешя  1897  г.  и  друтихъ  нсточ- 
никовъ.  Часть  1.  Тунгусы  собственно.  С.-П6.  1906.  Выпускъ  1-й.  Х11  +  2в  + 
176  стр.— ВнпусБЪ  2-8.  283  стр.  (Записки  Ииператорскаго  Русскато  Геогра- 
фичгескаго  Общества  по  отд'кюшю  этнографии.  Тоиъ  XXXI,  часть  I). 

.  —  Яханпювг^  Г,  Бури  оэвра  Байкалъ.  Съ  при10жен1емъ  1  фототнтн,  2-п. 
географнческихъ  картъ,  1  листа  графнковъ  и  20  снноптнческпхъ  ка1>тъ.  С.-Пб. 
1906.  15  стр.  Ц'Ьна  1  руб.  (Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  физико- 
математическому  отд^1ев1ю.  Томъ  XIX,  №  3). 

—  Кунцееичъ^  Г.  3.  Исторш  о  Казалскомъ  царств*  или  Ка8А11СК16  Лфто- 
ниовць.  Опвтъ  историко-штературнаго  изслЬдованш.  С.-Пб.  1905.  XI  + 
681  стр.+Х  таб1. 

—  Ардашееъ,  Давелъ,  проф.  ПровинщАЛьиАЯ  администрадш  во  фрАид1и  въ 
последнюю  ПОРУ  стАРАГо  ПОРЯДКА.  1774-^1789.  Провннщальные  интенданты. 
Томъ  II.  Шевъ  1906.  ХХП+733  стр.  Ц4на  2  руб.  75  коп. 

—  Суворовъ^  Ы.  Къ  вопросу  о  тайной  иоповъди  и  о  духовнвкахъ  въ  во- 
сточной ЦЕРКВИ.  Издаше  второе,  исиравденпов  и  дополненное.  Москва  19(Х;. 
Ш+193  стр. 

—  Стрижеп,  II.  Л,  Разр«зъ  оловвъ  орвднвй  части  Грозивнокаго  нвфтл- 
ного  МФСТ0Р0ЯСДЕН1Я.  (Запискн  Кавказс1и1го  отд'Ьла  Ниператорскаго  Русскшю 
Географическаго  Общества.  Книжка  XXV,  выпускъ  П).  Тифлисъ  1906. 19  стр. 
Ц^на  15  коп. 

—  Дубянскгй,  В.  В.  Къ  гволопи  цвнтральнаго  Кавказа.  (Записки  Кавказ- 
скаго  отдела  Императорскаго  Русскаго  Географическлго  Общества.  Книжка 
ХХУ,  выпускъ  У).  Тифлиса.  1906.  22  стр.  ЦЬна  30  коп. 

—  ЯсннскШу  М.  Я.,  проф.  Закупы  Русской  Правды  и  паиятннковъ  западно- 
руоскАго  права  (юридическая  природа  закупничества).  Шевъ  1904.  88  стр. 

—  ЯсинскШ^  М.  Я.,  проф.  яСвло**  и  яВервь"*  Русской  Правды.  К1евъ  1906. 
23  стр. 

—  Шо$\ен\а%^ьръ^  Лртург.  Совраши  сочипвшй.  Въ  перевод!}  и  подъ  редак- 
щей  Ю.  и.  Айхепвальда.  Цздан1е  киижнаго  магазина  Д.  П.  Ё(|шмова.  Москва. 
Выпускъ  XI— 266  стр.;  выпускъ  ХИ— 172  стр.;  выпуски  XIII— 233  стр. 

—  ВмогерЫщ  Н.  (Ив.  Порош инъ).  Мираво.  (Оныть  хирактернстики— 
но  Верморелю).  Издаше  „ОЬвернаго  книгоиздательства^.  С.-Ш.  1906.  59  стр. 
Ц^на  25  коп. 

—  Горнфелъдъ^  А.  Г.  Муки  слова.  Изданхе  библютски  „Светоча'',  ^^  15. 
С-Пб.  1906.  47  стр.  Ц'Ьна  20  коп. 

—  Бойчеп^  С,  С.  ОвычАЙ  и  заковъ.  (Страница  изъ  истор1||  древне-болгар- 
скаго  права).  Отд^ьный  оттисеъ  изъ  Сборника  статей  вь  честь  В.  И.  Ламан- 
скаго.  С.-П6.  1906.  15  стр. 

—  Бобчеп,  С,  С.  Прид»  (Агырлыкъ)— волгарская  кладка.  Отд']}ЛЬНЫЙ  оттискъ 
изъ  сборника  статей  по  славянов'Ьд'Ьнш.  С.-Пб.  1906.  21  стр. 
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^  Бобчееь,  С.  С.  Бъмь  въжгарската  нравна  история  и  овичайното  право. 
(Отпечатькъ  отъ  1У  кн.  на  „ЖУрп-  Пр^педъ*',  1906  г.).  Софи  1906.  19  стр. 

~  Отчвтъ  Казанскаго  отдЪжа  Росс1Йска10  Общества  покровительства  жи- 
вотныпъ  за  1906  г.  Составн1ъ  зав^дуюпцв  д-Ьдапи  И.  П.  Поповъ.  Издаше  Ба- 
запсваго  ветерипарнаго  института.  Казань  1906.  20  стр. 

—  Огатъ  о  состояши  народннхъ  учидищъ  Оювецкой  губерши  за  1906  г. 
Петрозаводсхъ  1906.  92  стр. 

—  Ж7РНА1Ы  зас^дашй  таврическаго  губернскаго  зепскаго  собрашя  40-й 
очередной  сесс1и  съ  12-го  по  13-е  декабря  1906  т.  Оь  прыожен1еиъ  отчета 
губерскоЯ  упрапм  и  доклядовъ.  Симферополь  1906. 

—  Мкд|1ци11ок1Й  отчвть  по  губернской  бо1ЬНП1гЬ  и  отчеть  по  сиротскому 
отд1иеп1ю  яа  КЮб  г.  Симферополь  1906.  70  стр. 

—  Гинцйургъ,  Николай.  СиствмАтичвсшя  конснвктивиня  ТАВлицн  по  РУО- 
скоП  ИСТ0Р1И  (1462—1881  гг.).  Пособ1е  при  изучеши  и  повтореши  курса  средне- 
учебиыхъ  заведстй.  С.-Пб.  1906.  Ц'Ьна  26  коп. 

—  Чткш;1  въ  Импсраторскомъ  ОбществЬ  истор1ц  п  древностей  росс1Йскихъ 
при  Московсвомъ  университет!».  1906  г.  Книга  вторая.  Издана  подъ  зав^дыва- 
шемъ  Б.  В.  Барсова.  Москва  1906.  32  стр.  и  ЬХШ  листовъ  снннковъ. 
Ц'Ьна  3  руб. 
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ  школы  ВЪ  ГЕРМАН1И  '). 

VII. 

Доподннтельи}и1  школа  въ  Карлсруэ. 

Ироод'кдимъ  исторш  раз1зит1я  доиол11итоль]1ой  школы  №Ь  СЧОЛИЦ'Ь 
Бадена,  Карлсруэ.  Въ  1834  г.  въ  этомь  город'Ь  учреждено  было 
промышленное  училище  (ве1^е1*Ье8с11и1е)  съ  четырехл1>тнимъ  ку))Сомъ. 
7чащ1еся  приходили  въ  это  училище  два  раза  въ  неделю  въ  посл'Ь- 
обыденные  часы;  сл^Ьдовательно,  это  была  дневная  школа.  Средства 
ея  въ  то  время  были  весьма  ограничены.  Городская  об|цина  выд^ь 
вада  на  содержаше  по  500  гульденовъ  въ  годъ,  сборъ  платы  »а  уче- 
те не  превышалъ  60  гульд.,  всл'Ьдств1е  этого  умител^шъ  приходи- 
лось платить  за  часовой  урокъ  отъ  50  крейцеровъ  до  Ьго  гульдена. 
7чениковъ  въ  шволЪ  было  немного,  такъ  какъ  мастера  протесто- 
вали противъ  дневныхъ  занят1Й.  Въ  свою  очередь  духовенсаъо  раз- 
ргЬшало  занят1я  въ  воскресные  дни  только  до  9  час.  утра,  до  начала 
главной  об1Ьдни.  Въ  1843  г.  въ  школ-Ь  проподаваль  инжонеръ 
ВоЬ.  Оетт^у  одинъ  изъ  строителей  С.-Готардскаго  туннеля.  Въ 
1847  г.  инспекторомъ  школы  состоялъ  Ки(1.  Кей1еп1)асЬег9  знамени- 
тость мЪстнаго  политехникума.  Въ  1868  г.,  когда  духовное  в'Ьдом- 
ство  разр-Ьшило  занл'1чя  въ  воскресные  дни  ме:кду  9  и  12-ю  часами 
днЯу  днсвныя  занят1л  в'ь  будни  были  01*м'Ьиеньц  и  школа  обратил^юь 
въ  вечерне-воскресную.  Это  изм'Ьнеше  прежняго  порядка  явилось  ре- 
зультатомъ  происковъ  хозяевь  масачзрскихъ.  Въ  такомъ  видЬ  школа 


')  Оканчаиге.  См.  1юиьсжую  книжку  Журн,  Мин.  Нар,  Пр,^  за  1906  годъ. 

Новм  сери  1У  (180в,  Н  Т),  ота.  8.  1 

0\д\\\ге6  Ьу  V^ОО^^С 


.V;: 


2  ЖУРЫАЛЪ  МтСИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПРООВЪЩЕШЯ. 

просуществовала  до  1886  г.  Но  въ  течен1е  всего  этого  времени  хЪя-  • 
ТОЛИ  по  народному  образован1ю  продолжали  энергично  отстаивать 
дневныя  за11ит1я.  13ъ  защиту  этого  д-Ьла  они  ириводили  сл4дующ1е 
доводы:  ^Исльзл,  говорили  они,  по  произволу  назначать  преподава- 
Н1е  любого  предмета  на  вечерн1е  часы  или  на  воскресные  дни.  Тавъ, 
нельзя  писать  красками  при  вечернемъ  осв^Ьщен^и;  вредно  для  вр-ЬнЕя 
назначать  вечерше  уроки  для  граверовъ,  чеканщиковъ,  литографовъ, 
глава  которыхъ  и  безъ  того  утомлены  мелкою  работою  въ  мастер- 
скихъ;  по  той  же  причине  не  желательны  и  вечерн1я  занят!я  черче- 
н{емъ.  ]3ь  такип>  случаяхъ  предпочтительно  пользоваться  утренними 
часами  воскреспыхъ  дней.  Кром1>  того,  для  преподаванш  спещаль- 
ныхъ  предметовъ  приходится  пригл^ашать  цнлсенеровъ,  архитекторовъ 
и  мастеровъ,  но  эти  лица  свободны  только  въ  праздники.  Если  же 
всл'Ьдств1С  перечисленных!!  услов1Й  уроки  рисовап1я,  черчен1я  и  при- 
кладпыхъ  прсдметовг»  будуп>  назначаться  на  воскресные  дни,  то 
ост;1льныо  предметы:  нЬмецк^й  языкъ,  ариомотику  и  пр.  придется 
отнести  на  вечерн1е  часы,  отъ  77а  до  97«  час.  Но  можно  ли  ожи- 
дать удовлетворительныхъ  усп^Ьховъ  отъ  занят]й  въ  так1е  часы,  когда 
учащШся  приходить  въ  школу  утомленный  дневной  работой  на  про- 
мысл-Ь?  ВСЯК11Г,  кто  наблюдалъ  одного  и  того  же  ученика  на  уро- 
тсахъ  въ  восирссепье  утромъ  и  вечеромъ  въ  будни,  скажотъ,  что 
видЬлъ  двух'ь  различпыхъ  людей.  То,  что  утромъ  легко  и  скоро 
усваивается,  вечеромъ  дается  съ  трудомъ.  Поэтому  сами  учанцеся 
НС  охотно  пос'Ьщаюгь  вечершя  заняпя,  а  далеко  живупце  оп>  школы 
и  вовсе  не  являются  на  уроки'*. 

Вопросъ  объ  отм-ЬнЬ  вечернихъ  и  воскресныхъ  занятШ  изъ  сферъ 
педагогическихъ  перешелъ  въ  повременную  печать,  возбудилъ  къ  себ^Ь 
сочувств1е  общества  и,  наконецъ,  въ  1886  г.  былъвнесснъ  въ  м-Ьст- 
ныП  ппсольпып  комптсгь  па  обг.уждон10  в'ь  присутспии  представите- 
лей крупной  и  мелкой  промышленности.  Посл'Ьдн1е  не  р-Ьшились  идти 
противь  обп^сственнаго  мп'Ьн1я  и  подали  свои  голоса  за  отмену  ве- 
чернихъ и  воскресныхъ  занятШ  въ  городской  промышленной  шкодгЬ. 
Въ  этомъ  же  гоку  школа  была  переведена  въ  собственное  здате, 
надлежап^с  приспосоплопноо  для  1гЬлей  п1Колы  и  оборудованное  учеб- 
пымп  пособЫми.  Преобразован1Я  эти  не  замедлили  отразиться  на 
числ'Ь  учтцихсл:  въ  1887  г.  оно  возрасло  до  600  человЪ1Сь.  Въ  сле- 
дующем!, году  при  школ'Ь  были  учреждены  особые  курсы  для  жен- 
щинъ  изъ  класса  пршсащицъ,  конторщицъ,  лавочннцъ,  портнихъ  и 
швей. 
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Воть  ВЪ  общих^   чертахъ   организащя  школы  въ  томъ  вид1э,  въ 
вакомъ^она  существуетъ  теперь. 

Полный  курсп»  учби1я  разсчитанъ  на  три  года. 

Программа  нерваю  гада.  Арнемстпка  (м1>ри  длины  и  в1>са, 
десятичшдя  дроби,  пропорщи,  проценты^  учстъ  векселей,  вычи- 
слешя  поверхностей  и  объемовъ).  Геометр1я  (масштабы,  трансг 
портиръ,  треугольники,  четыреугольники,  многоугольники,  окруж- 
ность, эллипсъ,  шгдачи  на  построен1я).  ШмедшН  язьисъ.  Д'Ьловыя 
формы  (формы  открытыхъ  и  закрытыхъ,  денежныхъ  и  простыхь 
нисомъ,  формы  иа1гЬи1он{й,  ааказовъ,  догоиорош»  о  наймк,  усло- 
В1Й  ученичества  в'ь  мастерскихъ).  Рисован1е  (рисованхе  орнамен- 
товъ  со  сгЬнныхъ  таблицъ  и  гипсовъ).  Черче(це  (вычерчиваше 
геометрическихъ  фигуръ  въ  карандаше,  тушью  п  цв'Ьтными  чер- 
нилами, проекц1и  предметовъ,  избираемыхъ  прим'Ьннтельно  къ 
ремеслу  учащихся). 

Программа  второю  года.  Ариеметика  (извлечение  квадрат- 
наго  корня,  к}1лькулян{и  лрим'Ьнитольно  1гь  1м\ме(У1у  учекика). 
Д'Ьловыя  формы  (формы  прошенШ  и  заявлен1й,  договоры  со 
ссылками  на  статьи  промышленнаго  и  торговаго  устава).  Граж- 
дансюе  законы  (Виг^егкип(1е).  Технолопя  матер1аловъ  (сырые 
матер1алы,  ихъ  добыван1е,  обработка,  своПства).  Проекщонное 
и  техническое  черчеше. 

Программа  третьяго  года.  Механика  и  физика  (общш  свой- 
ства гЬлъ,  механика  твердыхъ,  жидкихъ  н  газообразныхъ  тЬлъ. 
Теплота.    Преподавате   иллюстрируется  опытами.  1^'Ьшен1е  за- 
дачъ  по  фтвкЬ).   Спещальное  черчен1е  (применительно  къ  за- 
ият]ямъ  учащихся).  Счетоводство.  Граждансюе  заш>иы. 
Въ  полномъ   объом-Ь  программа  эта  обязательна  для  всЬхъ  юно- 
шей,- которые  занимаются   строительными   ремеслами   (слесаря,  сто- 
ляры, каменьщики  и  др.).  Для  желающнхъ   получить  знан1я  въ  выс- 
шемъ  объем'Ь  устанавливаются  особые  курсы.  Подмастерья  и  вообще 
лица,  старше  18  л'Ьтъ,  могутъ  изучать  даже  одинъ  нредмстъ,  о  чемъ 
они  должны  заявить  письменно  до  начала  учебнаго  полу10Д1я. 

Въ  1903  г.  въ  школ*  было  658  учсии1;овъ,  которые  распределя- 
лись по  классамъ  и  группамъ  следуюп^имъ  образомь: 

Кжассы.  I.  II.  111. 

Число  группъ 8  9  « 

Число  учениковъ    ....    302       246        110 

1* 
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Составь  %ру§ть, 

1-я.  Изъ  рабочихъ  по  дереву  (столяры,  моделыцнкн,  токари,  р'Ьз- 
чики). 

2-я  и  3-я.  Цвъ  рабочнхъ  но  строитсдьнону  д-Ьлу  (шотникн,  сто- 
ляры, каменыцнкв,  каменотесы,  черчежншси). 

4-я.  Изъ  слесарей  мелкнхъ  мастерскихъ  и  жестянниковъ. 

5-я  и  6-я.  Изъ  слес1фей  машнностроительныхъ  заводовъ,  модель- 
1ЦИКСИГ1»  и  токарей  по  металлу. 

7-я.  Изъ  граверовъ,  литографовъ,  маляровъ,  декораторовъ,  обой- 
щнкокь,  штукатуровъ  и  скулыггоровъ. 

8-^1.  Изъ  рабочихъ  ио  электрическимъ  установкамъ,  слесарей  м&- 
стерскшгь  физическихъ  приборовъ  и  друшгь  точныгь  работъ,  часов- 
щиковъ. 

9-я.  Изъ  сапояшиковъ,  башмачниковъ,  булочниковъ,  иереплетчи- 
ковъ  и  др. 

Каждая  группа  нм-Ьла  свои  часы  для  зашгпй. 

Такъ,  наприм1Ьръ,  въ  порвомъ  классе  занят1я  во  второй,  третьей, 
пятой,  шестой  и  восьмой  группахъ  распределялись  такимъ  образомъ 
(конечно,  въ  разныхъ  классахъ). 


(^юда  .... 

.      7    -  87« 

часов*!,  утра  математика. 

871—10 

« 

и     геоиетр1я. 

10    —12 

п 

я     черчешо. 

Суббота  .   .   .   . 

7    —  87« 

г» 

я  дЬловыя  формы  и 
ариеметиха. 

871—107. 

У» 

,     черчете. 

Понед'Ьльникъ    . 

671-  871 

я 

вечера  рнооваше  съ  на- 
туры. 

Такнмъ  образомъ  каждая  Ефуппа  приходить  въ  школу  три  раза 
в-ь  нед-Ьлю  и  посвящаетъ  учеи1ю  107.  часовъ. 

Оригинальною  особенностью  дополнительной  школы  въ  Карлсруэ 
являются  уч(^бныя  мастерск1я.  При  осмотрЬ  посл^днихъ  мы  составили 
о  ихъ  назначснш  следующее  заключеше.  ЦЪль  игь  отвечать  на  тЬ 
запросы  ученика,  на  К1»торыс  на  м-ЬсгЬ  своей  службы  онъ  не  можетъ 
получить  указаш'П,  вс.ч'Ьдств10  чего  не  можетъ  достигнуть  и  желаемаго 
совершенства  въ  ремссл'Ь.  Иояснимъ  это  нрим'Ьромъ.  Ремесленный 
ученик1э  или  подмастерье  служить  въ  малярной  мастерской  и,  конечно, 
исполнясть  толысо  тЬ  заказы,  которые  приняты  хозяииомъ.    Можетъ 
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случиться,  что  эти  работы,  во  все  время  его  ученичества,  будуть 
ишЬть  однообразный  харавторь,  и  В1>  такомъ  случа1&  ученику,  чтобы 
110ли1)о  изучить  (юмесло,  остиналось  бы  поремЬнить  маипорскук».  Но 
статутомъ  ученичества  перемена  мастерской  до  истечон1}[  срош  до- 
говора воспрещается,  и  только  по  полученш  свидетельства  на  сшнонь 
подмастерья  рабочШ  можетъ  перейти  въ  другую  мастерскую. 

Промысловой  практикой,  еще  въ  эпоху  процв'Ьташя  цехового  строя, 
установленъ  обычай  путешествШ  подмастерьсвъ  изъ  города  въ  шродъ 
съ  ц'Ьлью  познакомиться  съ  новостями  и  усовершенствован1ями  въ 
области  ремесла.  Какъ  видно,  обычай  этотъ  сохранился  и  до  сеп) 
времени,  что  подтверждается  многочисленными  путеводителями,  спе- 
щально  приспособленными  для  путешеств1й  ремесленниковъ.  У  насъ 
им^Ьется  экземпляръ  такого  спутника:  БУоЬИсЬв  Ке18е  -  Та8с11епЬисЬ 
Шг  Напймгегкег,  ТесЬшкег  ип(1  №г  а11е  апЛегеп  ^е^егЬИсЬеп  ВегиГз- 
к1а8Беп.  Пъ  1891  г.  вышло  18-е  издан10  отой  полезной  книжки.  Мъ 
качеств'Ь  эпигра(1)а  пом'Ьп^ено  сл'Ьдуюн^ее  стнхртпоренк;: 

^ет  Стой  \У111  гесЬ1о  (хип8(  ег\ус18еп, 
Вен  8сЫк1  ег  т  (Не  ^еНе  'УЛГеНц 
Бет  т?111  ег  веше  '\7^ипс1ег  ^е18еп 
1п  Вег^  ии(1  ТЬаЦ  ш  81гот  шк!  ЕеИ. 

Вотъ  содержате  этой  книжки.  Перечень  городовъ,  зам-Ьчательиыхъ 
особеннымъ  развит1емъ  той  или  иной  ремесленной  или  заводской  про- 
мышлешюсти.  Маршруты  путетеств1Й  иЪшкомъ,  по  жел'Ьзнымъ  доро- 
гамъ,  на  пароходахъ.  Извлечете  изъ  промышленншо  устава  о  наймЬ, 
объ  обезпечеши  рабочихъ  въ  случа'Ь  ув4чья,  болезни  и  пр., — советы 
какъ  беречь  здоровье  въ  пути  и  пр.  и  пр. 

Съ  своей  стороны  общественная  благотворительность  старается 
облегчить  ремесленнику  трудности  путешеств1я.  Оь  этой  цЬлью  учре- 
ждаются въ  шродахъ  и  путевыхъ  этапахъ  гостнннищл  (ИегЬег^е),  въ 
которыхъ  ремесленникъ  находить  недорогой  ночлегъ  и  столъ,  а  если 
онъ  поиздержался  въ  дорогЬ,  то  и  указан1я,  гдЪ  найти  работу. 

Наконец^ъ,  существующш  въ  Гсрманш  промышлетгаые  союзы  та1ше 
оказывають  помощь  своимъ  члонамъ,  0тправляюнм1мся  въ  11утешеств1е. 
Дорожные!  деньги  выдаются  во  вскхъ  отд'Ьлеи1ях'1.  союзовь  въ  разных!» 
городахъ  въ  такомъ  разм'Ьр'Ь:  странствующимъ  п-Ьшкомъ  но  2  пфен- 
нига на  километръ,  'Ьдущимъ  по  жел-кзной  дорогЬ  по  одной  марк^Ь 
въ  день. 

Если  въ  настоящее  время  все  бол-Ье   и   бол1Ье   утрачивается    не- 
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обходимость  далекихъ  путешествШ  для  изучеп1я  ремесла»  такъ  кавъ 
Ш1жды1(  хо:]ли1гь  м.ютерскоП,  побуждаемый  ]сонкуро1пией,  старается 
улучшш'ь  качества  своихъ  издЬлхй,  то  все  же  узкая  спещализащя 
1са;кдоВ  отдЬлыюй  М{1сторс1сой  но  дастъ  возможности  всесторонне  изу- 
чить ремесло.  Вотъ  тутъ-то  учебныя  мастерск1я  описываемой  нами 
школы  и  являются  полезнымъ  учрежден1емъ.  Въ  этихъ  мастерскихъ 
взятый  нами  для  прим'Ьра  ученикъ  малярнаго  цеха  найдетъ  опытнаго 
мастера  декоратора  или  альфрейщика,  или  мастера  по  окраск-Ь  подъ 
породы  дср(М{а,  нод'ь  мраморъ  н  проч.,  подъ  руководствомъ  которыхъ 
оиъ  (учопнкъ)  изучить  и  эти  отрасли  малярнаго  д'Ьла.  Дал'Ьву  уче- 
никгь  оло(^арно-кузпечиаго  цеха  найдетъ  зд-Ьсь  и  стильные  рисунки,  и 
указания  для  изштовки  вошедшихъ  теперь  въ  моду  издЪлШ  изъ  ко- 
ваннаго  жел-Ьза;  сюсарь  инструментальщикъ — изучить  формы  р'Ьзцовъ 
для  машинной  обработки  металла  и  способы  закалки  инструментовь; 
глес<арь  фплическихъ  нриборовь — получить  св'ёд'Ьн1я  по  гальванопла- 

СТИ!ГЬ   и   проч.    Н   П|ЮЧ. 

Описыигюмьш  мастсрсшя  даютъ^  главнымъ  образомъ,  указашя, 
рецепты,  но  не  навыки.  Сообразно  этому  и  вся  обстановка  ихъ  им'Ьеть 
лабораторный,  а  не  промышленный  характеръ.  Т'Ьмъ  не  мен^,  он4 
представляють  собою  оригинальное  и  весьма  полезное  нововведеше 
въ  доиолпительную  школу.  Особенно  хорошо  поставлены  в'ь  школЬ 
въ  Карлсруэ  мастерск1я  модельнаго  и  малярнаго  д1аа. 

Дополиимъ  наши  св'Ьд'Ьп1я  обь  этой  ]И1сол'к  данными  и31|  годовош 
отчета  за  1903  годъ. 

Распред^ьлете  у^шщихся  по  ремесл<кчь. 

]^амелы1и1Б0П1>  и  камсиотесовъ  .  97  Чекапщнков! 3 

.ГЬпщиБовъ  11  скульпторовъ  ...  5  ЛитеПщиковъ  и  формовщик.    .  .  6 

ЧертежннБОВъ  строптельн.  дктя  .  4  Чертежвпвопъ  хехавпч.  заводовъ  10 

Слесп|м>й  н  кузпецолг.   ....  141  ЛСестяиниковъ  н  иЬлниковъ    .   .  10 

Рабочихъ  хехан.  заводовъ  ...  138  Токарев  но  кетадду 38 

Уставовщнковъ  электричества  . .  75  ^Каретнаго  цеха б 

Часовыхъ  к^чъ  хастеровъ    ...  7  Бочаровъ    .......*....  1 

^[астеровъ  Х1грургнчес1с  ннстр.  .  6  РЬзчнковъ  по  дереву 8 

Стмлровъ  и  (^тсколыциковъ    .   .  63  Шорпиков'ь 8 

Плотников'!.  II  б11.чолсревнсиъ  .  .  63  Маи11Ю1гь  .   .      34 

^'окарей  но  дереву 6  Лнтографовъ  и  наборщиковъ. .   ,  14 

Садовннковъ 2  Граверовъ 2 

Портныхъ  и  баишачннковъ  ...  31  Фотографовъ 4 

Кондитеровъ 3  ПереллетчиБОВъ 4 
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Всего  773  ученика,  изъ  коихъ  на  первомъ  курсЬ  было    301,   на 
второмъ — 271,  па  третьемь — 136   и,   кром'Ь  того,    школу  посЬщали^ 
05  полмасп^рьсвъ^  изучиишнхъ  олни'ь  или  лиа  иредмота. 

По  окопчаши  учебнаго  года  вг/Ьмъ  учаии1М(»1  были  иылаиы  сии- 
Д'Ьтельства,  а  пооЬщавшимъ  аккуратно  в(гЬ  уроки  и  оказавшииъ  хо- 
рош1е  усп'Ьхи,  сверхъ  того,  награды  и  похвальные  листы.  Въ  посл'Ьднхе 
ваносились  также  имена  мастеровъ  или  назвашя  фнрмъ,  у  которыхъ 
учапийся  состоялъ  на  служб'Ь.  ПослЬдней  м-ЬроП  дирекщя  ипсолы 
стремилась  поощрить  работодателей  къ  содЪйств1Ю  курсамъ.  Въ  от- 
четпомъ  году  таких'ь  свид'1;телг»ств'ь  было  выдано:  окоичииижмь  пор- 
вый  вурсъ — 84,  второй — 33,  трет1Й — 57. 

Ученики,  ии'Ьюпце  свид^Ьтельства  объ  аккуратномъ  посЬщенш  всгЬхъ 
трехъ  курсовъ,  освобоасдаются  отъ  экзамена  по  теор1и  мастерства  при 
получеши  диплома  на  звате  мастера. 

Плата  за  учехНе — 6  марокъ  въ  годъ,  при  чемъ  учаписся  въ  шду 
прюбр'Ьтаютъ  за  свой  счетъ  всгЬ  учебныя  пособ1я  и  принадлежности. 

Въ  предыдун^ихъ  главахъ  были  описаны  дополпительныя  ппсолы, 
учрежденныя  въ  столичныхъ  городахъ.  Можсгь  возникнуть  во1фосъ, 
какииъ  же  образомъ  и  въ  какой  степени  осуществляется  задача  до- 
полнительнаго  образовашя  въ  провинщи? 

На  этотъ  вопросъ  мы  постараемся  отв'Ьтить  въ  сл'Ьдующей  глав'Ь. 

УШ. 

Пронышленныя  училища  и  доиолинтельныл    школы    пъ  пф- 

цогств'Ь  Баденекокъ. 

Великое  герцогство  Баденское  занимаетъ  нлоп^адь  около  15.000  кв. 
верстъ  съ  иасслен1емъ  всего  около  двухь  миллюновъ  жителей.  Между 
тЬмъ  В7>  этой  сравнительно  небольшой  странЬ  нм'Ьется  немало  нро- 
мышленныхъ  училищъ.  Мы  перечислимъ  сперва  спещальиыл  училища, 
въ  которыхъ  ведутся  дневныя  занят1я  въ  течен1е  всЬх!»  шести  дней 
недЬли  и  который,  сл^Ьдовательно,  предназначены  для  лицъ  бол'Ье  или 
мен^е  обезпечеиныхъ  средствами. 

1.  Художественно-промышленное  училище  пъ  Карлсруэ  (Кип81^о- 
11гегЪе8сЬи1е),  учрежденное  въ  1878  г.,  состоигь  изъ  пяти  слЬдующихъ 
отд'Ьлешй. 

А.  Архитектурное  для  подготовки  рисовальп^иковь  (Ми81ег/е1с1|пег), 
по  мебельному  дЪлу,  токарному,  обойному,  художественно-слесарному 
и  кузнечному,  ювелирному  и  др. 
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Б.  Свульиторноо  для  скудьпторовъ,  гилсовпщковъ,  р'Ьзчиковъ  по 
дереву,  каменотесовъ,  штукатуровъ  и  проч. 

В.  Отд'Ьлен1е<'Для  чеванщиковъ,  гравероцъ,  медадьеровъ  и  др. 

Г.  Декоративное  для  альфрейщивовъ^  рисовальщиковъ  по  фарфору, 
стегслу,  литографовъ,  иллюстраторовъ,  рисовадьщиковъ  ситцевыхъ,  на- 
бивныхъ  и  ковровыхъ  фабрикъ. 

Д.  Керамическое  для  рисовальщиковъ  гончарныхъ,  изразцовыхъ, 
фарфоровыхъ  и  др.  заводовъ. 

Е.  Отд'Ьле111е  для  подготовки  учителей  рисова111Я. 

\\ъ  иорвыхь  шгги  отд'Ьле111яхъ  курсь  трехл^ЬтнШ;  в'ь  шестомъот^ 
дЬленЕн  -четырохлЬтп1Й.  Число  часовъ  за11ят1й  въ  недЬлю— 44. 

При  ЭТОМ!»  же  училищЪ  идгЬето!  особое  отд'Ьлеше  для  лицъ  жен- 
скаго  пола. 

Въ  1902  г.  ^)  во  вс'Ёхъ  отд'Ьлеп1яхъ  состояло  20  преподавателей, 
193  ученика  и  32  ученицы.  Па  содоржаше  этого  училища  правитель- 
ство отпускало  117  тыглчъ  марокъ  въ  годъ. 

Въ  училиц10  прилимаютъ  лицъ,  которымъ  исполнилось  16  л'Ьтъ  и 
которьш  могутъ  представить  свидетельства  объ  окончанш  курса  на- 
родной школы  и  о  посл'Ьдующемъ  пос'Ьщен1и  въ  течеи1е  двухъ  л'Ьтъ 
дополнительной  школы.  Отъ  лицъ,  поступающихъ  въ  У1-е  отд'Ьленхе 
(для  подштовки  учител(^й  рисован1л),  требуется  зиап1с  курса  шести 
классовъ  средняго  учебнаго  заведен1Я. 

За  учон10  вносится  50  марокъ  вт>  годь,  иностранцы  унлачииаютъ 
70  марок'ь.  Иновь  посту па10Щ1е  сверхъ  того  вносягь  10  марокъ  всту- 
пительныхъ.  Учапцеся  прхобр'Ьтаютъ.  за  свой  счетъ:  готовальни,  рейс- 
шины, угольники,  кисти,  посуду  для  воды  и  красокъ,  тетради,  ка- 
рандаши, уголь,  резину^  клей,  кнопки  и  стеки.  Все  остальное  выдаетъ 
училпн^о. 

2.  Та1С(и«.  жо.  училище  въ  ИфорцгеймЬ  учрелд|,епо  въ  1887  г. 
Плата  за  учеше  на  I  курсЬ  18  марокъ,  па  второмъ — 21    м.,   на 

тротьемъ  24  м.  МатерЬкпы  для  модслирован1я,  чертолсная  и  рисоваль- 
ная бумага  выдаются  училищемъ.  За  краски  взимается  половина  ихъ 
стоимости. 

Учащихся  въ  училищ-Ь  302;  пособхе  огь  казны — 51  тыс.  маровъ 
въ  годъ, 

3.  Огроительное  училище  въ  Карлсруэ  (учреждено  въ  1878  г.)  со- 
стоипэ  изъ  сл-Йдующихъ  четырехъ  отд'Ьлен1Й. 


^)  ]'г1'.  дплы11;Л|1пя  статистпчссгля  св^[1л1(Н1я  относятся  къ  1  января  1902  г. 
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А.  Архитектурное  отдаете  им'Ьетъ  ц-Ьлью  иодгт^овку  среднихь 
тсхнивовъ  по  постройк'к  жидыхъ  домовъ  и  службъ,  горЬдскихъ  8Да1ПЙ 

и   1ф. 

Б.  Отронтельное  атд'Ьлен1в  для  подготовки  среднихъ  тохников'ь 
для  асел1Ьзнодорожныхъ  и  портовыхъ  сооружеиШ,  техниковъ  по  замо- 
ще]ию  улицъ,  шоссе  и  др. 

В.  Отд1иете  для  подготовки  сроднить  техниковъ  для  машине- 
строительныхъ  заводовъ,  техническихъ  бюро  и  мастерскихъ. 

Г.  Отд^^ен^е  *  для  подготовки  учителей  для  дополнитс^льныхъ 
школъ. 

Продолжительность  учешя  въ  первыгь  двухъ  отд'Ьлен1яхъ — 3  года, 
ВЪ  третьомъ — ЗУа  года.  Число  часовъ  занятШ  »ъ  неделю  охсоло  45. 
УСЛ0В1Я  пр1ема  на  первое  и  второе  отд1}лешя:  возрастъ  не  мен1>е 
16  л^тъ;  свидетельство  объ  окопчан1и  пяти  классов!»  средней  школы 
или  об'ь  околча)11И  доиолнитольиой  ппсолы  (Ое\уегЬо.ч('.||111е)  и  иовкроч- 
ноо  испытаи1о  по  ариомотикгЬу  н'Ьмещсому  яз.  и  проскц10Ш10му  ч()|>- 
чои1ю;  далЬо  свид'Ьтол1^тпо  о  двухл'ктпеИ  ирахетик!;  па  иосгройкахь 
или  заводагь.  Отъ  поступающ(1хъ  на  третье  отд'Ьлеше  требуется  сви- 
детельство объ  окончати  курса  учительской  семинарш  или  шести 
Блассовъ  средняго  учебнаго  заведешя.  Плата  за  учете  30  марокъ 
въ  годъ.  Ученики,  окончивш1е  полный  курсъ  перваго  и  второго  отд'Ь- 
леп1Й,  допускаются  къ  государственному  экзамену  на  звапле  „мастера*" 
(средняго  техника);  последнее  зваше  даетъ  право  на  мЬсто  нрави- 
тельственнаго  техника. 

4.  Школа  часовыхъ  дЬлъ  мастеровъ  въ  Фуртванген'Ь  (Риг1луап^еп) 
учреждена  въ  1877  году. 

Школа  нм'Ьетъ  цЪлью  подготовлять  св^Ьдущнхъ  подмастерьев^  и 
мастеровъ  для  всЬхъ  отраслей  ({)абрнкащи  часопъ,  физическихъ  при- 
боровъ  и  пр.  При  зтоИ  же  школЪ  им-Ьется  01д1}лен10  для  подгозювкп 
электротехников'ь.  При  школ'Ь  имеются  мастерсшя,  обставленныл 
новЪйшими  машинами,  приводимыми  въ  движен1с  шестисильнымъ 
электромоторомъ.  Полный  курсъ  расчитанъ  на  три  года.  Па  первомъ 
курсЬ  20  час.  въ  недЬлю  положены  на  теоротичесшя  занят1я  и  около 
40  час.  на  работы  въ  мастерскихъ;  на  второмъ  и  т|)стьом'ь  курсах'ь 
на  классные  предметы  отведено  около  10  час.,  а  мастерскнмъ  около 
50  часовъ.  Такиьгь  образомъ  [учапцеся  занимаются  въ  день  болЬе 
10  часовъ.  Въ  1901  году  въ  школ  Ь  было  60  учениковъ.  Пособ1Сотъ 
казны — 31.000  марокъ.  Въ  школу  принимаютъ  съ  аатестатомъ  народ- 
ной школы.  Плата  за  учеше  25  марокъ.  Неимунце  ученики  освобо- 
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ждаются  отъ  этой  платы  и  крои-Ь  того  прилежные  и  успЬваюпце  въ 
уче]11и  мо17^*  получать  столъ  и  дновнос  продовольств1с  въ  здаши 
школы  за  90  пфенншювъ  въ  день. 

5.  1111;ола  ркзио1Ч)  искусства  в'ь  Фуртватч^лЬ  учреждена  въ 
1877  году.  Эта  и  предыдущая  школы  учреждены  правительствомъ 
для  нуждъ  промысловъ  Шварцвальда,  славящагося  своими  художе- 
ственными изд'Ьл1ями  изъ  дерева  и  производствомъ  часовъ.  Въ  этой 
школ'Ь  обучаютъ  рисованш,  проекщонному  и  спещальному  черчен1ю, 
моделиробан1ю,  лЬик^  изъ  глины  и  воска;  р'Ьзьб'Ь  по  дереву.  Курсъ 
продолжается  три  года.  Учебный  день  продолжается  около  11  часовъ. 
Въ  школу  прииимаюгь  окончившихъ  курсъ  народной  школы.  Плата 
за  учен1е  20  марокъ;  крои-Ь  того  ученики  должны  пр1обр'Ьтать  за 
свой  счетъ  готовальню  и  инструменты  для  р'Ьзьбы.  Неимупце  освобо- 
ждаются отъ  этой  платы  и  даже  могуть  получать  стипендш.  Персо- 
налъ  школы  состоитъ  изъ  учителя,  его  помощника  и  двухъ  масте- 
ровъ.  Въ  1901  1Ч)ду  учащихся  была  33.  Пособ1е  отъ  казны 
17.000  марокгь. 

6,  7  и  8.  Школы  ионтеровъ  (Моп1еш'8сЬи1е)  въ  ФрейбургЬ  и 
Маигейм'Ь  и  школа  десятниковъ  въ  ФрейбургЬ. 

Въ  то  время,  какъ  строительный  училища  нм'Ьютъ  Ц'Ьлью  подго- 
товлять С/редлих'ь  тохпи1€овъ  для  техиическихъ  бюро  для  построокъ 
и  соору)1сен1Й,  а  также  правитсльствепныхь  техниковъ  по  схроитель- 
пому  д'клу,  а  дополпительпыя  п1Колы  нм1}ютъ  въ  виду  дать  соотвЬт- 
стпующес  образован10  ремеслсинымъ  учсниклмъ  (ЬеЬНпще),  школы 
монтеровъ  и  школы  десятниковъ  по  строительному  д'Ьлу  (Ваиег8сЬи]е) 
предназначены  для  пополнешя  образован1я  лицъ,  уже  им'Ьющихъ  за 
собою  многол-Ьтнюю  практику  на  постройкахъ  н  въ  мастерскихъ. 

Г>ъ  ппсолы  монтеровъ  н  десятниковъ  принимаютъ  лнцъ  не  моложе 
20  лЪ'гь,  работавшихъ  иа  постройкахъ  или  в'ь  мастерскнхъ  неменЬе 
ишсти  л'1)гь  (въ  это  число  засчитываются  и  годы  ученичества)  и 
усп'Ьшно  пос'Ьщавшихъ  дополнительный  школы.  Курсъ  въ  школ4 
монтеровъ  продолжается  одннъ  годъ,  при  40  часахъ  заняли  въ  нед'Ьлю. 
Плата  за  учеи10  4  марки  въ  годъ.  Учебные  предметы:  ариеметика, 
р'Ьшен1е  алгебраических!»  формулъ,  геометр1я,  технолопя  металловъ, 
проекщонное  и  техническое  черчсше,  промышленные  законы  и  (для 
желающнхъ)  сн'Ьд'Ьи1я  по  электротехник'Ь.  Учителей  въ  школ*!}  четыре 
(въ  числ'Ь  нх7>  одинъ  инжеиеръ).  Въ  школЬ  десятниковъ  курсъ 
продолясается  всего  одну  зиму.  Предметы:  ариеметика,  составлеше 
см^тъ,    д'Ьловыя   формы    и    счетоводство,    строительные    матер1алы, 
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оруд1Я-машины,  разбивка  плана,  ограждбн1е  построек'ь   отъ   нссчаст- 
ныхъ  случаепЪу  черчеш'о  и  рисова11{о.  ^ 

Топорь  нозвратимси  1сь  осиовпоП  нашей  темЬ  и  ио^пиисомпмсл  сь 
цифровыми  данными,  огносящинис!!  кь  дополнительнымъ  ишол^шъ. 
Данныя  вти  могутъ  быть  представлены  въ  вид-Ь  сл'Ьдующей  таблицы: 


>»' 

3 
1 

, 

Средства 

Ш      Б      0 

.1     ъ. 

Годы. 

Отъ  госу- 

Отъ  го- 
родскихъ 

Пожертво- 

Плата  за 
учев1С  и 

5 

Н 

дарстион- 

общиш.  II 

вант  и 

другие 

15с  СП». 

а 

>» 

ной  казны. 

ферей- 
новъ. 

стипендии. 

ИСТОЧ- 
НИКИ. 

1882 

43 

7.162 

ПО 

89.147 

137.774 

10.024 

46.980 

283.925 

1897 

44 

7.531 

119 

117.229 

210.464 

7.881 

46.173 

381.774 

1901 

45 

9.750 

154 

141.352 

279.779 

10.873 

67.689 

489.684 

Сверхъ  489.684  марокъ,  нзрасходованныхъ  въ  1001  году  на 
содержате  45  школъ,  государственнымъ  казначействомъ  было  отпу- 
щено еще  около  20.000  марокъ  на  подготовку  учителей  для  этихь 
школь,  на  экскурсш  учащихся,  командировки  учителей^  на  учебныя 
пособ1я  и  проч. 

На  основаши  §  120  общеимперскаго  промышленнаго  устава  и 
дополнительи(лхъ  пос1ановленШ  Баденскаго  правительства  и  м'Ьст- 
ныхъ  общественныхъ  управлешй  посЛицеше  почти  всЬхъ  этпхъ  школъ 
является  обязательнымъ  для  гЬхъ  ремесленныхъ  учениковъ  и  подма- 
стерьевъ,  а  также  служащихъ  въ  торговыхъ  заведен1яхъ,  которымъ 
еще  не  исполнилось  18-ти  л^Ьтъ.  1Тос^Ьщен1е  остальныхъ  нсмногихъ. 
школъ  обусловлено  н-Ькоторыми  особыми  постановлен1ями,  въ  кото- 
рыхъ  перечислены  вс^Ь  тЬ  ремесла,  ученнки  коихъ  должны  посещать 
названный  школы,  а  въ  н'Ькоторыхъ,  наоборо!^,  перечислены  ремесла, 
для  учениковъ  коихъ  пос^Ьщеш'о  школъ  не  обязательно.  '1Ълько  въ 
немногихъ  школахъ  продолжительность  обучешя  опредГ»лена  двумя 
годами,  въ  большинстве^  же  курсъ  трехл'ЬтнЕЙ.  Учебный  планъ  только 
въ  общихъ  чертахъ  опредЬляется  центральнымъ    училищнымъ   упра- 
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влен1смъ,  но  въ  иодробносгяхъ  разрабатывается  местными  училищ- 
ными сов'Ьтами  въ  зависимости  огь  характера  м-Ьстныхъ  промысловъ. 
Какъ  и  въ  описанной  выше  швол-Ь  въ  Карлсруэ,  на  курсахъ  прохо- 
лятъ  ариомотику,  геометр1Ю,  валькуляцш,  счетоводство,  д-кловыя 
формы,  геометрическое,  проегацонное  и  спещальное  черченхе,  рисо- 
вате,  физику,  механику,  тсхнолопю  металловъ.  Точно  также,  какъ 
и  въ  названной  школ^Ь,  при  н^Ькоторыхъ  курсахъ  учреждены  мастер- 
СК1Я  для  практнческихъ  занят1Й,  им'Ьюпця  цЪлью  дать  учащимся  воз- 
можность вс(н*.торон|[е  изучить  избранное  ими  ремесло.  Правительство 
иоощряетъ  учреждон1е  такихъ  учебныхъ  мастерскихъ  и  отпускаетъ 
С11еи1альио  на  это  д'Ьло  ежегодно  но  10.000  марок1>  въ  пособ!е  къ 
затратамъ  изъ  м'Ьстныхъ  источниковъ. 

Учебный  планъ  каждаго  годового  курса  дополнительной  школы 
разсчитанъ  на  8-мь  часовъ  въ  нед^Ьлю,  изъ  коихъ  отъ  3-хъ  до 
4-хъ  назначаются  на  классные  предметы  и  отъ  4-хъ  до  5-ти  часовъ 
на  графическ1я  занятхя.  Въ  н^Ькоторыхъ  лее  школахъ  на  основаши 
м'Ьстныхъ  статут'овъ,  число  иед'Ьльныхъ  часовъ  учен1я  доходить 
до  12-ти. 

Только  въ  15-ти  школахъ,  изъ  43-хъ,  сохранилось  еще  воскресное 
учен1е,  когда  учаицеся  занимаются  черчешемъ  или  рисован1емъ.  Въ 
21-ой  школ'Ъ  занлт1я  нроисходятъ  исключительно  днемъ  въ  будни, 
но  и  въ  остальныхъ  школахъ  на  вечершя  занятш  затрачивается  не 
бол'Ье  207о  общаго  числа  чгюовъ  заняпй  въ  школ*!},  т.  е.  йзъ  8  недбль- 
ныхъ  часовъ  только  РД  ч{1са  приходится  на  вечернее  время.  Отсюда 
видно,  какъ  далеко  подвинулся  въ  герцогств-Ь  Баденскомъ  вопросъ 
объ  отм'Ьн'Ь  вечернихь  занятШ. 

Что  касается  платы  за  учете,  то,  на  основаши  правительствен- 
наго  распор яжен]я  1889  г.,  таковая  не  должна  превышать  60  пфен- 
нигов ь  вь  дг1и>лцъ.  11Ь1соторыл  же  школы,  а  именно  11  изъ  43,  не 
бору1т.  шпшсоП  платы  за  уч(мие«  ЗдЬсь  ум'Ыпна  С1це  сл'Ьдуюп^ая 
справкса  о  времени  учрежден!;!  этихъ  школъ.  Въ  перюдъ  1833 — 
1840  г.  учреждены  20  школъ;  въ  1840 — 1850  г. — 4  школы;  въ  1850 — 
1870  г.— 9  школъ;  въ  1870—1890  г.— 7  школъ;  въ  1890—1902  г.— 
3  школы. 

Сл-Ьдуотъ  также  отм-Ьтнть,  что  при  большинстгЬ  изъ  иеречислен- 
ныхъ  школъ  им'Ьются  9робые  классы  (11ап(1е15аЫе11ип^)  для  лицъ,  слу- 
жащихъ  въ  торговыхъ  заведен1яхъ. 

На  ряду  со  школами  описаннаго  типа  въ  Германш  распространены 
еще   особыя    дополнителькыя    школы  (Рог№11(}ш1д88сЬи1еп),  им'Ьющёя 
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ту  асе  ц:Ьль  пскигЬшкольнаго  образовашя,  но  съ  ме]гЬе  слещальнымъ 
харавтеромъ  обучен1я*  ТЬми  же  завонаии  и  особыми  м'Ьстными  по- 
сгановлеш'лмИу  о  которыжъ  говорилось  выше,  опред'Ьляотс.л  облзаачзль- 
ность  посгЬщетя  и  этого  типа  школъ. 

Въ  гврцо1ЧПЪ'Ь  Баденскоиъ  въ  1901  году  фуишионировало  въ  раз- 
ныхъ  1гЬстностяхъ  страны  90  такихъ  дополнительныхъ  школъ.  О  сто- 
пенн  игь  развнт1я  въ  течете  ряда  л^тъ,  о  числ'Ь  учителей,  учащихся 
и  затратахъ  государства  на  ихъ  содержате  можно  судить  по  даниымъ 
сл^Ьдующей  таблицы. 


» 

Годы. 

Школъ. 

Учащихся. 

11особ1в  отъ  го- 

сударстпеииой 

казны. 

1892.   . 

35 

60 

976 

13.520 

1897.   . 

62 

83 

1.398 

24.730 

1901  .  . 

90 

120 

1.992 

33.600 

В&Ь  эти  школы  пом'Ьщаются  въ  здашяхъ  общеобразовательныхъ 
учебныхъ  заведенШ  и  потому  не  им^ютъ  возможности  въ  полной  м'Ьр'Ь 
пользоваться  дневнымъ  учен1емъ  въ  будни  и  вынуждены  переносить 
его  на  вечера  и  воскресные  дни. 

Наконецъ,  для  полноты  очсрхса  обь  образо1{ательцыхъ  учрождо- 
тяхъ  для  рабочихъ  въ  герцогстве  Баденс1сомъ,  необходимо  сп^с  упо- 
мянуть объ  особыхъ  дополнительныхъ  школахъ,  предшьзначенныхъ 
для  подростковъу  служащихъ  въ  торговыхъ  заведен1}|хъ. 

Обязательность  посЬщен^я  этихъ  школъ  определяется  гЪю»  же 
§  120  имперскаго  промышленпаго  устава,  а  равно  и  особыми  м'Ьст- 
ными  постановлси1ями.  Программа  школъ  раасчитана  па  три  учебныхъ 
года  и  въ  нее  включены  сл'Ьдующ1е  предмеачд:  1соммерческал  ариемс- 
тика,  правописан1е9  чистописан)е  (или  стенографхя),  торговая  гсограф1я^ 
торговая  корреспонденц1Яу  товаров'Ьд'Ьнхс,  бухгалтер1я,  торговое  и  ве- 
ксельное право.  Кром'Ь  того  въ  четырехъ  школахъ  введено  обязатель- 
ное взученхе  французскаго  языка,  въ  одной  школ'Ь,  кром^  француз- 
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€каго,  облзателснъ  аиглШск{й  языкъ,  въ  10  школахъ  обязательна  сте-. 
110граф1я  п  ш>  17  школахъ  ипосщзанныо  языки   преподаются  только 
желающимъ.  11ь  большинств'Ь  школъ  введено  совм'Ьстное  обучеше  лицъ 
мужс1сого  I!  жс11ска1()  пола,  ио  четыре  школы  опецшьно   учреждены 
для  жопщипъ. 

Во  вс'Ьхъ  школахъ  занят1я  ороисходятъ  въ  будни,  при  чемъ  въ 
15-ти  школахъ  введены  исключительно  дневныя  заняпя,  въ  КК'Ти 
школахъ  и.ть  общаго  числа  часовъ  занятШ  76%  отнесены  на  дневное 
время,  и  только  въ  двухъ  школахъ  учатся  исключительно  по  вече- 
рамъ.  Число  часовъ  заият1Я  но  одинаково  во  всЬхъ  школахъ  и  ко; 
лсблется  пи  широких!*  иред1злахъ  отъ  5  до  24  часовъ  въ  иодЬлю. 
Плата  за  учеи1е  въ  годъ,  сравнительно  съ  курсами  для  ремосленни- 
1;овъ,  довольно  высошья,  24  марки  въ  1Х)дъ. 

О  степени  развитая  торговыхъ  дополнительныхъ  школъ  и  о  раз- 
м-Ьр'Ь  государствеинаго  пособ1я  можно  судить  по  дапиымъ  сл-Ьдующей 
таблицы. 


Ч    0    с 

до            Ш      Б 

0      I      Ъ. 

Размерь  посо- 
б1я  отъ  тосудар- 

Годы. 

Иодучякицпхъ 
иосоГиг  оть 

Ив  иолуча*»- 
11М1хъ  иосоГни 

И  С  С  Г  0. 

ственяой  казны. 

Марокъ. 

казны. 

отъ  казны. 

1892.   . 

6 

8 

14 

3.850 

1897.   . 

14 

2 

т 

9.700 

1901.   . 

21 

6 

27 

16.130 

Къ  1  января  1902  г.  въ  названиыхъ  школахъ  числилось  115  учи- 
телей, 2.313  учсниковъ  и  205  учеиицъ. 
Подведемъ  теперь  итоги. 
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ВсЬ  эти  курсы  находятся  въ  126  городахъ  н  м'Ьстечкахъ  Ба- 
деиа. 

IX. 
Распространен1е  дополнит,  школъ  въ  Пр7сс1н. 

Доиолнимъ  наши  св'Ьд'Ьтя  о  расиространеши  дополнительныхъ 
школъ  въ  Гериатв  еще  сл^Ьдующими  статистическими  данными. 

Иъ  Пруссш  въ  1905  г.  функщоиировало  около  2.000  дополни- 
тсльиыхъ  школъ,  учрождениыхъ  городскими  общинами  и  разными 
промышленными  со1(>:1ами  и  ({юреЯиами.  Въ  сл11дую1ией  таблиц'Ь  шь 
м'Ьи^епы  си'Ьд'Ь|11я  о  мислЬ  школг»  и  о  числЬ   учащихъ  и   учащихся. 

Шкоп.       Учевиковъ.      Учителей. 

1.  Городсшя  дополнительный  ШКОЛЫ. 

а)  Для  ремеслеиниковъ  ....    1.200         201.716] 

б)  Для  лидъ,  занимающихся  тор-  >  9.720 

говлей 280  31.67о) 

2.  Цеховыя  школы 428  28.043        1.785 

По  сравнешю  съ  данными  за  1902  г.  число  школъ  возрасло  на 
12%,  а  число  учащихся  на  20%. 

Въ  мисл'Ь  прусскихъ  нровиищй  по  ргьзвипю  дооолиитслЕ>иа1Ч>  обра- 
зовашя  заслуживает!»  быть  отм'Ьчоинымъ  Ганноверъ.  Въ  1877  г.  въ 
Э'^ой  нровиищй  при  2.120  тыс.  жителей  было  всего  35  дополннтель- 
ныхъ  шь'олъ.  Двадцать  лЬтъ  спустя  число  школъ  возрасло  до  90,  н, 
наконець,  В7>  1904  г.  при  населенш  въ  2.500  тыс.  ихъ  уже  было  150. 
На  содержание  этихъ  школъ  въ  1904  г.  городскими  и  сельскими  общи- 
нами израсходовано  около  444  тыс.  марокъ. 

В'ь  тн'лЪ  отд'Ьльмыхь  городоиь,  юись  и  слЬдовало  ожидать,  Вер* 
лтгь  аапимастъ  псрноо  М'Ьсто  по  р^юходамъ,  Ю1къ  на  начальный,  такъ 
и  иа  лонолиитсльныя  гиколы.  Берлинское  городс1сое  управлси10  на  эти 
статьи  ежегодно  ассигнуетъ  свыше  20-ти  миллюновъ  марокъ.  Въ  1904 — 
1905  гг.  учебномъ  году  въ  24  доиолнительиыхъ  школахъ  Берлина  было 
34.287  учениковъ,  въ  томъ  числ'Ь   24.058  ремесленныхъ  ученнковъ. 

Изъ  этихъ  школъ  обращаетъ  на  себя  виимап10  ремесленное  учи- 
лище па  Л1и11чза8811ич^е  (Улши^г  ВегИпег  ]1ап(]>^егкег8с)и|1о).  Учатся 
въ  этой  школЪ  въ  будни  въ  посл^^об'Ьденноо  время  и  но  вечерамъ,  а 
въ  воскресные  дни — ^до  обЬда. 

Выборь  учсбиыхъ   предметовъ  нредоставляется  каждому  учаще- 
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муся  при  нспрем'Ьнномъ  услов1и  достаточной  образовательной  практи- 
ческой Л0ДГ01ЮВКИ,  необходимой  для  взучстя  избратгаго  предмета. 
Въ  1904 — 1905  г,  в-ь  нпсол'к  было  2.89('»  учсншсовъ,  въ  томч.  числЬ 
ремесленныхъ  уче11иков1>  1.468.  Плата  за  учете  вт»  течете  одного 
полугод1я: 

за     8    час.  или  меи'Ье  въ  нед-блю  6  марокъ. 
п  9—12  ,                ,                  п        9        п 
я       13  и  бол*е 12 

Св'ЬдЪн1я  о  числ'Ь  курсовъ    по  раз)шк1Ъ   лредметамъ  и  о  числк 
учащихся: 

Зиин1й  семсстръ  1904-1905  г. 

?.      §д       г.| . 

Учебные  предметы.  ©  й         ^5         »  .  Ё 


1^ 


п 


«5 


Чорчон1е 15  4  501 

Проекщонное  черчеше 6  4  194 

Рисоваше.  съ  гипсовъ  и  гЬлъ 27  4  •  247 

Техническое  черчеше: 

Д|Я  машиностроителей 7  4  212 

„   механиковъ  и  установщиковъ   электри- 
чества     5  4  119 

,,   слесарей  механич.   заводовъ 4  4  132 

„   слесарей  и  кузнецовъ  худоасественныхъ 

изд^лШ 3  4  98 

„   лсестянниковъ  и  металлодавилыциковъ .  2  4  88 

,   камеиьщиковъ  и  каменотесовъ .   .   •   .  9  4  351 

„    столяровъ  и  токарей 6  4  198 

„   маляровъ,  альфрейщиковъ  и  декорато- 

.     I.   ровъ 11  4  495 

Курсъ  алгебры 13  .4  433 

„     геометрш.    . 13  2  433 

Моделироваше «.  8  4  250 

Бухгалтер1я  и  кальку ляц1я 6  2  210 

,  Физика 2  4  52 

Практнчесюя  упражнешя  въ  травлеиш  и  че- 

:  ванвА 3  4  122 

Въ  ковкЬ  художественныхъ  издЪлШ    ...  3  4  117 

.     Нови  мр1а  IV  ПООе,  М  7),  01Я.  3.  '^ 
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Мы  не  пом'Ьщаенъ  зд:Ьсь  всЬхъ  курсовъ,  а  ихъ  въ  шво;гЬ  было 
45;  такъ,  кромЬ  порочислсниыгь,  были  курсы  по  сл^ЬдующиIIЪ  пред- 
метамъ:  по  стереомотрш,  по  хим1и,  по  механшгЬ,  деталямъ  машинъ, 
110  ф()гогра(1цИу  110  '1ч^хиичо<»€ому  ч(фчо1ию  и  рисовашю  для  водопро- 
водчи1Ювъ  и  устаповщивоиъ  ото11лен1я,  для  граверовъу  золотыхъ  и 
серебряных'ь  д'Ьлъ  мастеровъ,  для  свульпторовъ,  гипсовщиковъ,  для 
дантистовъ  и  проч.  и  проч. 

X. 
1Нги  учнтеляхъ.  Учит<'льсв1о  еъ'кзды.  Плата  учнтелянъ. 

При  оргапизацЕн  дополнительныхъ  школъ  важнымъ  является  во- 
просъ  объ  учителяхъу  разр'Ьшаемый  въ  общеобразовательной  шволЬ 
иначе,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь.  Ученикъ  дополнительной  школы  располагаетъ  для 
за11ят1Й  немногими  часами,  и  къ  нему  не  прим1>нима  та  система  обу- 
чен1я,  которая  принята  въ  школахъ  сь  многол'Ьтнимъ  курсомъ.  Въ 
этихъ  послЪднихъ  часто  им'Ьются  въ  виду  отдаленныя  ц'Ьли,  позво- 
ЛЯЮЩ1Л  выбирать  и  располагать  учебный  матерхалъ  и  упражнен1я,  не 
задаваясь,  ближайшимъ  их1>  практическимъ  приложешемъ.  Между  гЬмъ 
учапцйся  въ  дополпительно!!  школ'Ь  каждый  урокъ  оц'Ьниваегь  выне- 
сенными ип'ь  него  практпчег.кнми  Г|В'1)Д'ЬиЬ1ми.  ()г1>  этюй  д1ц10пой  оцЬнки 
II [КОЛЫ,  1сакь  показал'ь  опыгь,  1гь  значительной  степени  зависитъ  акку* 
ратность  пос'1*>щон1Л  уро1€овъ.  Поэтому  пренодапатель  должснъ  быть 
хорошо  знакомъ  съ  гЬми  побужден1ями,  которыя  привели  ученика  на 
курсы;  онъ  долженъ  быть  также  хорошо  знакомъ  съ  тЪми  требова- 
Н1ЯМИ,  которыя  прод'ьявляе!^  къ  рабочему  практика  его  промысла. 
]Три  оргаииг^ащи  дополнительныхъ  школъ  не  сл'Ьдуетъ  пользоваться 
штатными  учителями  другихъ  учебныхъ  заведенШ,  ибо  у  названной 
Ш1С0ЛЫ  .мпо1'о  своего  д'Ьла  и  ей  нужны  св'Ьж1я  силы.  Та  индивидуали-' 
зад1я  учап1,пхся,  къ  которой  такъ  тщетно  стремится  общая  школа, 
япляегся  сп^о  бол'Ье  обязательной  на  курсахъ  для  рабочихъ.  Зд^Ьсь 
им'Ьюгь  д'Ьло  съ  учащимися,  часто  не  умеющими  разобраться  въ 
сиоихъ  образовательныхъ  стремлен1яхъ.  Постоянный  учитель  въ  та- 
кпхъ  случаяхъ  молсегь  принести  дЬлу  огромную  пользу. 

Доиолпигельи{1Я  школа  долго  по  могла  привлечь  къ  собЬ  учителем. 
Прсждг  того  для  печернихч»  и  )и>скресныхь  аанятШ  ошиывалось  мало 
охотпикои  I.;  сь  другой  стороны  правительства  и  обпцшы  не  позабо- 
тились удовлетво|)Ительно  оГхггаиить  служебное  положеп1е  учителей: 
воз1гагражден1е  имъ  было  положено  невысокое,  права  и  преимущества 
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правительственной  службы  на  ынхъ  но  распространялись.  Лсл'Ьдс'гв1е 
8Т0Г0  ВЪ  доподтггелыгую  ткоду  шелъ  по  вольному  паЛму  препода- 
ватель общеобразовательной  школы  и  нри  томъ  совершенно  не  под- 
готовленный къ  8анят1ямъ  со  взросдыии  и  къ  преподабан11о  спсщаль- 
ныхъ  предметовъ. 

Спещадьныя  задачи  школы  требуютъ  и  спещальной  подготовки 
учителя.  Въ  Гермапхи  это  давно  сознали,  и  съ  этой  д'1>лью  усгграи- 
ваютъ  особые  курсы  для  подготовки  учителей  и  особые  с^жогодиые 
СЪЕЗДЫ,  па  1соторыхъ  д-Ьятели  по  тех1гачес1соиу  обрааоиа11110  ()бм1п1и- 
Баются  своими  наблюдепиши  и  виосягь  свои  прс^длолачия  о  гЬх  ь  или 
нныхъ   преобразоватяхъ  въ  организащи  дополнительной  пхколы. 

Таше  курсы  устраиваются  въ  л1Ьтнее  время  при  политехникумахъ 
или  при  среднихъ  техничеокихъ  и  художественныхъ  училищахъ.  Каждый 
учитель,  заявивши  лвелате  пос1Ьщать  курсы,  получаетъ  иособ1е  отъ 
100  до  170  марокъ  въ  зависимости  отъ  продолжительности  курсовъ, 
которые  бываютъ  четырехъ-и  швстинедЬльные.  Такг»  въ  1905  году 
въ  Лейпци1'1}  и  въ  ФранкфургЬ-на-МаинЪ  курсы  для  учителей  до- 
полнитедьныхъ  школъ  продолжались  по  шести  нед'Ьль. 

Въ  томъ  же  1905  г.,  въ  Штетин'Ь  состоялся  восьмидневный  съ'Ъздъ 
учителей,  на  которомъ  въ  числ'Ь  прочихъ  докладовъ  обсуждались  во- 
просы: »0  необходимости  разд-Ьлетя  учащихся  на  грушид  по  роду 
ремеслъ''  и  „О  пенсюнной  кассЬ  учителей**. 

Въ  настоящее  время  учителя  дополнительпыхъ  писолъ  иолучають 
бод^Ье  высокую  плату  по  сравненш  съ  учителями  общеобрс)зи1ттель- 
ныхъ  школъ.  Такъ,  въ  город'Ь  Гаген^Ь  съ  1905  г.  директору  допол- 
нительной школы  назначено  въ  годъ  4.200  марокъ  и  злгим1.  двух- 
д'Ьтн1Я  прибавки  по  200  марокъ.  Но  достил.еи1н  5.400  М(1ро1с'1>  при- 
бавки прекращаются.  Кромк  того,  выдаются  кпартирныя  депг.ги  въ 
разм'Ьр'Ь  6(»0  марокъ  въ  годъ.  11ервоиичал1>11(»е  ('идоржаи1е  ттатна1Ч) 
учителя  спец1адьныхъ  предметовъ — 3.400  марокъ,  включая  (ЮО  ма- 
рокъ квартирныхъ,  засимъ  пер1одическ1я  прибавки  до  4.800  маро1съ. 
Содержате  учителя  общеобразовательныхъ  преднетов'ь  — 1.800  ма- 
рокъ, трехл'Ьтшя  прибавки  по  200  марокъ  до  8.000  марокь,  кром'б 
того  300  марокъ  квартирныхъ.  Приблизительно  содержаш'е  въ  га- 
конъ  же  разм'Ьр'Ь  получаютъ  учителя  дополнительныхь  школъ  и  въ 
другихъ  городахъ. 
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I 

Уа]и[ючен1е. 

Подвелемъ  итоги. 

Каждая  страна  должна  позаботиться  объ  общемъ  и  ирофесаонажь- 
номъ  образовати  своего  населешя.  Общее  образовате  достигается 
посредствоиъ  народной  школы.  Но  для  сообщешя  прикладныхъ  знанИ 
и  навыковЪу  всл^^дств^е  колоссальныгь  затрать,  которыя  потребова- 
лись бы  для  этой  1гЬли,  способъ  школьнаго  обучетя  является  не- 
осущсстппмымъ  даже  въ  государствахъ,  по  останавливающихся  пе- 
ред1>  крупными  затратами  на  народное  образовате.  II  потому  суще- 
ствуюнм!!  издавна  способ'ь  нрактичесшьго  изучешя  промысловъ,  спо- 
собъ такъ  называемаго  промысловаго  ученичества,  является  для  огром- 
ной массм  населени!  единственно  доступнымъ.  Изв-Ьстно,  однако,  что 
этотъ  способъ  при  услов1Яхъ  современной  промышленной  организащп 
пм'Ьетъ  крупны?  нелостаткп.  Система  крайняго  раз1*летя  тргда  г: 
хРл^'чЬ  ;  е;бото.тат?л?й  извлечь  возможно  бо.тьсля  вы-'охы  изъ  д-Ьла, 
ЦП  |ь<  ,|И1.|'П.1Г1.  кг^и, шм)"  III.  ит11,|1>1Г|И1и^гп  |1||би*1««1^гу  млумии*  тнтто-^ 
|)он11(!  пмПрапмуи)  имь  отрасль  щнтыспи.  Чтобы  ус1'раннгь  или,  но 
краПпги  м1;рЬ,  ум(М1ьн1нт1>  нссопорнюнпна  нромы('лова1Ч)  умоннчоотва, 
въ  Г»'рмаи1н   учрг'ждаются    гм;обмя    дополли7г»лы/ыя   Н1Кол;л    (Ког1Ы1- 

исгграпмо  гккгЬщаппн'с  пбттслииуу)  омыи  или  носьмнл'Ьтнюк)  началь- 
ную школу,  принимаются  нъ  дополнительпую  школу,  и  потому  по- 
следнюю чаще  всего  иазываютъ  ш1солой  дальн'Ьйшаго  образовашя. 

Согласно  общему  для  всей  Гермаши  закону  о  промышлешюстн 
работодатели  обязаны  предоставлять   работаюп^мъ  у   нихъ  подрост- 

1и1МЪ   время   для   И0С'ЬщеН1Я   дополнительной   Ш1С0ЛЫ. 

]\ъ  тигто}\\\\оо  время  почти  повссм'Ьстпо  въ  Гермаш'н  введено  обя- 
зательное пос'Ьнии11е  дополнительной  нисолы. 

Глаиноо  унравлон1е  школами  находится  въ  в'Ьд'Ьи1и  одного  изъ 
министсрствъ.  Ближайшее  же  зав^дываше  школами,  равно  какъ  и 
учреждсн1е  и  содержате  ихъ,  находится  въ  рукахъ  школьныхъ  коми- 
тетовъ,  ипбнраемыхъ  м'Ьстнымн  общинами. 

Обялательность  пос'Ьщеиш  донолпитольной  школы  выражается  въ 
формахь,  Н(Ч)днна1С0выхъ  но  только  въ  разныхъ  государствахъ  Гер- 
ман1и,  по  даже  въ  разныхъ  общинахъ  одного  и  того  же  государства. 
Законодательными  нормами  определяется  только  минимумъ  учебнаго 
времени  этой  школы — ^четыре  часа  въ  недЪлю  при  3-хъ  летней  про- 
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доджительиости  ученхя.  Что  же  касается  учебнаго  плана,  назиачешя 
времени  для  учон1я  и  проч.,  то  это  входить  въ  кругъ  обязанностей 
общнннаго  писольнаш  комитета. 

Дополнительная  школа  им'Ье'гь  д1и10  съ  учшцимисл,  занятыми 
дневной  работой  на  промыслагь,  вслЬдстню  че1^>  учопьо  в'ь  школахъ 
въ  прежнее  время  назначалось  на  вечера  въ  будни  и  на  дооб-Ьденные 
часы  въ  воскресные  дни.  Но  вечерн1я  занят1я  охсазалнсь  малоусп^Ьш- 
ными,  ибо  учапцеся  приходили  въ  школу  уже  утомленные  диовным!» 
трудомъ.  Противъ  вечорнихъ  занятШ  протестовали  учителя,  ученики 
и  общество,  эти  часы  отстаивали  только  работодатели.  По  нользова- 
лись  сочувствхемъ  и  воскресный  заштя.  Это  день  для  семьи,  для 
духовнаго  развит1я. 

Въ  настоящее  время  вечерн1я  занят1я  въ  дополнительныхъ  шко- 
лахъ  въ  Германш  мало-по-малу  отменяются  и  переносятся  на  дневныя 
часы:  отъ  ТУг  до  И*/*  час,  утра  или  от^  4  до  7  час.  вечера.  Въ 
Баден^,  ВюртембергЬ  воскресный  занятш  отм^неш!!  и  только  въ  не- 
многахъ  п1колахъ  продоласас^гся  ещо  учсн1е  по  вочорамь. 

Дополнительныя  школы  прежде  учреждались  при  начальныхъ  шко- 
лахъ,  загЬмъ  при  средиихъ  учебныхъ  заведетяхъ  п  пользовались 
вавъ  учебными  пособ1ями,  такъ  и  персоналомъ  назван иыхъ  училищъ. 
Но  такое  совм-Ьщенхе  неудобно:  классная  мебель  не  приходится  по 
возрасту  учащимся,  учебный  пособ)я  не  отв-Ьчають  спс1иалы1ымъ  тре^ 
бован1Ямъ  дополни1Ч)льной  П1К0ЛЫ,  учителя  не  компето1гтны  нронода- 
вать  спе1иальн1>1е  предметы.  Поэтому  теперь  новсем-Ьстно  въ  Германш 
строятъ  особыя  здан1я  для  донолнительныхъ  школъ,  приспособленныя 
и  оборудованиыя  иадлсжащимъ  образомъ.  Наконецъ,  при  этихъ  же 
шволахъ  начинаютъ  устраивать  н  учебньиг  мастерсшя  по  слесарпо- 
вузнечноуу  и  малярному  Д'Ьлу,  по  электротехник'Ь,  модслнрованхю, 
ткачеству  и  пр. 

Для  подготовки  учителей  учреждаются  особью  курсы,  созываются 
съ'Ьзды  дЬятелей  по  професс1ональному  образоваи1ю.  Для  привлечены 
персонала  преподавателямъ  присвавваютъ  права  государственной 
службы,  обезпечиваютъ  ихъ  пенс1ей  и  проч. 

Значете  дополнительной  школы,  какъ  учреждон1я  для  обучетя  и 
вос11нтаи1Я  д'кятелей,  занятыхъ  па  различных!»  нромыслахъ,  иъ  Гер- 
ман1и  установлено  незыблемо.  Когда  говорить  о  высокой  стеиони  тех- 
ническаго  обрадОван!я  въ  этой  стран-Ь,  то  это  надо  понимать  в'ь 
томъ  смысл'Ь,  что  арм1я  иЬмецкихъ  промыслоныхъ  агентовъ,  форми- 
руясь изъ  подростковъ  на  фабрикахъ,  заводахъ,  въ  мастерскихъ,  въ 
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горговыхъ  :{аведен1яхъ  и  проч.,  получаетъ  въ  дополнительныхъ  шко- 
лахъ  образаван1в  и  навыки,  соотв'Ьтстиуюпце  потребностяиъ  каждаго 
промысла.  Усп'Ьхъ  такой  системы  поразительный.  Гермаи1я  догнала 
и  даже  онорсдпла  ташя  промьппленныя  страны,  1€акъ  Англ1я.  Изд'клоя 
съ  клоймомъ  „Ма(1о  1п  Оеппапу''  почти  повсюду  побиваютъ  аиглШ- 
СК1Я  и  проиикаютъ  даже  въ  самую  Англ1ю,  захватывая  ея  внутренше 
рынки. 

д.  Педдерегвиь. 
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ГЕРБАРТЪ,  ШТРЮМПЕЛЬ  И  ИХЪ  ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Я  СИСТЕМЫ. 

Б'1е  е18;еиШс11е  УоИепёегш  ёег  Ег21о]1ип^  1.^1  Ле 
РЬНозорЫо,  аЬег  <11е  СеГаЬгеи  ёег  РЫ1о8орЬ1е  аЬги- 
^епдеп  181;  с1а§  Ат1  <1ег  Ма^ЬешаИк.         НеНшН  '). 

Ые  РЫ1о8орЪ1е  $1е1сЬ  ^епеп  §;е^а1(1ке1)  ЗсЬИп^- 
ее^&сЬзеп  1п  <1еп  1гор18с11еп  Сге^епдеп,  уоп  иелеи  ипя 
(Не  11е!8епс[еп  егааЫсп.  81е  гапкеп  81сЬ  иш  а11с  §1мпшо 
ипд  Ае81е  йея  Ш-^аИев,  к1еиегп  уоп  Вааш  ги  Ваши.... 
ЕЬеп&о  гапкеп  81сЬ  (ИерЬИозорЫяЫшп  СеЛапкоп  (1игсЬ 
аИе  Те11е  апвсгсг  КиЛиг:  (1игс1|  аПо  А\'^'|8.чоп;<с1|аГип, 
дигсЪ  а11е  Кйп81е,  (1игс11  а11е  В1пг1о11(ип§;еп  Лез  8и- 
а1е8  ипд  <1е8  о!Геп1ИсЬеи  ЬеЪеп8,  <1игсЬ  (Не  я^Пеп 
Оет&сЪег  дев  Наивев.  ^/птреИ  '), 

....орн  помощи  математическихъ  наукъ,  съ  одной 
стороны,  скдадывается  санымъ  жучшпнъ  образоиъ  удо- 
илотвореп1в  матор1а1ьныхь  иуждъ  (кицестиа,  съ  дру- 
гой—вносится гармошя  и  порядокъ  въ  шросозерцапЕе. 
Лугаевъ  (Мат.  Сборн.  т.  XXI). 

Едва  ли  возможно  указать  среди  всгЬхъ  д-Ьятелей  въ  различныгь. 
сферахъ  теперь  объединенной  Германской  имперш  на  протяжеи1и  всего 
XIX  стол'Ьт1я  такое  лицо,  вл1яи1е  котораш  на  С1и1ад'ь  семсПаиГ!,  об- 
щественной и  государственной  жизни   н^Ьмецкой  нащн  могло  бы  рав- 


')  пДплктвитсчьпой  заверимтельницей  воспишангя  служишъ  филптфгя,  но 
ярв^тератшю»  апситости  философхи  есть  обязанность  ма}ш\иатюч1  (Рези- 
1о«г1'8  Ыее  ешез  ЛВС  Лег  АпвсЬаиипв;.  IV,  п^  15). 

*)  Фкхософ1я  подобна  гитаитсвинъ  вьющиися  растен1яиъ  тропвческихъстраиъ,  о 
которыхъ  нанъ  раасказываютъ  путешественники.  Онп  вьются  своими  отпрысвамп  во- 
кругъ  ствоювъ  и  ветвей  д'Ьвствсинаго  д-Ьса,  иолзутъ  съ  дерева  на  до1КП10....  Точно 
также  и  фихософскЫ  мысли  своннп  отпрысками  пронизываютъ  вс^  частп  нашей 
культуры:  всЬ  науки,  всЪ  искусства,  всЬ  государствспныя  и  общественный  учреждеи1Я, 
также  и  тих1я  жилища  у  докашняго  очага  (ЛЫ1апд1иидеп  айв  (1ет  ОеЪ1е1е  с1ег 
ВШк,'  Лег  81ааимг188еп8с11аГ«,  ёег  Ас^>1Ье11к  ипс!  дег  'ГЬео1о^е.  1^е1р21§.  1895.  Не^1 
5.1). 
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няться  съ  вл1ян1еиъ  Г^арта  на  весь,  строй  и  все  современное  куль- 
турное развит1е  Германской  импер1и.  Это  вл1ян1е  Гербарта  прояви- 
лось не  влругЬу  не  »ъ  вндЪ  кратковременной  блестян^ей  всшшеки  въ 
культурпомъ  развит1и  народа;  н-Ьп»,  оно  действовало  медленно,  по- 
степенно, но  проникло  во  всЬ  самыл  потаенные  уголки  сощальной 
жизни  н-Ьмецкаго  народа  и  способствовало  быстрому  матер1альному  и 
духовному  обогащешю  посл'Ьдняго^  совершившемуся  почти  на  нашить 
глазахъ  *). 

Научная  сиа^гема  воспишательнаго  обученгя  есть  назван1е  вели- 
каш  'гворон1я  ГербариШу  столь  много  снособствовавшаго  преобразо- 
панно  прн  посредств'!;  школы  всего  сошальнат  строя  жизни  герман- 
(*.1саго  народа. 

11  но  С1е  время  въ  школахъ  Германщ  процв'Ьтаетъ  система  Гер- 
барттму  если  не  по  форм*,  то  по  духу  »).  Хотя  въ  настоящее 
врем;!  им'Ьются  ужо  попытки  изменить  эту  систему,  но  онЬ  дали 
пока  возможность  преобразовать  лишь  н'Ькоторыя  ея  детали  и  не 
получили  еще  законченной  формы  ^).  Нз7>  этихъ  попытокъ  наибольшаго 
вниман1я    заслужнваеть   не  измЬненхе,    а  скор'Ье  развит1е   системы 


')  Си.  мое  сочинеше:  „Шоды  воспжтательпаго  обучешя  въ  дух^  Коменскаго, 
Пссталоцци  и  Гербарта.  (Гольдёне  Ауэ  н  Киффгойзеръ).  Юрьевъ.  1906. 

')  11осл1}довате1н  Гербарта  п'Ьскожько  утрировали  форму  его  системы,  что  соз- 
дало М1101Ч1  ирагош.  гсрбартовскаго  нанравлеша.  Такь,  иаприм'Ьръ,  111иолы1ыо  ий- 
сискторы,  приходя  на  урокъ,  требовали,  чтобы  матер|'алъ  урока  былъ  ио  мнвутамъ 
распрсдклоиь  по  форлмльпьшъ  ступенямъ  Г(^^рпш,  Это  чрезм'^фиос  усерд'ю  и 
формалистика  „ортодоксальиыхь  гербартганцевъ**  теперь  отжили  свое  времп,  и  для 
школьпаго  д'^ла  въ  настоящее  время  им^^тъ  яначеше  бол'Ье  глубокое  попимаше 
11ДсГ<  Герба2)та. 

^)  1Нкоторые  пзъ  сов1)емениыгь  педагоговъ  особенно  увлекаются  новыми  дан- 
ными пг.спсрнментальной  нспхолопп  лойпцнгскаго  профессора  Вундтп  и. его  меоргей 
гьплшпшарпл.ип.  Они  ра:им|||тыпант.  нртобряаоппть  снстому  Гс^^барша  на  отяхъ  но- 
пы\г  и.чч.'1л:1\ъ.  (-.чмъ  ИцшЫь  по  раид'Ъляеп»  пока  умечоиИ!  свопхъ  иылкнхъ  прн- 
норжопиош.  и  гоиорилъ  мнН  лично,  что  „нодагогпчгская  сио.т(;ма  Гербарта  остается 
до  пжл'ояи^ап)  пргмоии  симою  совершенною  и  вакоичепиою".  11рофессо1Лэ  БартЪу  из- 
в'Ьстный  издатель  журнала  „У1ог1е]1]а1хг88сЬпГ(  Гиг  \у188еп8сЬ.  РЫ1о9.  ип()  §ос1о1о(^е^, 
только- что  вмпустилъ  въ  св^тъ  свое  сочинеше  „Б1е  Б1етеп1е  <1ег  Ёгв1е11ап(;8-Ш1(1 
11п1егг1с111;я1оЬге  аиГ  Пгшн!  (1ог  ГяусЬо1о(^с  йег  Се^етуаг!",  которое  нредставхяеть 
полнуи)  систему  педагогики,  ио( лроенную  на  пачалахъ  исихологш  п  фнлоооф1и 
ВцнОта,  но  сохранившую  еще  много  сущсствспныхъ  нрпнцнпопъ  педагогики  Гер- 
ба^тм,  11ро11|.  Меймапъ,  нздаишмй  журнал*  „ЛгсЫт  Гиг  вс8атт1е  Р8ус11о1о81в"  и 
8анявш1й  въ  нас1ч>ащее  время  каоедру  нсихологхи  и  дедагогнкн  въ  Кёнигсберг1ц  осо- 
бенно усердно  занимается  экспериментальной  педагогикой',  овъ  издахъ  сочинеи1е 
„1)10  ехрог1те1|1сИв  ?Ыл^о^[к.  НеГЬ  I.  ^У^1е8Ьаае11*'. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЕРВАРТЬу.  ШТРЮМПЕЛЬ   И   ИХЪ   ПЕДАГОГИЧЕСБГЯ  ОИС.ЕМЫ.  25 

Гербарта  въ  трудах!»  одного  изъ  наибол'Ьо  выдающихся  ого  посл-Ьдо- 
вателей — его  ученика  Л.  Штрюмпеля,  создавшаго  новую  обласаъ 
педагогичесвихъ  изсл4дован1Й  —  Педагогическую  ЛатолтЮу  которая 
выдвинула,  съ  одной  стороны,  вопросы  о  ненормальностлхъ  д1)тей  въ 
'  педагогическоиъ  отношоши^  а  съ  другой — пролила  много  св'Ьта  и  на 
привгЬнето  системы  Гербарта  въ  д'Ьл'Ь  обучетя-воспиташя  д'Ьтей 
нормальныгь. 

Па  изсл'Ьдован1лхъ  Штрюмпеля  возникло  или,  лучше  сксазать, 
вполн'Ь  оформилось,  новое  течен]е  въ  педагогикЬ,  им-Ьюп^ее  назван1е 
„К1П(1огГо1'8с1|ппр**,  журналъ  котораго  „1{1п<1с1ГеЫог.  /о118с1|Г1(1  ГГи*  Юп- 
(1огГо1^с1шп§;  тК.  Ьс801к1егсг  1>еп1ск81сЬ(1дт1^  (1ог  ра(1аёо§^1чсЬсп  РаНю- 
1о81е"  былъ  основанъ  при  нспосредственномъ  сод'Ьйствш  самого  Штрюм- 
пеля и  гфиверженшл  котораго  составляютъ  въ  Германш  „Уеге1П  Гиг 
К)пёегГог8сЬип§*',  устраиваюпцй  огь  времени  до  времени  об1Ц1я  собрашя 
своихъ  сочленовъ  въ  различиыхъ  городахъ.  Посл-Ьдггее  собран1с  (по 
счету  шестое)  имЬло  мЬсто  въ  Лейици1''Ь  съ  14  по  16  октября  1904  года, 
а  въ  этомъ  году  въ  начал*  октября  устраивасггся  въ  Берлин*  „Коп- 
^088  Гиг  К1П(1ег['ог8с1аш^  ит!  ^иееп(1Ги1'80^ее*',  который  (х/Ьщаегь  быть 
весьма  разностороннимъ,  если  судить  по  лицамъ,  подппсавшимъ  воз- 
зваше  (Аи&иГ)  къ  этому  конгрессу. 

Позволю  себ*  привести  зд*сь  начало  р*чи  председателя  лейп- 
цигскаго  собратя,  директора  Трюнера  *),  прекрасно  характери- 
зующее направлоше  означоннаго  общества:  „11осЬд(ч^1)г1о  1)апим1  шк! 
Неггеп!  Ппзеге  Ве81геЬип8вп  е^Ьеп  е1луа8  ^екеп  с1еп  1г^1гот  йег  2е11, 
1кго  (1ег  8о/1аИ$ти8  ипс!  (Не  8ог1а)е  Рог8с1шп§;  ипвег  де8аш(е  б^пШсЬе 
ЬеЬеп  2и  ЬеЬеггзсЬеп  ипй  ги  ЬеошИиззеп  81геЬеп.  ВигсЬ  йен  8о21аИ8- 
тиз  )лгпг(1с  (Не  ОехсЬЬеН  аНег  (Не  Раго1е  ГНг  сИе  Ма»я8е,  (Не  С1е1сЬ- 
тасЬегс!  8о11  ГПг  аНе  РгеНюИ  ип(1  Вп1(1егИс1|ко1(,  с1а8  ^108810  СИ^ск  (1ег 
^088(еп  Мепдо  Ьгшдеп.  8еше  КеЬ|'8еНе  ип(1  8о1п  Т1'1'1и1п  И(^,1,^оп  (]аг111, 
(1ав8  ег  (1а8  1п(11У1(1иит  шН  801пег  К|^(М)аН.  т'сЬ1  7л\  8(итчп  уоПсп 
КесЫе  котшоп  1а881''. 

»Ввп  еп1дв^еп§е8е121еп  ДУе?  уегГо1еоп  \\1г.  В^е  ГпапегИГпаЬшв  с1е8 
81идшт8  ёев  Кт(1е8  еп18ргапд  (1ет  беШЫ,  (1а88  тап  (1ег  Ё1§епа1'1  (1ег 
Юпйег  1п  Е1*7ле1шп5  ипс1  ип1егйсЫ  П1с111  ^еЫ||1геп(1  иесЬпипе  ^га^е 
ипй  1пГо1ее(]е88еп  1аи8епде  ги  вгип(1е  е<)Ьеп  0(1сг  (1ос1|  Ь^с11а(1е11  ап  ЬеИ» 
ип(1  8ее1е  пеЬтеп.  Вепп  \у1е  йег  8о21аН8ти8  1т  хучИзсЬаЛИсИеп  ипс1 


')  Директоръ   образцово    устроеннаго   воспнтательнато    заведепЫ  въ  Iен^:  „Бг- 
ххеЬап^^зЬе!!!!  ипс!  Кш(1ег8аиа(ог'и1т  аиГ  <1ег  ЬорЫепЬдЬе  Ье1  Тепа''. 
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роИизсЬсп  ЬсЬоп  пиг  пи!  1)игс118с111)1118]с181ипееп  211ГеппК881К  гесЬпе!» 
80  гесЬтюп  8сЬп1е  ипД  1Гп1втс114  шсЬ1  8е1(сп  пиг  Ш11'е1пвг  ВигсЬ- 
«с1т1и<88ее1е,  (ч'пег  Когта18ео1о,  Ьо!  йог  (1а8  Псгуоггадспйо  ше  йа8 
Шп(1ог\уог11^о.  /II  кпгу,  коппшм!  п.  8.  \у."  *). 

){ъ  .ЧоГтцигЬ  учсишш  и  иосл'Ьловатолн  ШтрюАШсмь  груипируютсл 
около  научнаго  общества  „Усгешдип^  гиг  Рйе^е  ехак1ег  ^Ыщо^ 
ш  1^е1р21|а:ог  ЬеЬгег\'еге1п".  При  этомъ  обществ'Ь  въ  настоящее  время  уже 
р'Ьшено  основать  „Институтъ  для  экспериментальной  психолопн  и 
иодагоипси**  *),  1СоторГ||11  П0С0М111ЯГПО  будопэ  способствовать  ра8ВИТ1Ю 
пашнх'ь  св'Ьд  1.11111  о  раз110образ1и  1сакгь  пормальныхъ  снособностей,  такь 
и  нсдосгат1Сопь  д-Ьтсй.  Этимъ  вопросомъ  Штрюмпсль  сталъ  зани- 
маться почти  (уь  самаго  начала  своей  научно-педагогической  д"Ьятель- 
ности  и  уже  въ  1844  году  обнародовалъ  статью  „^хе  УегзсМеЛепЬе!! 
с1ег  Кшйета^игеп**,  посл-Ьднее  издаше  которой  появилось  въ  1894  году. 
Иервыя  идеи  его  работъ  по  этому  вопросу, — по  сдовамъ  его  ученика 
д-ра  А.    Шгттциера    ^), — находятся   даже   въ    неопубликованномъ 


*)  Мм.  г-])1(  и  г-ри!  Натн  стремления  вдуть  отчасти  иротпвъ  течешя  настоящаго 
времени,  когда  сощализмъ  н  С01цал1.нмя  пзслКдовашя  стремятся  завладеть  и  подчи- 
нить своему  лл1яи1ю  всю  нашу  обн^естпеиную  жизнь.  Благодаря  сощаливму,  равен- 
ство вс1иъ  сделалось  паролсмъ  для  массы,  устройство  этого  равенства  должно  дап. 
свободу,  бр.чтотпо  н  величай  шло  счастье  миожлству.  Его  обратная  сторона  и  его 
:1аблуждс111г.  :1акл1«)ча<)тсл  иь  тоиь,  что  опъ  не  донускаоть  каждаго  индивидуума  сь 
его  особенностями  добиться  свонхъ  нолныхъ  нравъ. 

Мн  сд'Ьдуомъ  11(1  пути,  совс'1'.мъ  нротипоноложному.  Запросъ  на  пяучопке  ребепЕа 
нроицошелъ  изъ  того  уб'|!жл1411я,  что  особенности  д%тей  пе  достаточно  учитываются 
нрн  нхъ  воспитан!»  и  обученш,  и  всл4дств1е  втого  тысячи  д^тей  погябаютъ  или,  по 
крайней  м^р-!,  нолучають  г]}лесиыя  п  душевный  новреждешя.  Подобно  тому  вахь 
соц1али8мъ  въ  окономяческой  и  политической  жизни  производптъ  числовой  разсчетъ 
средней  работоспособностн,  такъ  школа  н  обучен1е  нер1^дко  прод'Ьлываеть  то  же 
самое  (VI.  среднею  душою,  съ  нормальною  душою,  у  которой  все  выдающееся  и  все 
ограннч<м1нос  отсутству»)тъ  почти  сполна  н  т.  д.  (Пег1сЫ  йЬег  У1.  Уегзатткпд  дез 
Уеге)|18  пи-  К1и(1сгГог8с11ии^.  I^ап^е8а1га.  1905). 

*)  Заи]|т1я  въ  этомъ  институте  прсднолагалп  открыть  съ  апреля  сего  года  иодъ 
руководствомъ  прнватъ-доцепта  Врсмна, 

3)  Д-ръ  Шпитцнсръ  занимается  въ  настоящее  время  изсл^дован1ЯМИу  совм^Ьстно 
съ  нрофсссоромъ  Лампрехтомъ^  но  весьма  лажному  вопросу  „психолог1н  народовь** 
(Уо1когр2«ус11о1о[^1<0— о  иара^ием^зм1ь  въ  рсшитпн  народовъ  и  оъ  ра^етти  отдлл^' 
ишъ  пидпандуулишъ^  кторый  даоп.  много  фактячоскаго  матор1ала  при  осуществлены 
ндгн  Го1>барта  о  ку.тнурпыхъ  сту^ияшагь  пбучстя,  подробно  развитой  Циллеромь 
(см.  дальше  въ  конц-Ь  гл.  II).  Между  нрочпмъ,  при  означенныхъ  изслЪдовашяхъ 
сравниваются  ра8вит1я  способности  воспроизводить  предметы  на  рнсункахъ  (См. 
ТхЫпзСегп.  КшЛеггейсЬпип^еп  Ыз  11.  ДаЬгеп.  Ье1р2]^). 
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сочинеши  „1]сЬсг  (1о1)  ВедпЯ*  (1о.ч  1п(11У](1|т1ш;'*,  относяиюмусл  къ 
1837  году. 

Каассичсскоо  сочинои1е  но  изучош'ю  исдостапсов'ь  д'Ьтои  иь  пода- 
шшчоскоыъ  отиошеп!!! — „Ри(1аёод18с110  Ра11ю1()д10"  напис<1ио  Шшрюм- 
.пелемъ  на  восьмидсслтомъ  году  его  жизни  и  въ  настоящее  время 
готовится  д-ромъ  А,  Шпитцнеромъ  его  четвертое  изда иге.  Громадное 
значеше  этого  труда  Штрюмпеля  было  неоднократно  выясняемо  на 
педагогическнхъ  съЪздахъ.  Такъ,  нанримкръ^  на  съ'ЁздЬ  въ  БрсславлЬ 
(РПп§[81еп  1898)  д-ромъ  Каалемъ  .было  установлено:  ,,1)еи1е  181  (Не 
ЬоИс  рЫ1ап111гор18с1ю,  р1и1акое18с1из  нпс!  802:1а1()копо1т8с11е  Ве(1еи1ипе 
Лег  раЛа^о^Ьеп  Ра11ю1о§1е  \гоЫ  аИ^етехп  апегкашй*"  ^).  Точно 
также  на  вышеупомянутомъ  леЯпцигскомъ  съ'ЬзДЬ  предсЬдатель- 
ствующимъ  Тритеромъ  въ  еш  р-Ьчи  было  сказано:  «Шег  (1п  1лЛрхщ) 
хпгкЬд  РгоГ.  X.  ЗЬтйтреЛу  ёег  1п  зешет  гс188еп8ска/1Иск^)й{1идо1^13скеп 
РгШгкит  шпв  /.аЫгоюЬоп  ЗсЫЯег  (1сп1  раЛадо^'зсЬоп  8(.1к]11т1  с1ег 
К1П(1ег$ее1с  :(иШ11г1е,  (1ег  1п  вешег  „р8ус1|о1о^18с1|еп''  1'ш1адое1к  (Поверг 
ЛрЬсИ  шмк^  Оо.ч1с||1крипк1о  с^'хсЫоня  ип(1  по<5||  а18  ГЬччя  \'оп  80  .)а1ичч1 
Гиг  (1а8  81исИит  <1ег  Ъ*еШг  11е»-  Кгпй&г  т\  к1а8818с11ек  УУогк  8сЬпеЬ. 
8еше  .РШ1аео§;18сЬе  Ра1Ьо1од1е'',  пей  Ьегаив^екеЬеп  уоп  ипвегот  Ыезь 
^сп  Уеге11151т1^иеЛе  Бг.  ^рИепе1\  \вХ  т  сНезег  ШсЬ1ип[1:  ЬайпЬгссЬепЛ 
8е\У0РЙеп"  *). 

Однако,  признаваемое  въ  настоящее  время  многими  педагогами 
важное  зпачен1о  идей  Штрюмпеля  сначала  но  было  понято  даже  во- 
ликимъ  учителемъ  послЬдняго  —  Гс2)бартомо.  Когда  22-хъ-л'Ьтшй 
Штр^дмпсль  посл'Ь  двухгодичиыхъ  занятШ  въ  КёнигсбергЬ  у  Гербарта 
слушалъ  лекц1и  профессора  математики  въ  Лейнцигскомъ  уиивсрситегЬ 
Дробигиа — по  математической  психологш  и  продоллсалъ  вести  ожи- 
вленную переписку  съ  Гербартомъ^  у  него  зародились  впервые  его 
идеи  по  усовершеиствован1Ю  гербартовской  психолопи.    Штрюмиель 


^)  „Высокое  филантропическое,  педагоглческоо  и  сощалэкоиомнчоское  8начен1е 
педагоппеской  оатолог1и  признано  теперь  вс^мп". 

*)  ,За1сь  прояв1Яхъ  свою  дЪятелность  нрофессоръ  Л.  Шшрп)мпель^  который  В1. 
сионхъ  прожтическилъ  м^итпляхъ  по  пиучнои  ^{сдаюгнть  съ  м11о1Ч)«1ислс1гаымп  уче- 
никами внодпдъ  последи  ИХЪ  въ  лиучен'ю  дЬском  души,  кторы!!  иъ  свосИ  „нсихоло- 
гачесжой*'  иедагогик'Ь  указалъ  озпачеивому  д'Ьлу  новыя  точки  8р111Г|я  и  который, 
И1111Я  уже  почтенный  80-ти  1'Ьтп1Й  возраогь,  иаппсалъ  классическое  сочи11е111е  д^м 
и^учети  недоетатковь  дмпей.  Его  яПедагогическаа  Иатолопя",  вновь  изданная 
иашимъ  оочлеиоиъ  д-ромъ  Шпитциеромъ,  сд1и1алась  прокладываю! ьмицею  новыхъ 
путей  въ  зтомъ  иаправлеши**. 
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былъ  уб-Ьждонъ,  что  эти  его  идеи  не  идутъ  въ  ровр'Ьзъ  съ  основными 
принципами  ПСИХ0Л0Г1И  Гербар7па^  а  лишь  служатъ  необходимыми  до- 
полне1илми  1съ  иослЬдиимъ.  Но  другого  ми'Ьп1я  былъ  его  учитель. 
Когда  полпилаг/Ь  В7>  печати  въ  1834  г.  иорвлл  часть  обширно  заду- 
маниаго  сочнисни!  Шш2)юмиелл:  „ЕгУтЬегтщоп  гп  11егЬа1'(в  РЬИо- 
зорЫе,  тИ  Яиск81сЫ  аиГ  (]1е  ВепсЫе,  Ё1п\^игГе  ип(1  М188Уег$ШпД1Ш8е 
1Ьгег  вс§пс1''%  Гербартъ  осьшалъ  упреками  своего  до  того  времени 
дюбимаго  ученика  вь  томъ,  что  посл'Ьднй  „забылъ**  его  психолопю, 
что  посл-Ьдихй  „пошслъ  изъ  его  психологическаго  сада  по  ложному 
пути"  (л  118  8е1пст  |х*^ус1ю1о518с11еп  Оаг1е11  уепгг!)  и,  наконецъ,  поел* 
и'Ь1Ютор;1го  обм-Ьна  письмами  прервалъ  охюнчательно  сношеше  со 
Штрюлшелемъ, 

Такъ  какъ  въ  то  время  вл1яте  Гербарта  во  всей  Германш  было 
чр(?звычайно  большое  и  возд-Ь  въ  педагогическомъ  м1р'Ь  царило  „о^ипо- 
докс<хльнос  герт2}т%ан€тво"  ^  не  отступавшее  ни  на  10ту  отъ  формъ 
созданныхъ  Г^)бартомъу  то  Штрюмпелю  пришлось  отказаться  отъ 
вслких7>  падоокдъ  на  научно-педагогическую  карьеру  въ  пред^лахъ 
Германш,  и  онъ  принуждонъ  былъ  переселиться,  уже  въ  слЬдующомъ 
1835  г.,  въ  КурляшЯю^  сначала  въ  качестве  домашияго  учителя  у 
графа  Медема.  Лишь  черезъ  десять  л'Ьтъ  —  въ  1845  г.  Штрюмпель 
получилъ  профессуру  въ  Деритсномъ  университет*,  которую  занималъ 
В'ь  Т0Ч01П0  25  л'Ьгь,  и  загЬмь  возвратился  вь  ЛеПпци1*ь,  гдЬ  жклъ 
до  конца  своих'ь  дней!,  занимая  должность  профессора  педагогики. 

Разрыв  ь  съ  Гербартомь  былъ  особенно  тяжелъ  для /Лтрюдии^дя, 
потому  что  посл-Ьдн1и  все  время  до  конца  своей  жизни  оставался 
прсданн-Ьишимъ  почитателемъ  гешя  своего  учителя.  И  по  возвраще- 
НП1  Шшрюмтля  въ  Лейпцигъ,  поел*  его  двадцатипятил-Ьтней  плодо- 
творной д'Ьятел1»ностн  въ  1«ачоств'Ь  профессора  Дерптскаго  универси- 
тета., когда  мм'ь  было  опубликовано  много  сочинон1Й  обь  изслЬдова- 
иЬ|хь  Гсрбаршау  его  разрывъ  съ  Гербартомь  по  былъ  забытъ  мно- 
гими гербарт1аицами.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  въ  1876  г.,  при  открыт1и  па- 
мятника Ггрбарт1/  въ  г.  ОльдеибургЬ,  Штрюмпелю  было  поручено 
составлеше  и  произнесеше  торжественной  р'Ьчи,  хотя  противъ  этого 
поручеп1л  стильно  возражалъ  ближаПшШ  коллега  Штрюмпеля,  толсе 
профоссор'ь  педагогики  ЛеГшцигсюгго  университета — Цилмгръ^  припо- 
мнили! иралкдебпыя  отношонЬ!  Гербарта  кь  Штрюмтлш,  Вь  отой 
р'Ьчн  Штрюмпель  далъ  полный  простор-ь  .изл1яншмъ  своего  глубокаго 
у  важен!  л  и  благодарности  къ  памяти  ген1альнаго  учителя. 

До  настоящаго   времени  вопросъ  объ   отнопюти   педагогической 
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системы  Штрюмпеля  «ъ  изсд'Ьдоватямъ  Гербарта  продолжав'!^  вол- 
новать умы  111шедкихъ  псдагоговъ.  Такъ,  наприм'Ьръ^  въ  1904  г.  по- 
яиилась  статыс  О.  Флнпеля  ^НегЬаН  \\т\  Й^г/шгрв//"  *)  и  в"!.  атом'Ь  же 
году  полвилос.ь  воаражеи1с  на  пос  д-ра  /1.  Шиитцигра  иодь  'гЬиь  жо 
заглав1емъ  *).  Особенно  р'Ьзкое  сужденш  объ  отиошен{и  113СЛ'Ьдово1пй 
Штрюмпеля  къ  гербартовскимъ  было  высказано  профсссоромъ  Цг^ 
геномы  ^ЗЬгйтреИ  Ьа1  (]1е  77( ^баг/'зсЬе  ЬеЬге  11игс1|  ШпЛИшш^'  зешег 
с&е!  тгкепёег  Каи8а11Ш(еп» — N6.  еш  ЬШгсгпез  ЕИвеп — /ли*  1!пкеп111- 
НсЬкеИ  вп151е111"  »). 

Въ  настояи^оК  стать'Ь  л  имЪю  въ  виду  виолиЬ  оиродЬлснпо  рад|гк- 
шить  этотъ  вопросъ  на  основаши  философско-матсматическихъ  изсл^- 
довашй  московской  математической  школы.  Я  пошику,  что  р113С'Ь>п1- 
ныя  повсюду  въ  трудахъ  Гербарта  идеи  о  прерывныхь  арнтмолош' 
ческихъ  занимюмтьрностяхъ^  иногда  въ  весьма  неясныгь  формахъ,  со- 
(гпшлдюгь  главное  осиошипо  вс'Ьх'ь  фнлософскихъ  и  11ед;|.1ч>г11ческ11Х'ь 
нзсл'Ьдован1Й  знаменитаго  нЬмоцкаго  философа-педагога.  Эти  идеи 
Гс^ющтиг  удерживали  сп)  оти  крайио(ггей  машер'мли.ша'дтперми" 
низма^  съ  одной  стороны,  и  тра^ищенОттальнаю  идеализма  съ  другой. 
Он'Ь  налоасили  особый  отпечатокъ  на  научно-философс1соо  м1ровоз- 
зр'Ьте  Гербарта,  которому  наибол'Ье  подходящими»  названхемъ  мо- 
акетъ  служить  реалъ-идеалшмг,  пр1обр'Ьтш1Й  довольно  законченную 
форму,  въ  видЪ  аритмалогическаю  идеализма  ^),  въ  философскихъ  и 
педагогическихъ  трудахъ  московской  математической  школы  и  въ  осо- 
бенности въ  трудахъ  главы  этой  школы  Н.  В,  Еугаееа. 


О  Р|&ёа8осг18с]1е8  Ма{(а81п.  НеГе  235.  Ьап^ааЬа.  1904. 

^)  АНдете1пе  1)еи1.чс)1е  ЬеЬгеггеКилд.  №  34,  1904. 

^)  ТН,  2^геНеп,  Оаа  УегЬаНпЁвв  дег  НегЪагиеЬеи  Г8усЬо1о^1с  гаг  р1|уь1о1од1^с11- 
ехрепшс1|1о]1еп.  д.  71.1900.  ^//Апрюдспедъ'',  гонорпгь  Цигеиъ^  „вводеп'юм ъ  ого:«1'ио- 
бодно  дЪЙствующихъ  лрвчптюстей» — КВ.  дероиишюо  жсл^по— сдФааль  учете  Гор- 
барга  совсЬмъ  неузиаваенымъ*'. 

^)  Мною  ивданы  на  руссконъ  и  на  иЪнецкоиъ  языкахъ  статьи  доиилыю  популир- 
ваго  характера  объ  атнхъ  насж^дованииъ  московской  ыатоиатическоп  шкожы: 

Математика,  какъ  основаше  критики  научио-философскаго  и1ровозар-Ьша.  Юрьевъ. 
1008^  п  1904.  (1'акжв  на  и-Ьноцкомг  яаик!^— Яигземг.  1903). 

11еЬег  Д1е  Еи1тске1||11д  Леа  БсртЮев  ёог  Ьд1|е1'сп  аг11Ьто1одЫс1|(т  (]е.^еита8- 
81($ке11  ш  Ка1иг-ипд  Ое18Ье8^188еп8сЬаГ1еп.  V^е^^е1^аЬ^8^<сЬ^^Г^  Гйг  ^{.«аепвсЬаГШсЬб 
ГЫ1о8орЫс  ип(1  8001010^10.  1904. 

Ц.  В.  Бугаевъ  и  проблемы  идеализма  московской  математической  школ  и. 
Юрьевъ,  1905.  (Также  на  и^мецкомъ  азык^)  въ  журнале:  \Мег1еЦаЬг88сЬп1Г1  Л1г 
1П88е118СЬа{11;  РЬНоворЫе '  ипД  8осю1ов1е.  1905). 
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Именно  эту  сторону  гербартовскихъ  изсл'Ьдовашй,  1сакъ  я  выясню 
дто  дольиго,  съ  замЬчагельиымъ  талантомъ  сум'Ьлъ  нспольвовап* 
Штрюмпел.,  можотъ  быть,  потому,  что  онъ  былъ  основательно  зна- 
1сомт>  <'.ь  иьи  пк^ю  мап^магикок),  1СОто|)ою  занимался  ещевт*  КснигсбергЬ, 
а  загЬмъ  т.  ./[ейикмг!}  у  иро(()ессора  Драбииш;  внрочемъ,  надо  влтаЪ- 
тить,  что  в'ь  явной  форм'Ь  математичвс]ая  основатя  въ  изсл-Ьдова- 
Н1яхъ  Штрюлтеля  отсутствуюгь  почти  сполна. 

Въ  далыгЪПшемъ  изложении  мы  увидимъ,  что  философс1бо-матема- 
тическ1Я  изс  гклова1пя  московсгсой  математичеосой  школы  вообще  про* 
ливаюгь  иопмГ!  св-Ьгь  на  н'Ькоторыя  неясныя  и  необоснованныя  идеи 
въ  изсл-Ьдовапгяхъ  Героарта  м  являются  до  н^Ькоторой  степени  клю- 
мемъ  къ  разгадк*  неясностей  въ  трудахъ  послЬдняго. 

Такимъ  образомч.^  хотя  практи1са  нашего  школьнаго  д-Ьла  сильно 
отстала  01*ь  иЬметюГ!,  хотя  у  насъ  пока  нечего  и  помышлять  о  вые- 
шихъ  :;адачахъ  практической  педагогики,  чтобы  ненормальныхъ  д'бтей, 
или  малоспособпыхъ,  путемъ  воспитательнаго  обучен1Я  д'Ьлать  бол:Ъв 
или  мон-Ье  пригодными  ]гь  жизни  въ  семЬ-Ь,  обществЬ  и  государств*!}, 
осуществлешемъ  чего  теперь  особенно  заняты  н-Ьмецше  педагоги,  но 
для  нашего  нащональнаго  самосознан1я  остается,  по  крайней  м^Ьр-Ь, 
то  угЬшои1е,  что  въ  трудахъ  московской  математической  школы 
им'Ьется  и')}л<'и1  сокровитцппиП'  попыхъ  идей,  который,  можегь  быть, 
даду'гь  возможность  не  толысо  уяснить  и  вполн!)  обосновать  суще- 
ствуюпця  псдагогическ1я  сист<>мы,  но  и  усовершенствовать  ихъ  и  про- 
буди'1'1>  ин1'ер(чг1.  къ  нимъ  иашихъ  педагогов'ь-практиковъ.  Эту  на- 
дежду мы  молссмъ  питать  т1>.м ъ  бол'Ёе,  что  и  первое  слово  по  воспи- 
тательному обученпо,  и  при  томъ  им-Ьвшее  весьма  мнопя  практиче- 
СК1Я  приложен1я,  было  сказано  нашимъ  собратомь  славяниномъ — Амо- 
сомъ  КомеискимЪу  почти  за  двЬсти  л^Ьтъ  до  Гербар^па. 

Наши  педагоги-пракп'ики  должны  въ  настоящее  время  оставить 
рут1шу  нашего  школьнаго  д'Ьла,  которая  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  теор1сО 
и  практикой,  гллработанной  въ  течеше  вЪковъ  н1Ьмецкой  школой;  они 
должны,  иакоиоцъ,  обратиться  гсь  научнымъ  дапнымъ  современной 
педагогики. 

Тотт>  <|)акт7>,  который  мы  им-Ьемъ  налицо  въ  нашихъ  школагь, 
что  ученики  отшглывп.1отся  учиться,  прекрасно  свид-Ьтольстпуеп.  о  том'ь, 
»т»  духовная  1ппиа  продлага.(»тсл  пмь,  гакъ  сказать,  вь  пеудобова- 
|И1М0М'1э  впдЬ.  В'Ь  Гсрмап1и,  по  крайней  м'ЬрЬ,  распространено  м1гЬн10 
(пдетъ  оно,  1сажетгл,  отъ  Иостешовди),  что  „дуп1а  ребенка  такзке  ну- 
;|;даегся  иъ  зиан1и,  каЕсъ  его  желудокъ  въ  пищЪ,  и  если  нормальный 
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ученикъ  не  им'Ьетъ  желан1я  учиться,  то  это   значить,    что   ому  со- 
общаютъ  8наг[1я  въ  ташй  ({юры-Ь,  которая  не  соотв'Ьтствуегь  природе 

ЧОЛ01гЬчеС1€4)11  луни!*'. 

Не  въ  н'ккоторыхъ  свомхъ  частяхь  и  не  иснолволь,  а  сразу  и  ки- 
решсымъ  образомъ  должна  быть  прообразована  наша  совремоии(1я 
школа,  начиная  съ  учительскихъ  семвнар1Й  и  институтовъ,  подгото- 
вляющихъ  учителей  народныхъ  и  городскихъ  учялищъ.  У  иасъ  этотъ 
вопросъ  теперь  также  назр'Ьлъ,  какъ  въ  Гермашн— въ  копцЪ  ХУИГ  в. 
Тамъ  также  въ  означенную  эпоху  образовалась  рутина  ппюльнаго 
д'Ьла,  которая  подобно  нашей  нгютоящой  не  сотв-ктствоиала  нриродк 
челов^Ьческой  души  и  действительной  жизни.  Это  заставило  знамени- 
таго  философа  Канта  выступить  съ  воззван1ем7>  „А^ь  Лая  дсппетс 
ТУезеп'^у  въ  которомъ  онъ  призываетъ  къ  быстрой  и  коренной  реорга- 
низац1и  школы  для  блага  всего  народа;  „Ев  18*  аЬег  уег^еЬИсЬ",  го- 
ворить оиъ  въ  этоиъ  воззван1и^  „^10868  Не!)  (108  теп8сЫ1о1|С8  Ос- 
8сЫвс1|1е8  уоп  о1пег  аНтйЬН^еп  8сЬи1уегЬе88египЕ  ги  ег\\'ар1еп...  К1сЫ 
01П0  1ап^'8ато  ИеГогт,  вопЛогп  е1пе  ксЬпоНо  11оуо1||11оп  капп  <ио:^.ч 
Ьешгкеп.  ипё  Лаги  ^еЬоН  П1с11(8  мгеНог  а18  пш*  егпе  8с1т1е,  (Но  иас1| 
йег  есЫеп  Ме1Ьос1е  уот  Сггипйе  аиз  пей  апдеогйпе!,...  ^лгИгйе"  *). 

Воззвате  Канта,  однако,  не  было  услышано,  и  н-Ьмецкому  народу 
пришлось  подвергнуться  многнмъ  ударамъ  судьбы,  прежде  ч'Ьмъ  въ 
иомъ  зародилось  созпаш'о  о  важности  правильной  лосггаиппки  ии})од- 
наго  обучетя.  Реформ-Ь  н'кмецкой  школы  мнохю  помогло  появлеи1о 
нова1Ч)  после  Комеуюсаю  великаго  мастера  школьпаго  д'Ьла  Паспт- 
лоццыу  который  создалъ  искусство  }шллядна%о  обученгя  и  который 
изрекъ  осуждете  школьной  рутины,  заявивъ,  что  у^тшнгя  безъ  умшпя 
составляютъу  маоюетъ  быть,  апрашнгьйшш  даръ^  который  принесет 
нашему  вгьку  злтьйшимъ  генгемь^  *).  Слава  Иесталоцци  достигла  своего 


^)  „Одмал'о,  пе  надеоюно  ожидать  духоенаго  оздоровленгя  челотьчсскию  р(к>а 
оть  медленной  реформы  шкояи.,.  Не  медленная  реформа^  а  быст/шл  револнтгл 
можетъ  9пю  выполнить.  Для  эпюго  пичею  д1)у%ого  не  подо  имюпь.  какъ  только 
одну  школу,  котором  била  бы  съ  самаю  основапгя  вновь  орштисчтм  па  ира- 
о^иьныиг^  методахъ**,,. 

*)  ')т11  слона  шНнотся  иъ  одпонъ  изъ  саммхг  11ыдаю1ц1пссл  сочиипГш  Иесша- 
40141(1«;  „Какъ  Го[>труда  учить  споихъ  д'Ьтсп".  Въ  -.ттъ  я:п  сочниеп!!!  Леатиоцци 
раэражаотоя  филиппикою  н|ютиьг  г1){}ховъ  своего  111.ка  и  иршивь  лтиетшго  |»иал1.- 
иаго  основан1я  обрааова111я  съ  его  адептами  въ  привилсгированиыхъ  сосховиаъ.  По- 
ел^дшаъ  овъ  навываетъ  „жалжимн  людьми  слова,  а  не  д*ла**.  „Всл^дств1'е  своего 
противоестественнаго  образа  восп11тан]я*',— -говорип.  Песталоццн,—„опя  сд*лалис. 
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апогея  именно  въ  то  время,  когда  н'ЬмецкШ  народъ,  нстощенйыЙ 
всл'Ьдств10  панодеоиовскихъ  войнъ,  впалъ  въ  ужасную  матер1альную 
и  духовную  нищету. 

Больнхую  услугу  реформе  народнаго  просв'Ь1цен1я  Германш  ока- 
8адъ  также  философъ  Фихте,  профессоръ  Берлннскаго  университета: 
въ  своихъ  знамснитыхъ  „Р'Ьчахъ  къ  н'Ьмецкой  нацш**  передъ  боль- 
шими собрашями  ученыгь  и  государственныгь  людей  въ  Берлнн^Ь,  въ 
то  время,  когда  наполеоновск1я  войска  были  разм-Ьщены  по  всей 
Герман1и,  онъ  мужественно  н  настойчиво  доказывалъ,  что  единствен- 
ная возможность  спасти  отечество  отъ  враговъ  заключается  въ  обу- 
Ч01ПИ  парода  по  спо('обу  Псапалоцци.  Благодаря  «этимъ  р1Ьчамъ,  ]фус- 
с1Сое  правительство,  съ  королемъ  Фрх1(^рихомъ  III  и  его  министрами 
Ллыпешатвйпомъ  и  Штвйпомъ  во  главЪ,  р'Ьшило  реформировать 
и1Кольное  д'Ьло  *).  Къ  Песталоцци  были  посланы  молодые  люди  для 
пзучеп1Л  его  натуралмшю  способа  нагляд}1ахо  обученгЯу  а  по  ихъ 
возврап|,0111н  были  устроены  поиыя  учитольск1я  семипар1и  съ  препода- 


иеспосооиыин  чувствовать,  что  стоять  на  ходухяхъ  и  что  допшы  сойти  со  свонхъ 
жаншхъ  доревяппыхъ  подставокъ,  если  только  хотятъ  стоять  иа  эемхЪ  столь  же 
твердо,  какъ  стоить  иародъ". 

„Европа,  1сакъ  аллегорическ1й  образъ  пророЕа,  граничить  златою  главою  отд-Кль- 
нмхъ  искусотвъ  до  облаковъ;  народное  же  Н]юсв1н(сц1е,  долженствующее  служить 
фундямситоиь  8Т()11  златой  главы,  наиротивъ,  какъ  попе  гигаитскаго  образа  ироро1са, 
повсюду  представляетъ  самый  жалк1Й,  хрупк1й  и  недостойн1|йш1й  мусрръ**. 

')  Не  вс^  нравители  п^рмаискихъ  государствь  въ  это  печальное  время  созна- 
вали необюдиность  реорганизащи  народнаго  образованЕя^  о  чемь  нреврасно  свид^- 
тгльствуеть  сохранившееся  письмо  одного  нзъ  почитателей  Песталоцци  ф.  2'юрка 
отъ  29-го  сентября  1807  года,  адресованное  самому  Песталоцци  (И.  МоН.  Шпщь 
В1аиег  аиз  Ре81а1о2г|'8  I^еЬеп8-ипё  ЬеМопвдезсЫсМе.  Ьалдезака.  1887.  8.  24): 
„1Согда  л,*'  нитеп!  ф.  Тм)ркъ,  „протлымъ  л1ггомъ  стоялъ  передъ  насл11ДНымъ  прнн- 
Кгмъ  ВсйАшрскимъ  въ  его  п(;лнкол1;ицоиъ  замк1  (стоющенъ  2  мнлл1оиа  талеровъ), 
ревность  къ  твоему  доброму  д1и1у  и  отражеше  пебесныхъ  добродетелей  въ  посл^Ьд- 
мсмь  воспламенили  меня  говорип.  сь  яшромъ  породъ  миогочислеинымъ  дворомъ  для 
тебя  и  дли  твоего  д-Ьла.  ^1  нроснлъ  послать  одного  молодого  человека,  по  моему 
выбору,  къ  теб1|  на  одвнъ  или  два  года. — Настоящее  положеи1е  (тогда  быль  миръ) 
не  лозволяетъ  этого — быль  ответь;  теперь  надо,  по  возможности,  избегать  всякнхъ 
расходопъ  и  нр.^  н  нр.  Я  снусваюсц  н1)сколы;о  посрамлепный,  по  лЪствиц'Ь  вннзъ^она 
стоила  тысячи!— и  думая»— для  внешня  го  вида  возводятся  постройки,  которыя  сто- 
МП.  МНЛЛ10НМ— для  инутргинягоИ—  Гт|»млрн1алъ  провожалъ  меня;  мопсъ  паланлъ  па 
насъ.  Бсмшрнтось  нристлльн^^  въ  это  маленькое  животное.  Не  мил^йшая-ли  со- 
бачка? Собственный  куръерь  перепосиль  ее.  Она  стоила  в(*лпкой  княглп^  300  дука- 
топъ  (3.500  франковъ).  ^{а!  аррИсаИо!  То  великолепное  лдап1е  стоило  2  мнллюва  и 
вонпа  стоила  намъ  столько  же,  а  для  чслов^ческихъ  ц^лей *'. 
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Ш1пемъ  въ  дух^  Пестилоцци.  Иаконсцъ,  въ  1817  году,  когда  таким  ь 
образомъ  было  подготовлено  достаточное  количество  новыхъ  учите- 
лей,  въ  Пруссш  бы.110  введено  обязательное  народное  обучсчпе  съ 
восьмнл-Ьтнимъ  курсомъ  (съ  б-ти  л-Ьтняго  до  14-ти  л1>тняго  возраста) 
но  способу  Песталоцци.  Съ  того  времени  въ  Германхн  стали  поя- 
вляться все  новые  и  новые  выда10щ1еся  педагоги-лрактикн,  значительно 
усовершенствовавЕше  способъ  Песталоцци  и  распространивш1е  его  въ 
друшхъ  н'Ьмецкихъ  государствахъ.  Между  ними  псфвое  мЬсто  принад- 
лежитъ  двумъ:  Дптщвегу  и  Гарнитур  изъ  которыхь  першлн  развиль 
д-Ьло  Иесггалоцци,  главпммъ  образомъ  в'ь  НЕколахъ  ('аксон111,  т»  нанра- 
влети  лнберальномъу  а  второй — въ  школахь  1]ру(5С1и,  въ  дух-Ь  кон- 
сервативномъ.  Наконед7>,  посл'Ьдователь  Лссталоцци — Гербщппъ  выра- 
боталъ  научныя  основанхя  д'Ьла  обучешя  на  началахъ  созданной  имъ 
математической  психолопи  и  его  собственной  практическое  философ!  и, 
при  чомъ  им7>  было  вглдвинуто  и  научно  обоснонаио  оотпшшпсльтс 
значо1пе  обучои1я.  Это  состатао  крупн1}йн1ук)  эпоху  иь  развптш 
школьнаш  д'1и1а  Гермаипк  Ио<^гЬ  Гс^шарпш  его  направлен !(*,  подде1Ь 
живалось  главнымъ  образомъ  въ  Хат^  гдЬ  нро(1)ессоръ  Стой  осно- 
валъ  въ  1843  году  педагогическое  обн^ество  для  разработки  идей 
Гербарта^  изъ  котораго  впосл-Ьдствеи  возникла  учительская  семинархя 
съ  образцовою  народною  школою.  Посл-Ь  Стоя  его  дЬло,  послЬ  н'Ько- 
тораго  перерыва,  было  возстановлено  пр(и{)ессоромъ  1\'йпомъ,  швипшъ 
раш^ше  довольно  продолжительное  время  директоромъ  учительской 
семинарш  въ  ВэйссенфельдЬ.  Профессоръ  Рейнъ  ведегь  по  настояп^ее 
время  теоретнческ!е  курсы  по  педагогикЬ  Гербарта,  а  также  н  прак- 
тическ1я  занят1я  въ  образцовой  народной  школ'Ь,  организованной  имъ 
]фи  педагогической  семинар1и  Генскаго  университе1*а.  Д[ного  с.пскюб- 
ствуиггь  расиростраиеи1ю  пде]!  Гербарта  пода1ч>гичоок1е  курсы  иро- 
^^^ессо\ш  Ртта  во  время  л'ЬтниуГ)  вака1мй,  на  ]согорые  обыкиоионии 
ир11>ажанп*ь  до  200  народныхъ  учителей  и  другихъ  подагоговъ  со 
вс4хъ  концовъ  св-Ьта.  При  одномъ  изъ  англШскихъ  университетовъ — 
въ  Манчестерть,  профессоромъ  Файндлэемъ  {Р'тйЫу)  организовано 
особое  педагогическое  отд'Ьленхе,  по  образцу  педагогической  семинар |'и 
профессора  Рей}1а^  называемое  (неофиц1ально)  „1онскпмъ  отдЬло- 
В1емъ^  •).  Въ  Оксфорд^ь  им-Ьется  также  образцовая  школа  при  лсенской 


^  Передаю  8Т0  со  еювъ  ирос!».  Рейнаш  Иодробныхъ  св'Ьд'Ьи1й  объ  этот.  отд'Ь- 
деи1н  я  еще  но  им-Ъю,  но  иад'Ьюсь  искор-Ь  близко  позиакомш ьса  съ  ираитьон!  си- 
стемы Гербарта  па  ангх1Йской  почв-Ь.  Д]я  лрактикаитовъ  профессора  Файнб.ия  при 


Ножам  еер1а  IV  амв,  М  7),  о«я.  8. 
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учительское  ссминарш — ^длл  практики  системы  Гербарта,  этою  шкодою 
:»ав1;дуотъ  миссъ  Доддь.  Особенно  характерную  черту  теоретичсскихъ 
курсовъ  и  практики  профессора  Рейна  составлястъ  демократическое  на- 
иравлеме  его  обработки  системы  Гербарпш,  а  образцовая  народная 
школа  нри  ого  педагогической  семииар1и,  всл'Ьдствае  исключеи1л  изъ  ире- 
подаваи1я  Закона  Бож!я  его  догматической  части,  приближается  къ  типу 
школы,  безразличной  къ  в'Ьроисиов'Ьдан1ямъ  (КопГе8810п81о8е),  и  были  слу- 
чаи, что  католики  также  опред'Ьляли  въ  нее  своихъ  д'Ьтей,  Главяымъ 
иредметом'ь  пь  ото!!  школ-Ь,  служапм1мъ  для  концептрад1и  по  системе 
Ге1>барта  зиапп!,  сообщаемыхъ  ученику  различными  предметами  препо- 
дапят'я,  лвлжтся  ^юдинов^ьдшпе  (11о1та18к1т(!е)  *),  тогда  какъ   обы- 


его  педагогической  семипар'т  иккется  а^1пскгй  еадъ  и  девятиклассиое  народное 
училище,  Щюф.  Файвдлеп  сообщнхъ  мн^.  что  онъ  пользуется  педагогикой  Гер- 
барта  въ  связи  съ  идеями  анерпканскаго  педагога,  профессора  Джона  Девай  (^оЬ|1 
Оеигеу),  апавящаю  въ  центръ  обучеигя-воаттаигя  ручной  тру&ъ^  около  котораго 
копцен^)нрусгся  пре11одпиап1е  другпхъ  предметовъ:  все  культурное  развпт1е  народа 
ставится  въ  связь  С1.  развипехъ  его  ручного  труда  и  вообще  п]юмы1пяеиностя. 
Ручной  трудъ  высоко  цЬнптся  также  посл1>доватеяя1га  Гсрбарта:  у  проф.  Рейна  въ 
его  образцовой  школ).  имФ.ются  особыя  пом^щешя  для  ручного  труда  воспптаинп- 
ковъ,  я  отводится  достаточно  учебнаго  времени  на  эти  заият1я;  въ  Лейпциге  уче- 
никъ  Отойя  —  дпректоръ  Пабстъ  зав^дуетъ  двум»  школами  ручного  труда  (Наа(1- 
Гог^^.с:кс^^^^н('1||^1(М|),  нрсдиапиачеппммп  глаппымъ  об[)алом1.  для  полготоплеп1я  учителей 
ппродпмхъ  школь  къ  111кчп)даваи1|о  ручного  труда;  основалъ  эти  школм  учеивкъ 
Цг^л^ера  —  дпректоръ  Гё}уцо»  Въ  дпрскторской  компатЬ  одной  изъ  этпхъ  школъ,  па 
г.г1.1|1м  пачпрт.чны  слона  Ге}>бар»1а:  „])|е  Лаи(1  Ка!  П|ГС11  К1|гспр1а17.  цоЬсп  (1сг 
^[И'асЬе,  иш  Леп  МеисЬеи  иЬег  (11е  'Псгке!^  ги  егЬеЬеп"  (Ь^ука  ин^етъ  свое  почетное 
И11СТ0  па  ряду  съ  языкомъ  для  того,  чтобы  превознести  человека  надъ  жпвотнымъ 
состояи1омъ).  Нмъ  иьаодиымн  дверями — другое  пзр{1чеи1е: 

В^Ме  Ле  Аи^е,  йЬе  сИе  Наи<1, 

Рея!  «Г1ГЙ  йег  >Уи1е,  ^сЬагГ  йог  Уег81а11(1. 
(1*а'.)1И1ва11  1'ла:п.,  уира}кпяй  руку,  твердой  стапегь  воля  и  острымъ  будоп.  умъ). 

■)  Въ  Гсрмап!!!  во  всЬхъ  П1колахъ  передъ  Пасхою  происходятъ  выпускные  п 
переходные  экзамены.  Подъ  свйжпмъ  впсчатлШемъ  повволяю  006*6  сдЬлать  зд^кь 
оппсан1е  экзамена  по  род1Шоть(Ньн1ю  въ  У1Ьнъ  класс11  десятиклассной  народной 
школы  (предназначенной  для  д%тсй  бол-Ье  состоятельп14хъ)  въ  деревне  Лгшпчъ^  пред- 
м'Ьсть'Ь  Лейшщга.  Счетъ  классовъ  пдетъ  иъ  обратяомъ  порядке  —  съ  Х-го  но  1-й, 
такъ  что  въ  У11-мъ  классе  паход^гтся  дФ.тп  съ  9-тп  до  10-ти  л'Ьтняго  возраста.  Уче- 
някопъ  въ  ЛТ0М1»  классе  23— вн11огЬ  девочки  п  мальчики.  Экаамепъ  происходить  въ 
ак'п>11оЛ  зал'1;  ш.  ир|10.у1ч',т|Гт  ректора  училища  и  всего  учительскаго  порсопала  (вь 
Лёйтч'];  всего  36  учнтслс|1);  кром1:  того,  лопускаетсл  публика  —  главиымъ  обравомъ 
родственники  ученпковъ.  .Ученики  разм'Ьи^аются  на  скамейхахъ  въ  такомъ  же  поло- 
жеши,  какъ  въ  ихъ  классной  комнате.  >'чителъ  стоить  иа  довольно  высокой  каеедр1к 
оередъ  клаосокъ.  Экзаменъ  начинается  н^и1емъ  хоронъ — всЬмъ  влассомъ  одной  изъ 
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кновенно  по  Гербарту  для  этой  ц'Ьли  служать  предметы  Закона  Бож1>1, 
что  особенно  ясно  видно  изъ  новыхъ  плановъ  берлннскнгь  школъ  *).  Въ 
этомъ  ОТНОШ0Н1И  профессоръ  Рейиъ  отдасгь,  1и)11очио,  дат*  духу  вре- 
мени, гЬмъ  бол^е,  что  1виа  посл'Ьднее  вр(^мя  (гпаа  лнамнтельнымь 
центромъ  демократическихъ  движонШу  им'Ьющнхъ  зд'Ьсь  большую  под- 
держку въ  различныхъ  учреждвн1яхъ  покойнаго  профессора  Аабсу 
бывшаго  влад'Ьльца  знаменитой  фабрики  Цгйсса  для  опшческихъ  при- 
боровъ,  110}кортвовавшаго  все  свое  громадное  состо)1и]е  на  разныя 
народный  учрежден{я  въ  город-Ь  1ен'Ь,  из7>  которых7>  главное  —  гро- 
мадное, роскошно  отд'Ьланноо  здан1е  „Иародпап»  Дома**. 

утреяннхъ  можитвъ  (Мог^епИес!).  ЗатЬнъ,  учитель  переходить  къ  окаамену,  состоя- 
щему въ  его  бес1цсЬ  со  всгЬмъ  кжассомъ  на  тему:  почему  Саксоигю  моэюпо  назвать 
Богомг  б^агословенной  ст]нтойР  Б-Ьпыми  вопросами  учнтежь  спрашпьаетъ  вс^xъ 
учсинковъ  по  ц'Ьссолъво  ра:)ъ.  Ответы  иа  ату  тему  быхн  таковы:  иото)]у  можно  на- 
звать Саксон1Ю  Богомъ  бдагосдовсиной  страной,  что  иъ  ней,  во-иорвыхь,  много  идо- 
доносныхъ  равнинъ  (кромФ»  Лейнцигской  равнины,  сщораииииа  но  р^к-Ь  Эль^^^,  назы- 
ваемая въ  одной  изъ  своихъ  частей,  оть  Дрездена  до  Мойссона,  Сак<.оискпмъ  расмъ). 
иа  которыхъ  111Ю11зрастаи)ть  хд'Ьбиыс  злаки— ишоннца,  рожь,  ячмень,  онссъ,  а  также 
овощи  —  вартофедь,  морковь,  седьдерей,  брюква  я  т.  д,;  во-вторыхъ,  въ  Саксоши 
много  х^иыхъ  местностей  (м1»стность  Рудныхъ  горъ,  Фогтханда,  Савсонской  Швей- 
царии и  др.);  въ-третъихъ,  въ  Саксон1и  имеются  задеяш  раздичпыхъ  каменныхъ 
породъ  —  песчаника,  графита  и  др.*,  въ-четвертыхъ,  залежи  уго.1ьныхъ  породъ  — 
бураго  угля,  каменнаго  угля;  въ-пятыхъ,  залежи  различныхъ  рудъ  —  жел^зи!  А,  м'Ьд- 
ной,  цинковой  и  др.  (Рудныя  горы  и  особенно  окрестности  городовъ  Цвикау,  1'римн- 
гау,  Вердау  и  др.);  наконсцъ,  минеральный  воды  и  м1}стностн  съ  естистиеннымп 
красотами  (Ка(иг8с]1би11е11е11),  служащ1л  курор^тми  (Вармбадъ  у  Оолькени1тэй11а, 
курортъ  Эльстеръ,  Саксонская  Швейцария  и  др.).  Каяд^ый  изъ  нродуктовъ  дооьгааиЕи 
въ  этой  „Богомъ  благословенной  стран*!}''  подлежалъ  также  детальному  обсужден! ю 
въ  экзаменной  бесЬдЬ  учителя  съ  классомъ.  Обыкновенный  классныл  заннт!!!  им!;- 
ЖУТЬ  совершенно  такой  же  \аракте1)Ъ,  только  учитель  среди  оЬглыхъ  Ш)Л)н)совъ  о 
предметахъ,  нзв'Ьстныхъ  ученнкамъ,  исподволь  сооби^а^^.  нмъ  новыл  си'|1Д'1'>н1я,  кото- 
рый сейчасъ  же  новыми  вои^юсамн  онъ  иере^моатывасть  съ  1:лас('оыъ  иг  свизн  со 
старыми  знаними  учениковъ,  при  чемъ  всЬ  новые  предметы  иоказываютсл  или  въ 
натурЬ,  НЛП  иа  рисунвахъ,  а  резюме  наибол^е  главныхъ  разсуждеп1й  повторяются 
членораздельно  хоромъ—всЬмъ  рлассомъ  для  лучшаго  закр'Ьплеихя  ьь  памяти  учеин- 
ковъ.  Въ  заключеше  экзамена  ученики  продокламировади  по  очореди  отд-Кльнын 
строфы  стяхотворен1я  „СосЬдь  Гельмъ  н  его  лнпа^,  иатр1отическаго  содержашя,  и 
стихотво1)ен1Я  „1[^нецк1Й  сов^^тъ*',  иъ  которомъ  „и']Ьмоцкаму  дитяти'^  и1)инодае1чл 
сов-Ьтъ  быть  всегда  „мужественнымъ,  в'1'>|>иымъ  и  иравднвымъ^  (1)и  (1еиис11е$  к1п(1 
зе!  (арГег,  1геи  шк!  ^аЬг!),  зат^^мъ  ученики  пропали  хоромъ:  „Б$  ЬШЬе  е1н  2$сЬдп(^8 
ВШтсКоп  аиГ  ипвегег  в^гнпеп  Аие^,  и,  иакоиецъ,  пкзам(М1ъ  закончился  Гмагодир- 
ствеиною  молитвою,  тоже  проп1по1)  всЬыъ  классомъ. 

')  (]ггип<11е]|гр1ап  (1ег  ВегИпег  вешо1п(1е8с11и1еи.  Вп11е  Ливане.  (См.  въ  §  3— 
«Баз  ЬеЬгтегГаЬгеп^*).  Вге51аа.  1903. 

3* 
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Зат:Ьи'ь,  другимъ  центромъ  распростра11ен1я  идей  Герба  рта  еду- 
жиль  Лешщхаьу  гд-Ь  тоже  была  основана  педагогическая  семинар1Я 
съ  образцовой  школой  иосл'Ьдователемъ  Гербарта  —  профессоромъ 
Циллгромп,  а  и1>С1сольк4)  лоажо  здЬсь  же  была  основана  другая 
педагогическая  семинар1я,  но  безъ  образцовой  школы,  вернувшимся 
изъ  Дерпта — профессоромъ  Штрюмпелемъ. 

Наконецъ,  множество  педагоговъ-практикокь  распространили  педа- 
10гическ1я  идеи  Гербарта  не  только  по  всей  Герматн,  но  и  въ 
Лвстр1и,  Вгигрш,  Чех1и  и  Бопт1и«  Пзъ  этихъ  педагоговъ-практпков'Ь 
особ(Ч1по  г.мдаюиишся  былъ  Дгрифельдъ. 

По  только  сшнчо  практическою  д'Ьлтсльпосгью  к'ь  школах!»,  по 
такжо  при  помощи  м11(и*очислеиныхъ  научно-педагогичесвигь  ферэй* 
новъ,  носящпхъ  обыновенно  имя  Гербарта^  приверженцы  Г^барта 
распрострапяють  ого  идеи.  Пакопецъ,  для  этой  же  цЬли  не  малую 
услугу  оказываеть  и  смещал ьпо-гербартовскШ  журналъ  „2е118сЬгШ; 
Ли-  РЬ11о8орЬ1е  шк!  РасЕо^о^'',  издаюпцйся  въ  город-Ь  ЛангезальцЬ 
подъ  редакщен  Флнпеля,  Юста  и  Рейна. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  главной  тем-Ъ  моей  настоящей  статьи» 
я  позволю  себ-Ь  зд'Ьсь  кстати  упомянуть  еще  объ  одиомъ  выдающемся 
н'Ьмсцкомъ  д'Ёятел'Ь  въ  д'Ьл'Ь  пароднаго  образован1я,  на  которомъ 
осуп^оситлись  слова  лпамепитаго  н'Ьмецкаго  п1»пца  свободы  —  Шил- 
лера: „Е8  мгаге  ио!!^,  (1а88  еп!  §гоб8сг  ве181  ^1е1сЬ8а1п  гпш  К1пс1е 
луиг(1е,  пш  (Не  1Сш(]ег8р1е1о  гп  геГошигеп**  О-  ^<>  былъ  Фридрихъ 
Фрёбельу  которому  принадлежитъ  иде;1  ^Д'Ьтскаго  Сада**,  служащаго 
для  дЬтей  до-школьпаго  возраста — съ  3-хъ  до  6-ти  л-Ътъ. 

Фребель  положил  ь  въ  основу  [сЬтскить  игръ  и  занлтШ,  во-первыхъ» 
идеи  нагляднаго  обучеи1я  въ  дух4  Лесталоцци  для  отчетливаго  усво- 
1Ч11Я  слова,  формы^  упсла  и  крткыу  соотв-Ьтствующихъ  данному  пред- 
мету; во-пгорыхъ,  1%?1.  мшигю  слов-ь,  формъ,  чиселъ  и  красокъ,  соотв'Ьт- 
ствующнхъ  даппым'ь  прсдметамъ,  ФрСбелЬу  опять  сл*дуя  Иесшалоцци 
присоединилъ  ултнге  прилагать  эти  знангя  сь  Ц'Ьлью  получать  новыя 
комбинацш  прсдметовъ,  им'Ьюпця  въ  общемъ  какое-нибудь  пракпш* 
^1еское  зиачени*  въ  обыденной  жизни  или  представляюпця  гармони- 
ческос  сочстап1е  формъ  п  красо1Л>;  въ-третьихъ,  что  можетъ-быть 
гамое  орпгипгиьное  у  ФргбелЯу  онъ,  съ  ц'Ьлью  использовать  зам'Ьча- 
гсльпую  особепност!»  д'Ьтсй  въ  младшихъ  возрастахъ — потребность  ихъ 


')  „Было  бы  необходимо  великому  уху  въ  то  же  время  стать  ребенкомъ,  чтоби 
реформировать  д1;тск1я  игры**. 
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въ  ДВИЖС1ПИ,  вволъ  подоионмыя  тры^  ритмъ  которыхъ  с()отв'Ьтс1'вус1*т> 
гЬмъ  или  другимъ  формамъ  дшствительнои  жизни  и  котормл,  тйг 
кнмъ  обри:и)мъ,  исподволь  иодпгговл)!!^^»  рсбошса  къ  ооычаимЪу 
атногиемямь,  такту  того  общества  и  того  народа,  куда  оиь  совре- 
мснемъ  всту|1Н1*Ьу  какъ  самостоятельный  д'Ьлтель. 

Первый  д'Ьтск1Й  садъ  былъ  оспованъ  Фрёбелемг  въ  1840  г.  въ 
гародгь  Бланкепбург^ь  (въ  Тюрпнпи),  недалеко  отт»  деровни  Обер- 
вейебахъу  гд*  родилс^[  Фрёбель.  Въ  1851  г.  носл'Ьдопало  со  стороны 
пруссваго  правительства  запреп^енге  Фрёбелевскнхъ  дЬтскихъ  садовт» 
въ  провшпиях*!*  11русс1н,  мотивированное  тЬмъ,  что  они  сносюбстиую'гь 
развнт1Ю  атеизма.  Впрочемъ,  сл'ЬдующШ  1852  г.  нринссъ  Фр'ебелю 
вполн1Ь  заслуженный  тр1умфъ  на  оби^емъ  съ'Ьзд'Ь  н'Ьмецкихъ  учите- 
лей въ  городе  ГогЬу  прив'Ьтствовавшемъ  Фрёбеля^  какъ  своего  гостя, 
съ  большимъ  энтуз1азмомъ.  Въ  этомъ  же  1852  году,  17-го  1юля,  бо- 
рсцъ  за  улучтете  чолов*чесггва  путемь  восиитанЬг  молодого  ноко- 
л4н1Я  испустнлъ  свой  духъ  со  словами:  „Я  хрнстхапинъ".  Па  ого 
могнл'Ь  1п>  деровн'Ь  ШвшЬш  был'ь  в(»дру<1С011'||  1и1мо|111ыН  нпмяттпсь, 
который  нродставляет'ь  кубъ^  цилипд}^  и  тарь — геометрическ1Я  формы, 
составляющ1я  содержатя  главныхъ  игръ  Фрёбеля  (КгЗЬекзсЬе  8р1е1- 
§;аЪеп). 

И  посл^  смерти  Фрёбеля  ого  дЪло  не  находитъ  должной  ноддер»;ки 
со  стороны  правительствъ  н'Ьмоцкихъ  государсмп]»  ц  сос1а11Ляо'гь  пь 
нихъ  пока  принадлежность  предпр1ят1я  частнаго  коммерческаго  харак- 
тера. Но  зато  это  д-Ьло  нашло  сочувств1е  въ  правительственных^ь 
сферахъ  Англш  и  Америки,  гд*  Фрёбелевсгае  д-Ьтсые  сады  устраи- 
ваются при  народныхъ  школахъ  въ  внд'Ь  приготовителыпахъ  1;лассовъ  '). 


^)  Одпннъ  и;п.  глаииыхъ  д'1штсли||  иъ  Ф|юГи:лс11С1;и]|ъ  напри  1:4011111  ш*  Геримии! 
является  иредсЬдатедытца  Лсйпцигскаго  Фрс^бедовокпго  форойиа  г-жа  д-ръ  Гольд- 
шыидшЬу  организовавшая  въ  ЛейпцигЬ  не  только  учшл^льскую  семтп1ар1Н)  для  подгото- 
ыен1я  учнтельницъ  для  д'Ьтсеихъ  садовъ,  но  также  и  высшую  Фрёбелевскую  школу  ^Ва- 
теЫусеюп^.  По  ея  слова»  въ  Герианш  такъ  мало  женщивъ,  серьезно  п.пшмающнхсд 
дкюмъ  Фрёбеля^  что  она  принуждена,  иесмотри  на  свой  вО-тил'Ьтшй  во::растъ,  лично 
продолжать  вести  курсы  своихъ  локшн,  потому  что  иФл-ь  преезшицы,  которая  до- 
статочно ионнмала  бы  духъ  фрёбеловскихъ  М(;тодов1».  1'-жа  Гоаь&тмтЬпъ  состопп. 
'Л1к;к1{  свыше  25  л1;'п.  председательницей  м1'>стиаго  „общества  равно11]):11тости  жен- 
щииъ",  я  въ  отомъ  направлеп1и  она  постоянно — въ  частпыхъ  беседа хь,  на  зас'|{да- 
В1мхъ  общоствъ,  на  своихъ  пубянчпыхъ  лекц1лхъ,  доиазыпаеп.,  что  только  Офёбе- 
левсжое  2Уплиен%е  о/сеискаю  вопроса,  нредоставляющес  женщшгЬ  воспн1а1пе  д^тей  до 
школьнаго  возраста  съ  серьезнымъ  нзучешемь  всЬхъ  относящихся  сюда  лредиотовъ, 
является  безспорно   правильпымъ    р11ше1пемъ  этого  вопрооа.  Допол1геи1См  I.  кг  лтому 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


38  ЖУРНАЛЪ   МВНИСТЕРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСМЩЕтЯ. 

ПоатЬ  этихъ  краткихъ  указанШ  на  характеръ  безсмертныхъ  идей 
Фр1'б(^я^  кь  опкшатм  которыхъ  лсжпгь  глубокое  пониман1е  рофор* 
маторомъ  д-Ьтскихъ  игръ  понят1Й  и  принциповъ  математики,  я  перевду 
|сь  главиоИ  тем'Ь  моей  иастшкцей  статьи  и  покажу,  что  попяття  п 
принципы  .математическихъ  знанШ  лежать  также  въ  основ'Ь  педаго- 
гическихъ  системъ  Гербарта  и  ШтрюмпелЯу  им^ющихъ  столь  гро- 
мадное значете  для  практики  воспитательнаго  обучен1я  д-Ьтей  школь- 
наго  возраста. 

I  ЛАВА  I. 

ГгрОартъ  н  его  научно-иедаготпческая  д-Ьятельность.  .. 

Бег  Ос1у88еА  уег(1а11ке  1сЬ  ,еше  ^ег 
ял^спсЬ1П81сп  ЕгГаНгип^е»  тешев  ЬеЪеп$; 
11п4  ^гд81бп1е1]8  теше  ЫёЬе  жиг  ВшеЪип^^ 

НегЬаН  *). 

]оаин|.  Фридрихъ  Гербаршъ  родился  4-го  мая  1776  г.  въ  городЬ 
Ольдспбщшь^  гд-Ь  его  д'Ьдъ  былъ  въ  течети  34  л.  ректоромъ  гим- 
наз1и,  а  стоцъ  юстнцъ-сов'Ьтникомъ  герцога  Ольденбургскаго.  Мать 
Гербарта.  им-Ьвшая  громадное  вл1яте  на  восииташе  посл'Ьдияго,  была 
жени^иноГ}  весьма  умной,  но  несколько  эксцентричной:  съ  пылкой 
фаитаз1ей  она  соединяла  въ  себЬ  быстрый  умъ,  р'Ьшительность  идо- 
вольно  сильную  волю. 

Своего  единственнаго  сына,  им1>вшаго  слабое  здоровье,  она  щА- 
учила  съ  малыхъ  л'Ьтъ  къ  легкой  одежд-Ь,  твердой  постели  и  холод- 
нымъ  ваннамъ,  дабы  предохранить  его  отъ  изн'Ьженности. 


р1111101пю  служпгг.  спм^  аистап  педаипическая  длятелыюеть  исетцппы  по  лриго- 
товлсмпю  учитг.чышцъ  для  <1'|к^бодевск.аго  А1и1а,  ксуго}»»  трсбуоп.  весьма  оолндкыхъ 
.1пал1Й  по  иморатюй  спсщальпости  пзъ  дикла  продистопъ:  математика,  сстеспювяа- 
111П,  а11Т]юи(».чог1л,  гипепа,  психолог!!!  и  педагогика,  истор1Я  культуры  и  лскусетпа; 
накомсцъ,  рнсоваше,  моделирова111б,  и%н1е  и  гимнастика.  Бох1уо  подробный  св1'.д'Кн1я 
о  ъзпядахъ  почтенной  труженицы  на  поприще  начальиаго  воспптан1я  д'Ьтей  можно 
найти  въ  ел  шести  р1(чахъ,  изданных!,  подъ  ааглав1емъ:  „Ыееп  йЪег  ▼е^ЬИсЬе  Еп1е- 
Ьип^  1111  /.иваттопЬяпрт  1п11  (]от  8у81о111  Рпс<1г1с11  ГгоЬг1*9*^.  1|е111х1в  (О.  11е]н« 
япсг).  1882. 

И'ь  .ЧсппцпгЬ  нм^цт'л  оню  шкода  дли  подготовлоп1я  учип^льннцг  дф.тскпхъ  садовъ 
„8ии1<1ясЬе  8с11и1е  №  РгапепЬегиГс'',  завФ.дуемая  ректоромъ  Ямолс»,  посх^довате* 
хемъ  ледагогпки  Штрюмнеля, 

')  Одиссе-Ь  обязанъ  и  однимъ  пзъ  пр1яти1Йшихъ  пережпвав1Й  въ  моей  жпзии, 
а  также  наибольшею  частью  моей  любви  къ  воспитавт. 
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ВслЬдств1е  слабаго  здоровья  Гсрбарта  ому  было  дано  сначала  д*»- 
маишее  обу^юше  подъ  руководствомъ  Уэльг^ена.  Посл-ЬдигН  былъ  при- 
верженцемъ  (|)илософ1и  Волы/кь  и  им'Ьлъ  больпдую  склонность  къ  фн- 
лософскимъ  бсс'Ьдамъ,  «гго,  конечно,  ловл]яло  на  характорь  обучсн1я 
Гербар'га. 

За  всЪмн  заняпяни  Гербарта  неустанно  сл'Ьдила  ого  мать;  она 
продолжала  живо  ппторссопаться  занят1ям11  сына  н  ннос.г11Д('/1В1и,  1согда 
Гербартъ  учился  въ  гимназхи  и  даже  въ  университегЬ. 

Въ  1788  г.  Гербартъ  поступилъ  въ  такъ-называе.мую  латинскую 
школу,  т.  е.  П1мнаэ1ю  въ  город'Ь  Ольденбг/рнь^  гд1э  съ  особенною  любовью 
занялся  физикой  и  философ1еи.  ИмЬя  14  л'Ьгь  оть  роду,  онъ  нани- 
салъ  сочннеи1еу  въ  которомъ  высказалъ  основную  мысль  всЬхъ  своихъ 
посл'Ьдующихъ  философскихъ  и  педагогическихъ  изыскан!!!:  „Свободою 
называется  неограниченность  воли.  Учен1е  о  челов-Ьческой  свобод!» 
опродЬляетъ  слчзпень,  въ  какой  челов1)чес1;}1Я  свобода  ограничена  или 
неограничона.  И'Ько'хч^рыо  философы  счнгаюгь  ее  вполнЬ  ограничен- 
ной и  зависимой  во  всЬхъ  ея  д'Ьйств1яхъ.  Я  знаю  доводы  ш  и  про- 
тивъ  чедов-Ьчосхсой  свободы".  ]Срс1м1)  -тш,  Гербаргь  ироивлялъ  .чамЬ- 
чательныя  музыкальныя  способности;  онъ  еще  до  лоступлешя  въ  гим- 
наз1ю  научился  игр'Ь  на  скрипке,  вхолончели,  арф']Ь  и  роял1Ь,  въ  гим- 
наз1и  же  занимался  даже  композищей  небольшихь  музыкальныхъ  пьесъ. 

Въ  1794  г.  Гербартъ  окончилъ  гимназ1ю  и,  сл1|Дуя  желанхю 
отца,  поступилъ  въ  1енск1Й  университетъ  для  изучешя  юриднческихъ 
наукъ,  къ  которыиъ  онъ  лично  чувствовалъ  непреодолимое  отвращешо. 

Въ  униворситегЬ  Гербаргь  вскор'Ь  же  броснлъ  занят1я  юридиче- 
скими пауками  и  увлекся  философ1ей.  Посд'Ьдняя  была  представлена 
въ  Тен'Ь  очень  хорошими  профессорами:  сначала — горячимъ  локлон- 
иикодгь  Канта — Рейнюльдомъ,  лекщи  котораш  возбуждали  вссобщ1Й 
днтуз1адмъ,  даже  въ  неуннверситетснихъ  кругахъ,  апосл-Ь  Рейнгольда — 
зиаменитымъ  философомъ  Фих-пш. 

Еще  до  прибыт1я  Фихте  въ  1ену,  12  саудентовъ,  преимуще- 
ственно уроженцевъ  ОЬверной  Германш  и  нашихъ  прибалпйскихъ  гу- 
бери1Й,  образовали  „Литературное  Общество",  или,  какъ  его  обыкно- 
венно называли  въ  город* — „Обп^ество  свободных!,  мужей",  потому 
что  В1>  его  члены  не  допуС1€ались  корпоргиггы,  как!*  лица,  своею  при- 
надлежностью къ  корпорац1и  ограниченные  въ  свобод*.  Это  обще- 
ство наняло  небольшой  садъ  и  въ  пемъ  устраивало  по  ср1дамъ  свои 
зас*дан1я  для  докладовъ  и  совмЬстныхъ  бес*дъ  членовъ.  Гербарт7> 
.  былъ   принятъ   въ  это  общество   и  зд*сь   им*лъ  возможность  ближе 
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СОЙТИСЬ  съ  Фихтеч  который  по  ир1'Ьзд'Ь  въ  1ену  сталъ'часто  посещать 
з1аг1;дан1я  общества.  Но  первое  увдечеше  философ1ей  Фихте  скоро 
прошло  у  П^рбарта,  и  онъ  выступилъ  съ  критикой  траисцонденталь- 
иа1'о  идеали.чма  нъ  свопхъ  двухт,  стл тглхъ  о  сочипсн1и  Шеллинга: 
„1)е1»пг  (Но  Мо^ИгЬкоИ.  с1пог  1Л)гт  с1о1'  1Ми1о8ор1ио  иЬсгЬаир1"  и  „иеЬог 
ЗсЬсШидз  ЗсЬпП:  Уош  1сЬ  0(1ег  йеш  ипЬе11т81еп  ип  тепвсЬИсЬеп 
Д\'1581М1".  1'ербартъ  энергично  доказывалъ,  что  трансцендентальный 
идоализмъ  не  можегь  объяснить  всЬхъ  явденШ  внутренняго  и  вн'Ьш- 
ияго  М1ра  челов'Ёка.  Большого  напряжон1л  мысли  потребовала  эта  кри- 
тика филос(м{)скаго  направлепАя,  созданиаго  такими  умами  какъ  Кантъ^ 
Шеллнпгъ  и  Фпхтс»,  охватившаго  всю  тогдашнюю  интелигенщю  Герма- 
н1и.  Это  направлонхе  пропнкло  и  въ  Росс1Ю^  главнымъ  образомъ,  благо-- 
даря  и-Ьмецкимъ  ирофессорамъ,  призваннымъ  на  каеедры  въ  русскге 
университеты.  Какъ  ни  т|>удился  Гербартъ  надъ  р-Ьшешемь  философ- 
скнх'ь  вочросовъ,  затронугыхъ  философами-идеалистами,  но  еще  ц'Ь- 
лая  пропасть  отдЬляла  ого  отъ  р'Ьшвн1я  основныхъ  проблемъ  дЬй- 
сгвительной  жизни:  1сакъ  примирить  аитином1и  свободы  и  законо- 
м'Ьриостп,  целесообразности  и  причинности,  индивидуальности  и  уни- 
версальности. Подъ  бременемъ  непосильнаго  труда  разр^Ьшить  эти 
ВСЛИК10  вопросы  Гербартъ  пришелъ  въ  такое  отчаян1е|  что  едва  до 
кончилъ  свою  жизнь  самоубШстиомъ. 

Вт.  одно  чудило  лЪтпоо  утро  (1796  г.),  1'србар'п.  взопюль  уже 
на  высок1и  скалистый  бере1*ь  рЪки  Заале  (подиимаюпцйся  къ  Вени- 
гсч1Ъ-1виа  и  дальше  къ  Соф1епъ-Гого),  чтобы  сразу  покончить  (гь  му- 
чившими его  сомн'Ьн1ями.  „2\\е1  ЗсЬгГИе",  думалъ  онъ  *),  „пиг  гд^е! 
ЗсЬпие  1)1.4  Ь1пип1ег.  Оег  Р1и88  181  (гйЬе  \|1е  теш  8шп,  (1ег  кеНге 
8оппеп81га111  181  шсЫ  теш  Е1етеп1.  \Уо2и  ш  шешег  Вгиз!  Лег  гешеа 
Меп8с11Ье11  ВНй?  Тп  пасЬШсЬез  Пипке!  ееЬиШ  81е111  ее  с1а,  ипЬел^тшйег!;, 
капт  .!^:са1пи1о1,  капп  пюЬ*  (1(ч*  111пегоп  \Уа1|гЬсН  Зоипо  (Но  Кас1)1 
(1игсЫ)гес1им1  ши1  пи!  Ье11ет  81гаЫе  Ье1еисЫеп,  8о  2е1*8с1)е11е  ез  аи 
(Иезеш  Ке]8еп,  «о  шгЫе  йег  Иизз  (Не  Тгшшпег  тИ  81сЬ  Гог1,  80  ШЫ-е 
ег  сНе  8гиЬе1п(1с1\  Гга^еп,  (Не  ЬеЫепипепдеп  2\Ув1{ё1  тИ  шз  ^еНо 
Меег  (1ег  Уе1'.ео88еп11е11  ит!  дез  еА^1?еп  бсЫаб**.  Въ  посл-ЬднШ  мигъ, 
однако,  прпр(»1.;|,  которую  онъ  всегда  любилъ,  представилась  ему 
(*толь  ирекр;им1«>11,  что   удержала  его,  и  онъ  рЬпшлъ  посвятить  свою 


')  Эти  слова  паЛдспм  пабросаииымв  на  дистЬ  бумаги  с^юдн  другихъ  бумагь, 
наГгдопныхъ  поел*  смерти  Гербарта. 
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жазнц  какихъ  бы  это  мучешй  ему  не  стоило,  все  1^мъ  же  философ- 
скимъ  вопросаиъ,  все  тому  же  искан1ю  истины. 

Весною  1797  г.  Г(^|)бартъ  внезапно  бросаот1>  спои  уитюрснтотскш 
заняти!  и  носвнщаеть  (;обя  практичос^кой  иодагогичосио!!  л'Ь>и'()льности. 
Такой  рЪзк!»!  переломъ  въ  жизни  Горбарта,  по  моему  ми'Ьи1ю,  есте- 
ственн'Ьо  всего  объяснить  т'Ьмъ,  что  онъ,  нонявъ  невозможность  пра- 
вильно разр'Ьшить  означенныя  выше  проблемы  д'Ьйствитсльной  жизни 
путемъ  отвлочоннаго  мышлеп1Я,  рЬшилъ  прислушаться  1С7|  рипшу  дЬй- 
€твитольио&  жизни  на  практикЬ — в'ь  дкл'Ь  обучен1я-восиитап1я.  Этогъ 
сг(»  шагь  01сазался  действительно  вполпЬ  п'1'>рпммъ:  оть  чжтпыктэ 
шдагогичоскигь  вопросовъ  онъ  вскор'Ь  перешслъ  ]гь  правильно!}  по- 
становке вопросовъ  психолопи  и  практической  философш,  а  затЬмъ 
и  къ  построешю  своей  метафизики  и  научно-философской  системы 
реалоеъ. 

Свою  педагогическую  д-Ьятельность  Гербартъ  началъ  въ  1Пвейцар]и 
въ  семь'Ь  г.  Штейгера,  ландфогта  Интерлакена,  гд'Ь  ему  было  пору- 
чено обучен1е  и  воспитан1е  трегь  сыновей  ландфогта;  8-ми,  10-ти  и 
14-ти  л'Ьт-ь. 

Гербартъ  съ  самаго  начала  онредЬлил  ь  планъ  своихъ  занятШ, 
который  въ  общихъ  чсртахъ  уже  представлялъ  его  будущую  знаме- 
нитую систему  педагогики,  Добродгыпель  и  нравственность  по  этому 
плану  должны  служить  ц-Ьлью  обучен1Я-воспита]пя.  Гавном^ьрпое  и 
асеепщюннсс  раз&шпге  сстсетоепныап*  задаткагь  и  силъ  ооспитшпти*! 
должны  лежать  въ  основ-Ь  системы  обучеп1я-во(:питап1я  при  достижо- 
н1и  озиаченн()й  014)  ц'Ьли.  Нсл'1;дств1(^  всего  это1Ч),  обучои]'о  И(1до  на- 
чинать, познакомившись  сначала  съ  индиввдуалг>ными  способностями 
воспитанника;  затЬмъ,  новыя  св'Ьд'Ьн1я  должны  сообщаться  сообразно 
индивидуальности  воспитанника  и  примыкать  къ  ого  прежпнмъ  за- 
нят1лмъ;  для  иоддсржашя  связи  поваго  матер1ала  С1>  прежде  усвоен- 
иымъ  необходимо  усердное  пов1'ореи1е,  а  для  того,  чтобы  повторе- 
ше  не  утомило  воспитанника  и  не  лишило  его  интереса,  необходимо 
каждый  разъ  повторять  старое  съ  новой  точки  зр'Ьн1я  или  вносить 
какой-нибудь  новый  элементъ. 

Учебный  планъ  Гербарта  обнималъ  языки  грочесшй  п  латинскШ, 
математику,  хим1ю,  географпо,  музыку,  позд1гЬе  фраидузск1Й  язы1гь  и 
рисова1пе. 

Обучен1е  должно  начинаться,  по  мп'Ьн1ю  Гербарта,  сь  гроческаго 
языка  и  именно  съ  Одиссеи,  которую  онъ  далъ  прежде  всего  своимъ 
двумъ  младшимъ  ученикамъ.  ^  Со   старши^ъ  сыномъ  Штейгера  Гср- 
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барту  пришлось  1гЬс]солысо  изьгЬиить  свою  об|цую.  систему^  такъ  какъ 
этотъ  сыпъ  ландфогга  готовился  уже  къ  практической  д-Ьятельности, 
и  об1цеобр11довательныс  предмшы  ому  возможно  было  преподать  лишь 
въ  сокрапшнномъ  видЬ. 

Гр«)ме('кШ  лзык1>  Гсрбартъ  считалъ  самымъ  сущоствсннымъ  пред- 
метомъ  для  обучен1я  каждаго  челов'Ька,  кто  только  ижЪеть  время  н 
возмояшость  получить  полное  обра8ован{е.  Обучеше  греческому  языку 
должно  начинаться,  какъ  уасе  выше  было  сказано,  съ  Одиссеи,  уже 
съ  8-ми  л'Ьтняго  возраста.  Сначала  ученикъ  долженъ  салюстояпьельно 
11()дм'1>ча.т1*  грамматическую  закопом'Ьрпость  формъ,  и  лишь  позже  сл-Ь- 
дуе1'ь  сообщить  ему  грамматическ1я  правила.  Именно  Одиссея  даеть 
носпптаттку  пптсросныо  разсказм  из'ь  эпохи  младепчества  грече(ЗкоП 
культуры — разсказы,  богатые  происшеств1ями,  отношетями  живыхъ 
лицъ  и  характерами.  Зд'Ьсь,  въ  герояхъ  древней  Грещи  мальчикъ  на- 
ходи'Пэ  улопл(Угвореп1е  своихь  фаитазШ  о  мужскомъ  волич1и,  онъ  на- 
ходить идеалы  мужества  и  храбрости,  что  его  такъ  занимаотъ  и  чего 
онъ  не  можетъ  найти  въ  сред'Ь  окружающей.  Въ  этой  естественной 
С1сазк1^  }и)спитапникъ  въ  занимательной  (1)орм4  прислушивается  къ 
ритму  элементарной  действительной  жизни,  научается  самостоятельно 
отличать  добро  отъ  зла,  питать  симпат1и  къ  хорошимъ  посту пкамъ  и 
отврап;ен1о  къ  дурнымъ.  Такимъ  образомъ  дитя'получаетъ  возмож- 
ность пеп1)ерывно  упражнять  и  закрЬплять  нъ  себЬ  начатки  житей- 
(^кой  мудрости 

Иослк  Гом(фа,  1'србаргь  совЬтустъ  изучать  Геродота,  1Сс<и1офонта, 
Платона,  Плутарха,  Новый  Зав'Ьтъ  и  только  тогда  перейти  къ  вПО- 
литиканствующимъ  и  искусственно  краснор'Ьчивымъ  римлянамь**: 
Лив1ю,  Цицерону  и  Тациту.  Такой  ходъ  обученгя,  съ  надлежа- 
1ЦИМИ  1юяснен1ями,  им'Ьлъ  ц-Ьлью  ввести  дЪтей  въ  общен1е  съ  д^кй- 
<*тиуи)|цпмп  личностями  и  раппить.  у  пих7«  сочувств1е  К1>  иосл'Ьдинмъ 
(ип)^апк  пт1  Те11па1ппе,  М11§:е{иЫ),  дабы  совремонныя,  гораздо  бо- 
«\м\  сложпыя  оби(ес1*веипмя  отношон1я  могли  бы  произвести  на  нихъ 
впосл'Ъдствш  бол^е  разнообразное  д'Ьйств1е  и  глубже  затронуть  ихъ 
чувства. 

Такимъ  образомъ  древше  языки  въ  рукахъ  Гербарта  являлись 
могучимъ  оруд1емъ  воспитан1я. 

Старпп'Н  сыпъ  лапдфогта  былъ  лишенъ  обучетя  древнимъ  язы- 
камъ,  а  прис'1упилъ  кь  изучен1ю  французскаго  языка,  для  закругле- 
Н1Я  своего  образован1я.  Гербартъ  уже  потому  считалъ  неподходящимъ 
для  него  изучен1е  Гомера,  что  посл^дняго,  по  мн-Ьнш  Гербарта,  мо- 
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гуть  читать  „д'Ьти  и  мужи,  но  не  изн'Ьжсиные  подростхш**,  каковымъ 
былъ  старшей  сынъ  ландфогга. 

Преподаван1е  11Стор1и  лримы1сало  къ  дровшшъ  лаьшшъ  и  впосил(» 
еще  больи1С  разнообраз1я  въ  об1цен1е  д'Ьтей  съ  различными  исторнчо- 
скими  личностями.  Все  вто  должно  бьио  давать  восиитанннкамъ  иа* 
тергалъ  для  самод'Ьятельнаго  вывода  нравствешшхъ  правиль,  для 
укрЪилетя  характера  и  подготовить  вхъ  къ  систсматичсскимъ  бесЬ- 
дамъ  о  морали  и  релнпи,  который  должны  только  пояснять  и  закрЬ- 
плять  выводы  собственнаго  наблюдон1я.  „И  д1>Пствитолы10*, — 10воригь 
1\)рба|ггъ, — яДабы  найтн  путь  обр(1301Ш|Ь|  харак1(;|)а,  что  лучикн)  м<н 
жемъ  мы  сд-Ьлать,  вакъ  не  просл-Ьдить  самостоятельно  за  иравствен- 
нымъ  развипемъ  всего  челов1}чсскаго  рода?  Войти  съ  греческою  исто- 
р1ей  въ  рукахъ  въ  школу  Сократа,  помедлить  зд'Ьсь  н'Ь1С()торов  время 
среди  лицъ,  которыхъ  мы  уже  знасмъ  и  любимъ,  нравы  и  характеры 
которыхъ  сложились  на  нашихъ  глазахъ  при  чтеш'и  истор1и,  а  загЬи7> 
со  смиреннымъ  ссрдцемъ  и  бла1Ч)г<ш'ЬЙ11имъ  духомь  вступить  въ  среду 
учеников!»  Христа,  и  посл'Ь  того,  1;а1съ  нашими  гл^ичамн  и  ('(4)ДЦ0М'ь 
мы  просл^Ьдимъ  за  Нимъ  до  неба,  обозр^Ьть  возвышсннымъ  духомъ 
дальн^Ьйш1Й  ходъ  всем1рной  истор1и,  узнать  сл-Ьды  Промысла  въ  мед- 
ленномъ,  гвердомъ,  часто  мнимо  кажущемся  регрессомъ,  стремлеши 
всего  къ  лучшему,  и  при  современныхъ  событ1Яхъ  бросить  взглядъ 
на  пропиое,  сохранить  присутств1о  духа  и  предохранить  нашо  сердце 
отъ  разнообразныхъ  вредныхъ  вл1ЯН1Й  нашего  врем()ни''. 

Математика  и  естественный  науки,  такясе  какъ  н  языки,  служили 
у  Гербарта  для  ц'Ьлей  воспитатя.  Преподаван1е  математики  должно 
было  стоять  въ  гЬсной  связи  съ  опытнымъ  изучешемъ  наукъ  есте- 
спй'нныхъ  и  сообщать  носл1}диому  основы  сисп^матизтии  и  ныст1И 
мнтсрссъ.  Точностью  своихъ  понятШ  и  строгостью  ВЫВОДОВ!»  матема- 
тика обусловливала  опред'Ьле]гиость  сужденШ  воспитанниь'ова»,  пр1учала 
ИХЪ  ко  вииман1ю,  сосредоточенности  и  сообщала  имъ  твердость  ха- 
рактера. 

Географ1я  преподавалась  въ  небольшомъ  объем'Ь:  сообщались,  глав- 
нымъ  образомъ,  св'Ьд'Ьшя  о  ближайшихъ  окрестностяхъ,  о  родине,  и 
лишь  весьма  немногое  сообщалось  по  предмету  сравнительной  гео- 
графш. 

Работы  по  н*Ьмецкому  языку  состояли  въ    изложен1и   такого   ма- 
тер1ала,  который  былъ  вполн'Ь  изв'Ьстень  ученикамъ  изъ  предметнаго 
обучетя. 
.    Наконецъ,  8авершеи1емъ  всего  обучешя  служили  бесЬды  по  систе- 
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матичоокому  учснш  о  нравственности,  доиолняемоН  релнпей.  Гербартъ 
лплялся  въ  отношен1и  релипознаго  обучетя,  съ  одной  стороны, — ^въ 
явной  0ПП03И1ЦИ  съ  ортодоксальностью,  съ  другой — онъ  не  принадле- 
лсалъ  1:ь  пр()гивнн1;амъ  ролипознаго  обучон1Я.  Онъ  стремился  къ 
ясност(1  и  понятливости,  дабы  возбудить  интсресь  у  воспитанниковъ, 
и  изб-Ьгаль  принудительнаго  заучивашя  отд'Ьльныхъ  предлаженШ,  из- 
речетй,  такъ  кавъ  они  д-Ьлаютъ  воспитапниковъ  „сл^Ьпымн,  можеть 
быть  неизлечимо  сл*пымп".  Онъ  не  хогЬдъ  учить  словамъ  безъ  по- 
Ш1Т1Й  и  чунствъ,  ОНЪ  НО  хогЬлъ  низвести  ролипю  и  мораль  на  долж- 
ность „11о1«1зио11  стройки".  Обученхе  должно  прежде  всего  образовать 
у  воспн'гаппнкм  (ич)  собствсмпшя  праг.ствеиныя  правила,  1соторыя  пре- 
ду нредилп  бы  возможное  образованхе  и  развит1е  дурныхъ  наклонно- 
стей, „такъ  какъ  естесгвенныя  наклонности  человека  сами  по  себ!) 
не  суть  нравс1»снны;  не  напрасно,  не  безъ  глубокаго  8начен1я  гово- 
рить наша  релипя  о  первородномъ  гр-Ьх-Ь,  и  именно  нравственность 
своимъ  могущог;твеннымъ  импульсомъ  лерем'Ьщаетъ  челов'Ька  изъ  его 
начальной  природы  въ  мхрч,  духовъ". 

Въ  конц1>  1799  г.  Гербарту  пришлось  разстаться  со  своими  уче- 
никами. Покидая  Т1Гвейцар!ю,  Гербартъ  за'Ьхалъ  въ  Бургдорфъ  къ 
великому  мастеру  школьнаго  д-Ьла  Песталоцци,  дабы  лично  ознако- 
миться сь  практикою  обучеи1я  знаменнтаго  швейцарца.  Песталоцци 
произвел!»  па  него  сильнЬГппее  виечатл'1>н1е. 

Дюжина  д1;тей  отъ  5-ти  до  8-ми  л-Ьтняго  возраста  были  собраны 
въ  необычное  для  :и1нятШ  вечернее  время.  Гербартъ  боялся,  что  они 
будугь  не  въ  дух*,  и  экспериментъ,  для  наблюден1я  котораго  онъ 
лришелъ  въ  школу,  окажется  неудачнымъ.  Но  ;сЬти  явились  безъ  ма- 
л'Ьйшаго  признака  нежелан1я;  живая  д'Ёятельность  продолжалась  ра- 
впом'1'»|)по  до  когпми  Гербаргь  слыпгалъ  „шумъ  совм'Ьстпыхь  голосов'ь 
вс^ой  ппсолы;  н'Ьп>,  не  шум7>,  ;)то  было  созвучхе  словь,  та1осо  въ 
высшей  степени  пр1ятное,  какъ  м1>рное  п-Ьнес  хора,  и  такзке  могуще- 
стиопноо,  кат>  хорь,  столь  охватывающее  и  столь  пршсовьпщющее  кь 
разучиваемому  матвр1алу",  что  Гербарту  стоило  большихъ  усил1Й, 
чтобы  изъ  наблюдателя  не  превратиться  самому  въ  ученика.  Онъ  хо- 
дилъ  позади  учениковъ  и  прислушивался,  не  молчитъ  лп  кто-нибудь 
или  не  говорить  ли  кто-нибудь  пебреокно;  01гь  не  напюлъ  пи  одного. 
Выговоръ  д'ЬтсМ!  былъ  весьма  пр1ятенъ  его  уху,  хотя  пхъ  учитель 
им-Ьлъ  „непонягнМшШ  во  всемъ  М1р1)  органъ  р'Ьчи'* .  Такъ  какъ  швей- 
царцы тоже  не  могли  научить  своигь  д'Ьтей  хорошему  произношешю, 
то    Гербарть    сл'Ьдующимъ    образомъ    объясннлъ    наблюденный    имъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЕРВАРТЪ,    ШТРЮМПВЛЬ   И   ИХ'Ь   ПЕДАГОГИ ЧЕСКП1   СИСТЕМЫ.  45 

фактъ:  „Совм-Ьстное  произнесен1е  словъ  въ  тактъ  само  собою  прпно- 
еитъ  чистое  произиошси1о;  ни  одипъ  СуЮгь  не  можеть  быть  прогло- 
ченъ,  каждая  букпа  имкш'Ъ  свое  врем>|;  н  такими  обрсюомь  дтл, 
нроизносл  слова  иостолиио  грокисо — е<*/гост1)('.1тою  силою  голоса,  само 
формируетъ  свой  выговоръ*'.  О  разсЬннносш  д'ЬтсИ  при  такомъ  обу- 
чеши  не  могло  быть  и  р'Ьчи,  такъ  какъ  вс^Ь  д-Ьти  охвачены  общимъ 
течешемъ  совместной  работы.  Г^ербартъ  виосл'Ьдствш,  при  черчснш 
1^оме1'рическихъ  фигурь  на  доск'Ь,  вс1И)миналъ  еи^о  то,  1сак']>  умЬло 
вычерчивала  ученики  Иесталоцци  фигуры:  „л  вслжй  разь  ругаю  свою 
руку,  что  она  не  можеть  такъ  твердо  проводить  прямая  лин1н,  пра- 
вильныя  перпендикуляры,  вполн-Ь  круглыя  окружности,  какъ  это  д*!)- 
лади  шестил^тшл  д-Ьти*". 

При  этихъ  наблюден!яхъ  школьной  практики  великаго  .мастера 
Гербартъ  выяснилъ  себ-Ь  мнопе  вопросы,  чрезвычайно  важные  въ 
сиыс;гЬ  правильной  психологичес1сой  по(ггаповки  дЬла  обучои]л,  и 
укр'Ьпился  въ  своихъ  собствеииыхъ  воздр'Ён1ях1|.  „Чувство  лснаго 
нониматл",  пиюрн'П.  онъ,  „л  глишип.  ужо  давно  за  едииствсппыН  и 
еотественный  корень  обучен1я.  И  полная,  все  предусматривающая  пла- 
полпьриость  рядовой  послтьдовательноспш  {ВедеЬпИззьдкеИ  скг  ЛеИьеи- 
/Ыде)  была  для  меня  величайшимъ  идеаломъ,  въ  чемъ  я  видЪлъ  мо- 
гущественное оруд1е,  гарантирующее  обученхю  его  правильное  д1Ьй- 
ств1е.  Какъ  разъ  правильно  отгадать  эту  рядовую  посл1эДовательность, 
это1^  порядокъ  и  сочетан1е  того,  что  должно  быть  выучено  одновре- 
менно и  что — одно  послгь  другого — все  это,  по  моему  мп'Ьн1ю,  было 
главнымъ  стромлен1емъ  Песталоцци*'. 

Вс1}  эти  вопросы,  практически  р'Ьшенные  гешемъ  Пес  1Ч1лоццн,  Гер- 
бартъ сталъ  стремиться  р'Ьшить  теоретически. 

Он'ь  привелъ  ихъ  впосл'Ьдств1и  въ  причинную  зависимость  съ  прин- 
ципами психологш  и  такимъ  образомь  возвелъ  иск/^сстао  наглпдпаю 
обученгя  въ  дух1}  Песталоцци  ]и1  степень  научной  псдаипини. 

Кром'Ь  д'Ьловой  стороны  въ  школ  1>  Песта.чоцци,  на  Гсрбарта  про- 
извела, можетъ  бытЦ  еще  большее  впечатл'Ьн1е  ея  идейная  сторона,  о 
которой  Гербартъ  позже  неоднократно  вспоминалъ  съ  восторгомъ, 
именно — (Угремлете  Песталоцци  дать  правильное  обучеп!(^  д'Ьтлмъ  лю- 
дей бЪдныхъ  и  особенно  сиротамъ.  „Блаю  парода^у  говорить  1'ер- 
бартъ  *),  ^есть  |(^мъ  всей  жита  Песталоцци.  Ллаго  простого,  тем- 
наго  люда^. 


')  Эти  010ва,  равно  какъ  и  тексты  въ  предыдущемъ  опвсаиш   ]10С%]цеи1я   Гер- 
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Изъ  Швейцархи  Горбартъ  переЬхалъ  въ  Бремен ь,  посЪтивъ  пред- 
парптслмю  кмгу  и  свой  родной  городъ  Ольдопбургъ.  Въ  Брсмон-Ь  онъ 
поселился  у  своего  друга  сенатора  Шмидта  и  занялся  приготовдешемъ 
себя  К1>  акад(шичо(Ц€()|!  дЬятельиости,  хотя  некоторое  время  уд'Ьлял'ь 
на  подготовку  одного  молодого  челов'Ька  къ  университету.  Зд'Ьсь  онъ 
сталъ  развивать  въ  частныхъ  кружкахъ  свои  идеи  о  воспитательномъ 
обучен1и,  встр'Ьчавш1я  общее  сочувств1е,  и  напечаталъ  статью:  „О!© 
Иееп  ги  С1пет  ра(1ако$18сЬеп  ЬеЬгр1ап  Шг  ЬоЬеге  81ис1]еп*'  (1801). 
Зд'Ьсь  жо  онъ  написалъ  двЪ  статьи  по  поводу  сочиненШ  Песталоцци: 
„иеЬег  Ро81а1о27Л8  псие81е  8с11п(1:  Ше  веЛгай  1Ь1'С  КЫсг  1еЬг1е**  и 
,Д*о«1а1о/,7Л8  1(1с(^  АПС  (1ег  ЛпясЬяиппр**. 

Иосл'Ьдноо  сочинеи1е  содержшъ  развит1е  и  дополнеше  идей  Пе- 
сталоцци объ  основан1яхъ  нагляднаго  обучешя,  не  только  для  ц-Ьлей 
начальной  народной  школы,  но  и  для  высшаго  образован1я.  Гербартъ 
доказываотъ  ю»  немь,  что  способность  созерцатя  или  нагляднаго 
иродста1)ло111я  возможно  развивать,  онъ  опред'Ьляетъ,  дал'Ье,  недагоги- 
ческое  зпачеше  этой  способности  и  доказываетъ,  что  ея  ра8вит1е  есть 
задача  математики.  ЗатЬмъ,  онъ  весьма  пространно  развиваетъ  свои 
идеи  о  громадномъ  поспитателыгомь  зиаченги  математики  не  только  въ 
народныхъ  школахъ,  но  и  въ  гимиа8{яхъ  и  даже  въ  университетахъ. 

„Зл1;с1>  (въ  матиматик'!;)**,  1Ч)воритъ  ГсрбарП|,  „1гЬтт»  ничего  та- 
кого, что  но  поАдает(*л  выражсн1Ю  словами  или  о  чемъ  пришлось  бы 

говорить  покру1ъ  да  около Зд1)сь,    такимъ   образомъ,    сл1>дует7> 

искать  того,  чего  нельзя  нигд'Ь  найти — именно  нити  для  первоначс^ль- 
паю  обучепгя  дп»тепу  которое  должно  быть  еъ  состояпщ  какь  для 
себя  такъ  и  для  всякаго  друюю  обучетЯу  создать  авторитетъу  по 
маноеент  котораю  разаьяниость  изчезала  бы,  а  ениманге  появлялось 
бы  и  оставалось  постояпно*^ . 

Иъ  этом'г.  же  сочцнен1и  онъ  го\юр)лты  „Наапоящая  заоехтштель- 
лгща  воепитангя  есть  фило('оф%я,  а  предотвращать  опаатгти  *) 
философш  есть  обязашюсть  математики''. 


бартоиъ  школы  Песталоцци,  взяты  изъ  статьи  Гербарта:  „11еЪег  РезЫоггав  8сЪп(1 
\У1о  СпЧпи!  (Ьгс  К|1к1сг  1сЬг№".  Ваг1оитгй€а  ЛивдаЪе.  ВА.  II. 

М  Опасности  (»тп1счгп11аго  фи1осо<|>ствова|Гп1  Горбартъ  впд'!'>1ъ  пъ  дШггвап  уче- 
■мл  Шгллпигп  вг  „11ор1ол'1.  неспокойны хъ  умоиъ**,  о  *гсм1.  болФ.с  подробно  говорится 
01.  стат1.|1  Гербарта  „иЬог  (Не  Ппа11кге1ГЬагке11  (1ег  8сЬо11ш^сЬеи  ЬеИгё  (1813)''. 
Оиь  часто  новторилъ,  что  благодаря  математик'!}  ему  удалось  достигнуть  спокойствия 
духа,  которое  нарутялось  философскииъ  иыгален1емъ. 

(•>го  прпы'Ь<г.п|Г1е  лъ  пздан1и  Бартоломея  припадлсж1ггъ  Ф.  Залльвюрку). 
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Паконецъ,  что  особенно  оригинально  въ  раэсматрнваемомъ  нами 
сочиненш  Гербарта^  это  подробное  выяснен1е  громадиаго  значсн1я 
рченгя  о  соеди^ш^ш  продиотовъ  въ  группы  (Коп1Ьи1аио1181е11Го),  а 
также  значбН1я  другихъ  числовыхъ  функцШ,  какъ  тр(^у1юльиыхъ,  ква- 
дратныгь,  пнрамидадьпмхъ  и  др.  чиселъ.  Эти  числошля  функщи  н 
ихъ  св)1зь  съ  вопросами  обучен1я-воспитан1я  уже  давно  приковали 
внимаше  Гербарта,  что  видно  изъ  его  письма  оп>  28-го  октября 
1798  г.  ЛТурбеку:  „Теперь  ищу  кругомъ  всяк1я  оружия,  чтобы  под- 
нять тяжслыя  камни, — ^анализъ  безконечнаго,  теории  соедпнспШ,  фи- 
лософскую литературу,  паблюден1е  надъ  людьми  взрослыми  и  д-Ьтьми, 
и  кто  знастъ,  что  еще  многое". 

Въ  теорш  означенныхъ  числовыгь  функцШ  1'врбартъ  усматрнвалъ 
значительную  силу,  развивающую  дЬтскую  фантазш,  дающую  залогъ 
элементамъ  творчества.  Въ  этомъ  отношен1и  тсор1л  числовыхъ  фун- 
шиЯ  прямо  противопоставлялась  1'србартомъ  матоматич(ЧЯ€Ому  анализу, 
который  обладаетъ  слиипсомъ  монотоннымъ  механизмомъ,  правда  да- 
юп^имъ  в1фны()  результаты,  но  отпимающим'ь  иш1кую  ио:{можи()сть  охва- 
тить умомъ  весь  процессъ  въ  еш  ц'Ьломъ.  „Духь,  который  желалъ 
бы  самъ  углубиться  и  погрузиться  въ  сущность  (изсл-ЬдованШ  ана- 
лиза), отбрасывается  въ  сторону  и  гонится  ио  множеству  узкихъ  и 
вривыхъ  путей;  такимъ  образомъ  теряется  чис1*оо,  жизнерадостное 
(Ье11еге)  спекулятивное  понимаше,  а  когда  приде]иь  кь  ц'Ьли,  что  вы- 
играешь?'' ^). 

Дал'Ье,  въ  противов'Ыгь  анализу  Гербаргь  выдвигаотъ  новыя  из- 
сл'Ьдован1я  по  теорш  соединешй:  „ЦрекрасгЬйшимъ  прим'Ьромъ  улуч- 
шетя  (математическихъ  изсл'ЬдованШ),  который  виолн^Ь  соотв'Ьтствуетъ 
строгимъ  систематическимъ  требоваи1ямъ,  служить  комбинаторное  обо- 
снованЕО  предложеи{я  о  бииомиых'ь  и  иолииомиыхь  вы  ражен  1ях'ь.  ко- 
торымъ  мы  обязаны  г-ну  Гиндсибургу**  ^)*  Изложси1ю  ('.1И)собои'|»  ;>тихъ 
$1ервыхь  9лемент(нгъ  аритмолоии^  впосл'1>дств1и  столь  значител1»но  рш^ви- 
той  трудами  И.  В.  Бугаева,  Гербартъ  посвящаетъ  мнопя  страинцы  какъ 
въ  разсматриваемомъ  сочннен1и,  такъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  дру1*ихъ  ра- 
ботахъ.  Громадное  значеи1е,  приписываемое  Гербартомъ  геометриче- 
скимъ  и  комбинаторнымъ  упражиен1ямъ  для  ра8вит1я  фантаз1и— залога 
творческвгь  способностей  вос1ттанника,  особенно  ясно  иаъ  словъ  Ге|>- 

')  Ваг1о1ота1*зсЬе  Аиз^аЪе  8.  109.  В(1.  И. 

*)  Профессора  математики  Лейи1и1гскаго  унивсрслтша,  ско1Р1авш1ися  въ  1808  г. 
11ъ  прнмЪчааш  Бартолоиеевскаго  пада1ия  Гиидоибургъ  цааваиъ  осиовагедемъ  конбц- 
иаториаго  метода. 
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бйрта  въ  014)  „Очерк*  педагогическихъ  лекгЦй"  *):  „Что  способности 
1съ  матомятик'Ё  наблюлаются  не  тавъ  часто,  какь  къ  другвмъ  на- 
ушмъ,  это  просто  недора8ум'Ьн1е,  происходящее  отъ  запоздалаго  е 
иеброжпатч)  067МОЛ1Я  началамъ  математики.  Свсргь  вычислет'я  нре* 
нобрегаюгг»  обыкновенно  комбинаторными  и  геометрическими  началами 
и  пробуютъ  демонстрировать  тамъ,  гдЪ  математическая  фантаз1я  еще 
не  разбужена''. 

Разсматриваомая  нами  статья  Гербарта  им^Ьетъ  приложвн1с:  „ОсЬсг 
(Не  {ичию^ясЬе  Па1*81о11ит1р^  (1ег  \Уе11,  а18  <1а8  11аир($;е8сЬ&П>  <1ег  Ег/ле- 
Нип^'',  но  им'Ёющая  новидимому  причинной  связи  съ  сущностью  са- 
мой (ггап.и.  По  Г) га  связь,  однако,  существусгь  и  имЬсп!  громадное 
научное  значенхе:  пменно  гармошя  геометрическигь  формъ  и  комби- 
наторныхл»  онсра1ий  служатъ  ея  основанхемъ.  Къ  сожал-Ьнхю,  до  сихъ 
поръ  еще  никто. изъ  многочнсленныхъ  привержеицевъ  Гербарта  не 
обратнлъ  внимашя  на  эту  важную  сторону  Гербартовскихъ  изсл-Ьдо- 
ван1Й,  проливающую  много  св'Ёта  на  различные,  довольно  неожидан- 
ные и  загадочные  ьыводы  ген1альнаго  фнлософагпедагога.  Молсетъ  быть 
и  самъ  Гербартъ  не  вполн'Ь  соднавалъ  означенную  связь  и  больше 
чувсгвовалъ  ее  наит1емъ  сво(мю  гешя.  Изъ  посл-Ьдователей  Гербарта 
только  ИЬрюмнель  сум^Ьл-ь  получить,  и  то  в-ь  неясной  форм-Ь — безъ 
псякаго  видимаго  матоматнческаго  обоснован1я,  из1>  этихъ  важныхъ 
воззр'ЬнШ  правильные  и  значительные  выводы,  при  помощи  которыхъ 
Штрюм11(^лю  удалось  установить  его  пнамеиитую  классификащю  пе- 
да14)гич(н*лсих'ь  1И'.л(К7гатковь  д'Мч^Я. 

Мы  но  будсмъ  зд'Ьсь  подробно  развивать  аритммогическ^я  осно- 
ванья весьма  см'Ьлой  мысли  Гербарта  „объ  эстетическомъ  изображенш 
М1ра,  какъ  главномъ  занят1и  воспиташя",  нашедшей  себ-Ь  блестящее 
?10дтвсржден1о  лини,  послЬднес  время — въ  трудахъ  Московской  мате- 
ма'Л1чос1сом  лпсолы:  об'ь  :)том'ь  (юнросЬ  мы  будомъ  1Ч)ворнть  вносл'Ьд- 
СТВ1Н  при  нзучо1пи  математичоскихъ  изслЬдованШ  Штрюмпеля. 

Въ  ма-Ь  1802  г.  Гербартъ  пере-Ьхалъ  въ  Гёттингенъ  съ  ц'6л1Ю  по- 
святить себя  академической  д-Ьятельности.  Въ  октябр*  этого  же  года 
опъ  получил'ь  степень  доктора  философ1и — именно  22  октября,  а  23 
октября  зап^итнлъ  диссертащю  „рго  уеп1а  1екеп(11'*  на  зваше  приватъ- 
доцспта,  В1.  которой  11-Н  тезист.  ха.рпктеризуетъ  все  педагогическое 
напрм  пленив  1'орби.рта: 


I)  1;:и1(»1от&1'8сЬе  ЛиаваЪс.  8.  391.  М.  I. 
*)  ]{аг(о1от1У8*сЬе  Ли8с;аЬе.  8.  392.  Ва.  I. 
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1п  ПЬегогит  еЛисаНопе  роб$ео$  е{  та1пезео$  тах1та  у1$  е$1  ^). 

Въ  зимнемъ  сомостр*  1802 — 1803  1т.  Горбарть  пачаль  читать  <:1ии1 
первмя  педагогнчесюя  локщи,  начало  которыхъ  нанечат^мю  вь  видЬ 
статьи:  „Е1'81в  УоНеышевп  ИЬог  РйДа^орк"  ^).  Лекщи  1'србартабили 
такъ  увлекательны,  что  аудиторхя  едва  могла  вм-Ьщать  всЬхъ  его 
слушателей. 

Въ  1805  г.  Гербаргь  отказался  отъ  11риглаше111я  на  1;аеодру  въ 
ГсйдельбергсюЯ  университетъ  и  былъ  удостоеиъ  Готтиигенскимъ  уни- 
верситетомъ  зва(пя  охсстраординарнаш  профессора.  ()диа1;()  вскорк  по- 
сл^  Тенскоб  катастрофы  (1807  г.),  политическая  аты()С(|)ера  въ  цен- 
тральной части  Германш  стала  такъ  тяжела,  что  Гсфбартъ  весною 
1809  года  съ  удовольствхемъ  принял ь  приглашете  занять  каведру 
Канта  въ  Кёнигсбергскомъ  унвверситегЬ. 

Кром'Ь  лекцШ  11(^  иедагогнк'Ь,  Гербаргь  началъ  еще  ьъ  ГёттингенЬ 
чтеи1е  лекщй  по  н'Ь1Соторымъ  отд'Ьламъ  систематической  философхи. 
ЗдЬсь  же — ^въ  Гйттингеи*  от.  начал!,  впервые  излагать  свои  изслЬ- 
доватя  по  психолопи — въ  зимюе  семестры  1807 — 1808  и  1808 — 
1809  гг.,  хотя  въ  этихъ  изложен1яхъ  онъ  ограничивался  лишь  самымъ 
необходимымъ  для  иониман1я  его  педа1Ч)гичсс1Я)й  системы  и  иритомъ 
онъ  могь  излагать  свои  психологичесшя  и8СЛ'Ьдован1я  лишь  безъ  ма^ 
тематическихъ  вычисленШ,  такъ  какъ  ет  слупхатели  по  педаюгик'Ь 
не  были  достаточно  под1Ютовлены  по  отд'Ьламъ  математики. 

Наконецъ,  кь  Гёттипген1з,  въ  1806  г.,  было  напечатано  Гербар- 
томъ  его  первое  систематическое  сочинеше  по  педагогик'Ь:  „АИ^етеше 
РЫе^еоф^  айв  дет  2\^еск  €1ег  ЕггхеЬпп^  аЬ^е1е11е1''  '),  въ  которомъ 
его  система  воспитательнаю  обученгя  изложена  умсо  въ  довольно 
опред'Ьлетшой  и  законченной  форм^. 

Въ  1С(Ч1игсбер1*Ь  главною  обязанностью  Гербарта  были  лек1|,1и  фи- 
дософш.  Однако  онъ  и  зд'Ьсь  не  только  не  прекратилъ  чтешя  своихъ 
лекщй  но  педагогик^Ь,  но  даже  вскорЬ  дополнилъ  ихъ  практическими 


*)  До931я  и  математгиса  соспшв.9яюп1ъ  величайшую  силу  при  восиитангн 
дпапей.  Въ  своей  первой  хок1ин  по  подагогик'Ь  Г(;р()арп.  поясиисгь  ото  110лож(чГю 
тЬю,  что  9оенитан*е  долаюпо  ааклк)чаться  въ  предгьлахг,  рпзиитЫ  фатиазги 
(1торчества)  ребенка,  сь  одной  етороии^  и  образованы  твердаю  харакшсра^—сь 
другой. 

*)  Ваг1о1от&1*8сЬе  Аив^Ье.  Ва.  П. 

>)  ВаПЪоЬт&ГвсЬе  Аивс^аЪе.  Вс1.  I. 

Иовм  мр1я  1У  (190в,  Л(  7),  мд.  3.  4 
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упражнетями  въ  основанной  имъ  педагогической  семннарш  съ  образ- 
цовой школой  при  ней. 

Организа1ии  иода1'огической  семинарш  при  Кенигсбергскомъ  уни- 
ворситетЬ  М1101Ч)  помогло  знакомство  Гербарта  съ  управлявшинъ  въ 
то  время  писодьпымъ  д-Ьломъ  Пруссхи — Вильгельмомъ  ф.  Гуибольд- 
томъ.  Посл'Ьдти  но  только  способствовалъ  тому,  чтобы  учебнымъ 
отд'ЬлохМъ  министерства  были  отпущены  средства  на  университетскую 
педагогическую  семинар1Ю^  но  даль  возможность  Гербарту  ближе  стать 
вообще  къ  учебному  д'Ьлу,  выхлопотавъ  для  иого  назначеше  „чле- 
номъ  научной  депутащи  при  учебномь  отд^лЬ"  и  „члспомъ  испыта- 
тельной К0МПСС1И  въ  К(Ч1игсбергЬ". 

Въ  сБоемъ  план1>  недагогаческой  семннарш  Гербаргь  излагаетъ 
свои  во8зрЬн1я  на  организац1Ю  таковой:  „Прежде  всего  необходимо 
им-Ьть  достаточное  число  ужо  подготовленныхъ  воспитателей,  которые  * 
занимались  бы  съ  мальчиками  и  юношами  различныхъ  возрастовъ, 
рлзличныхъ  способностей  и  темпераментовъ,  частью  зам'Ьчатсльной 
безукоризненности  (ИехпЬе!!),  частью  съ  различными  недостатками, 
частью  правильно  восш1танныхъ  съ  самаго  ранняго  возраста,  частью 
перешедшихъ  въ  лучш1'л  руки  лишь  посл'Ь  небрежиаго  восш1тан1я  въ 
раннемъ  возраст*...". 

Въ  педагогической  семннарш,  организованной  Гербартомъ,  было 
два  штагныхъ  учителя  и,  к|>ом'Ь  того,  н'Ьсхюлысо  студентовъ,  получав- 
шихъ  за  ихъ  занлт1Я  сь  учениками  образцовой  школы  довольно  хо- 
рошее нознагралсдшпе. 

Образцовая  школа  (11еЬип^с11и1е)  была  предназначена  для  ком- 
плекта не  свыше  20  учениковъ.  Съ  8 — 10  л-Ьтними  учениками  начи- 
нали разучивать  Одиссею,  а  загЬмъ  Геродота  и  Ксенофонта.  Грам- 
матическ1я  правила  ученики  подмечали  сами  при  чтеиш  текста.  Поел* 
ТСсенофоп га  слЬдопали  латинсюо  авторы,  начинал  сь  Вергил1Я  и  т.  д. 
Самъ  Горбартъ  пренодпвалъ  естествов'Ьд'Ьшс  и  математику.  Препода- 
ван1о  математики  примыкало  къ  упражнен1ямъ  наглядпаго  представле- 
шя  (А118с11аиип^иЬип^еп)  и  последовательно  касалось  планиметрии, 
стереомстр1и,  тригонометр1и,  алп^бры  до  логариемовъ,  которые  излага- 
лись при  помощи  ди(1)(1)еренц1альнаго  исчислен1Л,  затЬмъ — ]юническихъ 
с1и1ен{й  и  пЬкоторыхъ  задачъ  по  мехапикЬ  и  астропомш. 

Учеишсц  обрпзцоиой  школы  поступали  обыкповеппо  пь  выпускной 
классь  гпмпазШ,  а  лучшхе — дамсе  прямо  въ  университетъ. 


')  Ваг1Ьо1от&1'зсЬе  Аивв^аЪе.  8.  70,  Ы,  I. 
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Въ  КёнигсборгЬ,  въ  1824 — 1825  гг.,  Гербартъ  нз;|*1лъ  * ное  зна- 
менитое сочинен1е:  „Р8усЬо1о^1е  а18  \У188еп8с11аА,  пей  де^п1П(1е1  анГ 
БгГаЬпше,  МоЦрЬу81к  ит1  МаНютаШс.  2  ТеЛо"*,  положивпюс  начало 
точнымъ  нзсл'Ьловап1емъ  психологическихъ  явлсиШ.  ^дЬсь  же,  въ  Ко- 
нвгсбергЪ)  былп  опубликованы  Гербартомъ  миопя  работы  пометафи- 
зикгЬ  и  практической  философ1и. 

Осенью  1834  г.  Гербартъ  былъ  приглашенъ  снова  въ  Гёттннген- 
окШ  университетъ  и  съ  удовольств1емъ  послЪдовалъ  этому  пригла- 
шенш. 

Въ  Гс'ттингеи'Ь  Гербартъ  занимался,  главнымъ  образомъ,  (пойми 
психологическими  изсл'Ьдован1ями  и  оиубликовалъ  цЬлый  рядъ  работ!. 
по  психолопи,  дополнявшихъ  его  вышеупомянутое  главное  сочииенхе 
по  этому  предмету.  Кром^Ь  того,  Гербартъ  издалъ  зд'Ьсь,  въ  1837  г., 
новое  сочинеше  по  педагогикЪ:  „Птизз  р&с1адо^с11ег  УоНезип^еп'',  въ 
которомъ  онъ  излшкилъ  свою  систему  воспитательнаго  обучо1ПЯ  въ 
еще  бохЬе  законченной  формЪ,  ч'Ьмъ  въ  сочинеши:  „А11^ете111е  Ра- 
^адо^к  аи8  Лет  Т^луеск  с1сг  ЕгггоЬппд  аЬ{^о1о1(е1''.  Въ  1841  г.  по- 
явилось второе  издан1е  этого  выдающахчк»!  пруда  но  подагогнкР». 

14-го  августа  1841  г.  Гербартъ  скоро{юстижно  скончался  на 
^6-мъ  году  своей  жизни.  Въ  1876  г.,  ко  дню  стол']Ьтняго  юбилея 
рождешя  Гербарта^  ему  былъ  воздвигнуть  памятникъ  въ  его  родномъ 
город'Ь  ОлденбургЬ. 

ГЛАВА  П. 
Педагогическая  система  Гербарта. 

Хп  ИЪегогиш  бс[иса11опб  роёвеоз  е1  ша- 
11168008  шах  1111  а  у1з  сз1.  Нсг1шг1  ^). 

Ш^  1с11  ^сни^кс  б1с1(-11  Ыег,  кеЕпси 
Верт172и}1а1)еи  уоп  Бг21о]11шк  окне  Пи- 
к'гггс/и,  зо\У1с  1с11  гаскхуягЫ,  П1  Леьег 
ЗсЬгШ'игешбз^епв,  ке1пеп  11п1бтс11(  апег- 
кеппе,  <1ег  111с1и  егиеЪЬ.        НсгЬагЬ  \ 

Добродптель  (Тикепй),  говорить  Гербартъ,  есть  наэвате  всей  $ге- 
далатческой  цп»ли  сполна.   Она  состоитъ   въ  соглатети  нашей  волн 


')  11о881я  и  матеиатика  составляю»  вежичайшую  силу  при  восииташн  д4Ьти11. 
(Тезяоъ  диссертащи  Гербарта). 

*)  И  я  утверждаю  зд'Ьсь,  что  совершенио  не  попинаю  воспитан!]!  беаъ  обученгЛу 
также  кавъ  и  иаоборотъ,  по  крайней  мЬрФ*  нъ  этомъ  ооч1шии1и,  не  признаю  такого 
обучев1я,  которое  не  воспитываеть  (А11бете1ие  Р&^а^о§;1к,  ЕШеПип^). 
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съ  голосон'ь  сов'Ьсти.  ВслгЬдств1е  этого  педагогика  основывается  на 
практически!!  философш  или  учеши  о  нравственности. 

Первичиыхъ  идей  нравственности  или  основныхъ  сужденШ  сов'Ёсти^ 
по  Ге]>барту^ — пять:  идея  впутреитй  саободы  (Ше  1(1ее  (1ег  шпегеп 
РгсиЬеК),  доставляющая!  иамъ  духовное  удовлетвореп1е  и  даже  удо- 
вольст1]|о  при  соглас1и  нашей  воли  съ  нашимъ  суждешемъ  о  ней; 
идея  совергшиства  (сЦе  1(1ео  (1ег  УоЦкоттепЬоИ),  доставляющая  намъ 
духовное  удовольств1е  при  вид-Ь  духовнаго  или  гЬлеснаго  совершен- 
ства; идея  влтоволтхя  или  доброжелательства  ((Не  Мое  (1е8  \УоЫ^о1- 
)оп8),  достапляюпци!  намь  духовное  удовлотпорен1С  при  соотв-Ьтствш 
пашой  волн  съ  чужою  волею;  идея  права  (сИе  1<1се  Лс8  КесМв),  по- 
буждающей! пась  искать  духовное  удовлетвореше  в'ь  прекращеши  спо- 
ровъ  и  ссоръ;  идея  возмездгя  или  справедливости  (Л1е  Ыее  Лег  ВИИ^- 
кей),  даюп^ая  памт.  духовное  удовлетворвн1о,  заставляющая  насъ  ми- 
риться съ  т'ЬмЪу  что  мы  нолучаемъ  ва  наши  дЬла,  какъ  должную 
плату  или  1савъ  должное  воздайте. 

Эти  ПЯ1  ь  первичиыхъ  нравственныхъ  идей  находятъ  свое  конкрет- 
ное выражеше  въ  идеяхъ  общественной  и  государственной  жизни, 
который  въ  обратномъ  порядкЬ  суть  сл^Ьдуюпця:  система  возмездгя^ 
правовое  обгцествОу  система  управленгя^  культуршм  система  и,  нако- 
нецъ,  государственная  системау  согласующая  свою  власть  (внутренне- 
свободную  колю)  съ  нродухстами  своего  суждеп1я  о  предыдущнхъ  сис- 
тснагь. 

При  ш1сол1>номъ  воспитап1и  необходимо  осу|цествлять  эти  же  эле- 
менты общественной  и  государственной  жизни,  поэтому  воспитатель- 
ное обучен1е  должно  состоять  изъ  управленгл^  обученгя  и  воспитангя 
въ  собствсипомъ  смыелп»  (или  образовангя  самостоятельпало  харак- 
тера). 

У11ра1аоп1о  д'1;гьми  пм^ють,  конечно,  большое  аиачоню  для  того^ 
чтобы  вс'Ь  воспитанники^  безъ  различ1Я  состоянШ,  были  подчинены 
одинаковому  порядку  и  представляли  одно  живое|  но  и  достаточна 
дисциплинированное  ц-Ьлое. 

Сначала  управление  носитъ  формальный  характеръ  и  сводится 
прежде  всего  къ  заняпю  воспитанниковъ  ч'Ъмъ-нибудь,  могущимъ  ихъ 
интересовать,  а  также  1съ  надзору  за  воспитанниками  С1>  изв-Ьстной 
системой  при1сазан1Й,  :{апрен^сн1Й,  угрозъ  паказа1пя  и  даже  самихъ 
паказашй.  МЪра  наказашя  должна  быть  строго  опред'Ьлена,  и  самъ 
виновный  долженъ  признать  ее  правильной. 

ЗатЬмъ,  у||равлен1е  постгепенно  переходить  въ  начала  воспитан1я, 
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когда  восаи1*аннивъ  начинаоть  обсуждать  дкйствЫ  <;1юоИ  иоли.  При 
этомъ  развивается' скачала  эстетическое  суисдсию,  т.  о.  суждсию  о 
хороишх'ь  и  дуриых'Ь  110(ггу11Ю1Х'ь  на  11рим'Ьрах'1>  других'!»  лиц'ь — 1п» 
сказкагь,  разскавахъ  и  т.  д.  Та1&овое  эстстичосесос  суждоию  иеоохо- 
димо  'развивать,  дабы  оио  перешло  пос1^иоино  пь  этическое  суждоиае 
о  собственной  вол'Ьу  а  не  сд'Ьлалось  суждвн1еыъ  разсудочнымъ,  такъ 
какъ  посл^^днее  и  есть  главный  гшпочникь  зла,  В'Ьдь  д-Ьлать  добро 
нвгЬотъ  нравственную  ц-Ьну  только  в!»  томъ  случаЬ,  если  это  д'Ьла^V1•сн 
лишь  для  добра,  а  не  для  каких7>-цибудь  утилитарных!»  ц'Ьлей 
{Притча  о  мытар']}  и  фариссеЬ). 

Въ  стать'Ь  „Объ  эстетнческомъ  изображеш'и  мхра,  какъ  главиомъ 
занятш  воспитан1и"  Горбаргь  говорить  (п®  15 — 19),  что  первичная 
необходниость  следовать  нравственнымъ  идеямъ  по  ость  ни  логическая, 
ни  нравственная,  а  эстетическая,  такъ  какъ  нравственпыя  идеи  суть 
сужденгя  отнагиетй  (УегЬШ1п188иг(е11е),  и  им'Ьтг»  су^^Д^^'^я  о  иравствси- 
пыхъ  поступкахъ  другнхъ  легче,  ч'Ьмъ  о  своихь  собс1*венныхъ. 

Идея  соворшепства  им'Ьеп^  особеииое  зиачс1и<)  при  иоспитаиш,  во 
но  всл1}дств1е  ея  превосходства  иеред7>  другими  идеями,  а  всл'Ьдсти1е 
того,  что  она  находнтъ  постоянное  и  непрерывное  прим^Ьнете  при 
укр'Ьплеши,  направлоти  и  сдерживанш  молодыхъ  силъ  еще  нозр'Ьлаго 
челов^Ька  со  стороны  его  воспитателя. 

Идеи  доброжелательства  и  права  находятъ  свое  развит1е  въ  ппсол-Ь 
не  только  въ  учобномъ  матерхал'Ё,  но  и  практически,  если  воспитан- 
никъ  поставленъ  въ  правильный  отношешя  къ  свонмъ  школьнымь 
товарищаиъ. 

Однако  нравственное  развипе  въ  соботвенномъ  смысл'Ь  можетъ  при- 
нять извращенный  характеръ:  воспитаиникъ,  выполняя  свой  дол1'ъ, 
выполняя  съ  избыткомъ  всЬ  требован1я  обучеи1я,  уиражнешл  и  впкш- 
ияго  оовед(Ш1я,  может'ь  вообразить,  что  онъ  д'Ьлшзтъ  все,  что  надо.  Всл-Ьд- 
ств1е  9Т01Ч)  необходимо  соединить  собствеино-вравственное  восинтанге, 
способствуюп^ее  правильному  самоопред'Ьлетю  въ  повседневпой  жизни, 
съ  релипознымъ  воспиташемъ,  которое  прсдохраняотъ  01%  самомн'Ьи1я, 
самодовольства.  Но  н  релипозное  воспитате  должно  основываться  на 
нравствешюмъ,  иначе  оно  приводитъ  къ  ханжеству  съ  чро.'ш1зриы.\гь 
еамоуничшкешсмъ,  самопорицашомь  и  сгь  притворством ь. 

Нравственное  развит1е  должно  начинаться  только  тогда,  когда 
появилось  уже  эстетическое  суждеше  и  н-Ькоторьих  иравильпыя  при- 
вычки. Точно  также  и  съ  релипознымъ  развит1омъ  не  сл'Ьдуетъ  слиш- 
комъ  спЬшить,  но  и  не  надо  его  безъ  нужды  откладывать. 
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Свои  научно-релнпозныя  воззр'Ьтя  Гербартъ  особенно  ясно  вы- 
рлжиетъ  въ  одномъ  изт»  своихь  пвссмъ  въ  сл^Ьдующигь  сдовахъ: 
„.Моя  психолопя  не  допускаетъ  в'Ьрить  въ' собственное  поанан1е  Бога 
чмстымъ  разумомъ.  ТеоротическШ  элсмспть  вЬры  долженъ  быть  дапъ 
извн^,  если  она  только  переходить  за  пред'блы  простой  идеи  о  БогЬ. 
II  могу  согласиться,  что  онъ  (элементъ  в'Ьры)  данъ  въ  хриспанскомъ 
Откровен1и,  однако  въ  этомъ  я  не  им'Ью  голосе;  но  что  онъ  даетс^с 
ц-Ьлесообразностью  природы,  это  я  утверждаю,  вавъ  вы  знаете,  са- 
мымъ  положитбльнымъ  образомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  д'Ьйствительно 
рацюнсьлистическое  утвержденхе,  что  разумь  будто  есть  нсточникъ 
познан1я  релипи,  мн'Ь  совершенно  чуждо**  ^). 

Такимь  образомъ,  рслипозпое  развнпс  воспитанника  должно  осно- 
вываться на  познаши  (БгГаЬпт^)  целесообразности  природы;  отсюда 
долже1гь  посл-ЬднШ  почерпнуть  в1^ру  въ  личное  могущество  и  пре- 
мудрость Творца^  отсюда  же  онъ  долженъ  почерпнуть  мужество  и 
силу  для  ЖИЗН01Ш0Й  борьбы,  угЬшен1е  въ  страдашяхъ  и  неизб'Ьжной 
смерти.  )1(ггор1Я  Новаго  Зав-Ьта  должна  нормировать  эти  элементы 
религ1озиыхъ  воззр'Ёшй  воспитанника  путемъ  духовнаго  общешя  (11т- 
^ап^)  посл'Ьдняго  съ  личностями,  окружавшими  Спасителя. 

Для  ирактическаго  осуществлен!я  всЬхъ  означонныхъ  данныхъ 
практпчос  1С0Й  философ1и  въ  д'Ьл'Ь  воспитательпаго  обучен1я  необхо- 
димо 11М'1;г1>  в'ь  виду,  во-иервыхь,  обпця  ючсства  души  человека,  а, 
во-вторых  ь, — индивидуальный  особенности  воспитанниковъ.  Сл'Ьдова- 
тсльно,  лсихолопя  служить  вторымъ  основа1пемъ  педагогики;  она 
уясняетъ  средства  и  затруднешя  при  достижеши  педагогическихъ 
ц'Ьлей. 

Въ  своихъ  психологическихъ  изсл1Ьдовашяхъ  Гербартъ  весьма 
оригипалсиъ  и  является  основателемъ  математической  псяхолопн. 
Хотя  гипотозы,  леж4шця  въ  оспов^Ь  ого  матомагико-психологичоскихъ 
изсл'ЬдованШ,  подвергались  многимъ  возражен1ямъ,  тЬмъ  не  мен^е 
катсгорическихъ  опропсрлсепШ  ихъ  пе  им'Ьется,  а  выводы^  построен- 
ные на  нихъ,  въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ  соотв'Ьтствуютъ 
д-Ьйствительности.  Во  всякомъ  случа'Ь,  эти  изсл^доваюя  внесли  ясность 
и  11ро(гготу  В1.  изучошо  чрогшычайпо  разнообразпыхъ  психическихъ 
явлс11]П  и  ввели   психол()Г1ю   въ   число   точпыхъ  иаукъ.    Одипъ   изъ 


')  Л1трюмаель  развихъ  и  донолнилъ  атя  вопзрйн1я  своего  учителя  въ  статье: 
у,Ь\е  1пее11сс1ае11е11  УегЬ&11п188е  Лег^еН.  Еш  УегвпсЬ  Лег  ^188еп8с11аШ1сЬеп  Ве- 
дпш(1ип(г  дез  в1а11Ъеп8  ап  дав  Бавеш  Соиев**.  Ье1рг]9.  1896. 
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главныхъ  представителей  Э1;спсриментальной  психолопиу  пр1обр'Ьтак)- 
щей  последнее  время  столь  большое  значен1С,  профессор!»  Вундтъ 
самъ  заявляетъ,  что  въ  своихъ  идсл'Ьдова1пяхъ  онъ  иеодиократио 
руководился  идеями  Гербарта.  Въ  дальи'Ьйи1вмъ  изложенш  иамъ  при- 
дется ближе  разсмотр-Ьть  гипотезы  психолопи  Гербарта,  когда  мы 
будемъ  говорить  объ  отношен1и  изсл'Ьдоваи1й  Штрюмпеля  къ  осно- 
вамъ  Гербартовской  психолопи  ^). 

Гербар'п»  внервыо  возсталъ  протииь  старнииаго  пзгляда  1К1  чело- 
в1^чес1:ую  душу,  какъ  на  ш'регагь  различныхъ  способностей  или  снлъ 
души.  Онъ  считаетъ  душу  существомъ  простымь  —  рааломъ  и  прп- 
зиаетъ  только  одну  способность  дупш  —  спо€об}1оеть  къ  самосохрана- 
шю;  эта  способность  души  проявляс! ея  въ  вид'Ь  предсшавлегпй  всяюй 
разъ,  когда  на  душу  д'Ьйствую1*ь  каше-нибудь  друпе  реалы. 

Осиовныя  свойства  представленШ  таковы:  однородныя  представлен 
шя  слгш1ются  (уег8сЬте1;сеп),  обусловливая  бблыпую  интепсивпость 
новаго  сложнаго  представлеи1я  сравнительно  съ  нитеигжвностью  1саж- 
даго  изъ  прежнихъ;  дис^гаратпъш  предстгишлешя,  Г10луча(Ш1лл  о'п> 
одного  предмета,  но  при  помощи  различныхъ  органов!»  чувствъ,  об- 
разуютъ  союзы  (Сотрехюпеп),  укр'6пляющ1е  вхъ  въ  борьб'Ь  съ  дру- 
гими представлен1ями  (прим'Ьрами  такихъ  союзовъ  могутъ  служить 
союзы  представлен1Й  предметовъ  и  ихъ  назвашй,  союзы  мотпвовъ 
п'Ёсенъ  н  ихъ  содержанШ  и  т.  д.);  противаположныя  предспшвле^1гя 
зид^^оюивантъ  (Ьетшеп)  фугъ  друга  въ  м'Ьр'Ь,  сообразной  степени 
ихъ  противоположности,  и  следовательно  ихъ  шггенсипиости  взаимно 
уменьшаются.  Если  а  и  Ь  суть  интенсивности  двухъ  сполна  противо- 
поло(жиыхъ  представлетй,  и  а>&,  то  сумма  погашен1я  интенсивно- 
стей  равна  Ь,  причемъ  погашеи1я  хну  интенсивностей  обратно  про- 
порцюнальны  а  и  Ь,  т.  е.  ^  :  2^  =  /> :  а;  а  таиъ  ка1сь  х  +  у  =  Ьу  то 

_  Ь.Ь  _    Ь.а 

Если  и1ггенсивиость    какого-нибудь   представленхя  всл'Ьдств1е  за- 
держки другими  спускается  до  нуля,  то  говорягь,  что  првдставлен1в 
стремится  упасть  ниже  порош  сознангя. 
.    Если  им'Ьется  н'Ьсколько  представленШ  сь  (>пред'Ьленнмми   питен- 


')  Правильные,  хотя  весьма  кратко  изложенные,  взгляды  на  психолопю  Гербарта 
и  связь  ея  съ  лкспериментальпой  псвхолог1ей  п  съ  и8сл'Ьдован1яии  аритмологн- 
ческти  Н.  В.  Бугаева  читатель  найдетъ  въ  статье  Н,  Шишкина  „О  деторминизи^ 
въ  связи  съ  хатемапческой  психолопей**.  Вопросы  философш  и  псвхолог1и.  Кн.  8. 
1891.  т. 
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сивнос'гямп,  то  возможно  вычислить  степени  задержки  каждаго  изъ  нихъ 
другими,  а  та1сже  и  окончательныя  величины  ихъ  иитенсивностей, 
когда  они  приду тъ  въ  равнов'Ьсгя.  На  этомъ  построена  Гербартова 
статика  пред(*л'авло1пП.  Но,  кром-Ь  того,  Гербартъ  разсматриваетъ  и 
С0СТ0ЯИ1Л  борющихся!  прсдставленШ  въ  ихъ  посл^довательиомъ  тече- 
н!и,  что  приводить  ого  къ  механикп»  представлении.  Особенно  хорошо 
обработаны  Э1н  изсл'Ьдованхя  Гербарта  въ  сочиненш:  ^БгвСе  Оптд- 
1ертпд  (11П*  та1Ьвта(18с11еп  Р8ус1ю1од1е  {Ъагрщ.  1850)**  одного  изъ 
посл-Ьдовл  гелей  Гербарта  —  профессора  математики  Д])обигт. 

Иъ  этоягь  соч]тои1и  локплываются,  между  прочимь,  такш  важный 
ирбдл1>жен1я:  1)  если  им1иуп'41  два  прс'дставлешя,  то  какъ  бы  одно 
из'ь  нихъ  не  проиосходнло  другое  по  снл'Ь  интенсивности,  оно  не 
можетъ  ВЫТЕСНИТЬ  послЬдиее  изъ  сферы  сознатя  (стр.  64).  2)  При 
трехъ  представленгяхъ  съ  интенсивностями  а,  Ь^  с,  слаб'Ь&шее  спу- 
скается ниже  порога  сознан1я  въ  томъ  случа'Ь,  если  ея  интенсив- 
ность 


с< 


^    а  +  Ь 


При  этомъ  зам'Ьчательно  то  обстоятельство,  что  два  сильн'Ьйшихъ 
представлсн1я  погашаютъ  другъ  друга  вообще  мен-Ье,  чЪмъ  въ  томъ 
случа-Ь,  когда  изчезиувп1ее  продставлен1е  совсЬмъ  не  ш^мю  бы  м-Ьста 
(стр.  73).  3)  Въ  сиюзахъ  иодоопыхъ  диспаратныхъ  представлеи1яхъ 
(л  и  а,  6  м  р,  если  а :  а  =  I) :  р)  силыгЬйпп'я  по  контрасту  ча(5тн 
торяючъ  1ии)бп1.е  меньше  нь  споей  интгисивности,  ч'Ьмь  отдкльныя 
представлон1я  безъ  союза,  а  слаб'Ьйш1я  по  контрасту  части  теряютъ 
больше  (стр.  101  и  слЬд.). 

Вычислен1я,  даюпця  эти  и  мнопя  друпя  теоремы  психолопи  Гер- 
барта, отличаются  довольно  элементарнымъ  характеромъ  и  весьма 
11:;)||циы  По  формЬ.  Хот^1  числовыя  хара1сгеристпки  въ  отихъ  пзслЪ- 
,'1.()П11п1яхъ  и  не  имЪютъ  матор1альнаго  значешя,  но  результаты  полу- 
ча1'>тся  согласными  съ  д-Ьйствительностью.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  случай 
формальной  связи  психическихъ  явлетй  и  числовыхъ  зависимостей, 
дающШ  возмо^кность  изсл'Ьдовать  н'Ькоторыя  стороны,  конечно  далеко 
не  вс1),  пспхпческихъ  явлешй.  Подобная  формальная  зависимость 
разсматриваотся  мелсду  илгебраическою  формою  и  ея  символическимь 
пред(^гавле1иемъ  и  состаплясгь  предмсгь  символической  теорш  пнва- 
р1антовъ,  принесшей  въ  короткое  время  громадную  пользу  изсл'Ь- 
доиап1лм'ь  новой  алгебры.  Собственно  говоря  н  аксюмы  геометрш 
им'Ьють  также  формальный  характеръ,  о  чемъ  подробно  изложено  въ 
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стать'Ь  бывшаго  профессора  Московскаго  университета  В.  Я.  Цин- 
ге]>а:  „11едоразум'Ьн1я  во  взглядахъ  на  осг1ован1я  геометр1н''  >). 

Въ  механик'Ь  предстгаплеш'и  Дробиигь  докгкплиао'п»  (ггр.  190  и 
сл'кд.)  иесьма  инторесиьтл  свойства  такь  пазыиаомыхч*  свотЬкниоО- 
нимаюи^ихся  представлешИ,  идея  которыхъ  прииадлеяспгь  1'ербарту 
сполна.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  борьбе  иредставлен1й  можеть  слу- 
читься уничтоасен1е  задерасекъ  какигь-нибудь  старыхъ  аредставлен1й, 
опуотивнгахс^!  ниже  порога  сознапхя.  Тогда  эти  представлешя  свобод1Г() 
поднимаются  въ  область  сознанхя,  при  чет*  им-Ьеп.  м'Ьсто  предло- 
жои1е:  если  Л1иь  пли  три  пр(иста11лои)я  своооОно  поднимают!,  то  01т, 
достигая  равнов'Ьс1Яу  им'Ьютъ  высшую  степень  интенсивности,  ч'Ьмъ 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  получаются  извн-Ь,  при  помощи  органовъ 
чувствъ,  и  пргосодятъ  во  взаимное  равнов'Ьс1е,  погашая  другъ  друга. 
Такимъ  образомъ  представлешя,  появляющ1яся  изнутри  нашего  ду- 
шевнаго  М1ра,  относятся  другъ  1С7>  другу  бол'Ье  миролюбиво,  ч'Ьмъ 
представлен1я,  получаемыя  изъ  вн^шняго  М1ра.  „Въ  м1р'Ь  мыслей"*, 
говорить  Гербартъ,  „элемеоты  сталкиваютс^]  не  тавъ  злобно  (агд), 
какъ  въ  д'Ьйствительности.  М1ръ  мыслей  всегда  содержитъ  кое-что 
фантастичное,  сказочное,  похожее  на  сонъ  сравнительно  с/ь  жест- 
костью, строгостью,  шероховатостью  вн-Ьшняго  олыта**. 

ВсЬ  эти  соображетя  шляются  результатомъ  истолкован1я  диф- 
ференщальныхъ  уравнетй  интенсивностей  в',  з",  8'"  свободно  подни- 
мающихся представлен1й: 

дз    _     _  тЬс{в."+^'") 

(11   ~*       ^  аЪ  +  ас  +  Ьс    ' 

А1  ~^       ^  аЬ  +  ас  +  Ъс   ' 

^^''_^       ^ш         таЪ(8'+8") 
(11  ~^       ^  аЬ  +  ас+Ъс   ' 

Итакъ,  основнымъ  душевнымъ  актомъ  по  ]'ербарту  является  пред- 
ставленхе.  ВоЬ  остальные  акты  суть  комбинаши  и  соотношенхя  пред- 
ставлеи1Й:  подавленное  представлеше  обусловливаетъ  стремленгву  же- 
ланге;  акелате,  сопровождаемое  представлен1емъ  достижимости  пред- 
мета желашя,  есть  воля;  господство  сильн4Й1инхъ  группъ  продета п- 
ленШ  надъ   отдельными   состоян1ями  побуждонШ   ес1Ъ  свобода  воли; 


*)  См.  „Вопросы  ф1иософ1н  и  нскходопи".  Кн.  22.  МосБва.  1894.  'Гшсже  въ 
моемъ  сочввеши:  „Н.  В.  Бугаевъ  и  пробюиы  идеаяизма  московской  математической 
шкош**,  (яр.  55->57.  Юрьевъ.  1905. 
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С()чотан1о  ирсдставлешй  въ  групиы  н  ряды  съ  ихъ  взаимными  возд'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  оиразуетъ  такъ  называемыя  познавательныя  способности  мо* 
мять,  разсудокъ  и  разумъ.  Но  кромЪ  разсудочной  оц'Ьнки  представ 
влешй  и  слагающихся  изъ  нихъ  1юнят1й,  существуетъ  еще  йцпмка 
,)п)ьетитстяу  переходящая  в'ь  э^питскую  (нравственная  красота). 
При  эстетической  оц.'ЬнвгЬ  играетъ  роль  не  содержан1е  предмета,  а 
его  форма  или  его  отиоьиенге  къ  другимъ  предметамъ  или  ритмъ 
взаимныхъ  отношенШ  н-Ьсколькихъ  предметовъ  и  явлешй,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  въ  музык*.  Натюноцъ,  существуетъ  еще  оцгьнка  релитзнаЯу 
или  в1ьра  въ  Бага,  образующаяся  ири  созерцаши  природы  и  при  вид'Ь 
нссоми'Ьииой  1('Ьл()сообразности  жизни  оргапизмовъ  ^), — целесообраз- 
ности, которую  иольз^1  считать  ни  случайностью,  ни  самообманомъ  и 
которую  можно  объяснить  только  присутстВ1емъ  высшаго,  божествен- 
наго  Разума. 

Позпсакомившись  въ  общих'1>  чер']сьхъ  С7>  практической  философхей 
и  психолопо!!  Горбарта,  мы  перейдемъ  теперь  къ  его  педагогик'Ь. 

1Сакъ  мм  уже  раньше  заметили,  ц'Ьлью  всЬхъ  подашгичсскихъ 
стремлешй,  по  Гербарту,  служить  добродетель  и  образоваше  твер- 
даго  релипозно-нравствсниаго  характера;  поэтому  обучете  должно 
быть  существеннымъ  оруд1емъ  воспитан1я.  „Я  совершенно  не  пони- 
маю**, говоритъ  Гсрбартъ  (АИ^етеше  Рг1(1а^о§;1к.  Б1п1е11ипе),  явоспи- 
таи1л  безъ  обучешя  какь  и,  наоборогь,  не  признаю  такого  обучешя, 
которое  не  воспитываетъ.  Какимъ  искусствамъ  и  ум'Ьшямъ  обучается 
молодой  чслов-Ькъ  раки  простой  выгоды  у  учителя  также  безразлично 
воспитателю  какъ  и  цвЬта,  выбранные  для  его  платья.  Но  то,  какъ 
формируется  его  кругозоръ  (Ое(1апкепкге18  =  1фугъ  мыслей),  состаг 
вллетъ  все  для  воспитателя,  потому  что  изъ  мыслей  являются  чув- 
(лчшвап1я  и  отсюда  житейсшя  правила,  способы  д'Ьйстволан1я"  •  ДалЪе, 
Гориарп.  1Ч)порпгь:  „Тольтсо  тогда  будопи»  имйть  восппгат'о  пъ  своей 
влгюти,  когда  сумеешь  ввести  въ  юную  душу  одинъ  большой  и  вну- 
трепио  связанный  во  лсЬхъ  своихъ  частяхъ  кругозоръ,  который  мо- 
жегь  превозмочь  въ  окружающемъ  все  неблагопр1ятное  и  усвоить 
все  благопр1Ятноо**. 

Итакъ,  по  1\^рбарту,  слЬдуоть  заботитьсл  объ  образоватя  у  вое- 
питанншса  путомъ  обучеп]я  единою,  свяшнпаю  во  ваьссъ  своихъ  чог 
сшя.гъ  и  по  возможпоопт  оСшшриаю  круюзора,  из'ь  котораго  происте- 


*)  См.  въ  моей  стап^  „Н.  В.  Бугаовъ  и  проблемы  вдеашзма  Московской  ма- 
тематической школы**,  стр.  32  и  Зв.  Юрьевъ.  1905. 
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кали  бы  иравствеппыя  сшремлепгя.  Если  кругозоръ  ра&орванъ  или 
образуеть  н'Ьсколько  замкнутыхъ  въ  себ-Ь  группъ  мыслей,  то  полу- 
чается колоблю1щВ(?я,  иоустоВчппый  характсръ  и  слсьб^ис  волл,  1сакъ 
у  Фауста: 

Ъу1е\  8ес1еп  т^оЬпеп,  асЬ!  ш  ше1пог  Вп18(;, 
Б1е  еше  \у111  в1сЬ  уоп  с1ег  ап(1еп1  1геп1)еп. 
Р1е  е1пе  ЬОИ,  ш  АегЪег  Ь1еЬе8111з1;, 
81сЬ  ап  (Ие  'V(Ге1^  хоН  к1а1шпеп)С[еп  Огдапеп; 
В1С  авсЬ'с  ЬеЫ  ^е^гаИзат  81сЬ  уот  БизЬ 
2п  (1ег  (|еШ(1еп  ЬоЬег  АЬпсп. 

Единство  созиапЫ  есть  иримитмви'Ьйшсо  услоию  характер)»*  1^со 
ото  вытекаетъ  изъ  Гербартовскаго  воззр'Ьихя  на  волсвыя  стремлс111л, 
какъ  на  результатъ  вдаииоотношен1й  иредставлеи1й.  Хотя  единство 
и  неизмфпкость  существа  души  много  сиособствуетъ  объединсшю  М1ра 
представлен!  й,  тЬмъ  но  меи1ю  обучен1о  должно  тоясе  помогать  втому 
объодинешю. 

Для  достнжен1я  овначенной  педагогической  ц-Ьли  нутемъ  обучен1я 
необходимо^  чтобы  сообщаемыя  зпапгя  не  лооюмись  <п»  ду%иу  аенод- 
еижнымъ  бременемъ^  по  е(прп>вали  бы  чувства  воспитанника  и  побу- 
ждали его  кь  самостоятельньшъ  ааключенгямъ  и  кь  ирилиьиетю  зна- 
нШу  т.  о.  сообщаемыя  внаахя  должны  вызывать  у  воспитанника  инте- 
ресъу    и   при   томъ   интерееъ   мноюсгщюннгй,   а  не  узкШ,   односто*- 

рОН111Й. 

Въ  чсмъ  же  заключается  многосторонность  интерс  са,  вызываемаго 
обучен1емъ? 

Во-первыхъ,  нзучеше  вн'Ьшнихъ  предметовъ  даетп*  опытный  ишш^- 
рееъ;  во-вторыхъ,  изучен1е  причинныхъ  взаимоотношешй  предметовъ 
и  явлонШ  да01*ь  етщлнш%Ш1ий  мшгерасъ;  въ-тртьихъ,  о^Ьнка  отно- 
шешй  предметовъ  со  стороны  понят1я  красопл  л^мзтъ  ,ютетическгп 
интерееъ.  Изъ  отношен1Й  виутренил1Ч)  М1ра  челов'Ьк(1  къ  другимъ  жи- 
вымъ  существамъ  и  къ  непонятному  въ  природ'Ь  являются  интересы: 
енмпатическгйу  оби^ственный  и  религгозпый. 

Благодаря  такому  значешю  интереса,  выдвинутая  Гербартомъ  на 
первый  планъ  въ  практике  обучстя,  совершенно  исчезастъ  изъ' школы 
рутина  образовательной  дрессировки^  и  пс1саи1е  новыхч.  гшашй  при- 
знается органическою  потребностью  воспитапников1>. 

Дальше,  являетс^г  вопросъ,  как'ь  организовать  ирсзнодават'е,  чтобы 
оно  д^йствитедьно  возбуждало  у  воспитанника  всЬ  эти  части  много- 
сторонняго  интереса. 
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Ноныя  иредс тавлопья,  доста«влясмыя  обучонхемъ,  только  тогда  воз- 
будятъ  интересъ,  еелч  они  нахоАят7>  въ  дуга*  ребенка  кое-что  похо- 
жее, родственное,  если  они  соотв'Ьтствуютъ  степени  развитхя  усваи- 
вающей способности  ребенка.  Поэтому  обученк  должно  прилткать 
Ко  птсг()ппшомл  опыту  и  паблюОатю  ребткомъ  окружаюи^сй  ею  ^гри- 
роди  (ЕгГаЬшп^;),  съ  од^юй  с9)юроиы,  и  къ  его  учаапгю  еъ  обществен- 
пой  оюизни  (Ит^ыщ) — съ  другой;  это  второе  особенно  важно,  и  обу- 
ченхе  нравнльнымъ  отпошон1ямъ  воспитанника  къ  его  родному  обще- 
ству должно  стоять  1га  первомъ  план*. 

Иаыболпьв  соотвшттщ/стъ  Ц1ьлп  воспитателышю  обученгя  *) — 
заставить  ребенка  принять  горячее  участе  въ  исторической  созида- 
тельной работ)ь  гешя  своею  народау  начиная  со  сказочной  эпохну  съ 
эпохи  дп»7пства  народа,  которая,  конечно,  наибол-Ьс  близка  и  род- 
ственна душ*  ребенка.  ЗагЬмъ,  последовательно  переходить  къ  бол*е 
новьшъ  эпохамъ,  съ  бол-Ье  сложными  взаимными  отношенхями  шгго- 
рическихъ  деятелей.  И^фаллелыю  съ  преподаватемъ  отечественной 
истор1и  должно  идти  преподаванЕС  священной  истор1и  и  даже  стоять 
во  глав*  всего  воспитательнаго  обучешя,  потому  что  изъ  знакомства 
воспитанника  съ  деятельностью  библейскихъ  личностей  посл*дн1Й 
долженъ  самостоятельно  выводить  правила  житейской  мудрости,  а  оте- 
чественная нстор1я  пнодетъ  его  вт>  видоизм*пен10  этихъ  универсаль- 
мых^ь  лраш1л  ь  у  |)одн()го  народа,  11|)им*ни1Ч)льно  к-ь  духу  иосл*дпяго. 

Л,илле1)'ь  раснрод'Ьлилъ  преподаваше  свян^снно!*!  и  отечественной 
н('/]ор1н  но  восьми  культурпымъ  ст1ргенямъ  (соответственно  восьми 
киассамъ  народной  школы),  сл*дующимъ  образомъ: 

1.  Сказки.  (Подготовительная  ступень — съ  преобладатемъ  д*ятель- 
ности  фантазш). 

2.  Приключения  Робинзона:  (Подготовительная  ступень — переходъ 
огь  д1м1тольности  фантаз1н  къ  элементарной  нрактической  жизни). 

3.  Время  патршрховъ.  Тюриигенскгя  сказанья.  (Начало  обществен- 
ной жизни  съ  авторитетомъ  внутри  ея). 

4.  Время  судей.  Сказанья  о  нибелунгахь.  (Свободный  стремлен1Я 
внутри  авторитета). 

б.  Время  царей.  Германскге  импе}Н1торы.  (Признанхе  нравствон- 
наго  порядка  и  11одчин(»н1е  его  авторитету). 


*)  Зд'Ьсь  пм-Летси  пъ  виду  общее  народное  обучеп1е,  для  ц^июй  котораго  система 
ГерПарта  шял  особенно  дстажыю  разработана  Цилас^юмъ,  Дёрпфельдомъ  и  дру- 
гими посл1;доб;1тслями  Гербарта. 
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6.  Жизнь  1псуеаХриета.  Время  реформацш.  (Знакомство  съ  выс- 
шнмъ  авторитетомъ  и  пр]об{уЬтен1е  любви  къ  ному). 

7.  Истор'ш  Лгкнтюловъ.  Освободательнал  вошм.  (Раб<»та  длл  шш 
самого  подъ  иокровичольсгвомъ  высшаго  авторнтота). 

8.  Догматы  релнгги.  Возапаноаленге  имт^рхи.  (^1^абота  для  обп«.о- 
ства  подъ  покровительствомъ  высшаго  авторитета). 

Ко  всему  этому  должно  примыкать  и8учон1е  классичоокихъ  лито- 
])атурпыхъ  произведошй,  завершающее  цик^сь  предмотовт.  обршовашл 
чувсшеоттй  ^шклонностей^  убгьжОтт  (Ое81ппип^ип1сгг1с1)1).  ЗагЬмъ, 
л'Ьше,  рисовате  и  моделироваше  схктгавлякп^ь  цитсль  нредмето1гь  для 
обучены  жкусствамъ  (К1т8('-ип1етс1|1).  Иакоиоцъ,  родной  язшсъ  н 
иностраншле  языки  составляютъ  циклъ  предметовъ  для  изученхя  фор^ 
мольной  стороны  историческаго  матвр1ала,  который  становится  осо- 
бенно близкимъ  воспитаннику  череаъ  дто  изученге  формъ  выражен{й 
мыслей  и  идеи.  В(Л  эти  предметы  составляютъ  первую  и  самую 
важную  группу  предметов'ь  для  образовангя  у  воспитанника  широ- 
каго  релипозно-нравственлаго  кругозора;  они  назынаются  историка- 
%9/ма1мтарными  предметами. 

Вторую  группу  образуютъ  науки  естественныя:  гес»граф1я,  естество- 
знаше  и  математика. 

Насколько  первая  группа  научаетъ  чслов'Ька  ограничивать  свои 
дЬЯств1я  въ  ц'Ьляхъ,  настолько  вторая — указываетъ  рамки  для  из- 
братя  реальныхъ,  существующихъ  въ  природЬ  средствъ  при  дости- 
желш  этихъ  ц'Ьлей. 

Лаконоцъ,  намъ  остается  указать,  ткимъ  образомъ  1р1ебный  М41- 
тер'ииъ  долоюенъ  быть  переработапъ,  дабы  онъ  сооигцалъ  воснитап- 
нику  не  мертвый  знапгя^  а  дгьятельно  стремящгяея  т,  пемедлеппому 
прамшшнш  п  влгяюиф1  ни  нолю  воспитанника,  ^Уюти  иоирось  ре- 
шается при  помощи  концентрацганной  идеи  и  формальныль  ступеней 
Гербарта,  разработанныхъ  впосл'Ьдствги  Циллеромъ  и  Саюемъ. 

Еопцентрацгоннал  идея  заключается  въ  томъ,  чтобы  знапгя,  сооб- 
щаемыя  различными  предметами^  находились  между  собою  во  взаим- 
ной связи  и  расширялись  бы  по  концентрически\гь  кругамъ.  Такимъ 
образомъ  у  воспитанника  въ  каждый  данный  моментъ  будетъ  1(п>льный 
замкн1/^пый  кругозоръ.  Для  этой  ц'Ьли,  всл'Ьлств1о  сов'1гго1гь  Горбарча, 
въ  гЬхъ  училищахъ  Прусс1Иу  гд*  н-Ьтъ  возможности  сосредоточить 
преподаваше  всЬхъ  предметовъ  въ  хслассЬ  у  одного  учителя,  суп^е- 
ствуютъ  щ  до  сего  времени  классные  ординаргусы,  заботяпцеся  о  связи 
между  различными  предметами,  преподаваемыми  въ  класс1Ь.  Отзвукомъ 
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этого  было  учреждеше  у  насъ  института  кяассныхъ  наставниЕовь, 
д-Ьятельиость  которыхъ,  вирочсмъ,  по  существу  не  имФеть  ничего 
обп^аго  съ  кондснтрацюнной  идеей  Гербарта. 

Формальныя  аш/пеии  обученгя  вытекаютъ  изъ  психологнчоскаго 
учсн1Я  о  познавательныхъ  способностяхъ  человека,  которое  показы- 
ваетъ,  что  всякое  нознанЕО  нмЬетъ  своимъ  основан1С1Гь  наглядное 
воспр1ят1С  (АпзсЬаиип^),  или  вообще  воспр1ят1е  при  помощи  виЬшнихь 
чувствъ  ').  Только  отъ  такого  чувственнаго  воспр1ят1я  познанхе  вос- 
ходить къ  попят1ямъ  — какъ  бьио  сказано  Кантомъ:  „панятге  безъ 
гозерцанм  пуано^^  ^),  ио  имъ  же  было  прибавлепо:  „еозерцап%е  безъ  но- 
нятгя  слшю'^у  ибо  при  1фосто11ъ  созсрцанш  отдЬльныхъ  всчцсн  и 
ЯВЛСП111 — боз'ь  всякой  абсгракщиу  бсзъ  всякой  снстенатизащи,  мы  но 
им-Ьемъ  никакой  руководящей  нити,  никакого  плана.  Ко  всему  этому 
надо  прибавить,  что  поняпие  безъ  мнагакратныхъ  прим1ьнен%й  мертво 
и  неплодотворно,  Такнм-ь  образомъ  мы  приходимъ  къ  тремъ  ({юрмаль- 
нымъ  ступеням'ь  обучеп1я:  1)  ступень нахАяд110С9пи  и яс}юстиу2)  апу- 
пень  образовангя  понятгй^  3)  ступень  метода  или  пршмьненхя. 

ДальиЬйш1л  психологичесшя  соображетя  могуть  дать  намъ  осно- 
ваше  разд'Ьлнть  1-ую  ступень  еще  надв-Ь.  Д-Ьло  въ  томъ^  что  новыя 
представлси1я  усваиваются  только  тогда»  когда  среди  старыхъ  им-Ьются 
родствеиныя  имъ  Г1редставлен1я.  Поэтому  Ьую  ступень  можно  разло- 
жить на  анализ,  который  пробухд^аетъ  ю.  сознанш  воспитанника 
представлешя,  родствешыя  новымъ,  уясняетъ  и  распредЬляетъ  ихъ, 
и  еиптезь,  1€оторый  дополпяетъ,  расширяетъ  и  углубляеть  прежшя 
знашя  воспитанника  новыми  данными. 

Точно  также  психологичесгая  соображешя  приводить  насъ  къ  тому 
заключешю,  что  не  всякое  знаше,  а  только  знанге^  сиетематширо- 
ванное  и   импаощее  внупцкнпюю   связь  своихъ  частей^  можетъ  проп 


*)  и-Ьмощиа  т1*[Ш1шъ  „АпвгЛтиип^*  буквально  озиачастъ  созс^тачге^  но  въ  н%- 
мсцкоИ  пгдягогпческой  лггоратурй  ояъ  получяхъ  бол^е  широкое  значеп1е— вообще 
€осщпяиш1  щт  помощл  внщмпыявъ  нуваямг^  и»  какой  бы  то  нн  было  паллядкостщ 
ясности.  Т.  \У1|[е1  въ  сочннешн  ^ЕНе  Сотшкп  З^оГеп  дев  ^11^еIт^сЬ^8  (СЬиг. 
1905,  стр.  11)  подъ  словонъ  АпвсЬашше  подра8у1гЬваетъ,  сжМул  Пеоталоцци,  „мякое 
представмиге  о  фактт  втытняю  н  внутренняго  мгра*, 

*)  Много  ■  подробво  нзлагалъ  Н.  В.  Буимевъ  о  звачсши  при  школьпомъ  обу- 
Ч0П1В  11рав1мьпаго  ра:1вит'1я  органовъ  ввФшнвхъ  чувствъ  воснпаппнковъ,  дабы  у  по- 
сл-Ьдннхъ  11|н*дстаа1ен1я,  а  сл1-.довательно  и  повлт'ш  и  сувд^ешя  вн^п  ^ реальное  со- 
держаше  н  копхретяыя  формы".  (Си.  Труды  Высочайше  утверадс.  конисс1Ж  по  пре 
образован  1Ю  средвнгь  учеби.  8аведен1Й  или  мое  сочжневхе:  ^Н.  В.  Бугаевъ  и  про- 
блемы ндеализма  московской  математической  школы",  стр.  41 — 44.  Юрьевъ,  1905. 
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вилыю  функц'югшроватьу  т.  е.  побороть  вредиыя  иредставлвН1Я,  усвоить 
полезныЯу  возбудить  стремлеше  къ  добру,  истин^Ь  и  прекрасному, 
обусловить  сильную  волю  и  твердый  релипозно-нравственнып  харак- 
теръ.  исл'Ьдств1е  этого  2-ую  ступень  надо  разложить  на  ди-Ь:  на  ассо- 
хцьацгЮу  которой  мы  обязаны  образопан1емъ  Н()нят1й,  и  на  система- 
тизащю,  приводящую  понят1я  въ  надлежащ1Й  порядокъ  и  посл'Ь- 
довательность. 

Такимъ  образомъ,  при  сообщон1и  воспитаннику  учебнаго  матер{ала, 
олЪдуогь  пользоваться  пятью  формальными  ступенями  Гербарта-Цнл- 
аера,  нриводнм1(лми  па  сл1}дующей  таблиц*!): 


А.    Усвоеиге. 


I.  Созерцать.    \  1.  Яснооть. 


1а.  Анализъ. 
1Ъ.  Синтезъ. 


II.  Думать. 
Ш.  Прим-Ьнять. 
Песталоцци. 


Л.    Ошвл<П1еи1е. 

2.  Лссоц1ац1я. 

3.  Систематизащя. 

4.  Методъ.  (Функц1я). 

Гербартъ  и  Цнллеръ. 


1.  Подготовка. 

2.  Сообщен1е. 


3.  Сравнеше. 

4.  У(гганопло111о 

связи    П0НЯТ1Й. 

5.  Приложеше. 

Рейнъ. 


Последователи  Гербарта  пользуются  еще  мнемоническимъ  сред- 
ствомъ  для  прбдставлон1я  ого  педагогической  системы  въ  главныхт. 
чертахъ  при  помощи  сл'Ьдующей  схемы: 

1)  одна  ц'Ьль  (доброд'Ьтель), 

2)  дв^Ь  вспомогательныхъ  науки  (практичес1€а>1  философ1л  и  псн- 
холопя), 

3)  три  вида  воспитательной  д1Ьятельности  (унравлен1е,  обучен1е, 
ворнитан1е  в'ь*  собственном!*  смысл'Ь), 

4)  четыре  формальныхъ  ступени  (ясность,  ассо1иац1я,  системати- 
защя и  методъ), 

5)  пять  нравственныхъ  идей  (внутренней  свободы,  совершенства, 
благоволетя,  права  и  воздаян1я), 

С)  шесть  видовъ  интереса  (опыакый,  спекулятивный,  эстетическШ, 
симпатичесшй,  общественный  и  религ1озный). 

Если  сравнить  научно-педагогическую  деятельность  Гербарта  съ 
д'кятельностью  его  знаменитыхъ  предшественниковъ  —  Коменскаго  и 
Песталоцци,  то  прежде  всего  надо   признать,    что  Гербартъ  создалъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


64  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   иЛРбдНЛГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

зам-Ьчательно  точную  научную  форму  педагогики.  Не  только  пснхо- 
лопя  Гербарта  зиждется  на  точныхъ  математическихъ  основать,  но  и 
вся  его  недагогическая  система  носить  хараютеръ  математической 
науки:  такъ  образцово  нам^Ьчены  въ  ней  основные  принципы,  изъко- 
торыхъ,  подобно  тому  1;а1съ  въ  математикЬ  изъ  акс!омъ,  доду1стивно 
выводится  вся  стройная  система  его  педагогики.  ДалЬе  мы  увидимъ, 
что  и  вторая  вспомогательная  наука  Гербартовской  педагогики — его 
практическая  философ1я  и  вообще  всЬ  педагогическ1я  воззр'Ён1я  Гер- 
барта им'Ьють  таюке  математическ1я  основы  и  суть  ни  бол'Ье,  ни 
моп'Iи^  юисп»  ст|)ого  по(..11'кдо11атольпмо  пыиоды  и81>  матоматичоской 
идеи  (»  прсрьыпюй  закономЬриости  в'ь  прим-Ьионш  къ  лвлеи1ямъ 
праисти(Ч111а.го  иорл.мса. 

Во-вторыхъ,  весьма  важно  и  то,  что  Гербартъ  обратилъ  особое 
вниман1е  на  образованхе  воли  и  характера  воспитанника  и  указалъ 
педагогичес1Ш1  средства  для  этого,  тогда  какь  его  предшественники 
сосредоточивали  ихъ  внимаше  главнымъ  образомъ  на  развипи  чувствъ 
и  разума  воспитанншса. 

Въ-третьихъ,  Гербартъ  замечательно  подробно  раввилъ  учете  о 
представлешяхъ,  что  привело  его  къ  выяснешю  психологическихъ  про- 
цессовъ  усвоешя,  къ  иде^Ь  о  многостороннемъ  интерес^Ь,  къформаль^ 
нымъ  ступенямъ  обучетя  и  къ  концонтращонной  иде-Ь,  благодаря 
чему  лп11л;м.ь  позмо^киосгь  сообп^ать  поспятаппику  такш  зпап1я,  ]М)- 
торыя  но  лежали  бы  въ  дупг];  тяжкимъ  бременемъ,  а  побуждали  бы 
воспитаппи1са  К7>  самостоятельному  и  къ  самод'Ьятельному  примФиеши 
этихъ  знанШ  и  сообщали  бы  характеру  воспитанника  нравственную 
устойчивость.  * 

Ыаконецъ,  Гербартъ,  вопреки  господствовавшему  въ  то  время  ра- 
щонализму,  сум'Ьлъ  выдвинуть  на  первый  планъ  своей  научной  педаг 
гогики  ролипозиый  эломтггь,  поставпвъ  его  во  главЪ  лредметов'ь  для 
образовап1я  чувствовап1Й,  на1Слонностой,  уб'ЬжденШ  и  осуществивъ 
при  его  помощи  свою  концентращонную  идею  на  практике. 

Про4>.  В.  Алеме11еш'ь. 
(Продолженге  сл/лдуетъ). 
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Въ  1901  г.  редакцхею  журнала  „Русская  Школа "*  издана  былавъ 
сокращенномъ  перевод'^  доктора  М^  Брейтмана  „Школьная  Гипена*', 
Л.  Котсльмапа.  Въ  настоящее  время,  въ  Москв^Ь,  въ  приложон{яхъ 
къ  циркулярамъ  но  учебному  окру17>  появился  полный  пороводъ  2-го 
издан1я  того  же  сочннешя. 

Имя  д-ра  Котельмана,  как'ь  бывшаго  врача  въ  Гамбургском  и 
^оЬаппешп  и  редактора  перваго  школьно-гиг1епнчоска.го  журнала , 
должно  было  служить  ручатсльствомъ  за  строго-научную  и  добросо- 
в^Ьстную  разработку  предмета,  поэтому  трудъ  его  встр-Ьчепъ  былъ 
врачами  и  педагогами  съ  наделсдой  найти  въ  нсмъ  не  только  всЬ 
осповныл  положешя  школьной  гипены,  но  и  критическую  оц'Ьнку  того, 
что  оставалось  въ  ней  недостаточно  выясненнымъ  и  нер'Ьшеннымъ. 

Школьная  гипена  составляотъ  один7з  изъ  отд'Ьловъ  такъ-назы- 
||аемой  професс10нальной  гипены,  отд'Ьлъ,  касающ1Йся  попечен1я  о 
здоровь-Ь  учащагося,  представителя  умствсннаго  труда,  (^иа  должна, 
заботиться,  главнымъ  образомъ,  обч»  обстановк'Ь  этого  пислЬдпяго,  о 
томъ,  чтобы  трудъ  но  только  не  посягалъ  на  здоровьем  и  дутовноо 
иастроен]е  ребенка,  но  с11особс1Ъовалъ  гЬлеснсму  и  ду^^овному  благо- 
состоятю  лосл'1)дняго.  ИмЪя  въ  виду,  что  человЬкъ  прежде  всего 
долженъ  быть  „^оо(1  ап1та1''  (но  Спенсеру),  п1кольная  ппчена  должна^ 
конечно,  заботиться  и  о  гЬлесномъ  развиии  учащагося..  о  сохраненш 
гЬла  его  цЬлымъ  и  невредимымъ;  однако,  строго  памятуя,  что  для 
учащагося  на  первомь  планЬ  стоить  здоровье  мозга  и  первовь,  она 
должна  предпочтительно  пещись  о  нервной  его  систем'Ь,  объ  умствен- 
иомъ  и  нравствепномъ  его  благососашии'и,  а  о  т'Ьлесномъ  состояшн 
заботиться  настолько,  насколько  необходимо  это  въ  видахъ  духовнаго 
преусп'Ьян1я. 

Новая  еери  1У  (1906,  М  7),  отд.  8.  5 
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Тако1 0  толковашл  значен1Я  школьной  гипены  ни  педагоги^  ни  врачи 
гобствснпо  л()  дсрлсались.  Въ  учащемся  вид'Ьли  они  обыкновеннаго 
рсбсиюь  и  лпботу  о  исмъ  сосредоточивали  на  вн-Ьшней  обстановке  его 
запят]и  вь  чстмрехъ  сгЬнахъ  1сласса.  Для  окру;каюощхъ  учаоцйся 
являлся  субъе)стомъ,  иазиачонюмъ  котораго  было  сид-ЬтЬу  читать,  пи- 
сать и  отв'Ьчать  урокъ,  сл'Ьдовательно  существомъ,  относительно  кото- 
раго  надо  было  заботиться  лишь  о  томъ,  насколько  и  какъ  именно 
вредить  ему  сидбиге,  чтсше  и  письмо. 

При  подобпыхъ  у<\11()1ияхъ  1сг>  услугамъ  умащагося,  очовидио,  могь ' 
и  Д0ЛЛС0П1»  быль  оказаться  наиболее   подходящимъ  окулистъ,    сиещ- 
алисгь  по  уходу  за  зр'Ь|иемъ,    по  л'Ьчои1ю  глазъ.  И  дМствительно, 
мало  но   малу  установилось  мн'Ьте,  что  школьный  врачъ  долженъ 
быть,  если  не  спещалвстомъ  по  глазиымъ  бо.гЬзнямъ,  то,  по  крайней . 
м'Ьр'Ь,  врачемъ,  хорошо  зн.ькомымъ  съ  уходомъ  за  зрЬн1емъ. 

Изв'Ьстный  соецьалисть  по  глазиымъ  бол-Ьзцямъ,  бреславскШ  проф. 
Конь,  на  первомъ  школьно-гипеиическомъ  съ-бзд-Ь  въ  Нюрнберге,  по- 
ставилъ  на  общемъ  собранш  вопросъ:  „ЧтЬ  сд'Ьлали  глазные  врача  и 
чтд  остается  имъ  сд'Ьлать  еще  для  школьной  гипены?"  и,  отвЬчел 
па  вопросЬу  закончилъ  докладъ  словами:  Кеше  8сЬи1е  оЬпс  Аиртп- 
агг!. 

Вотъ  до  чего  дошли  п  договорились  глазшле  врачи!  Но  до  этого 
не  следовало  бы  имь  до1Ч)вариваться.  Въ  иослЬдпоо  время,  наряду 
съ  глазными  врачами  въ  школ-Ь,  появились  на  сцен'Ь  споц1алисти  по 
гип'оиЪ  и  гЬлссному  воспитшию,  споц1алис1'ы  по  нервнымъ  и  душев- 
нымъ  бол'Ъзнямъ,  им'Ьющ1е  не  мен-Ье,  а  по  справедливости  гораздо  О 
болЬе  права  на  уходъ  за  учащимися,  нелсели  врачи  глазные.  Чтобг>1' 
ученье  шло  успешно,  и  не  вредило  здоровью  д*тсй,  необходимо 
укр'Ьпить  н  заксиить  ихь  гЬло,  устранить  нравствсппый  гпетт>  школы 
и  установить  умствепноо  воспитап1е  соотв-Ьтственно  силамъ  и  способ- 
ностямъ,  возрасту  учащихся. 

А  всего  этого  глазные  врачи  сд-Ьлать  не  могутъ,  да  и  не  ум'Ьютъ. 
Вообще,  чтобы  отв-^тить  требоватям'ь  природы  учащихся,  необходимо 
наблюдать  нхъ,  изучать,  жить  съ  ними;  врачи  же  знали  учащихся  въ 
услов1яхъ  амбулаторной  практики,  да  благодаря  случайнымъ  посЬщо- 
Н1ямъ  1слассоп7>  и  рокрссицонныхъ  пом'1ицон1Й,  сл-Ьдопатсльно  ограни- 
чивались большою  часпмло  теоретическими  соображеи1лми  К}1сатольпо 
жизни  и  деятельности  дЬтей.  Ре^ультатомъ  такого  ненормальнаго  по- 
лолсен1я  вещей  и  оказалось,  что  вс^  болезненный  и  порочпыя  про- 
явлен1я  на  д-Ьтяхъ   въ  учебные   годы  были  приписываемы  школе  и 
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ученью,  и  потому  разобраться  въ  томъ,  чому  випою  служить  п11:олау 
чему  родительсюй  домъ,  не  п1Юдставлялось  пишисои  возможности. 

Родители  п  педагоги  ждугь  огь  лпсольиыхъ  враче!!  «кпгЬта  без- 
пристрастнаго  по  вопросамь^  выяспяющимъ  отношения  1сь  гЬлесиому 
и  душевному  здоровью  д'Ьтей  школы  и  ученья,  врачи  же  ограничи- 
ваются теоретическими  соображешями  и  апр1орными  взглядами,  и 
крайне  мало  вносятъ  научнаго  и  критическаго  отношешя  въ  оц-Ьнку 
школьной  жизни  д^тей. 

Въ  разсматриваемой  книгЬ  Котельмана  мы,  равиынъ  образомъ,  не 
встрЪчаемъ  почти  ничего  новаго  и  оригинальпаго  но  ча(гги  гипсны 
учащагося  и,  прочитавъ  ее,  остаемся  въ  прежнемъ  нев-Ьд-Ьти  каса- 
тельно самыхъ  существенныхъ,  коренныхъ  подробностей  этой  новой 
науки. 

Котельманъ  видимо  знакомился  со  школьной  гапеной  по  книгамъ, 
въ  стЪнахъ  своего  кабипета,  в'ь  учсбномъ  же  завсден1и  ЛоЬаппеиш  за- 
нимался главнымъ  образомъ  л-Ьчешемъ  больныхъ  учениковъ,  да  сп'Ьш- 
пымъ  меди1со-санитарнымъ  осмотромь  послГ.дних'ь.  Лвтор'ь,  подобно 
коллегамъ  своимъ,  воображаль,  что  объ  учащихся!  можно  судить  и 
рядить,  не  входя  въ  подробности  ихъ  учебной  жизни,  но  состоя  въ 
учебномъ  заведенш  на  случай  гкхъ  или  другихъ  забол1&ван1Й.  13отъ 
.почему  и  сочинеше  его  является  болЪе  или  меи-Ье  кошсй  съ  им-Ью- 
щихся  въ  н'Ьмсцкой  литератур'Ь  руководствъ  по  п^кольнон  гиг1оп1;. 
Авторъ,  1сакъ  бы  изъ  снисхождешя  къ  ипостраннымъ  коллегамъ, 
ссылается  иногда  на  фраицузских-ь  и  аигл]йскихъ,  дсше  на  русскихъ 
врачей,  но  и  то,  будучи  повидимому  знакомымъ  только  сь  роднымъ, 
н^Ьмецкимъ,  языкомъ,  ссылается  только  на  гЬхъ,  о  которыхъ  упоми- 
нается у  н'Ьмцевъ,  въ  н'Ьмецкихъ  журналахъ  и  монограф1яхъ. 

Начинаеть  авторъ  сь  краткаго  изложен1я  истор1и  школьной  гн- 
пены  въ  Гермаш'и,  см-Ьпжвая,  кстати,  нстор1ю  п1кольиой  1чгг]епы  (гь 
истор1ею  гЬлесиаго  воспитаи1я.  Заблуждеше  это  онъ,  вирочомъ,  раз- 
дфляетъ  съ  большинствомъ  школьныхъ  врачей,  которые  до  сихъ  поръ 
не  могутъ  еще  разобраться  въ  этихъ  двухъ  наукахъ  и  постоянно  при- 
нимаютъ  одну  за  другую. 

Автор1>  довольно  долго  остапавливается  на  зиг^лугачь  ш»  д'ЬлЬгЬ- 
леснаго  воспитаи1я  гермапскихъ  гуманнстовъ,  зарядная  сказать,  что  па 
пользу  этого  вос11итан1я  гуманисты-итальянцы  поработали  по  меньше, 
если  не  больше  гуманистов ъ — н1$мцевъ.  Котельманъ  в'Ьролтпо  не  зналъ, 
что  соотечествениикъ  его,  Россовъ,  въ  сочиненш  своемъ  яКиНеш'зсЬе 
Ш1(1  с1еи18сЬе  Нитап12з1еп  ип<1  1Ьге  81е11ипе  ги  <1еп  1.01Ье811Ьипееп'', 
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обстоятольно  выяснилъ  первостепенное  значеше  въ  дЪя-Ь  распроотраг 
поихя  тЬлсспыхъ  у|11)ажиен1Й  итальяисвихъ  и  второстепенное,  подчи- 
ненное, гуманистовъ  германскихъ.  Къ  тону  же,  затронувъ  вопросъ  о 
гЬлоспомъ  воспитаи1и,  Котельману  не  м'Ьшало  бы  сказать,  что  въ 
отношен1и  въ  этому  воспитан1ю  первое  мЪсто  принадлежигь  ученыиъ 
({)ранцузс1симъ,  итальянсвимъ,  далее  англШсвимъ,  но  отнюдь  не  нЬм- 
цамъ,  которые  для  ткяеснаго  развнпя  юношей  ничего  не  придумали, 
{фОМ'Ь  своей  турнерской  гимнастики  и  которые,  не  ран^^  кавъ  л4тъ 
10 — 12  тому  пазадъ,  допустили  въ  спои  школы  подвижный  игры  и 
кое-каки1  гЬлссныл  упрс'ъжисихя. 

Кто  и:гь  совромспиыхъ  школы1ЫХ1>  врачей  не  знаетъ  в-ь  вопросах!» 
гЬлеснаго  воспитан1я  великихъ  заслугъ  Марэя,  Лагранжа,  Демени, 
Лаваля,  Тисье  или  Моссо,  и  кто  р-Ьшится,  не  ссылаясь  на  нихъ,  го- 
ворить  Объ  ЭТОМЬ  В0СП1ГГа111И! 

Что  касается  до  сообщаемыхъ  авторомъ  во  введенш  св'Ьд'Ьтй  гн- 
пеничес1саго  характера,  то  они  столь  скудны  и  спутанны,-  что  не  даюгь 
почти  И0ПЯТ1Я  о  1сакой  бы  ни  было,  даже  о  немецкой  школьной 
гипен-Ь. 

Св'Ьд'11И1я  эти  ограничиваются  зам'Ьтками  о  школьныхъ  столахъ» 
объ  изсл1>доваи1и  зр4н1я  и  слуха,  объ  искривлен1яхъ  позвоночника^  о 
л-Ьчсши  заикаи!я  и  о  н'Ь1и)торыхъ  п'Ьмецкихъ  руководствахъ  школьной 
гипены, — и  только.  Словомъ,  отд1злъ  по  исторш  школьной  гипенывъ 
Герман1и  (иЕ-Ьдуетъ  признать  наибол-Ье  неудачнымъ  въ  разсматривае- 
момъ  сочинеши  и  остается  удивляться,  какимъ  образомъ  Котельманъ 
не  сум'Ьлъ  воспользоваться  т'Ьмъ  обширнымъ  матер1аломъ,  какой 
нм'Ьется  по  этому  предмету  въ  изобилш  въ  школьно-гипенической 
литератур'^  европейскихъ  странъ. 

И('^(  кипт  дЬлится  па  два  отдЪла:  гипеиа  школы  и  гипена  уча-* 
щихся. 

Первый  отд'Ьлъ  начинается  съ  гипены  школьныхъ  пом1}щешй« 
Тутъ  авторъ  изм^Ьняетъ  общепринятому  обычаю  н'Ьмецкихъ  спеща- 
лиетовъ  по  школьной  гипенЬ,  обычаю  описывать  м'Ьстность  и  по^ 
стройку  п1кольныхъ  зданШ,  предлагая  читателю  поучаться  насчетъ 
этого  1гь  другахъ  руководствахъ.  Онч»  прямо  опускаеп>  всякую  бе- 
седу даже  о  илоп(ади  и  объом'Ь  1сласс11ых'ь  и  ипыхъ  помЬщогпй  школы^ 
ЭТИХ!»  сущсствспиыгь  деталей  школьпжч)  здап1Я.  1Сстати^  авторъ  не 
говорить  ни  слова  объ  иптернатахъ,  да  н,  касаясь  только  экстерна- 
товъ,  игнорируетъ  подробности,  составляюпця  гордость  и  славу  со- 
временныхъ  школъ  и  р'Ьзко  отличаюпця  современную  школу  отъ  школъ 
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старинныхъ.  Въ  кннгЬ  не  находимъ  почти  упоминан1я  ни  о  шкодь- 
ныхъ  душахъ,  ни  о  рекреащонныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  ни  о  етодовыхъ 
(сапИпез  8Со1а1ге8),  ни  о  школьпыхъ  дворахъ  и  арокахъ  для  игръ,  ни 
о  гимнастическихъ  залахъ,  если  не  считать  отрывочпыхъ  о  иигь  за- 
1гЬчан1Й,  разбросанныхъ  по  разнымъ  отд-Ьламъ  книги.  И  даже,  въ 
главЪ  о  чистогЬ  въ  гаколахъ,  авторъ  не  стол^>ко  говорить  о  м'Ьрахъ 
къ  соблюдотю  чистоты,  сколько  о  разныхъ  источииюгх'ь  вони,  распро- 
страняемой кар10знымн  (гнилыми)  зубами  учсииковъ,  клозетами,  по- 
ломъ,  01|;е2кдою  и  проч.  Кстати,  о  содержан1и  въ  оггрятности  и  чи- 
стогЬ кожи  авторъ  по  находить  пуж11ЫМ1>  упомипап». 

У||ус1сал  пзъ  виду  (Угио111си1я  ило1надн  II  объема  оассных'ь  иомЬ- 
щетй,  авторъ  останавливается  безъ  нужды  на  подробностях!)  ихъ  осв*]}- 
щешя  и  вводитъ  ц'Ьлыя  главы  изъ  физики  и  хим1и  по  части  изсл'Ьдован1я 
силы  естествоннаго  и  искусственнаго  осв-Ьщешя.  Подобно  тому,  какъ 
авторъ  лредлагалъ  .читателю  обращаться  по  вопросами  постройки 
школы  1съ  разнымъ  руководствамъ,  онъ  скор-Ье  могъ  бы  предложить 
бму  искать  по  чгюти  воздуха  и  св'Ьта  указатй  въ  руссоводствахъ  фи- 
зики и  химш,  но  не  въ  своей  кешгЬ.  Авторъ,  какъ  С1гоц1алистъ  по 
глазнымъ  болФзнямъ,  слишкомъ  уже  увлекается  подробностями  по 
обевпеченхю  зрЪшя  учащихся  и  отводить  крайне  мало  м-Ьста  другимъ 
деталямъ  школьной  гигхены.  Такъ,  по  отоплен1ю  и  проь  .триванш 
школьныхъ  здатй  встр'Ьчается  въ  книгЬ  мало  поучительнаю,  если  не 
считать  подробностей,  заимствованныхъ  изъ  руководствъ  стр(<ительнаго 
искусства  и  мало  отличающихся  практическимъ  характером^».  Авторъ, 
наприм'Ьръ,  см^Ьло  рекомендуеть  пользоваться  для  пров'Ьтриваи1я  клас- 
совъ  сквозиякомъ,  не  опасаясь  вреднаго  его  вл]ян1я  далее  на  остаю- 
щихся во  время  пров'Ьтриватя  въ  классЬ  учениковъ  (97).  Можеть 
быть,  подобная  мФра  оказывается  применимой  въ  Гамбу|>1^}  на  д1ь 
тяхъ,  переносяп^ихъ  легко  температуру  воздуха  в'ь  +8 — С®  П.,  по 
въ  с1}верныхъ  м'Ьстпостяхъ,  гд-Ь  ученики  зябнуть  при  Ч-  12®  К,,  ее 
едва-ли  можно  признать  ц'Ьлесообразной.  Вообще,  авторъ  им'Ьеть,  оче- 
видно^ въ  виду  школы  ум^Ьреннаго  или  теплаго  климата,  иначе  онъ  не 
сталъ  бы  такъ  см^ло  относиться  къ  холоду  и  сквозняку  школьныхъ 
пом^щетй.  Упоминаемыя  авторомъ  стеклянный  жалюзи,  ириспособле- 
н1е  Кастанига,  подвижный  окна  Фогеля  годятся,  конечно,  только  па  югЬ. 

Въ  книгЬ  им'Ьются  св^Ьд'Ьшя  относительно  порчи  воздуха  и  изсл1ь 
дован1я  его  на  углекислоту  въ  н'Ькоторыхъ  н-Ьмецкихъ  и  даже  мо- 
сковскихъ  школахъ,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  приводятся  да11ныя  по  тому 
же  предмету  въ  школахъ  базельскихъ  (лучшая   по  этой  части   моно- 
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граф!я  д-ра  Бровтинга  вовсе  и  но  упоминается)  п  нашить  русбкихъ 
въ  гор.  Петербург*,  Юев*,  Одесс*,  Херсон*  и  другихъ.  Кстати,  ва- 
м*тимъ,  <1то  редакторомъ  перевода  книги  какъ  бы  нам*ренно  игно- 
рируются труды  вс*хъ  почтп  русскихъ  авторовъ,  кром*  московскихъ,  < 
н  потому  получшпчш  виечатл*п1е,  будто  бы  руссше  врачи  по  внесли 
ничего  суи^ествепнаго  въ  сокровищницу  школьной  гппены. 

Объ  отоилен1и  можно  было  бы  сказать  гораздо  бол*е,  ч*мъ  сд*- 
лалъ  это  авторъ.  Что  же  касается  насъ,  русскихъ,  то  намъ  онъ  почти 
ничего  по  предлагаеть  особенно  подходящаго,  кром*  центральныхъ 
С11СТ01И1.,  годшдх'ь  для  меньшинства  учсбнмхъ  заисденш. 

Въ  глав*  об"!,  обстановк*  классныхъ  комнать  главное  вниман10 
автора  сосредоточивается  на  устройсггв*  школьныхъ  столовъ  и  скамей. 
Казалось  бы,  что,  выработавъ  опред*ленныя  правила  постройки  этой 
мебели,  не  трудно  было  бы  остановиться^  наконецъ,  на  томъ  или  дру- 
гомъ  ея  образц*^  т*мъ  бол*е,  что  относительно  ея  въ  основныхъ 
полоасеи1яхъ  вс*  врачи  давно  уже  пришли  къ  бол*е  или  мен*е  пол- 
ному соглашенш,  однако  Котельмаиъ  снова  излагаетъ  азы,  вставляетъ 
наивный  зам*чан1я  но  поводу  ничтожныхъ  деталей  устройства  и  не 
р*шается  встать  на  сторону  о11ред*лениой  какой-нибудь  системы.  Онъ 
не  говоритъ  даже  о  томъ^  что  требован1ямъ  гнпены  наибол*е  отв*- 
чаютъ  парты  неподвижныя  во  вс*хъ  ихъ  част^гхъ  и  что  для  пользо- 
вап1я  д'Ьтьми  неудобны  вообп^е  каюе  бы  пи  было  пиинеры,  иг/гли, 
задвилски,  словомъ,  приспособлен1я  нодвижныя.  Касательно  размЬровъ 
частей  столов'ь  и  С1самей  авторъ  не  объясняотъ,  на  чемъ  основы- 
вается именно  ихъ  д*лен1е.  Онъ  приводить  разнообразный  цифры 
авторовъ,  не  останавливаясь  ни  на  чемъ  опред*лениомъ,  и  забываетъ 
сказать  о  распред*лен1и  разм*ровъ  столовъ  по  Шпису,  который  тол- 
ков*е  вс*хъ  отнесся  къ  вопросу  и  предложилъ  цифры,  иаибол*е  за- 
служп1<.м  юпця  дов']ф1Я  И  подражал1я.  Наконецъ,  пс*  описанные  Ко- 
тельмапомъ  столы  суть  нЬмецкаго  изобр*тен1Я  и  даже  столы  амери- 
канскаго  типа  ока;]сиись  н*мецкими. 

Второй  огд*лъ  книги  касается  гипены  учаш.ихся  и  начинается  съ 
нервной  системы  посл*дпихъ.  Тугь  авторъ  срш$у  впадастъ  въ  опшбку, 
повторяемую  въ  настоящее  время  его  коллегами  повсюду.  Онъ  при- 
водит1>  иов*йш1я  работы  психологовъ  по  утомлеп)ю  учащихся,  назы- 
вая их'ь  „физ1ологпческпмп  изсл*дован1лми",  хотя  работы  эти  вс* 
почти  психологическ1я  или,  точзгЬе,  психофиз1ологическ1я,  а  не  чисто- 

фи310Л0ГИЧеСК1Я. 

Допуская  психофизюлогичесюй  параллелизмъ  (Гефдингъ),  мы  ясно 
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опрсд'ЬлломЪу  чтб  въ  немъ  относится  къ  области  ^Л)^,±т^^  психолога, 
чтй  физюлога.  Школьные^  врачи,  пе  мудрствуя  лукаво,   заимствуютъ 

Д'ЬЛИКОМЪ  Да1111||1Л   но   уТОМЛ01[ПО   ОТТ/  ПСНХОЛОГОВЧ»   и   П0Д41Г<)1ЮиЪ,    1Г    кп 

жолаютъ  даже  разобрать^!  въ  томъ,  щ1С1Солько  им']иогь  на  это  11|)а1Ю. 
Оказывается,  что  сами  педагоги  и  психологи  далеко  пе  1игЬ  прп.адю'п. 
значсн1е  озиаченнымъ  психофиз10ЛОгичсскимъ  изслЬдовашямъ.  Возьмема* 
хотя  бы  такихъ  ученыхъ,  какъ  Джемсъ,  Мюистербср]^,  Герм.  Шил- 
леръ,  Белпо  Эрдмапъ,  которые,  если  и  не  отрицательно,  то  весьма 
осторожно  относятся  къ  изсл-Ьдовашямъ  Стэнли  Голла,  Скрипчурн; 
.Кемзиса  и  подобнымъ.  П  дюке  бол'Ье  доступный  гипенисгамъ  изсл'Ь- 
довашя,  какъ  изсл'Ьдоваи1я  эргографическ1я  Моссо,  плетисмографиче- 
сшя  Моссо  и  Бинэ,  эстез10метричес1ая  Грисбаха  встр'Ьчаю  гъ  со  вс^Ьх1> 
сторонъ  возражен1я  и  недов'Ьрхе,  и  вообще  съ  трудомъ  завоевываютъ 
м'Ьсто  въ  наукЬ.  Котельманъ,  видимо  безъ  всякой  критики,  списывалъ 
всЪ  св^Ьд'Ьшя  объ  изсл'Ьдован1и  умственнаго  утомле1пя  изъ  руководствъ 
Бургерштейна,  Эйленберга  или  иныхъ  и,  распространяясь  насчетъ 
данныхъ,  добытыхъ  отъ  психологовъ,  упустилъ  изъ  виду  данный,  со- 
бранный фи;полотми.  У  него  нпчеш  мгл  не  находпмь  1и1сательн(» 
ВЛ1ЯШЯ  умственнаго  труда  на  чисто-физ1ологичесшя  отправлешя,  на- 
прим'Ьръ,  на  дыхаше,  кровообратеше  и  проч.,  на  обм'Ьнъ  веществ1> 
въ  гЬл'Ь.  Вообще,  описываемый  отд^Ьлъ  оказался  у  автора  очень  не- 
удачнымъ:  далеко  неполнымъ,  незакончентшмъ,  а,  главное,  ма.чо  ему 
знакомымъ.  Авторъ  доходить  даже  до  того,  что  не  отдаетъ  себ']& 
яснаго  отчета  въ  поняпяхъ  „утомлеше**  и  „переутомлеше'',  и  совсЪмъ 
ие  мотнвируетъ  сроковъ  распредЬленхя  занят1Й,  отдыха  и  сна,  т.  е.  са- 
мыхь  существенныхъ  моментовъ  въ  жизни  учащагося. 

О  переутомленш  находимъ  мы  въ  книгЬ  св'Ьд'Ьн1я  разбросашшя 
и  далеко  не  полный.  Такъ,  о  вл1ян1и  на  переутомлен1е  гнетущаго  ду- 
шевнаго  настроегая  учащихся  не  говорится  ни  слова;  равнымъ  обра- 
зомъ,  не  упоминается  о  вл1ЯН]и  неподходяпи1хъ  методокъ  обучен1я, 
не  соотв'Ьтствующихъ  возрасту  учащихся,  характера  и  распред'Ьлешя 
учебныхъ  предметовъ,  частыхъ  разстройствъ  питан1я  и  т.  д. 

Въ  прямую  связь  съ  переутомлен1емъ  авторъ  ставить  головную 
боль  и  носовое  кровотечен1е  д'Ьтей,  т.  е.  повторяет!»  заблужден1е 
тЬхъ  врачей,  которые  ьсгЪ  бол'Ьзненныл  явлен{я  на  учаиигхсл  припи- 
сывали исключительно  школ'Ь  и  ученью.  О  нервности  авторъ  т  го- 
вори'п*  ничего  новаго  и  поучительпаго,  и,  къ  солсал']и11ю,  умалчивает» 
о  работахъ  въ  этой  области  такихъ  почтенныхъ  спедталистовъ,  какъ: 
Крайтнъ-Броунъ,  Комбъ,  Оппенгейнеръ,  особенно   сод-Ьйствовавшихъ 
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выяснешю  вопроса  о  д'Ьтской  нервности.  О  влшши  на  развит1е  не|[1в- 
ности  гЬлосложон1Я,  томпорамепта,  характера  н'Ьгь  у  автора  и  помину^ 
а  между  гЬмъ  кто  же  изъ  педагоговъ  и  врачей  не  знаетъ,  ва^ 
р'Ьяко  отража101*ся  вс1^  эти  особенности  оргапизащи  на  здоровье  и 
бол-Ьзнсниости  (ге8р.  нервности)  д'Ьтей.  Противъ  нейрастеши  авторъ 
сов'Ьтуетъ  физичесюй  трудъ,  въ  вид'Ь  спорта,  слёйда  или  работъ  въ 
саду.  Въ  описывасмомъ  состоянш  лучшимъ  средствомъ  сл'Ьдовало  бы 
считать  полный  отдыхъ,  а  не  усиленное  мышечное  упражнеше.  Про- 
фессоръ  Моссо  совершенно  правъ,  доказывая,  что  утомлеше  бываегь 
только  одно:  нервное,  и  что  предлагать  „зам'Ьнять  умственный  или 
мозговой  трудъ  мыпючпымъ  значить  къ  мозговому  па1флжсп1ю  при- 
соединять еще  другое  напряжснхе,  съ  нимъ  одинаковое  и  одинаково 
вредное  для  нервной  системы". 

Вопроса  о  связи  переутомлешя  съ  душевными  разстройствами 
авторъ  коснулся  весьма  неудачно:  онъ  не  только  не  выяснилъ  во- 
проса, но,  можно  сказать,  посодЬйствовалъ  его  затемнЬшю. 

Авторъ  приводить  не  мало  снЬд-ЬиШ  о  мЬрахъ  разныхъ  горман- 
скихъ  правительствъ  къ  улучшетю  умственной  гигхены  учащихся,  но 
не  касается  подобныхъ  же,  а  къ  тому  и  лучшихъ,  м-Ьръ,  каК1я  при- 
нимаются администрац1ею  нов'Ьйшихъ  школъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  школъ 
Ридда,  Демолэпа,  Лица  и  другихъ.  У  этихъ  педагоговъ  Котсльманъ 
могь  бы  поучиться  и  тому,  1сакъ  распределять  время  занятШ  и  отдыха 
д'Ьтей,  а,  главное,  какъ  заполнять  часы  ихъ  досуга,  чего  совсЬмъ 
почти  не  знаютъ  оффиц1альные  педагоги,  которыхъ  нмЬетъ  онъ  въ 
виду.  Вообще,  вопросъ  о  распред'Ьленхи  времени  для  учащихся  мало 
знакомъ  автору.  Кстати,  въ  литератур'Ь  книги  мы  не  находимъ  ука- 
зашя  на  подходящее  сочинен1е  Г.  Шиллера  (8(ип(1епр1ап),  гд'Ё  озна- 
чспный  вопрос'ь  разработываотсл  особенно  обстоятельно. 

1Сь  описап1ю  первпмхь  бол-Ьзпеп  учапц1Х(л  авторь  пр1урочиваегь 
описаше  двугь  обычпыхъ  школьныхъ  пороковъ:  употреблешя  учащи- 
мися спиртныхъ  напнтковъ  и  куренья  та^бака.  Къ  сожалЪнпо,  авторъ 
не  выясняетъ  причинъ  увлечешя  этими  пороками,  дан  неуказываетъ 
собственно  никакихъ  ращональныхъ  м-Ьръ  борьбы  съ  ними,  между 
тЬмъ  ка1С1>  борьба  эга  составляеп>  одну  нз'ь  насущных!»  задачъ  для 
оопремоипмхъ  педагоговъ  и  школьпых'ь  врачей  во  всЬхъ  страпахъ  М1ра. 

От'Д'Ьлъ  гппеиы  оргаповъ  (впЬшпихъ)  чувствь  у  учеии1Сов'ь  авторъ 
начинаетъ  излюбленнымъ  окулистами  вопросомъ:  о  разстройствагь 
органа  зр'Ён1я  учащихся. 

Описан1е  этихъ  разстройствъ  въ  книгЬ  представляетъ — можно  ска- 
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зать — ^ц'Ьлый  рддъ  несообразностей,  натяжекъ  съ  точки  зр^н1я  врача, 
знакоиаго  съ  услов1ями  здоровья  д'Ьтей  въ  дошкольную  и  школьную 
пору. 

Профессоръ  Штиллингь  говорить,  что  борьба  окулистовь  съ  школь- 
ной близорукостью  напоминаетъ  бой  римскихъ  воиновъ,  но  видЪвшихъ 
изъ-за  забрала  шлема,  съ  к^мъ  сражались.  Окулисты  все  зло  раз- 
стройс1зъ  зр'Шя  у  учащихся,  не  обинуясь,  при(1исываютъ  школ^  и 
ученью,  и  но  желаютъ  знать,  что  въ  значительномъ,  если  не  въ  про- 
обладающемъ  числ'Ь  близорушя  и  дальнозорюя  дЬти  являются  такими 
иаъ  семьи,  въ  школЬ  же  встр'Ьчають  лишь  усл<>в1л,  благопр1ят1[мл  къ 
развитш  пороковъ  ихъ  зрЬшя.  По  наблюден1ямъ  профессора  Гшшеля 
въ  Гиссен'Ь  и  доктора  Б.  Модема  въ  Полтав'Ь,  школа  не  только  не 
ухудшаетъ  состояшя  зр'Ьтя  хЪтей,  но,  напротивъ,  даже  сод'Ьйствуетъ 
«го  улучшетю.  Къ  этому  вс1^  антигипеническ1я  услов1я  школы  (пло- 
хое осв4щев1е,  дурной  шрифтъ  руководств7>,  нерацЮнальное  письмо, 
неправильно-построенные  столы),  если  и  посягаютъ  на  зр'Ьшс,  то 
разв'Ь  гЬмъ,  что  заставляютъ  гл{1зъ  прн^пособляпл^^г  1съ  этимь  не- 
бла1Ч)пр1ятнымъ  услов]ямъ,  не  угрожая  однако  ему  оргаиическимъ 
разстройствомъ.  Вс^Ь  крупный  цифры  близорукости  учащихся,  приво- 
димыя  профессоромъ  Кономъ  и  его  приверженцами,  оказываются 
<совсгЬмъ  не  столь  ужасными,  какими  кажутся  на  первый  взглядъ, 
если  принять  въ  соображен1е,  что  значительная  часть  дЬтей  посту- 
лаетъ  уже  въ  школу  съ  насл'Ьдственнымъ  разстройствомъ  зр'Ьтя  или 
еъ  врожденнымъ  предрасположен1емъ  къ  посл1Ьднимъ,  и  что,  по- 
добно поражающему  числу  близорукихъ  въ  самыхъ  отчаянныхъ  въ 
санитарномъ  отношеши  школахъ,  встр'Ьчается  обил1е  такихъ  же  по  зр'Ь- 
шю  учаникхся  и  въ  великол^нигЬйшихъ  учобныхь  .чавсдот'ягь.  Св(фхъ 
того,  окулисты  не  обрап^ають  вниманья  1га  то,  что  близорукость 
часто  находится  въ  связи  съ  общимъ  разстройствомъ  здоровья  д'Ьтой, 
1Бакъ  убедительно  доказали  это  новЪйш1я  наблюдеп1я  д-ра  Гольпко 
на  учащихся  въ  учебныхъ  и  воспитательныхъ  заведешяхъ  города 
Карльсруэ  и  какъ  доказываютъ  наблюден1я  внимательныхъ  къ  д'Ьтямъ 
школьныхъ  врачей  другихъ  странъ.  Наконецъ,  глазные  врачи  совсЬмъ 
'не  говорятъ  объ  отношенш  къ  разстройствамъ  зр'Ьн1я  нстер1'и,  нейра- 
етети,  онанизма,  курешя  табаку,  алкоголизма,  тогда  какъ  серьезные 
намеки  на  это  мы  находимъ  у  многихъ  компетентиыхъ  врачей  (гамндтъ- 
Рнмплеръ).  Вообще,  вопросъ  объ  отношоти  разстройствъ  зр'Ьтя  къ 
услов1ямъ  школы  и  учен1я  сл'Ьдуетъ  считать  далеко  еще  псзакончен- 
'  нымъ,  и  онъ  требуетъ  гораздо  бол'Ье  обстоятельныхъ  и  научныхъ  изсл1Ь- 
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довап]йу  ч']'>мъ  г1;,  кашя  до  сип.  поръ  агЬпшо  и  небрежно  были  дЬ- 
лаеиы  въ  шьсолахъ  окулистами,  незнакомыми  хорошо  ни  съ  школь- 
ной гиг1сио8,  ни  съ  гЬлосным'ь  р{1звит1емъ  и  воснтишемъ  учащихся. 

Досггаточно  подробно  раясма1*ривас'гъ  авторъ  вопросъ  о  шрифте 
руконодств'ь,  ссылала»  на  многихъ  ученыхъ,  но  забывая  однош  изъ. 
лучшнхъ  сиоц1алистов'ь  по  этой  части,  а  именно,  профессора  Цэендера,. 
иаибол^Ье  сод'Ьйствовавшаго  р'Ьшешю  вопроса  и  представившаго  нав- 
бол^Ье  ц'Ьнныя  зам'Ьчан1я  къ  уяснешю  посл^Ьдняго. 

Авторъ  очень  осторожно  касается  вопроса  о  1гЬмецкомъ  (готйче- 
с1сомъ)  шрифт]».  У1с«инлпая  на  ого  недостатки,  опъ  все-таки  но  р']ь 
шается  признать  его  антигипеиичнымъ,  т.  е.  стать  на  сторону  боль- 
и1инс1ва  отвергаюн^ихъ  его  гсрманскихъ  ученыхъ.  ЦслЬдъ  за  симъ 
(319)  авторъ  доказываетъ,  что  прямой  почеркъ  письма  превосходить 
косой  потому,  что  заставляетъ  глазъ  слишкомъ  приближаться  къ  те- 
тради, хотя  самъ  же  говорить,  что  къ  этому  склонны  обыкновенно 
малол^^тки,  да,  къ  тому  же,  не  договариваетъ,  что  виноваты  въ  томъ 
и  плохо  сл'Ьдятъ  за  д'Ьтьми  преподаватели.  (О  почеркЬ  письма  мы, 
впрочемъ,  поговоримъ  ниже). 

Приводимый  авторомъ  м']^ры  къ  удерлсашю  головы  на  нормальномъ 
разстоянш  отъ  тетради,  напр.,  нользоваше  прямодержателемъ  (6ега(1- 
Ьа11ег)  Зённекена  или  штативомъ  Кальмана,  можно  назвать  прямо  по- 
'гЬшн14ми.  Кстати,  давно  отвергнутый  всЬми  стигмографичесшй  методъ 
рисован1я  (по  то^1камъ)  Штульмана  снова  и  безъ  нужды  выводится 
на  сцену  авторомъ. 

Наряду  съ  фуикцдональными  разстройствами  глазъ  авторъ  онвсц- 
ваетъ  и  заразное  ихъ  восшалеше  (трахому),  забывая  привести  указа- 
]ия  на  одну  изъ  лучшихч»  монографШ  по  этой  болЬзни — д-ра  Гольд- 
Ц1эра. 

Ангор!»  (ггарплсл  тимь'к'льно  описать  отнон10Н1я  пормальпаго  слуха 
и  разные  нороки  н  болЬзли  уха  учапщхся.  Онъ  доходить  даже  до 
такой  щепетильности  въ  онисаши,  что  вызываетъ  въ  читателе  улыбку, 
а  то  и  недоум'Ьте.  Такъ,  напр.,  при  нырянь'Ь  или  прыгань'Ь  въводЬ 
во  время  купанья,  онъ  сов-Ьтуетъ  или  затыкать  уши  ватой,  смочен- 
ной масломъ  или  указательными  пальцами.  Авторъ  очевидно  не  про-» 
бовалъ  никогда  ни  нырять,  ни  далее  прыгать  въ  вод-Ь  въ  годы  юности.... 
Подобную  2ке  оллонпюсть  авторъ  донускаетъ  и  относительно  нЬн1Я, 
говоря,  что  огь  не1Ч)  нужно  освобоясдать  тЬхъ  учениковъ,  у  кото- 
рыхъ  меняется  голосъ.  Лучш1Й  спсщалистъ  по  физгологш  и  патологш 
голосовыхъ  оргаиовъ^  проф.  Мекензи  настаиваетъ,  нанротивъ,  на  про- 


0!д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ШКОЛЬНАЯ   ГИПЕНА   ПО    НОВФЙШИМЪ   РУКОВОДСТВ АМЪ.  75 

долженш  у1фажнвн!я  въ  тЛпхе,  но  сов'Ьтуетъ  только  стролсе  надзи- 
рать въ  дту  пору  за  ноющимъ.и  не  допускать  съ  его  стороны  излиш- 
няго  напряженш. . 

Подобно  тому,  ка1;гь  при  опнсаиш  причииъ  близорукости,  авторъ 
отличается  .  иодостаточно  обоснованной  01^'Ь11коИ  и  иричниъ  раав11т1л 
исвривленШ  позвоночника. 

Авторъ  беретъ  цифры  искривлешя  отъ  разныхъ  сочинонШ,  Цифры 
эти  сходятся  въ  томъ,  что  наибольш1я  падаютъ  на  годы  отрочества, 
д'Ьтства  и  юношества.  Такое  же  отношеше  цнфръ  находимъ  мы  и  у 
лучшаго  исл'Ьдователя  по  вопросу,  д-ра  Долога,  о  которомъ  впрочемч» 
авторъ  не  упонииаотъ.  Авторъ  говорить  совершенно  снраведлиио: 
,тотъ  фактъ,  что  искривлешя  позвоночника  чаще  встр-Ьчаются  во 
время  пребывашя  въ  школ^,  не  доказываетъ  еще,  что  между  ними  и 
школой  существуетъ  причинная  связь.  Съ  большимъ  правомъ  это 
можно  понимать  такимъ  образомъ,  что  во  время  пос'Ьщен1л  шхсолы 
число  случаевъ  скол1оза  увеличивается''.  Не  смотря  однако  на  такое 
выгрраживате  школы,  авторъ  дал'Ье  ставитъ  порокъ  этотъ  все-таки 
въ  вину  школ'Ь,  указывая  на  отношеше  боковыхъ  искривленШ  къ 
поль8ован1ю  учениками  неправильнымъ  почеркомъ  письма  (почерка 
косого).  Къ  соасал'Ьтю,  онъ  только  не  договариваетъ^  что  въ  юно- 
шесше  годы  число  этихъ  искривлешй  р'Ьзко  падаетъ  и  уступает'ь 
м^Ьсто  искривлен1ямъ  кзади — (кифозамъ),  горбамъ.  Если  бы  боковыя 
искривлешя  зависЬди  отъ  косого  почерка  письма  или  01^  нснодходя- 
щихъ  столовъ,  то  число  ихъ,  конечно,  увеличивалось  бы  въ  годы 
юности,  какъ  въ  годы  наибольшаго  упражнеи1я  въ  лнсьм-Ь,  но  в-Ьдь 
этого-то  увеличешя  и  не  бываетъ,  сл'Ьдовательно,  причины  означен- 
ныхъ  искривлешй  иныя,  ч'Ьмъ  указываемыя  авторомъ.  От|)Оки  пишутъ 
меньше  юношей,  но  тЬло  ихъ  слаб'Ье,  юноши  же  пишу  гь  больше,  но 
мышцы  и  кости  ихъ  кр'Ьпче  и  развигЬе.  Слабый  отроческШ  позвоноч- 
никъ  легко  склоняется  въ  сторону,  крЪпшн  же  юпоиюсшй  удерзки- 
вается  бол'Ье  вертикально,  но  сгибается  бол-Ье  кпереди  всл'Ьдств1о 
ббльшаго  вниман1я  къ  рабогЬ,  всл'Ьдств1е  усиленнаго  письма  и  чтенхя. 
Вообще,  наибол^Ье  очевидною  оказывается  связь  искривлешй  позво- 
ночника въ  младшемъ  возрасгЬ  со  слабостью  гЬлосложеи1я  и  здоровья, 
такъ  что  почеркъ  письма,  ш1сольная  мебель,  шрифгь  руководствъ  и 
пр..  оказываются  лишь  случайными  причинами  образования  означеннаго 
порока.  Д-ръ  Гельнке,  изсл'Ьдовавппй  отношепЕС  близоруког/ги  и  искри- 
влеиШ  позвоночника  къ  санитарной  обстановке  учащихся,  нашелъ, 
что  она  ОТНЮДЬ' не  оказываетъ  на  нихъ  того  вреднаго  вл1ян1я,  какое 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


76  журнАлъ  вшнистЕРСтвА  нАРОднАго  шюовфщешя. 

ой  нриписываютъ  врачи  и  педагоги.  Словомъ,  вопросъ  объ  исвривло- 
н1ягь  позвоночника  и  объ  отношснш  ихъ  къ  шкодЪ  и  ученш  далеко 
нельзя  считать  р-Ьшенньшъ  и  онъ  требуетъ  дальн^Мшнхъ  проверки  я 
наблюдснШ. 

1'оиоря  о  нричииахъ  искривлешВ  нозвоночниш,  авторъ  одною  изъ 
нихъ  считаетъ  положеше  тЬла  при  письм'Ь — ^письм-Ь  косымъ  почервоиъ. 

Надо  замгЬтить,  что  при  писыгЬ  главную  роль  играетъ  положеше 
верхней  конечности — ^точн^е,  руки,  ея  кисти,  а  при  чтети — положеше 
глазъ.  Для  удобства  письма  верхняя  конечность  должна  им'Ьть  опору 
въ  локгЬ  и  двигаться  но  рад1усу,  описывая  дугу  (гсзр.  хорду  дуги). 
Буквы  пачпртываются  исрпендикулярно  основной  лиши  глазъ  и  обра- 
зуютъ  рядъ  параллельныхъ  дру1*ь  другу  чсртъ  на  строкЬ  подъ  угломъ 
въ  30 — 40*,  чтб  и  представляетъ  намъ  косое  письмо.  Учитель  долженъ 
наблюдать  за  правильной  посадкой  и  за  строгимъ  выполнешемъ  уче- 
никами правилъ  положенхя  руки  и  тетради.  При  такихъ  услов1яхъ 
писали  во  вс^Ьхъ  странахъ,  но,  несмотря,  однако,  на  тожественность 
условШ  въ  одн-Ьхъ  странахъ  пишупце  ученики  оказывались  прямыми, 
стройными,  сь  нормальнымъ  зр'Ьшемъ,  въ  другихъ  же  горбатыми, 
кривыми,  близорукими.  Такъ,  германсшй  директоръ  школы  Райдтъ, 
посещая  англ1йск1я  учебныя  заведевзя,  удивлялся,  что  тамъ  не  было 
совсЬмъ  почти  близорукихъ,  между  тЪиъ  какъ  въ  Германш  кривобо- 
кихъ  и  близорукихъ  поражающее  шличесхъо.  Райдтъ  объяспялъ  это — 
и  совориюнно  справедливо— хорошимъ  здоровьемъ  и  отличнымъ  тЬлес- 
ным'ь  восиитап1омъ  англ1Йскихъ  учащихся,  и  плохимь  здоровьемъ  и 
неудовлетворительнымъ  гЬлеснымъ  воспиташемъ  н1^иецкихъ.  Н^мцы 
собственно  не  призиаютъ  этого.  Они  за^бываюгъ,  что  ихъ  д-Ьти  плохо 
питаются,  не  знаютъ  почти  воздуха,  мало  двигаются,  обременены 
зубреньсмъ,  въ  противоположность  англ1Йскимъ,  и  сваливаютъ  вину 
блиаорушиугк  и  искривлений  на  второстсионныя  услов1я:  па  почср1Сь 
(шсьма,  па  столы,  на  шрифты.  Прямой  почеркъ  письма  нисколько  не 
помогь  учащимся;  при  зам-Ьн!}  нмъ  почерка  косого  цифры  близорук 
кихъ  и  кривобокихъ  остались  гЬ  же.  Отъ  прямого  почерка  отказы- 
ваются теперь  повсюду,  и  даже  въ  томъ  город^Ь,  гд'Ь  „загор'Ьлся 
сырь-боръ''  противъ  почерка  косого,  въ  Нюрнберге,  н  тамъ  возвра- 
щаются къ  посл-Ьднему  во  всЬхъ  почти  школахъ. 

Надо  содержать  дЬтой  удовлетворительно  и  хоропю  воспитывать 
гЬлосно,  укр^Ьплять,  засиять  ихъ,  чего  въ  большшютв'Ь  .школъ  не 
дЪлается.  Все  это  подтверждается  самою  жизнью;  учанщхся  близору- 
кихъ и  кривобокихъ  встречается  весьма  мало  въ  богатыхъ  учебныхъ 
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заведешягь,  въ  плохихъ  же  оказывается  таки1сь  большинство;  въ 
плохить  не  помогаютъ  ни  улучшо111е  классныхъ  столовъ,  пи  м'Ьиа 
посадки,  ИИ  шрифты  и  т.  д.  Всего  этого  Котельишгь  иь  кппгЬ  своей 
не  выясняетЪу  но  иовторлетъ  старыя,  ивбитыя  положен Ьс  окулистовь, 
упорствующихъ.  въ  своемъ  одностороннеиъ  попечеп111  объ  ученичо- 
скихъ  глаэахъ,  но  забывающвхъ  о  главноиъ, — объ  обп^смъ  состоя- 
шн  здоровья  д'Ьтей. 

Только-что  описанную  ошибку  авторъ  повторяегь  и  по  отношешю 
къ  забол^Ьвашю  учащихся  заразными  болезнями.  Онъ  вс^Ь  иЪры 
протнвъ  посл^днихъ  ограничиваетъ  заботами  о  гиг10иическоП  обста- 
новк1}  больныхъ,  о  м'крахъ  же  гЬлоснаго  воспитаизя  молчнгь,  какъ  бы 
о  несуществующихъ.  Чтобы  не  опасаться  врага,  надо  подготовиться  къ 
его  встрЬч'Ь,  надо  вооружиться  силами  и  отвагой  для  борьбы,  надо 
укр'Ьнить,  закалить  челов'Ька;  Еотельманъ  же,  говоря  объ  опасно- 
сти заразпыхъ  бол'Ьзией  для  учащихся,  оставляетъ  атихъ  погл'Ьднихъ 
в-ь  локо'Ь  и  тщится  только  удалить,  отсггранить  ихъ  оть  заразы.  Вм-Ь- 
сто  агроссивпых'ь  опъ  приб'Ь1'аотъ  къ  оборопительиымь  мЬрамъ  про- 
тнвъ заразпыхъ  бол^зпей  и  какь  бы  забываеа^ь,  что  огь  бол'Ьзией 
этихъ  можно  уберечься  только  при  посредстве  самыхъ  эноргическихъ 
жЪрь  тЪлеснаго  воспнтан1я  и  закаливан1я,  но  отнюдь  не  невинными 
м4ропр1ят1ями  исключительно  гнпеническаго  характера.  Словомъ, 
м'Ьры  гипеническ1я  хороши  тогда,  когда  учапцйся  кр'Ьпокъ,  здоровъ, 
жизнерадостенъ,  гЬлесно  развить,  то  есть  когда  способенъ  противо- 
д'Ьйствовать  вреднымъ  вл1ян1ямъ  окруясающей  среды,  сл'Ьдовательно 
и  ааразнымъ  бол-Ьзнямъ. 

Къ  заразпымъ  болЬзнямъ  авторъ  счслъ  нужиымъ  пр1урочнть  опа- 
низм'ь,  вместо  того  чтобы  говорить  о  немъ  въ  связи  сь  обычными 
пороками  учащихся:  алкоголизмомъ  и  куреньемъ  табшсу. 

Франдузск1Й  ученый  Губ(^рт>  справоллнво  п^ьзывасггг»  пороки  эти 
аееп18  1юг1игЬа1о1Л'8  (1и  (1сЗуе1оррошеп1.  11е  1а^оииеN8е.  Они  губятъ  не 
только  гЬлесио,  но  и  духовно  молодыхъ  людей  въ  лучи1ую  пору  ихъ 
жизни.  Котельмшгь  не  приводитъ  ничего  новаго  къ  р'Ьшен1Ю  вопроса 
о  причинахъ  и  м']Ьрахъ  относительно  онанизма,  тогда  какъ  на|блюден1е 
надъ  услов1лии  жизни  учапшхся  въ  различных^*  учебных  ь  заводон1ях  ь 
давно  удсе  даютъ  ключь  къ  тагсому  р'ЬнюнЕЮ.  Во-нориыкъ,  ъъ  заводе- 
тяхъ,  въ  которыхъ  д^ти  довольны  и  счастливы,  гд'Ь  они  не  исшд- 
тываютъ  нравственнаго  гнета,  онанизмъ  почти  не  встречается,  а,  во- 
вторыхъ,  его  не  зпаютъ  и  тамъ,  гд']Ь  адми1гастращею  заведен1я  при- 
нимаются надлежашдя  мфры  къ  здоровымъ  и  трезвымъ  развлечен1ямъ 
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д^Ьтсйу  т.  е.  къ  разумному  заподнетю  часовъ  ихъ  досуга.  Праздность — 
нсдаромъ  говорятъ — ость  мать  вс1}хъ  пороковъ.  Прим'Ьромъ  подобпыхъ 
заведснШ  могуть  служить  интернаты  апшйскихъ  и  нов'Ьйшихъ  обще- 
образопательиыхъ  заподот'и:  Ш1сол7>  абботсгольмосой,  демолэповской, 
цубербюлсрской  и  иод.  Что  относительно  распространенности  онанизма 
среди  учащихся  будто  бы  ничего  не  нзв'Ьстио,  Котельманъ  ошибается: 
при  осмотр*  бол-Ье  2.000  учащихся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
И1яхъ  одного  округа  въ  Россш  оказалось,  что  явные  признаки  нару- 
шотя  иормальпаго  состоян1Я  половыхъ  органовъ  (увеличепге  разм'6- 
ровъ  110Л0ВЫХ1»  органовъ,  обвисан1е  мошонки,  открытая  крайняя  плоть) 
были  зам'Ьчеиы  у  20,87о  изсл'Ьдованныхъ,  т.  е.  у  одного  изъ  5  уче- 
никовъ;  что  нарушоше  это  ведетъ  начало  съ  самыхъ  юныхъ  хЪтъ 
и  характсризуеть  во  всё  годы  ученья  половую  распущенность  под- 
ростаюп^аго  покол'Ён1я.  Вообще,  ежегодный  однократный  или,  лучше, 
двукр<1'Г11мй  осмотръ  учащихся  въ  нашмъ  вид-Ь  сл-Ьдовало  бы  при- 
знать безусловно  необходимымъ  пе  только  въ  видахъ  ознакомлен1я  съ 
гЬлссномъ  раз1)ит1емъ  ихъ  гкла,  но  и  съ  нравственною  распущен-, 
ностью. 

Котел ьманъ  сообщаетъ  свЬд-Ьшя'  объ  особоыъ  вид'Ь  половаго  из- 
вращен1я,  а  именно,  о  любовныхъ  отношешяхъ  между  некоторыми 
старшими  и  младшими  учениками  школы  (атап1е8  е!  атаи).  Тате 
случаи,  сколысо  изп'Ьстпо,  наблюдаются  1гь  заведсшяхъ,  гд*  но  им'Ьется 
порядочнап)  надзора  за  д-Ьтьми  или  гд-Ь  надзоръ  этотъ  находится  въ 
в'Ьд'кн1и  лиц'ь  1'лупыхъ  и  певЪжоствсшшхъ.  Вообще  же,  явлон1л  эти 
р'Ьдки  и  исключительны. 

Попутно  авторъ  настаиваетъ  на  необходимости  вводен1я  во  всЬхъ 
учебныхъ  заведешяхъ  института  спещальныхъ  школьныхъ  врачей, 
какъ  наблюдателей  за  здоровьемъ  учащихся,  такъ  и  руководителей 
ВТ»  д'ЬлЬ  гЬлесиаго  п  нраиствеипаго  воспитан1Я. 

Такимъ  обр^ьзомъ,  разсмотр-Ьнное  нами  сочинеше  д-ра  Котельмана 
лредставляеаъ  далеко  не  полный  и  далеко  не  разработанный  трудъ  по 
части  гиг1ены  учап^ихся,  <%  главное,  пе  относится  строго  критически 
К'ь  обширному  матер1алу,  собранному  на  наблюден1яхъ  надъ  учащи- 
мися в|)ачами  и  педагогами  ва1^хъ  странъ. 

Шхсольная  гипена  никогда  ие  пользовалась  особенным!»  внимап1емъ 
со  стороны  врачей;  судить  и  рядить  о  ней  счит^улъ  себя  въ  правЬ 
ВСЯК1Й,  наблюдать  же  учапщхся  во  всЬхъ  подробностяхъ  ихъ  жизни, 
входить  въ  ихъ  положен1е  оказывалось  охотниковъ  немного.  Вотъ 
ч'Ьмъ  именно  и  объясняется   необоснованность   большинства  самыхъ 
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существенныхъ  вопросовъ  школьной  гнпены  и  неудовлетворительность 
санитарныхъ  м'Ьропргяпй  въ  учебныхъ  заведетяхъ. 

Сворхъ  того,  спедииисты  по  ш1соль]|()н  гипенЬ  обыкповонио  сосро* 
доточиваютъ  все  вниман1е  на  мЪрахъ  одной  гипсиы  (тЬлсспой  и  от- 
части только  умственной),  по  соворпюиио  игиорн|)у101*ь  м'Ьры  ращо- 
нальнаго  гЬлеснаго  воспиташя,  которыя  собственно  неразрывно  свя- 
заны съ  гипоной.  Этою  односторонностью  м'Ьръ,  а,  кстати,  недоста- 
точнымъ  знакомствомъ  школьныхъ  прачей  съ  природою  д'Ьтой,  и  объ- 
ясняется то  печальное  положен1е,  пъ  1саком'ь  иаходиго^!  сост()лн1е  здо- 
ровы! учащихся  и  В'Ь  шшом'ь  будоп.  иробьшап.  оно,  и  1'»роит110,  миог1(^ 
годы. 

Обо  всевгь  этомъ  Котел ьманъ  но  говорить  и  не  думаетъ,  и  потому- 
то  сочииен1е  его  вносить  весьма  мало  полезнаго  въ  жизнь  школы  и 
учащихся.  Вообще,  книга  автора  слишкомъ  теоретична  и  какъ  будто 
папис^ша  врачем7>,  не  знающимъ  дЬтей,  но  интересующимся  ими. 

Переводъ  книги  тяжсловатъ.  При  чтен1и  ея  боретъ  часто  сомп'Ьнхе, 
леронодилъ  ли  книгу  подагогт!  или  одннъ  изь  подчинен  и  мх1.  ему  уче- 
никовъ  старшихь  классовъ,  мало  знакомый  сгь  нЬмсцкимъ  и  рус- 
€кимъ  языкомь.  Мнопя  слова  и  выражешя  доказывають  это  неоспо- 
римо. Такъ,  вм'Ьсто  слова  „продольный'*  чнтаемь  „длинный'*  (7),  вм. 
„испытанный" — „опытный**  (218),  вм.  „загадочный** — „подозрительный** 
(270),  вм-Ьсто  „концевой** — „конечный"  (342),  вм-Ьсто  „м'Ьшкотный** — 
„длинный**  (346),  вм.  „дозинфицирующ1Й**— „дезинфешшрующш"  (101). 

Встр'Ьчаю1'СЯ  м'Ьста  прямо  педопустнмия:  иапримЪрь  „Это  (при- 
знаки угиетен1я)  ни  въ  1сакомъ  случаЬ  не  является  результатомь, 
напр.,  чисто  психической  усталости,  но  благодаря  воздуху,  иасыщен- 
пому  собственными  ядй.ми,  физическое  11аст])оен]о  и  ра<  1юложвн1о  на- 
столько понижаются,  что  психическая  способность  работы  ослаб-Ьваотъ*" 
(70).  Или:  „Ученики  (во  время  рокреа1ий**)  идут»  ][а  дворъ  или  при 
дурной  погод'Ь  въ  корридорь,  совершаютъ  тамъ  движеп1е  и  на  сво- 
ихъ  одеждахъ  приносить  вьЛстЪ  съ  собой  въ  классы  св'Ьж1Й  воздухъ** 
(95).  Или:  „Описанный  способь  сохранон1я  одежды  (въ  корридорахъ) 
самый  простой,  но  онь  требуеть  тщательнаго  надзора  за  домомь, 
та1сь  какъ,  въ  противномъ  случа'Ь,  отд-Ьльныя  части  оделсды  могли 
бы  пропадать**  (102).  Мы  уже  не  говоримь  о  томъ,  что  книга,  Н11- 
м'Ьченная  не  для  однихъ  только  врачей,  но  и  для  педагоговъ,  не 
должна  была  бы  изобиловать  такимъ  миожесгвомъ  медицинскихъ  тер- 
миновъ  и  спещальныхъ  выраженШ,  ка1;овыя  встр'Ьчаю1*сл  въ  ней  на 
каждомъ  почти  П1агу. 


V  ■  /      ,  ,  01д1!12ес1  Ьу 

^Г  .  ..V.     .  ;      ^ 


Соо^к    _ 


80  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРОГВА   НЛРОДНЛГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 

Вь  закч1ючс111с  скажемъ:  какъ  жаль^  что  русская  школа  лишена 
до  сихъ  поръ  руководства  школьной  гипены  и  гЪлсснаго  воспиташя 
учащихся,  и  что  русскимъ  врачамъ,  подагогамъ  и  родителямъ  при* 
ходится  пробавляться  н-Ьмецкими  руководствами  по  этимъ  наукамъ, 
отличающимися  крайней  теоретичностью,  незнакомствомъ  съ  природою 
и  жизненными  требован1ями  учащихся,  а  потому  мало  приложимыми, 
негоднвши  на  практик'Ы 

Школьная  гипена  и  наука  тЬлеснаго  воспиташя  требуютъ  для 
И8уч(мия  такихъ  же  условШ,  1сакъ  и  любая  отрасль  иидуктивныхъ 
апаи!!!.  Ои'\\  должны  основываться  на  строго-паучных'ь  наблюдешяхъ 
и  изгл'Ьдог^атяхъ  падъ  учащимися  и  надъ  ихъ  т-Ьлесной,  нравствен- 
ной и  умственной  обстановкой,  но  отнюдь  не  на  теоретическихъ  со- 
ображешяхъ  людей,  чуждыхъ  интересамъ  школы  и  учащихся,  людей, 
знакомящихся  съ  посл'Ьдними  при  случайныхъ  встр-Ьчахъ  въ  амбула- 
тор1яхъ  или  на  улиц-Ь,  и  судящихъ  о  нуждахъ  д'Ьтей  апрзорно,  эмпи- 
рически. 

Московскому,  какъ  и  всякому  вообще,  учебному  округу,  вм'Ьсто 
того,  чтобы  тратить  деньги  на  И8дан1я  безполезныхъ  нЬмецкихъ .  или 
иныхъ  иностранныхъ  руководствъ,  сл'Ьдовало  бы  лучше  озаботиться  о 
подготовлен1и,  при  помощи  подходящихъ  школьныхъ  врачей,  ориги- 
нальнаго  русскаго  ру1соводства  по  н1КОЛьной  гипен'Ь  и  а'^лесному  вос- 
иитаи1ю,  [)у1соиолстиа,  осиошннаго  на  пзучоиш  наличной  русс1соЙ 
школы  и  русскихъ  учащихся.  Конечно,  при  обычномъ  бюрократиче* 
скомъ  01  ношенп!  къ  д'Ьлу  ученья  и  воспитанш  въ  нашомъ  оточсствЪ, 
подобное  подготовлеше  надлежащаго  руководства  могло  бы  встре- 
тить непреодолим  ыя  препятств1я,  гЬмъ  не  мен'Ье  и  попытка  приб'Ь- 
гать  къ  помощи  иснужныхъ  иностранныхъ  руководствъ  не  можетъ 
приводить  ни  кь  чему,  если  дажс^  прямо  но  вредить  д'Ьлу. 

Д-ръ  мод.  А.  11п|1Си1у«'ь. 
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*М.  Бубликовъ  и  Н.  ГольдепСергг,  Природовфдфнпв.  Кратк1Й  курсъ  естествен- 
пнхъ  иаукъ.  Для  шодшихъ  кжассовъ  средпихъ  учебнигг.  запсдсн!^  н 
рородскихъ  училищъ.  Ц4нй  1  руб.  С.-Пб.  11Юв.  УШ  +  248  стр.  съ  юю- 
гочислеппнии  рисушкамн.  Издаше  Н.  П.  Карбасиикова. 

Оиисашю  „Пеорганическаго  М1ра''  въ  разсматриваомоУ  1С11игЬ  ио- 
священы  лишь  31  страница  (3 — 33).  На  этихъ  страницахъ  разсмаг- 
триваются:  1)  Почва,  2)  Кристаллическ1я  гориыя  породы,  3)  Воздухъ, 
4)  Вода,  5)  Минералы  и  произведехпя  изъ  кристаллических!»  лородъ, 
6)  Известняки,  7)  Слоистыя  гориыя  породы,  8)  Поваренная  соль, 
9)  Углеродистыя  породы,  10)  ОЬра  и  фосфоръ,  11)  Мвт(1ллы,  12)  Про- 
стыл н  сложныя  гЬла.  Очевидно,  при  такихъ  у('лов1яхъ,  нзложен1е  должно 
носить  сжатый  характеръ,  что  не  можо'1^  но  отзываться  на  точности 
описанхВ,  какъ  видно  будетъ  язь  посл'Ьдующаго.  Въ  фактическомъ 
отнон1си]й  больш1о  недочеты  не  иаблюдаютсл,  но  (стр.  8)  об'ьлспеи1о 
распроса'ранон1Я  инлунов'ь  но  ноиорхпости  Рошп  усгаркло,  таосо 
устарело  нредставленю  о  томъ,  что  „подземный  огонь  моп.  имдви- 
нуть  наружу  гранитныя  горы  и  скалы"".  Вообще^  читал  ;>ту  1лаиу,  л 
долженъ  придти  къ  заключен1Ю,  что  она  написана  нодъ  влечатл*!)- 
теиъ  статьи,  1соторая  была  въ  первый  разъ  нап(^1ата11а  бол-Ьо 
сорока  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  нзв1>стной  книгЬ  Ушинскаго  .Д'Ьтсшн 
марь""   и   съ  гЬхъ  норъ,  безъ  изм'Ьнен1я,  перенечатывалась  во  всгЬхъ 


*)  Огаывы,  отмеченные  8в1юдочкою,  составлены  длн  учеоаго  комитета  мини- 
етереАа  народиаго  просвещеи1а  какъ  по  основному  его  отделу,  такъ  в  но  отделу 
мачальнаго  образован^,  а  также  по  отдЪлу   тех  пи  чески  хъ   н   нромышленныхъ  учн- 

ЛЖЦЪ.', 
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посл'Ёдующихъ  издашяхъ  этой  книги.  Такъ,  у  Ушинскаго  всы  та- 
таомъ: 

„Пословица  не  даромъ  говорить,  что  вода,  падая  капля  за  каплей» 
точитп!  1самс11ь.  Много  такихъ  капел]>  падало  па  нашу  скалу  и»  мало 
по-малу,  по1сазались  въ  ней  сначала  едва  замЬтныя  трещипы;  въ  эти 
трещнпы  проникали  новыя  капли,  прокравш1лся  въ  гранить,  замер- 
зали, но  тЪмъ  самымъ  раздвигали  все  дальше  и  дальше  его  частицы" 
и  т.  д.  Въ  разсматриваемой  кпигЬ  напечатано:  „Пословица  но  даромъ 
говорить,  что  вода,  падая  капля  за  тилей,  точн1*ь  камень. 

Много  такнхь  1саполь  падало  па  пашу  скалу;  капли  проникали  въ 
тропщны,  размывов  и  расширяли  пхь  до  того,  что  опЪ  обращались 
въ  широк1Я  расщелин!)!.  Зимою  вода  въ  трещипахъ  замерзала  и  еще 
больпю  ихъ  расширяла,  все  дальше  и  дальше  раздвигая  части  скалы** 
и  т.  д.  Или,  у  Ушинскаго: 

„Море  въ  отдаленный  времена  занимало  гораздо  бол^е  м-Ьста, 
чЪмъ  теперь:  только  высок1я,  гористый  страны  выглядывала  изъ  подъ 
него,  а  наша  низменнал,  ровная  матушка  РоссЫ  вся  еще  пряталась 
подъ  водою,  по  которой  очень  удобно  странствовать  ледянымъ  глы- 
бамь.  Вотъ  глыба,  гонимая  сЬвернымъ  в-Ьтромь,  все  подвигалась  къ 
югу,  а  на  югЬ,  какъ  вы  зпаоте,  солнце  гр-Ьетъ  больше,  и  припекало 
ледяную  глыбу,  1соторая  пустилась  въ  путь.  Глыба  все  движется 
дальше**  и  т.  д. 

П'ь  раз(*/матриваемой  кпигЬ: 

„Моро  въ  тЪ  отдаленния  времена  занимало  гораздо  болЪе  м'Ьста, 
ч1эмъ  теперь;  только  гористый  страны  выглядывали  изъ  него,  анаша 
ни8меннаЯ|  ровная  матушка — Росс1я  вся  находилась  подъ  водою.  Го- 
нимая оЬвсрнымъ  в-Ьтромъ,  ледяная  глыба  неслась  по  необъятному 
морскому  простору  къ  югу,  подъ  д-Ьйствхсмъ  солночнаго  тепла  стано- 
нилш'ь  вс<;  гоиьто"  и  нр. 

Странно,  410  редакторы  этого  отд-Ьла,  докторъ  естествонныхъ 
наукъ,  Л.  М.  Василевсшй,  и  Р.  М.  Марковичъ,  но  выбрали  чего-либо 
болЪе  современнаго.  ВЬдь  и  приведенное  выше  выраженге^  „подзем- 
ный огонь  могъ  выдвинуть  наружу  гранитныя  горы  и  скалы** — на 
гтр.  7  ра;)оматриваомой  книги — находится  въ  пепосредстветюй  связи 
(ю  сл-Ьдующимп  строюши  въ  стать'Ь  Ушинскаго:  „страшный  огонь  и 
гсно|>1>  царигь  внутри  земнот  шара"*...  „В'ь  прожпоо  время  этотъ 
огонь  быль  еще  сильп-Ье  н,  прорываясь  наружу,  выдвигалъ  паверхъ**... 
„сплавленные  имъ  шмни''. 

По  в'Ьрно,  что  минералами  называются  „бол'Ье   или  менЬе  одно- 
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родиыя  неоргапическш  гЬла**  (стр.  15)  —  минералы  суть  тЬла  одно- 
родныя. 

По  вЬрио,  такзко,  что  япссохсъ  и  глина  суть  мипвргшы"  (стр.  10) — 
это  го|)пмя  породы. 

3аглаи]0 — 5)  Минералы  и  ироизнодон1я  иаъ  кристаллически \ъ  |[о- 
родг — ^не  в-Ьрно,  тавъ  какъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  стокл-Ь  и  о  глиняной 
посуд-Ь:  но,  в-Ьдь  песовъ,  изъ  котораго  д1>лабтся  стекло,  по  номен- 
клатуре и  опрод'Ьлешю  книги,  и  глина  суть  минералы,  которые  обра- 
зовались отъ  разрушенгя  кристаллическнхъ  породъ,  а  не  кристалли- 
ческ1я  породы.  Но  вЪрно,  что  „иаиестшпси  состоять  изъ  раковинокь 
крошечныхъ  животныхъ'*  (стр.  17).  Какгь  понять,  что  „гинсъ  н  але- 
<5астръ  состоять  изъ  крнсталловь?  В'Ьдь,  если  ученику  показать  ку- 
сокь  волокнистаго  гипса  или  плотнаго  алебастра,  онъ  не  увидитъ 
зд']Ьсь  кристалловъ  (стр.  19). 

Вь  описанш  разницы  между  алмазомь,  углемъ  и  графитомъ  наблю- 
дается большая  путаница  (стр.  23);  „Уголь  состоить,  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  углерода,  но  содержитъ  вь  себ-Ь  и  некоторый  друпя  ири- 
м'Ьси;  алмаз!^  же  есть  чис1ый  углсродъ.  Почти  чистымъ  углородомъ 
является  и  графить ''.  По  изъ  дальнМшаго  видно,  что  ал  мазь  и  гра- 
фить представляюсь  собою  „чистые  углероды"".  Игакь,  что  же  такое 
графить?...  „Кром'Ь  алмаза  и  графита,  представляющихъ  собою  чистые 
углсроды,  вь  земной  корЪ  встр'Ьчаются  горныя  породы,  которыя  со- 
стоять, главнымъ  образомь,  также  изъ  углерода,  но  съ  прим-Ьсью 
н'Ькоторыхъ  другихъ  веществь.  Отличительной  чертой  агихъ  породъ 
является  горючесть**.  Можно  подумать,  что  алм21зь  и  графить  не 
горючи. 

„Янтарь  отъ  трен1я  о  сукно  элгмстризуется  т.  е.  прюбр'Ьтастъ 
свойство  притягивать  ]съ  шЛ  логше  предметы"  (2С  стр.).  Удобно  ли 
это  выражен1е?  Платина,  добываемая  „вь  Сибири*',  иравильн1}е  ш 
точн'Ье  сказать:  на  Урал'Ь. 

Странно,  что  вь  книгЬ  известняки  разсматриваются  отд'Ьльно  отъ 
другихъ  „слоистыхь**  горныхъ  породъ,  хотя  между  этими  „слоис- 
ными  породами"  названы  и  известняки.  Вь  общей  характсристикЬ 
нзвестняковь  (стр.  17)  обращено  сун^оственное  внимаи10  на  способ- 
ность ихъ  раство1)яться  въ  уксус'11  съ  выА'Ьло1ием'ь  углокислаш  газа, 
какъ  бысь  кип4и1емъ,  между  тЬмъ,  дал'Ье,  между  „извсса^нлками^, 
мы  встр'Ьчаемъ  гапсъ,  который,  какъ  изв'Ьстно,  такимь  свойствомь 
де  обладаеть. 

С.  Глипиа. 

6* 
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*С.  А.  ]>оштирсеь.  Млтврилы  по  вослиташю  и  0В7Чвн1ю.  Внпускъ  Ь  Эк- 
СБ7РС111  учениковъ  Астраханской  гии11аз1И  въ  1902э  1903  н  1904  гг. 
Чисты  9  доходъ  отъ  продажи  издан1я  поступаетъ  въ  фондъ  на  лостроЯку 
новпго  8дап1л  Астраханской  гнхназ1и.  Астрахань.  1905  г.  Стр.  220. 
ЦЬиа  1  рубль. 

Названная  книга  начинается  вопросомъ  объ  организащи  эвскурсШ» 
какъ  въ  отдаленныя  части  Росс)и  и  за  границу,  такъ  и  въ  блнжайпия, 
какъ  Астрахань  и  ея  окрестности,  при  чемъ  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  этой 
главы  авторъ  высказываетъ  об1Ц1я  соображешя,  руководивш1я  педа* 
гогичоскимъ  сов'Ь^'омъ  Астраханской  гимназ1и  относительно  выбора 
м'Ьстностей  для  экскурсШ  и  м'Ьръ  для  осупдествлсшя  ихъ. 

1]о  втором'ь  отд'Ьл'Ь  все  относящееся^  до  организащи  экскурсШ 
формулируетс^[  въ  особыхъ  нравилахъ  съ  подведешемъ  ихъ  подъ  §§; 
загЬмъ  книга  посвящается  уже  описан1Ю  отд-Ьльньтхъ  экскурсШ  въ 
огдаленпыл  части  Госс1и  и  пъ  вгЬстности  гор.  Астрахани  и  окре- 
стностей. Первая  экскурс1Я  учениковъ  въ  Москву  и  въ  поволжсюе 
города  л'Ьтомъ  1902  г.  была  описана  г.  Богатыревымъ  и  издана  въ 
особой  книжкЬ,  которая  своевременно  находилась  на  разснотр'Ьти 
въ  ученомъ  комитсгЬ. 

ЗатЬмъ  описывается  экскурс1я  въ  Крымъ  л'Ьтомъ  1903  г.,  по'Ьздка 
на  с^веръ  и  въ  СоловецкШ  монастырь  л'Ьтомъ  1004  г.,  наконецъ  18 
экскурсШ  учеликовь  въ  г.  Астрахани  и  25  экскурсШ  въ  окрестности 
Астрахани. 

Судя  по  иервымъ  строш1МЪ  книги,  а  равно  но  §  А  18  и  Б  9, 
каждая  экскурс1я  описывается  руководителемъ  ея,  и  такимъ  образомъ 
источниками  для  этой  книги  служили  отчеты  руководителей;  но  для 
н'Ькоторыхъ  экскурсШ  главный  матерхалъ  извлеченъ  изъ  описашй, 
сд'Ьлаппыхъ  учениками,  таковы:  экскурс1я  въ  1Срымъ  изъ  диевнигса 
одного  умопика  VII  клм'л:^^  онисалпе  Ихт1ологичос1саго  музея  1*ыбт1.1Ч) 
управлопЫ  въ  гор.  Астрахани  ученика  У1-го  1сласса,  тЪмъ  же  учониЕСомъ 
состаплоно  описап1С  рилпицы  Успенсхсаго  Лстрахапскаго  собора  и  т.  д. 

Наибольнп'й  интересь  изъ  всего  ноименованнаго  матерхала  пред- 
ставляетъ  подробное  и  дЬльное  описан1е  но'Ьздки  въ  СоловецкШ  мо- 
пастгдрь,  въ  которомъ  историческШ  обзоръ  составленъ  на  основан1и 
пзв'Ьстныхъ  нечатныхь  сочипсиШ. 

По  особенную  цЬнность  въ  настоящей  книгЬ  имЬютъ  правила 
организащи  ученичоскпхъ  экскурс]К.  Правила  эти,  обнимая  всю  тех- 
ническую, матсрхальную  и  педагогическую  сторону  экскурсШ,  состав- 
лены обстоятельно  и  печатаются  въ  вид^  приложенхя  къ  этому  отзыву 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


отзывы  о  КННГАХЪ.  85 

<уь  ц'Ьлью  вызвать  мн^н1е  о  нихъ,    а  можеть  быть   и   пополнете   со 
стороны  наиболее  вомпетентныхъ  лицъ. 

Съ  своей  стороны,  я  позволю  с&&Ъ  высказать  отиоситольио  отд-Ьла 
объ  организшци  эксвурсИ  иижосл^Ьдующее. 

Па  первой  страниц'Ь  авторъ  утворждаетъ,  что  вопросъ  о  нользк 
ученическихъ  эвскурсШ  р^Ьшенъ  у^шныии,  педагогами  и  писателями  въ 
положительномъ  смысл'Ь.  Но  въ  д^Ьйствительности  это  не  такъ.  О 
пользе  ученическихъ  экскурс1й  съ  чисто  учебною  ц'Ьлью  въ  ближайш1я 
м'Ьстности,  между  педагогами  не  существуетъ  разнор'Ьч1Й.  Что  же 
касается  до  прогулокъ  въ  отдалеппыя  мЬстпостп,  то  па.  счт*ъ  иоль;ил 
ихъ  и  характера  не  можетъ  быть  одного  мп^Ьн!}!,  и  вопросъ  объ  :>'1омъ, 
на  сколько  мн^Ь  изв'Ьстно,  не  подвергался  у  насъ  обсуждешю  ни  въ 
педагогической  печати,  ни  въ  большихъ  комлетентныхъ  псдатюгиче- 
скнхъ  совратяхъ.  Иностранная  педагогическая  литература  не  можетъ 
дать  ответа  на  такой  вопросъ,  ибо  таковыхъ  прогул()1съ  за  грапицею 
не  существуетъ.  Если  им'Ьть  въ  виду,  положимъ,  Гориан1Ю,  то  мы 
можемъ  сказать,  что  педагоги  так1л  прогулки  одваглн  бы  поопфялп, 
во-первыхъ,  потому,  что  он'Ь  содержать  въ  себ'Ь  некоторый  вторжешя 
въ  семейные  порядки,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  тамъ  въ  кани1;улярное 
время  ученики  поощряются  къ  такимъ  занят1ямъ,  который  бы  разви- 
вали физическую  силу,  энерпю  и  самостоятельность,  наприм'Ьръ,  раз- 
наго  рода  сперты,  путешеств1е  въ  горы  (Тюринпя,  Гарцъ,  Альпы), 
или  же  занят]я  спец1ально  направлеиныя  на  развипе  эстетическаго 
вкуса,  какъ,  наприм'Ьръ,  учаспе  въ  п^вческихъ  обществахъ;  так1я  же 
прогулки  учениковъ,  въ  которыхъ  часто  трудно  бываетъ  провести 
границу  между  развлечен1емъ,  забавою  и  серьезнымъ  занлт1емъ,  и  во 
время  которыхъ  толпа  учениковъ  разныхъ  возрасто1п>,  т,  короткое* 
время  обязывается  осмотреть  разнообразпыя  доотопрпм'Ьчателг.пости 
мпогочнсленныхъ  городовъ,  н^Ьмцы,  по  *своей  педагогической  теор1п, 
едш^ли  бы  допустили.  Въ  Швейцар1и  распространены  Э1;скурс1п,  но 
небольпгами  группами  почти  изъ  однол-Ьтковъ  и  для  осмотра  заразъ 
относительно  небольшого  района. 

ДалЪе,  §  А  3  предполагаетъ  путешеств1я  учащихся  за  границу. 
Хотя  так1я  путешеств{я  уже  и  совершались,  но,  одва-ли  можно  счи- 
тать это,  съ  педагогической  тошш  зр-Ьшя,  правильнымъ.  Одпа  Евро- 
пейская Росс1я  представляетъ  столько  разнообразныхъ  м-ЬстпостеИ, 
что  у  учениковъ  въ  течете  гимназическаго  курса  не  найдется  вро* 
мени  посЬтить  даже  главн^Ьйшиxъ  изъ  пихъ;  какъ-то:  Кавказа,  Крыма, 
Юева,  Москвы  и   Петербурга  съ  ихъ  окрестностями.  Педагогика  же 
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требуетъ  знакомить  ученивовъ  прежде  всего  съ  своимъ,  а  потомъ 
уже   съ   чужимъ.  Кром^  того,  не  сл'Ьдовало  бы  устраивать  тавихъ 

ПО-ЬЗДОШэ    П    по   тому  С00браЖ0П1Ю,  что  МОТИВОМЪ  КЪ   НИМЪ  В1>  иныхъ 

(^луча^гхъ  можсугь  бт>т>  ж('лаи1с  или  проподаватолл,  или  саиош  началь- 
ника заведения  лично  посетить  ту  или  другую  чужую  страну. 

На  стр.  6-ой  въ  общихъ  соображенЫхъ  педагогическаго  совета 
высказывается,  что  въ  Э8скурс1ягь  Астраханской  гимнавш  лринииалн 
учсите  только  ученики  четырехъ  старшихъ  хслассахъ  и,  съ  особага 
разр'Ьп1сн1я  попечителя  на  кахсдый  случай,  ученики  1У-го  класса.  Въ 
нравилахъ  же  н'Ьтъ  пункта,  которымъ  бы  указывалось,  изъ  какихъ 
классовъ  ученики  могутъ  принимать  учаспе  въ  экскурсшхъ,  а  между 
гЬмъ,  ВВ0ДСН1С  этого  правила  лсслательно  и  вотъ  почему:  Изъ  они- 
саи1я  по'Ьздки  по  Росс1и  учениковь  Астрахаискаго  реальнаго  учи- 
лища въ  1904  г.  видно,  что  въ  экскурс1и  принимали  учаспе  вм1ЬсгЬ 
съ  учениками  старшихъ  классовъ  даже  ученики  2-го  класса. 

Въ  отд1игЬ  Б  сл1здовало  бы  перечислить  так1я  заняпя,  къ  кото- 
рымъ склонны  бываютъ  ученики  младшихъ  классовъ,  но  которыхъ 
поощрять  нельзя.  Къ  такимъ  занятаямъ  относится  разореше  птичьихъ 
гнЪздъ.  Иодобнаго  рода  зам'Ьчан1е  вызывается  сообщеи1емъ  одного 
изъ'  отчетовъ,  въ  которомъ  говорится,  что  учеиикамъ  трехъ  иизшихъ 
массоиъ  нредостаплона  была  свобода  заниматься,  ч'Ьмъ  они  инторесо- 
иалис!.;  при  :ггомъ  некоторые  ученики,  шворнтся  въ  отчетЬ,  „интере- 
совались только  собиран1емъ  птичьихъ  яицъ  и  гн'Ьздъ,  для  чего  они 
нл'Ьзали  на  де1)евья  и  находили  тамъ  не  мало  ги'Ьздь,  главнымъ  обра- 
зомъ,  гн'Ьзда  ремеза  (стр.  219)". 

ПРАВИЛА  ОРГАНИЗАЩИ  УЧЕНИЧЕСКИХЪ  ЭКСКУРСШ. 

Можетъ  быть  будетъ  не  бсзполезно,  на  основашн  опыта  и  поль- 
зуясь указан1лми  и  мн1Ьн1Ями  н-Ькоторыхъ  педагоговъ,  высказать  сл^- 
дуюпця  положетя  относительно  организацш  экскурсШ: 

А.  1.  Школьный  экскурс1и  являются  однимъ  изъ  важныхъ  воспи- 
тательныхъ  и  образовательныхъ  средствъ  и  должны  войти  въ  общую 
систему  школьнаго  обучен! л  (!?). 

2.  1Сакъ  отдаленный  по'Ьздки  по  Росс1и,  такъ  и  Э1сскурс1и  въ 
данном!,  город*  и  его  окростностяхъ  должны  совершаться  по  оирс- 
д:Ьлси110му  плану,  а  но  носить  случайпаго  харшвтера. 

3.  Отдалснныя  по*здки  по  Россш  и  за  границу  должны  быть 
широко  поставлены  и  въ  то  же  время  должны  им^ть   строго   опрс- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


отзывы  о  КВИГАХЪ.  87 

д'Ьленный  характоръ,  дабы  участники  въ  экскурс1и  могли  вынести 
ц'Ьльное  впечатл'Ьте,  и  по'Ьздвн  им'Ьлн  бы  такимъ  образомъ  истннноо 
воспитательное  значоп1е,  ибо  и  зд'Ьсь  прим'Ьниио  мзв-кстпоо  изречон1о: 
япоп  1пи11а,  8(н1  тиНит'*. 

4.  Вопросъ  объ  устроЯств'Ь  отдаленной  по-Ьздхси  по  Росс1и  или  за 
границу  разсматривается  въ  педагогическоиъ  сов'ЬгЬ  учобпаго  заве- 
дешя  въ  начал-Ь  второго  полугод1я. 

5.  Составляется  заблаговременно  программа  по'Ьздш,  въ  которой 
подробно  сообщается:  а)  маршрутъ  экскурс1и;  Ь)  въ  лунктахъ  марш- 
рута отм'Ьчаются  важн'Ьйш1я  достолримфииателыюстиу  заслужнваюпЦя 
особаго  вниман1я  экскурсантовъ;  с)  пути  сообщен1я,  которыми  при- 
дется пользоваться;  <])  ц'Ьль  иг  продолжительность  экскурс1и;  е)  время 
отправлен1я  въ  дкскурс1ю;  О  приблизительная  стоимость  путсшеств1я 
на  важдаго  экскурсанта;  в)  Д'Ьлаются  практичсскгя  указан1я  относи- 
тельно б1)лья,  одежды,  дорожпыхъ  ирипадлежлгостоН  ^),  нообходимыхъ 
для  ц1}лей  экскурс1и  ииструментовъ:  подзорной  трубы,  бинокля,  микрос- 
копа, лупы^  фотографическаго  аппарата,  рулетки,  готовальни  и  пр.; 
)|)  указываются  книги,  карты  и  друпя  пособ1я^  въ  которыхъ  описы- 
ваются и  съ  помощью  которыхъ  можно  предварительно  ознакомиться 
съ  городами,  м-Ьстностями  и  достоприм-Ьчательностями,  которые  на- 
м'Ьчены  въ  маршруте  *)• 

Программы  эти  переписываются  въ  нФсколькихъ  экземплярахъ, 
а  еще  лучше  печатаются  для  раздачи  ученикамъ  и  ихъ  родителямъ 
и  выв'Ьшиваются  на  видныхъ  м'Ьстахъ  въ  учебномъ  завсдеши. 

6.  Средства,  необходимый  для  экскурсш,  составл^^ются:  а)  изъ 
ваносовъ  денегъ,  причитающихся  на  каждаго  экскурсанта;  Ь)  денеж- 
ныхъ  пожертвовашй  на  учаспе  въ  9кскурс1и  недостаточныхъ  учени- 
ковъ;  с)  ассигноватя  изв1}Стной  суммы,  съ  разрЬшен1я  попечителя 
учебнаго  округа,  изъ  спещальныхъ  средствъ  учебнаго  заведешя. 

Поступившая  плата  за  учаспе  въ  9кскурс1н  или  сдЬланное  пожерт- 
вовате  вносятся  въ  особую  квнтанц10нную  книжку.  Во  взносе  денегъ 
ввдается  квитанц1я. 

Внесенный  деньги  хранятся  по  книжкЬ  въ  сберегательной  кассЬ 


')  Гоксшоидустсл  брать  11ии11мал*1100  кодичсстно  оаожа14  и  п1.д|л,  щ^лти  тСшми- 
вю  корзины  иди  чомодаиы,  такг  какъ  ьь  дорогЬ  иногда  ирихолитси  11у1гм110(л*11(Ч1- 
■нкамч.,  самимг  вабравъ  во1ЦИ)  быстро  сопсфшитк  ио)н!садку  и  т.  п. 

*)  Руководитель  8Кскуро1и  иредьаритедьио  сообщастъ  участникамъ  экску1)01и 
теорепчеешя  св1д^п1я  о  м^стноствхъ,  городахъ  и  достоирпыЪчатедьыостяхъ,  черезъ 
кфторно  будетъ  девать  путь. 
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при  м-Ьстноиъ  казначействе  ё  передъ  отъ'Ьздоиъ  экскурсантовь^  по 
требован1ю  начальства  учебнаго  заведен1Я,  выписываются  по  книж1вгЬ 
и  сдаются  подъ  расписку  руководителю  эвскурсш. 

7.  Число  участииковъ  въ  охсскурсш,  при  одномъ  руководнтбл:Ь, 
110  должно  быть  бол'1ю  20  и  по  мен'Ьс  10.  Максимальное  число  уча- 
стни1ювъ  въ  экскурс1и  нулшо  признать  ЗОу  при  двухъ  и  бол'Ье  руко- 
водителяхъ.  Экскурсантовъ  обязательно  сопровождаетъ  для  услугь 
надежный  служитель. 

8.  По  выяснеши  числа  участииковъ  въ  экскурсш  возбуждается 
ходатайство  передъ  попочителомъ  учебнаго  округа  о  разр'Ьшети 
организовать  по-Ьздку. 

По  получо1ии  просимаго  разр-Ьшешя  начальство  учебнаго  заводе- 
тя  заблаговременно:  а)  входить  въ  сношен1л  съ  управленхями  желЪз- 
ныхъ  дорогь  и  пароходныхъ  обществъ  о  выдаче  билетовъ  по  льгот- 
ному тарифу,  при  чемъ  сообщаются  с^ЬА'Ьтя  о  числ-Ь  экскурсантовъ, 
времени  прибыт1я  и  станиш  отправлетя;  Ь)  изв-Ьщаетъ  о  предпола- 
гаемой пкскурс1и  ]1ачальии]сов'ь  губоршй  или  градопачальпиковъ  тЬгь 
городовъ,  гд-Ь  предполагаются  остановки,  съ  указатемъ  гЬхъ  м-Ьстъ 
и  учрежден!!!,  который  Э1сскурсантами  будуст>  посещены;  с)  обра- 
щиоггся  къ  попечителю  учебнаго  округа  съ  просьбой  ходатайствовать 
передт)  попечителями  учебныхъ  округовъ  о  предоставлеп1и  экскурсан- 
там'ь  безплатпыхъ  пом']ицоп1|(  1гь  учебных*!»  заведеи{яхъ  гЬхъ  городовъ, 
въ  которыхъ  предполагается  остановка  на  бол'Ье  или  мен'Ье  продол- 
жительное время,  или  обь  этомъ  входит7>  пепосредствепно  въ  сноше- 
Н1Я  съ  начальниками  учебныхъ  заведешй;  (1)  сообщаетъ  начальиикамъ 
жел'Ьзнодорожныхъ  станцШ  и  агентамъ  пароходныхъ  обществъ  о  вре- 
мени пр1'Ьзда  экскурсантовъ;  е)  смотря  по  обстоятельствамъ,  если 
потребуется,  возбуждастъ  ходатайства  о  разр'Ьшеши  посетить  и 
осмотр'Ьть  г1(  или  друпя  учрежден1Я  или  м-Ьста,  которыя  входятъ  въ 
программу  Э1сскурсШ. 

9.  Во  время  путешеств1я  экскурсанты  безусловно  подчиняются 
установлеинымъ  путевымъ  правиламъ,  выработанныиъ  руководнте- 
лемъ,  согласно  указашямъ  опыта  и  педагогическимъ  требован1ямъ  и 
прим'Ьиителыю  возрасту  экскурсантовъ  и  услов1ямъ  путешеств1Я.  Пра- 
вила  эти  ра:и*,матриоаетъ  и  утворждастъ  иедашгическШ  сов1^тъ. 

10.  Въ  дорогу  берутся  иеобхол!1Мые  «ъ  Э1сскурс1и  инструменты  и 
приборы:  подзорпыя  трубы,  бинокли,  микроскопъ,  лупа,  фотографи- 
ческ1С  аппараты,  рулет1«а,  готовальня,  рисовальныя  принадлежности 
и  пр.,  а  также  дорожная  аптечка,  которая  должна  быть  портативна. 
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Если  продполагаются  длитольныя  по'Ьздки  но  желЪзнымъ  дорогамъ, 
Иерутъ  больш1е  металличесше  чайники  для  горячей  воды,  чайиикъ 
для  заварки  чая,  стаканы  или  кружки,  блюдечки,  тарелки,  ложки, 
ножи,  вилки,  салфетки,  полотенца  и  пр.  н  корзипа  для  провиз1и. 
Корзина  съ  посудой  и  ировиз1ей  поручается  служителю. 

11.  Руководитель  а)  пров^Ьряетъ,  все  ли  необходимое  въ  дорогЬ 
взято  участниками  экскурс1и  съ  собою;  Ь)  разм'Ьщаетъ  экскурсаитовъ 
при  сл-Ьдоваши  на  пароход'Ь  или  по  жел'Ьзноп  дорогЬ  и  по  прибыт1и 
на  м1}сто  и  передъ  отъ'Ьздомъ  всегда  пров'Ьряетъ  число  ихъ;  с)  заво- 
ду етъ  хозяйственной  частью  и  производить  тЪ  расходы;  (I)  во  в|)емя 
пути  и  стоянокъ  ограждаетъ  вв'Ьренныхъ  его  попечен1ю  воспитанниковъ 
отъ  всякаго'  рода  нежелательныхъ  случайностей;  е)  передъ  отправле- 
шемъ  въ  путь  въ  каждомъ  городе  заблаговременно  извЬщаетъ  на- 
чальниковъ  желЪзнодорожныхъ  станщй  или  агентовъ  пароходныхъ 
обществъ  о  числ'Ь  экскурсаитовъ  и  времени  отъ'Ьзда  для  приц-Ьпки 
кь  по'Ьзду  отд'Ьльнаго  вагона  для  экскурса1гговъ  или  обезпочеи1Л 
изв'Ьстнаго  числа  м-Ьстъ  на  нароход-Ь;  Г)  въ  пу1гктахъ  марпфута, 
гд'Ь  прсдиолах'ается  посЬщенге  разныхъ  учрежденШ,  а  также  осмотръ 
музеевъ,  бнбл10текъ,  художественныхъ  галлерей,  фабрикъ,  заводовъ 
и  пр.,  заблаговременно  входитъ  въ  соглашен1е  съ  зав1Ьдующими  этихь 
учреждешй;  ^)  обращается  къ  сод'Ьйствхю  м-Ьстныхъ  учрелд^енШ  ^) 
и  лицъ,  которыя  могутъ  быть  полезны  экскурсантамъ  въ  д-Ьл'Ь  об- 
<ггоятельнаго  и  полнаго  знакомства  съ  мЬстныьги  досчопримЬчатель- 
ностями;  Ь)  заботится  о  возможно  полномъ  осуп^ествленхи  образова- 
тельной ц'Ьли  экскурсхи,  даетъ  обстоятельный  объяснен1я  при  осмотрЪ 
разныхъ  предметовъ,  обращается  къ  спецхалистамъ-руководителямъ 
•съ  просьбой  дать  надлежащ1я  обълснеи1я  или  сд'Ьлать  соотвЬтствую- 
пця  указан!»  и  пр.;  !)  изв-Ьщаетъ  время  отъ  време1га  начальство  учеб- 
наго  заведешя  о  ход'Ь  экскурсш  и  наблюдаетъ,  чтобы  экскурсанты 
возможно  чаще  ув-Ьдомляли  родителей  о  со(поян1и  своего  здоровья, 
о  своемъ  путешествш  и  путевыхъ  впечатл^н1яхъ  (?). 

12.  Руководитель  назначаетъ  изъ  среды  экскурсаитовъ  двухъ  или 
трехъ  помощниковъ,  которые  помогаютъ  ему  во  время  пути  при  полу- 
чети на  проЬздъ  билетовъ,  при  сдач'Ь  и  получети  багаяса,  при  за- 
купкЬ  необходимыхъ  въ  пути  вещей  н  про1иант<1,  для  завЬдыванхя 
корреснонденщей,  дорожной  атечкой,  инструментами  и  пр. 


•  .«  о'}  Напр.  КрнмсЕЕй  горный  Едубъ,  Московское  педагогическое  общество,   состо- 
ящее при  уивверситегЬ,  и  др. 
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13.  Псредъ  самымъ  отпраиешемъ  въ  эксвурсяю  ыЛ  участники 
ся  осматриваются  врачемъ.  По  овончаши  модициискаго  освидЬтель^ 
ствова1пя  о.  за1€<)11оучит(^лсмъ  служится  напутственный  молсбеиъ  и 
участники  !)1сскурс1и  къ  ппзначсиному  ру1соводитсдсм'ь  сроку  собир(^- 
ются  на  указанную  пароходную  пристань  или  станщю  жел'Ьвной  дороги. 

14.  Вс^мъ  участннкам'ь  экскурсш  ретсомендуется  вести  дневники, 
въ  которые  они  вносить  свои  личный  в]1ечатл'Ьн1я  и  наблюдешя. 

15.  Методъ  ведешя  общее бразовательныхъ  экскурсШ  долженъ 
отличаться  свободой  и  непринужденностью,  ибо  только  при  такихъ 
услов1яхъ  Э1сскурсш  могутъ  принести  весьма  существенную  пользу  въ 
сиысл-Ь  радвит1я  въ  учащихся  индивидуальныхт»  склонностей. 

16.  Цри  осмотр-Ь  того  или  другого  предмета,  зам^чательнаго  въ 
историческомъ,  бытовомъ  или  научномъ  отношеши,  руководитель  дол- 
женъ какъ  можно  обстоятельнее  ознакомить  Э1Сскурсантовъ  съ  этимъ 
предметомъ. 

17.  При  осмотр'Ь  хриспанскихъ  храмовъ  и  другихъ  свящоннмхъ 
предметовъ  сл'Ьдуютъ  развивать  и  укр'Ьплять  въ  учащихся  релипо  {ное 
чувство.  При  осмотр*  историческихъ  памятнвковъ — возстановлятг»  въ 
памяти  учащихся  событ1Я  и  факты,  нм'Ь|()Щ1е  къ  нему  то  пли  друхюе 
отношоше;  ири  осмотр-Ь  памятниковъ  отечественной  исторш  —  разви- 
вать въ  учан1ихс5г  чувство  патр10тизма.  При  з]1акомстве  аь  быто»1ъ 
и  услотями  жизни  того  или  друтго  парода  слЬдусгь  развивать  и 
укр'Ьнлять  въ  учащихся  сознаше,  что  правильный  сощальныя  отно* 
П1ен1я  должны  основываться  на  ночв'Ь  закона  и  установленнаго  пра- 
вительствомъ  порядка.  При  осмотр'Ь  произвсден{й  искусствъ  необхо- 
димо обращать  внимаше  на  тЬ  изъ  нихъ,  который  могутъ  поразить 
ихъ  своей  идеальной  красотой  и  способствовать  развипю  чувства, 
прекраснаго.  Вообще  при  осмотр'Ь  того  или  другого  предмета  во 
время  ЭКСКУРС1И,  помимо  сообп^сп]я  спещальнмхъ  св-ЬдЬтй,  необхо- 
димо им^ть  )гь  впду  нопут]1о  и  н'Ьли  восиитательныя  ^). 

18.  По  возвр^ицоши  сп>  дкскурс1и  составляется  отчеть  обь  экскур- 
сш и  представляется  начальству  учебнаго  заведен1Я. 

Б.  I.  При  организащи  экскурсШ  въ  данномъ  город*  и  его  окре- 
стностяхъ  должны  бьпъ  положены  въ  основу  гЬ  же  принципы  ведешя 
д'Ьла  и  соблюдены  у1са8ан1Я,  который  и;иожены  выпю  въ  положошяхъ 
обь  организации  отд;мепныхъ  по'1;здокгь  но  Ростли. 


')  л.  М.  Гусевъ.  Объ  оргаинващп   ученическихъ  екскурс!!  въ  средвжгь  учеб- 
ныхъ  ваведешахъ  вообще  ■  въ  Аетраханской  гимваз1И  въ  чаотвостн.  1901. 
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2.  Въ  каждомъ  город'Ь  губернскомъ  и  далее  уЬздномъ  и  въ  его 
окрестностяхЪу  въ  каждой  м'Ьстности  всегда  найдутся  священные 
предметы^  историчоск1я  достоприм'Ьчательности,  фабрики,  заводы,  гЬ 
или  друпя  промышлвио1Ля  учрождеп1я,  м'Ьстечки,  интерссныл  В1>  гео- 
логическомъ,  ботаническомъ,  географическомъ  отношси1яхъ,  или  замЬ- 
чательныя  по  характеру  и  живописной  природ'Ь,  а  потому  педагоги- 
ческой корпорахии  учебныхъ  заведенхй  каждаго  города  сл1}дуетъ  со- 
ставить подробный  опнсокъ  достоприм'Ьчательностей  города  и  ош 
окрестностей  и  списокъ  м^Ьстъ  и  учрежден1й,  который  мо17тъ  быть 
ипте|)ссны  или  важны  въ  смысл'Ь  изучон1я  и  удобны  для  иос'Ьщен1я. 
Сюда  войдутъ: 

1.  УкрЬцлен1я,  крепости,  городск1я  башни,  старинный  здатя» 
древшя  сгЬны. 

2.  Храмы  и  им'Ьющ1яся  при  нихъ  ризницы,  бцбл10теки,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  храмахъ  древшя  иконы,  надписи,  разные  древнее  пред- 
меты. 

8.  Музеи  и  картинный  галлереи. 

4.  Типограф1и,  литографш,  фотограф1и  и  друпя  художественно- 
промыпиенныя  заведешя. 

5.  Фабрики,  заводы,  мельницы,  л'Ьсныя  пристани. 

6.  Рудники,  шахты,  копи. 

7.  Сады  виноградные  и  фруктовые,  рощи,  огороды  и  пр. 

8.  Цаходяпцяся  въ  окрестностлхъ  сольско-хозяйстиснныя  им^Ьи1я, 
промышленныя  учрежден1я,  рыбные  промыслы. 

'  9.  Села  и  деревни   руссшя  и  впородчссшя   съ   этнограс1)ическими 
особенностями  быта  и  жизни. 

10.  Горы,  урочища,  озера,  зам'Ьчательныя  и  шггоросныя  м-Ьста 
на  берегахъ  р-Ькъ  и  моря  и  т.  п. 

11.  Курганы,  могильники,  развалины  дровннхъ  здап1й,  мЬста 
археологическихъ  раскопокъ  и  т.  п. 

3.  Такого  рода  списки  должны  заключать  въ  себ-Ь  подробный 
перечень  разныхъ  учреждешй  и  м'Ьсгь,  съ  указанхемъ  тЬхъ  досто- 
прим'Ьчательностей  и  особенностей,  который  предс^авляютъ  интересъ: 
археологическШ,  исторически,  этнографичесшВ,  бытовой,  торгово-про- 
мышленный и  т.  п.  Иаприм'Ьръ,  подробно  перечислнвъ  храмы,  а1гЬдуеть 
указать,  как1я  зам'Ьчательныя  въ  этомъ  хрииЪ  им'Ьются  шюны  и  от- 
метить вкратц'Ь  ихъ  истор1ю,  или  древше  предметы;  при  перочисленш 
фабрикъ  и  заводовъ  сл1)дустъ  указать  характеръ  производства,  выд-Ь- 
лнть  тЬ  фабрики  и  заводы,   которые  наилучше   поставлены  и  даютъ 
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наиболее  полную  картину  изв'Ьстиой  отрасли  провшшлениости;  при 
укаваши  вам-Ьчательныгь  окрестностей  оти-Ьтить,  что  именно  подло- 
жить особенному  внимагаю  экскурсантовъ,  и  т.  п. 

4.  Составленные  подобпаго  {юда  списки  падлежитъ  отпечатать  джя 
раздачи  члсиамъ  подагогическаго  сов-Ьта,  как'ь  необходимый  матер1алъ 
при  обсулд^енш  вопроса  объ  оргаиизащи  экскурс1Й.  8с1ге,  иЫ  дпаегав, 
пшог  ра1'8  8С1епиае  е81  ^). 

5.  Педагогическхе  советы  обсуждаютъ  въ  начале  казвдаго  учебнаго 
полугоди!  объ  оргаиизащи  экскурсШ,  разсматриваютъ  выше  названный 
списокъ  достоирим-Ьчатольностей,  м^стъ  и  учреясденШ  и  прим'Ьнительно 
|съ  учебному  курсу,  составу  классовъ,  мЬстнымъ  услов1Ямъ,  климату 
и  пр.,  нам'Ьчаюгь  экскурсш  и  время,  когда  онЬ  должны  быть  орга- 
низованы, ру1юводителей  и  ихъ  помощниковъ. 

6.  Желаюльно  совм'Ьстноо  обсуям^еше  и  привлечен1е  къ  учаспю 
въ  ккл'Ъ  оргаиизащи  экскурсШ  родителей  учащихся  и  лицъ,  интере- 
сующихся школою  и  школьною  жизнью. 

7.  Экскурсш  устраиваются  въ  учебное  время  въ  праздничные  дни 
и  только  въ  особыхъ  случаяхъ  (напр.,  н^Ькоторыя  естественно-истори- 
ческ1я  экскурс1и  или  экскурс1и,  им'Ьюпмя  ц'Ьл1ю  пополнеше  путемъ 
нагляднаго  изучетя  пройдениаго  теоретическаго  курса  того  или  дру- 
гого продмста)  въ  учебные  дни. 

8.  <}1Села']ольно,  чтобы  устройство  экскурсШ  пе  вызывало  нихсакигь 
расходопъ  со  стороны  учащихся  и  толысо  въ  ис1СлючитольпГ|1гь  слу- 
чаяхъ средства,  необходимыя  для  экскурсШ,  могуть  доставляться  роди- 
телями д'Ьтей;  вообще  лее  экскурсш  должны  устраиваться  на  снещаль- 
ныя  средства  учебнаго  заведен1я  или  на  сд'Ьланныя  на  этотъ  предметъ 
полсертвован1я. 

9.  Гукоподителн  Э1сскурс|й  (и*.обыми  рапортами  сообщаюгь  началь- 
нику уч(Н)11аго  заводеи1я  о  соиоршеннг1[хъ  ими  экскурс1яхъ  и  пред- 
ставляютъ  подробное  (?!)  ихъ  описан1е. 

и.  Вежжмртшш^тгшт, 

*Г.  Гельдъ.  Алтарь  Зевоа  въ  Пергам-Ь.  Ревель  1905  г.  25  стр.  Ц'Ьна  не  обо- 
значена. 

Эта  скромная  серенькая  брошюрка  производить  весьма  отрадное 
впечатл-Ьнае. 


')  Зпать,  гд^  искать,  есть  большая  часть  знан1я. 
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Б1я  авторъ  принадлежитъ  очевидно  къ  псмиогочислоииой  пока  той 
группгЬ  преподавателей-шассиковь,  которые  сум'Ьли  эманцишароватьсл 
отъ  гнотущихъ  рамокъ  исмючитслыю  грамматичсс1саг(>  и  тс1сстунль- 
ишю  ({юрмализиа,  сум'Ьди  понять,  что  и  изученю  и  нроподаваню  въ 
этой  области  трудно  осуп^ествимо  безъ  знакомства  съ  реальной  куль- 
турой древняго  шра,  однииъ  изъ  могучихъ  выразителей  которой 
является  гижусство. 

Въ  дллинскомъ  искусстве — скульптур-Ь  въ  особенности — бол'Ье  или 
мен^Ье  ярко  нам'Ьчены  3  эпохи  (съ  промежуточными  ступенями — ихъ 
больше):  архаика^  когда  подъ  8ам^Ьтнымъ  вл1яшемъ  Востока  грече- 
сюй  р-Ьзецъ  можно  сказать  рабоаалъ  ощупью,  постепенно  восходя  отъ 
просгЬйшихъ  формъ  антропоморфизма  къ  бол'Ье  сложнымь  и  гармо- 
иическимъ  сочетаи1ямъ.  Но  архаика  была  творчествомъ  не  совсФмъ 
свободнымъ:  она  какъ  бы  медлила  порвать  съ  Востокомъ  съ  одной 
стороны  и  съ  постепенно  выработавшейся  условностью  и  стилизац1ей — 
съ  другой:  зрителя  въ  копц'1)  концовъ  утомляеаъ  этав'Ьчпая  улыбка 
па  лицахъ  (условная  физ10поми8ац1Я  лица),  ровный  круглыя  прядки 
волосъ,  а1скуратныя  складки  одождъ  и  т.  п. — это  конечно  не  окизнь 
для  искусства. 

Политичесшй  разрывъ  съ  Востокомъ  посл^Ь  эпохи  великихъ  во- 
сточныхъ  войнъ  далъ  сразу  другое  направлсте  скулъптур'Ь:  эпоха 
расцвпта  (У  и  1У  в'Ька)  есть  конечно  эволюц1Я  архаики^  но  импульсы 
и  обстановка  были  уже  иными:  р'Ьзецъ  скульптора  постепенно  осво- 
бодился отъ  условностей  архаики,  и  пошелъ  быстро  по  пути  искашя 
свободной  красоты,  красоты  въ  идеал'Ь:  литя  искусства  быстро  под- 
нялась вверхъ. 

Но  если  только  дозволительно  говорить  о  нодостаткахъ  такихъ 
знаменательныхъ  эпохъ  —  и  здЬсь  окааалсл  спой  малой ьшй  нодосга- 
токъ.  Расцв'Ьтъ,  уйдя  отъ  архаики,  уиюлъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  далеко 
и  отъ  д'Ьйствительнаго,  земного;  произведен1я  этой  Э1юхи  требовали 
уасе  зрителя  культурнаго,  просв'Ьщеннаго,  который  сум-Ьлъ  бы  „вос- 
парить'^  къ  тому  идеалу,  который  въ  мрамор'Ь  былъ  воилощаемъ  ху- 
дожниками этого  времени.  И  еще  одно:  уйдя  огь  д'Ьйствптсльности, 
художники  эти  порой  удалялись  нъ  абстрагсщю,  въ  шуьдсмпзмъ:  они 
нытоись  дамсе  установллть  8а1;.о1гомЬрп1.1Л  формы,  „1сапо1114"  для 
скульптуры  человека,  и  хотя  капонъ  Праксителя  и  сиободпЬе  Поли- 
клетовскаго,  но  все  же  эта  академическая  абсарашил  налапиа  на 
художника  изв'Ьстныя  обязательства.  Огромная  заслуга  этой  эпохи 
въ  томъ  безспорно,    что  она  внесла  деиоюенге  въ  свои  фигуры,    дала 
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прим'Ьры  ихъ  коибинадцй   въ  %2)уппы   и  В1гЬсгЬ    съ  совершенствомъ 
техники  д'Ьла  зав-Ьщала  это  слФ.лующей,  элленистической  эпогЬ. 

Гоуорится  и  пишется  иногда,  что  это  есть  эиоха  сере^яист,  эпоха 
н^котораго  какъ  бы  у}шдка  чисааго  искусства;  но  именно  посд'Ь  от- 
крыт1я  скулыпуръ  ] Лортмсгсаш  алтаря  о  настунлепхи  упадка  слЪ- 
дуетъ  говорить  довольно  осторожно,  что  подчеркиваеть  и  авторъ.> 

Правда,  отъ  скульптуръ  элленистическаго  цикла  в'Ьетъ  инымъду- 
хомъ, — духомъ  импрессытизмау  стремленхемъ  возд'Ьйствовать  уясе  на 
обыкновеннаго  зрителя,  не-академиста,  дать  ему  въ  мощныхъ  штри- 
хахъ  бол'Ьс  или  менЬе  срсозу  по^^увствовать  замыселъ  худо}книш1,  но 
чистота  ЛИН1Й,  общее  благородство  ^  формы  и  совершенство  техники-^ 
все  это  заявляетъ  о  себ'Ь  порою  не  менЬе  сильно,  ч-Ьмъ  и  въ  эпоху 
расцв'Ёта,  и  так1я  вещи,  какъ  „Лаокоонр»",  „ФариезскШ  быкъ"  и  въ 
особенности  пергамсшя  скульптуры — едва  ли  кто  назоветъ  ^,упадоч- 
ными"... 

Брошюра  автора  есть  те1сстъ  доклада  объ:этихъ  скульптурахъ,  • 
сд^Ьлап1шй  им'ь  весной  1905  г.  въ  Ревельскоиъ  литературномъ  крулскгЬ. 
Посл^Ь  краткаго  историческаго  очерка  Пергаиа  и  пер10да  Атталидовъ, 
оиъ  разсказывас^тъ  объ  открыт]  и  обломковъ  алтаря,  о  его  перонесети 
и  реставрацди  въ  Пергамскоиъ  музе'Ь  въ  Берлин'Ь,  и  затЬмъ — ^подъ 
св^Ьжимъ  впечатл'Ъихемъ  личнаго  посЬщен1я  этого  музея — персдаегь 
сюж(ггь  и  трактотсу  (-кульптурь,  т.  о.  „Гиган1'омах1и**,  борьбы  „ста- 
раго**  и  „новаго",  „тьмы"  и  „св-Ьта",  „стихШнаго*'  и  ярлзумнаго" 
началъ...  , 

Изложенхе  ведется  очень  живо  и  увлекательно,  и  никакихъ  осо- 
быхъ  зам'ЬчанШ — кром'Ъ  разв'Ь  мелочныхъ  придирокъ — ^не  вызываетъ: 
наприм'Ьръ,  не  совс1змъ  точно  истолкованъ  авторомъ  жесть  рукъ  бо- 
гини Геи:  она  не  „возд-Ьваегь  съ  мольбою  руки**,  а  вытягиваеть 
только  одну  правую  но  направлоп1ю  къ  погибающему  сыну — Ллк1о- 
пою  *),  трактовка  гЬла  котораго,  замЬтнмъ  вскользь,  близко  напоми- 
насгь  трактовку  „отца"  и  „младшаго  сына"  въ  групп*  Лаокоопа,  и 
жсстъ  правой  руки  блестяще  опровергаетъ  нел1^пую  реставращю  Мон- 
торсоли. 

Жаль,  что  авторъ  не  приложилъ  къ  тексту  1  —  2  цинкограс|)Ш: 
таю'о  Т01ССТЫ  бсзъ  пллюстращй  мало  понятны  лицамъ,  не  видавшимъ 
памятника. 

И.  Холодттъ. 


')  Гогъ  изобпд1я— рядомъ  съ  богиней,  а  не  „за  ней",  какъ  говорить  автор!. 
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*1)  о  брошюрахъ  Я.  П.  Миронооицкаю  подТ|  заглав1еиъ:  а)  Ноты-буквы.  Изло- 
жек1е  буквеннаго  кетода  певческой  нотац1и.  С.-П6. 1905.  б)  Ноты-буквы, 
певческая  гракота.  По  авгдЮскоП  буквенной  иетодЬ.  К|гижка  1.  Джя 
учениковъ.  С-Пб.  1905.  в)  Тоже.  Кпижка  2.  Для  учителон  и  санообучопш. 
2)  Обь  об'ьлсиитсльлой  заицскЬ  7/.  7/.  Мщюпосинкаю  пгь  12-1Ч)  октлб|)л 
1905  г. 

П.  П.  МироносицкШ  въ  названнмгь  брошюрахъ  излагаетъ  методъ 
певческой  нотацш,  въ  которой  ноты  линейной  систомм  зам'Ьионы 
буквами.  Этотъ  методъ  „ноты-буквы"  продстаиляотч»  собою  обработку 
для  ц'клей  русской  школы  п  прнм'Ьиительно  къ  рус(мсому  л:1мку  рас- 
простраионпаго  въ  учебныхь  заводо111яхъ  Англ!»  буьпониаго  мотода, 
иослщаго  нанменованге  „Тошк  8о1-&  те1Ьо(1".  Изобр-Ьтатель  метода 
Джонъ  Кервенъ  (^.  Сиг^еп  1816 — 1880)  выдерасалъ  сильную  борьбу 
съ  приверженцами  обыкновенной  потащи,  хотя  въ  его  планы  вовсе 
не  входило  зам-Ьнять  нотами-буквами  существующ1Й  способъ  нотиаго 
письма:  Кервенъ  лишь  утверждалъ,  что  съ  точки  зр'Ьц|я  недагогиче- 
•ской  его  система  несравненно  удобн'Ье,  проще  н  разумн1Ье  стараго 
метода. 

Для  п^вца,  читаемъ  мы  на  стр.  5  брошюры  П.  П.  Мироносицкаго, 
озаглавлешюй  „Ноты-буквы''  (изложенхе  метода),  „ыуЬ  строи  равны. 
П'Ьть  на  высотЬ  строя  До  для  него  ничуть  не  привычнЬе,  ч'Ьмъ  на 
высот^Ь  Фа  или  Ре  н,  съ  точки  зр'Ьн1я  удобства,  гамма  До  для  пего 
ничуть  не  иатуральп'Ье,  ч-Ьмъ  гамма  Си.  Поэтому  умствсмгпыИ  процосч^ъ, 
который  происходить  въ  созпап1и  п'Ьвцовъ...  далеко  разлится  отъ 
умственной  работы^  совершаемой  аккомпанирующим  ь  регентомъ... 
Немнопе  разв'Ь  изъ  хора  догадаются,  что  регентъ  понизилъ  пьесу 
па  полтола...  п1^ть  ль  Ми  по  Фа — мажорпымъ  иотпымь  строшшъ  для 
яЬвца  не  продставляетъ  пикакой  трудности. 

„Этотъ  самый  фактъ,  именно,  что  для  п^вца  равны  век  гаммы  или 
строи,  н  лежитъ  въ  основ-Ь  буквенной  системы  нотоаисашя,  имЬющей 
прим4нен1е  исключительно  въ  тьвческой  практик'^  и  иеприм-Ьнимой 
къ  музыкгЬ  инструментальной'*. 

„Въ  буквенной  нЬвческой  систем^Ь  нотописашя**,  поясняется  тамъ 
же,  „звуковгля  ступени  записываются  начальными  буквами  слоговыхъ 
назвапШ:  до,  ре,  ми,  фа  и  т.  д.,  при  момъ  до  вс(зрда  обозпачаетъ 
тонику  или  первую  ступень  гаммы,  какова  бы  ни  была  ся  высота. 
Такъ  какъ  начальная  буква  ступеней  соль  и  си  одна  и  таже — с*,  то 
ей  переименовывается  въ  щ.  Въ  англ1Нской  буквенной  систем'Ь  8« 
переименовано  въ  и.  У  насъ  ти  не  столь  звучно  и  не  близко  въ  си 
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ио  звуку.  Иоть  иочсму  вместо  си  мы  иредлагасмъ  щ.  Этотъ  слогъ 
бливокъ  къ  си  по  звуку  и  очень  ясень  въ  произношенш.  Кром'Ь  того, 
пъ  церковной  (квадратной)  азбук'Ь  съ  1гЬкотораго  времени,  ужо  утвер- 
дилось 11.'1зва]И(*  т  или  си^. 

Центральной  октавой  звуковъ  въ  систем'Ь  считается  первая  или 
средняя  октава...  по  буквенной  систем^Ь  она  должна  быть  записана 
простыми  буквами,  т.  е.  д,  р,  м,  ф,  с,  л,  ци.  Звуки  сл*Ёдующей  верхней 
(или  2-Г|)  октавы  записываются  буквами  съ  прибавлетемъ  цифры  1 
1июрху  буквы:  л^р*  «т.д.,  звуки  сосЬдиой,  лнжнеП  октапы — буквой 
сь  циф|юй  1  ппизу:  Ц|,  Ль  С1,  и  т.  д. 

Тоиоръ  и  басгь  въ  ч(ггыр(*х1Ч)лоспомъ  сложе]]1и  записываются  омшюою 
выилСу  ч'Ьмъ  они  звучать...  Этотъ  прхемъ  избавляетъ  отъ  слишкомъ 
большаго  ^исла  октавныхъ  пом'Ьтъ  (т.  е.  верхнихъ  и  нижнигь  цифръ) 
и  въ  то  асе  время  не  доставлястъ  пЬвцамъ  никакого  практическаго 
неудобства,  ибо  буквы  безъ  всякигь  отмЬтокъ  соотв*тствують  сред- 
нимъ,  т.  е.  наиболее  употребляемымъ   въ  каждомъ  голос^Ь  звукамъ. 

Музыкальный  сочииен1я  (стр.  8)  состоять  изъ  тактовь,  отд-Ьляемыхъ 
одинъ  отъ  другого  вертикальными  тактовыми  черг^шми.  Въ  буквенной 
потащи  тактовая  черта  обозиачаотъ  собою  начало  такта  и  но  ставится 
для  заключен1я  такта  (наирим1}рь,  въ  конц'Ь  строки),  ^акъ  это  Д'Ь- 
лается  въ  иотнолинснпой  спстемЬ.  Двой^им  ^1ерта  обозначаогь  заклю- 
чоше  токтов-ь  или  порюдопь... 

Въ  буквенной  снстем'Ь  сильпыя  доли  (такта)  выд'Ьляются  тЬмъ, 
что  ста1штся  сразу  посл^Ь  тактовой  черт^ы,  ка1сь  и  въ  лннейпомь  ното- 
писаши.  Пере&ь  слабыми  же  долями  ставится  двоетпочге... 

Бели  звукъ  захват1лваетъ  собою  сосЬднюю  долю  или  доли  такта, 
то  для  обозначон1я  его  протяжешя  посл-Ь  тактовой  черты  и  двоеточ1Я 
стспвится  1Ч)рнз()П гальпая  черта  вмгьсто  Сп/квы.  Если  же  1сл кая-пибудь 
доля  (сильная  или  сла.бая)  соис'11МЪ  по  занята  звукомь  (пауза),  то 
посл'Ь  тактовой  ч(фты  или  двооточ1Я  оставляется  пуспгое  м^ьспго... 

(Въ  сложтихъ  тактахь)  продь  долями,  носящими  па  себ*...  побоч- 
ные акценты,  ставится  не  двосточ10,  а  короткая  тактовая  ч(у)та. 
Благодаря  этимь  чертамь,  составь  сложнаго  такта  для  глаза  совер- 
шенно ясенъ;  одна  маленькая  черта  въ  серединЪ  такта  обозначаогь 
тактъ  двухсложный,  дв* — трехсложный,  три — чстырехсломсиый. 

Ра8дробл(чио  долей  такта  бываетъ  двухч»  степеней;  а)  доля  д'Ьлится 
пополамъ;  6)  полудоля  дЪлптся  пополамь...  Для  обозначен1я  первой 
степени  дроблсн1я  употребляется  точна,  1€оторая  ставится  псредъ  второй, 
слабой   половиной  доли;    для  обозначен1Я   второй   степени  дроблен1я 
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сверхъ  точки  употребляется  ещо  и  запятая  передъ  слабоН  половиной 
иолудоли. 

Для  продолжо1пл  звука  сь  одной  доли  на  11ор))ую  час/п»  другой 
доли  унотробляотог  аиак'1»  иротяжви1я  звуш,  т.  е.  горизоитальиал 
черточка.  Въ  нред'Ьлахъ  жо  одной  и  той  же  доли  черточка  не  ставится, 
но  тачка  ставится  рядомъ  съ  за^глтой. 

При  дроблен1и  такта  не  на  дв^Ь,  а  на  три  части  получается  тройка 
или  шрюль.  Чтобы  отличить  тр10ль  отъ  пары,  запятая  предь  буквами 
ставится  „вверхъ  ногами**... 

Для  хроматическаго  изм'Ьнен1я  ступеней  звукоряда  въ  нотобук- 
ноннон  систем-Ь  (стр.  16)  но  употребляются  знаки  д1озъ  н  бемоль. 
Вм-Ьсто  того  употребляется  ел'Ьдуюпцй  прхемъ:  для  обозначен1я  новы- 
шетя  на  полутонъ,  т.  е.  вм'Ьсто  Д1еза,  къ  согласной  букв-Ь  прибавляется 
буква  /;  для  обозначен1я  бемоля — буква  а... 

Иим'Ьменныя  назвап1я  нитутся  въ  мугплкЬ  полшитьш^  чтобы  отлн- 
чить  хроматнческ1я  ступени  огь  натуральиыхъ  (д1атолическихъ)...  Ио 
въ  соиромонпой  музы1сЬ  мы  постоянно  встр11чаемся  сги  у1€лонсп1'лми 
гармон1и  из'ь  даннаш  с^роя  в-ь  друпе  строи  или  сь  такъ  называемою 
модуляц1ей.  Иногда  эти  уклоиеи1я  непродолжительны  и,  такъ  сказать^ 
мимолетны;  чуть  коснувшись  другого  строя,  гармон1я  переходить  въ 
новый  строй   или  снова  возвращается  въ  прежней   главный   сайрой... 

Въ  случаяхъ,  гдЪ  отклонен1Я  изъ  главнаго  строя...  скоро11роходя1ци^ 
неустойчивы,  хроматичесюя  (изм'Ьиенныя)  С1  упени  въ  буквенной  систем'Ь 
пишутся  такъ  же,  какъ  въ  линейной  систем^Ь,  т.  е.  сотв-Ьтствснныя  сту- 
пени... пишутся  съ  изм'Ьненными  назван1ями.  Такой  прхемъ  записыван1я 
ступеней  (стр.  18)  въ  сущности  является  противоркчгомъ  принципу 
нотобуквснной  системы  и  допускается  лишь  въ  вид:Ь  исключешя,  ради 
удобст|{а  П0ЮЩИХ1».  Противор'Ьчге  заключается  въ  томъ,  что  буквы 
въ  такпхъ  случаяхъ  отклоиеи1я  являются  не  обозначенхемь  (ггуиеной 
звучащаго  вь  данную  минуту  строя,  а  обозначоихемъ  ступешяТ  глав- 
наго строя.  Но...  для  удобства  п-Ьшя  и  во  изб'Ьаиьше  пестроты  ното- 
писанЕя  съ  указаннымъ  противор'Ьчхемъ  приходится  мириться. 

Для  записывшпя  пространныхъ  модулящй,  т.  е.  переходов  ь  гармон1и 
въ  постороишй  строй  на  бол'Ьо  или  менЬо  продолжительное  время, 
употребляется  вь  нотобуквенной  системЬ  огюбыГ|  остроумпыП  пр1ем1», 
который  можно  назвать  подм-Ьиоп  ступеней...  Самая  запись  произво- 
дится та1съ: 

1)  Отупени,  составляющ1я  равенство,  пишутся  рядомъ,  но  ступень 
.предыдущаго   строя  пишется   вверху   строки  и  маленькой  буквой,  & 
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равначЯ  ой  ступень  новаго  шкорда  пишется  обыкновенною  буквою  въ 
строк*. 

2)  Надъ  гЬвгь  м1>стомъ  партитуры,  гд1э  совершается  эта  поди-Ьна 
ступенс!!,  ипиются  пропиг.ною  буквою  иазван!^  строя,  въ  который 
иерсходп'гь  музы1сг1. 

3)  Около  этой  буквы  строя  пишется  малая  буква,  обозначающая 
хоть  звукъ  или  тЪ  звуки,  которые  введены  въ  музыку  новымъ  строемъ... 

Ноты,  (обозначаемыя)  малою  буквою^...  являются  поворотнымъ 
луиктомъ  музыки,  псреводящимъ  мелод1Ю  или  гармошю  въ  другой 
(ггроп,  подобно  тому  1сакъ  стр'Ьлка  на  жел^зиодорожномь  пути  пере- 
водить ио-Ьздь  съ  одного  пути  на  другой  и  иногда  съ  другого  па 
трети!,  пока  онь  опять  не  попалегь  на  первый,  главный  путь.  Эту 
ноту-стр-Ьлку  можно  называть  паворотною  или  переводною  йотою. 
При  ИСП0ЛНСЧ11И  она  тробуотъ  большого  внимаи1я.  Называть  се  не 
сл'Ьдуетъ,  но  на  ея  звукъ  сл'Ьдуегь  называть  ноту  новаго  строя, 
написанную  рядомъ  обыкновенною  буквою. 

Важное  значепхс  пжЬетъ  и  другая  маленысая  пота-буква,  пом1^- 
чаемая  около  назван1л  строя  справа  или  сл^ва  (справа,  т.  е.  посл'Ь 
пазван1л  строя,  ставится  буква  въ  томъ  случа'Ь,  если  она  обозпачаеть 
повышенхе;  сл'Ьва,  передъ  буквой — понижен1е).  Она  заран'Ьо  подсказы- 
ваетъ  слуху  пЪвца  ту  ступень,  которая  будеть  звучать  по  новому 
п'|>  сра1И1СН1н  сь  нредыдунщмъ  строомъ.  !)ту  м^иенькую  букву  можно 
иа^звать  примтыпою  или  признагсомъ  строя... 

(Въ  минор'Ь)  случаЛлая  УН  ступень  соль-д1саъ  въ  гармоническомъ 
и  мелодическомъ  вщ±  обозначается  по  правилу  хроматическигь  обозна- 
Ч0Н1Й,  т.  е.  чрезъ  С1.  Что  же  касается  мелодической  У1  ступени,  фа- 
11езъ,  то  для  обозначешя  ея  не  пользуются  слЪдующимъ  здЬсь  по 
правиламъ  слогомъ  фь^  а  употребляюгь  особый,  спецхально  для  этой 
<ггуп(мп1  прндуманпьп!  слоп>  6(1 — ради  чего?  Чтобы  подчеркнуть  особое 
значсн1е  огон  ступени  мелодическаго  минора  и  отличить  ее  отъ  хро- 
матическаго  поиышен1л  IV  ступени  мажора,  которая  встр-Ьчается  не- 
р-Ьдко.  При  одномъ  взгляд'Ь  на  слогъ  ба  мы  знаемъ,  что  имЪемъ  дЪло 
съ  миноромъ''. 

Такою  въ  главныхъ  чертахъ  представляется  буквенная  система 
въ  изложены  П.  II.  Мнроноснцкаго.  Что  же  касается  метода  обучен1я 
н'Ьшю  по  названной  систем!;,  то  по  этому  предмету  въ  упомянутой 
брошюр*  (стр.  2Г)  и  сл-Ьд.)  говорится  следующее: 

„Задача  обучешя  потному  илп  „зрительному"^  пЬшю  заключается 
въ  томъ,  чтобы  довети  учащихся  до  способности  „слышать  глазами*", 
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т.  о.  при  взгллд*Ь  на  знаки  звуковъ  вызывать  въ  созиа111и  умствепиыо 
образы  или  продставлои1я  звуковъ  и  загЬиъ  воспроизводить  ихъ  голо- 
сомъ.  Въ  этомъ  и  заключается  настояи^ое  „«п'сию  иотъ**...  Для  .«ригель- 
иахч)  и'Ьи1я  или  1гЬн1и  по  иотамъ  необходимо  образовать  въ  (и)зиа111н 
живыя  представлен1я  звукооъ  какъ  спцрьенеИ  ишмы.  Это  вполне  воз- 
можно благодаря  тому,  что  С1*упоии  звукоряда,  оц-Ьниваемыя  въ  каче- 
стве мелодическаго  матер1ала  въ  отношен1и  къ  тоиик^Ь  и  другимъ  сту- 
пенямъ,  представляются  слуху  каждая  со  своимъ  опред-Ьленнымъ  харак- 
теромъ  или,  такъ  сказать,  обликомъ,  который  и  занечатл'Ьваетея  въ 
нашемъ  сознаши  посл'Ь  ц'Ьлссообразно  -  проведвниь1хъ  уира^неиШ 
слуха.  А  разъ  это  достигнуто,  тогда  образы  ступеней  легко  и  вызы-  ' 
ваются  въ  сознати  подъ  вл1ян1емъ  зрительныхъ  впечатл'ки1Й  огъ 
письменныхъ  знаковъ  ступеней  или  нотъ. 

Пользоваться  при  чтон1и  нотъ  ииструментомъ  (скрипка,  фисгар- 
М0П1Я)  считается  ш^полозпымъ  для  учащагося,  ибо  ;)то  м1ипасгь  ого 
сацостоятельности...  Необходимо  добиваться,  чтобы  учапийс^я  въ 
(иьмом'ь  себ'Ь  ио(*.илъ  м'Ьрило  правил г>иости  зпу1С')1гь. 

Весьма  полезнымъ  учебнымъ  пособ1емъ  на  первыхъ  ступоняхъ 
обучен1я  п1Ьшю  является  особая  Д1аграмма  ступеней  или  ст1>нная 
щкорядная  таблица.  Она  служить  нагляднымъ  пособ1емъ  для  обра- 
80ван1я  звуковыхъ  представлен1Й,  такъ  какъ  звуковыя  названая  рас- 
положены въ  ней  въ  вид-Ь  л-Ьстницы.  Ученики  поютъ  по  таблиц1>, 
указываемый  учителе&гь  ступени,  при  чемь  глазъ  ихъ  свыкается  съ 
тЬми  буквенными  начертан1ями,  который  они  потомъ  встр-Ьтять  въ 
горизон^альныхъ  строкахъ  нотной  книги;  а  учитель  избавляется  от-ь 
труда  писать  множество  упражненШ  на  доск^.  ДалЬе  при  помоищ 
таблицы  легко  даются  учащимся  переходы  изъ  одного  строя  въ  другой: 
стонтъ  учителю  перевести  указку  изъ  одного  вертикальиахч)  столбца 
въ  другой  направо  или  нал'Ьво,  и  мы  уже  соворшаомъ  модул^пм'ю  вт> 
строй  доминанты  или  субдоминанты. 

Вопросъ  о  томъ,  въ  ^г-апомъ  трядкаь  изучать  С1*упеин  звукоряда, 
р-Ьшается  съ  новой  точки  зр'Ьшя,  именно:  признается,  что  всего 
легче,  естественн'Ьв  и  полезн'Ье  для  выработки  точной  и  ясной  инт<> 
11;щ{и  изучать  прежде  всего  звуки,  госггаиляюпмо  дру|*1.  (гь  другомь 
коисонирующ!я  сочетан1Я.  Поэтому  въ  основу  элементарныхъ  упра- 
ЖН6Н1Й  ноложеиъ  но  тетрахордъ,  въ  которомъ  звуки  являются  диссо- 
нирующими другъ  съ  другомъ,  а  мажорное  тоническое  трезвучае  на 
той  высогЬ,  какую  учитель  признаетъ  доступной  для  даннаго  состава 
учащихся...  Постепенными  упражнешями  захватывается  весь  д1апазонъ 
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ввуковъ  д-Ьтскихъ  голосовъ;  изучаются  переходы  въ  строй  доииналты 
и  субдоминанты — минорный  ладь,  хроматизмъ.  Учошс  идогь  со  строгою 
постепенностью,  каждое  упражнеше  сл'Ьдуетъ  въ  свое  время.  Рука 
объ  руку  сь  иаонфсшемъ  способности  дЬтей  въ  чтеп1и  (т.  о.  пЪти) 
данныхъ  но'гь  идут7>  упражнен1Я  въ  угадыван1и  (называн1и)  спЪтыхъ 
звуковъ.  Эти  слуховыя  упражнен1я,  соотв^тствующ1я  диктанту  при 
изученш  языка,  являются  упраяи1еп1ями  бол'Ье  трудными  и  всегда 
сл'Ьдуютъ  за  упражнен1ями  въ  чтешн  нотъ.  Но  они  необходимы  и 
крайп<)  плодотвор]1м  для  развит]я  слуха. 

изучен1(;  разми,ра  и  ритма  идетъ  параллельно  тональнымъ  заня- 
Т1ямъ  и  с()(?гавля(угь  1са1€ъ  бы  особую  школу  или  курсъ  п'Ьвческихъ 
упражненШ.  Всякая  мелод1я  прежде  всего  разбирается  и  изучается 
со  стороны  ритмической,  при  -чемъ  въ  помощь  слуху  призываются 
такъ  называеиыя  ритмическ1я  назван1я.  Значете  ритмическихъ  навван1Й 
заключается  въ  томъ,  что  они  даюгь  возможность  установить  для 
слуха  ритмическую  форму  музыкальной  фразы  прежде  самого  п1^шя 
н  такимъ  образомъ  вмЬсто  двойной  трудности  —  осиливать  заразъ  и 
тональный  отношен1я  и  ритмичоскЫ,  ученики  нм'Ьютъ  возможность 
победить  сначала  одну  трудность. 

Характеризуя  описаиньп!  методъ  обучен1я,  приходится  отм1^тить, 
что  опь  отд'1у!Я(гп,  музыку  огг.  зиаковъ,  обозначаюпщгь  музыхсальпые 
звуки.  Музыка  состоигк  изъ  зву1совь,  а  не  изъ  четвертей  и>осьмуше1Съ, 
не  изъ  буквъ  и  двое1х»ч1Й.  Учитель  должепъ  представлять  голосъ  и 
слухъ  учеин1€овъ  какъ  маторхалъ,  подлежащШ  обработке.  Онъ  начи- 
насть  безъ  всякихъ  знаковъ  и  вводитъ  знаки  постепенно  и  понемногу, 
когда  въ  нихъ  будетъ  чувствоваться  нужда  и  когда  у  учениковъ 
уже  есть,  что  обозначать  ими". 

В'ь  сосгавленпой  II.  П.  Мироносицким7>  об'ьясннтсльпой  запискЬ 
к'ь  издшиюму  им'ь  руководству,  между  прочимъ,  ух^азываотся  па  непо* 
сильную  дЬтскому  уму  трудность  нотнолинейноп  системы,  делающую 
ее  недоступною  первымъ  саупенямъ  обучен1я. 

При  всей  трудности  усвоен1я  нотнолинейной  системы  нельзя  но 
обратить  вниматя  па  то  характерное  обстоятельство,  что  ученикъ, 
П0СТИ1Ш1Й  :)ту  систему  и  пмЬющШ,  сл-Ьдовательпо,  представлете  о 
томъ,  гд'Ь  ]1аходптся  именно  та  или  друпи[  нога,  можетъ  одинъ,  безъ 
постороннеП  помощи,  провЬрпгь  правильность  интонащи,  если  бы  онъ 
въ  птомъ  усомнился.  Между  гЬмъ  при  буквенной  систем*,  при  которой 
значс11]е  ]1отиыхъ  знаковъ  находится  въ  зависимости  отъ  того,  какую 
высоту  учитель  призпаетъ  доступной  для  даннаго  состава  учащихся 
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(Ноты-буквы,  стр.  30),  ученикъ  лшпенъ  въ  этомъ  отношеи!^  всякой 
самос1*оятвлыюсти  и,  забывъ  выбранный  учитслемъ  строй,  вн-Ь  уроч- 
наго  вромоии  но  им'Ьотъ  сродствъ  С4^бя  поираиить  и  будт-!.  оро/мпь 
словно  въ  темио!^  1М)ль  скоро  заxоч(V^п>  по  слуху  ио:иггаи()1шть 
забытое  въ  намяты.  Иоложнмъ,  И.  II.  Мнроиоснцши  утвирлсдаоть  в'ь 
своей  объяснительной  записк'Ь,  что  „въ  гЬхъ  счастливыхъ  случаях'ь, 
когда  учоникн  поютъ  „по  нотамъ"*,  большею  частью  ироисходитъ 
любопытный  самообманъ  уча1цихъ  и  учащихся:  ученики  смотря1*ь  в'ь 
ноты,  которыя  «очень  наглядно^  расположены  то  поиыию,  то  пониже: 

учитель  ДОСЛ'ГКИ   раЗЪ  СВОИМ'Ь   1Н)Л()С0М'Ь   или   при    ИОМОИМ!   ИИ(П'руМ(М1Та 

„проводить**  ихъ  ио  мелод!и,  пока  она  не  заночатл'Ьетсл  въ  иамяти 
настолько,  что  потомъ  легко  припоминается  при  вид1Ь  нотъ,  стоящихъ 
на  нотномъ  стан^Ь  „повыше  и  пониже**.  О  п-Ьиш  „съ  листа**  у  насъ 
говорить  только  въ  спещально-музыкальныхъ  школахъ**.  Ыо  развЬ  съ 
такимъ  порядкомъ  слЬдуотъ  мириться  и  не  вытокаотъ  ли  изъ  такого 
прискорбнаго  явлешя,  идущаго  въ  разр'Ьзъ  съ  основными  задачами 
музыкальнаго  образоваи!я,  необходимость  нриложеи1}|  преподавателями 
всяческихъ  старашй,  чтобы  ученики  относились  сознательно  кътому, 
что  они  поютъ,  чтобы  отъ  подобнаго  описанному  выше  иеряшливаго 
исполнен1я  не  страдала  художественная  сторона  исполняемаго,  чтобы, 
наконець,  незавидная,  въ  силу  ошибочнаго  воззрЬшл  на  предмотъ, 
постанонка  музыкальнаго  обра80ваи1я  въ  школ1}  всежо  ,<.авалахотя  бы 
скромный,  но  за  то  прочный  (|)ундамеитъ  для  дальи'Ьйшихъ  усовершен- 
ствованШ  В'Ь  означенной  области,  1гь  случа'Ь  на^шчиостп  благопр1ят- 
ныхъ  услов1Й,  которыя  врядъ  ли  обнаружились  бы  при  огсутств1и  само- 
деятельности у  ученика,  читающаго  ноты  по  буквенной  систем-Ь,  въ 
завпсимос^ги  о'гь  произвола  учителя?  Можно  ли  п)ворпт1.  о  подагогиче- 
скомъ  выигрыш'Ь,  если  сегодня  до  будетъ  звучать  какь  до,  а  завчра — 
какъ  ре  или  мщ  и  учшщеся,  сл-Ьпо  повинуясь  учителю,  сосггавягь 
себе  уб'Ьжденхе  о  возможности  безконечнаго  видоизм'Ьион1я  музыкаль- 
наго звука  и  потери  имъ  всякой  окраски,  ему  одному  только  присущей? 

Посмотримъ  теперь,  как1я  облегчен1я  въ  отиошен1и  запомииан1я 
музыкальныхъ  терминовъ  получаетъ  учащ1йся  отъ  буквенной  нотащи. 

По  нотно-линейной,  общепринятой  систем*  ученикъ  долзкеиъ  за- 
помнить семь  назвашй  иотъ:  до,  ре,  мы,  фа,  соло,  ля  и  си,  сверхъ 
того  термины:  д1езъ  и  бемоль,  дубль  (Исзь  и  дубль  бемоль  (или  двойной 
Д1са'ь  и  двойной  бемоль).  Ио  буквенной  системЬ — ^таюке  сень  ПсьзванШ: 
д,  р,  м,  ф,  с,  л,  цг,  кром'Ь  того  тЪ  :ко  назван1я  съ  прибавлси1емъ 
1)  буквы  %  для  обозначетя  иовышен1я  на  7^  тона  и  2)  буквы  а  для 
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обозначси!}!  попи^катя  на  72  тона,  да  еще  особый  терминъ  (м  (повы- 
шенная VI  ступень  мпнора).      ^ 

Ка^къ  видно,  выгода  отъ  новоК  терминолопи  ничтожна,  не  говоря 
уже  о  ТОМ'!*,  что  она  не  даегь  опредЬлениаго  знака,  для  си  ^  и  для 
обозначен1Я  двогтыхъ  дгезовъ  и  бемолей. 

Если  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа-Ь,  на  которомъП.  II.  Мироно- 
СИЦК1Й  не  счелъ  нужнымъ  останавливаться,  придется  приб'Ьгать  къ 
энгармонизму,  то  для  меня  не  вполн'Ь  яснымъ  представляются  осно- 
ван1я,  въ  гнлу  которыхъ  П.  П.  МироносицкШ  сд'Ьлалъ  отстунлеше 
огь  ЭТ01Ч)  поряд1са  по  отношсчию  1сь  VI  стуненн  минора,  давъ  еО 
назпан10  ба.  По  этому  поводу  на  стр.  23  брошюры  „Ноты-буквы**  мы 
читасмъ:  „Что  к;асается  мелодической  VI  ступени  (минора),  (|)а-д1езъ, 
то  для  обозначешя  ея  не  пользуются  зд'Ьсь  сл^дующимъ  по  правилу 
<\догомъ  ф1у  а  употребляютъ  особый,  спещально  для  этой  ступени  приду- 
манной слогь  Й1--радк  чего? — Чтобы  подчеркнуть  особое  8начен1е  этой 
ступени  мслодичосваго  минора  и  отличить  ее  о^'ъ  хроматическаго  повы- 
шен1я  IV  ступени  мажора,  которое  встр-Ёчается  нередко.  Приодномъ 
взгляд-Ь  на  слогь  ба  мы  знаемъ,  что  им:Ьемъ  Д'Ъло  съ  миноромъ. 
Фа-Д1езъ,  какъ  повышенная  VI  ст.  минора  (т.  е.  ба)  ведетъ  въ  соль  * 
(VII  ст.),  а  фа  4^  (г.  е.  фг)у  какъ  повышенная  IV  ст.  мажора,  ве- 
детъ обязательно  въ  соль.  Въ  этомъ  существенная  разница  между  ба 
и  ф1у  тожественными  по  звуку,  но  не  тожественными  по  произво- 
димому эффекту,  на  что  обращается  въ  буквенной  систем:Ь  особенное 
внимаше'Ч 

Въ  приведенной  выдержке  вызываютъ  н-Ькоторое  недоум'Ьше  слова: 
„при  одномъ  взгляд-Ь  на  слогь  ба  мы  знаемъ,  что  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  ми- 
норомъ**.  Кто  такое  мы?  Если  подъ  мы  сл-Ьдуеть  разум1Ьть  учителя, 
то  оп'ь,  1С')1Л»  ироиодапатоль  музыки,  обязанъ  ум'Ьт!»  отличать  миноръ 
огь  дишорп.  (к^зь  помоЕнп  подобных?»  знашшъ,  а  по  шиюстиамъ,  суще- 
ственно отличающимъ  оба  наклонен1я.  Если  же  ба  должно  указать 
ученику  на.  мииорЬу  то  по  какоИ  причииЬ  потребоналось  бы  такое 
указаше  для  ученика,  которому  раньше  ничего  не  говорилось  о  ха- 
рактерныхъ  признакахъ  мажора!  Если  вообще  буквенная  система 
стремится  уберечь  учагцагося  огь  за11()минап{я  излншняго  балласта 
терминолопи,  го,  1шз1и(>сь  бы,  вь  ингересахъ  иос^гкдовагельности 
надлежало  бы  вовсе  умолчать  о  минор!.  Помимо  перечислен ныхъ  тер- 
мпновъ  буквенная  система  требуетъ  отъ  ученика  запоминания  особаго 
значенЬ]  ^коепючгя  (тамъ  же,  страница  9),  точки  сл'Ьва  отъ  буквы, 
запятой  мюстомь  внизъ,  да1гл/;го|2  хвостомъ  вверхъ  (тамъ  же,  стр.  12), 
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при  чеиъ,  наприм'Ъръ,  П.  II.  МироносицкШ  не  даетъ  никакихъ  зыа- 
ковъ  для  обозначен1Я  тридцать  вторихг^  дуолей,  кеиптолси,  фортла- 
кть^  группетто  и  т.  п.  Наконсцг^  учоникъ  должеиъ  «чцо  запомнит!!, 
что  обозиачаетъ  коротюш  тактовая  черта  (тамъ  же,  страница  10), 
что  разум1}втс^1  подъ  переводною  или  поеоротною  потою^  что  п(»дъ 
91отоимгргш1ыпоЮу  что  подъ  подменою  етупенсИ  (тамъ  же,  (ггр.  18), 
что  значить  цифра,  поставленная  вверху  буквы,  и  цифра,  иом'Ьщенпая 
у  ея  осиован1я  (тамъ  же,  стр.  6),  памятуя,  что  и  этотъ  посл-Ьдшй 
способъ  нотац1и  оказывается  неустойчивымъ,  ибо  не  прим'Ьняется  къ 
тенору  и  баг.у  (тамъ  же,  стр.  7).  Тутъ  возинкасгк  еще  новое  неудоб- 
ство: ученику  наряду  съ  праБилом1>  нриходится  заучивать  и  нсклю- 
чете  нзъ  этого  правила.  Наряду  съ  только  что  приведеннымъ  суще- 
ствуетъ  еще  и  другое  исключеше,  а  именно  отступленхе  отъ  нравила 
обозначешя  даезовъ  и  бемолей  (тамъ  же,  стр.  17).  Словомъ,  при  бук- 
венной системЬ  ученику  нредстонгь  усвоить  ничуть  не  меньнпй  за- 
пасть знаковъ,  ч^мъ  ]|ри  нотно-линейной.  Кь  недосп^апсамъ  буквенной 
сисггемы  нельзя  не  отнести  и  то  обстоятельство,  что,  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  достато^шаго  числа  знаковъ,  доступною  для  нел  является  трап- 
скрипщя  лишь  опред'Ьленныхъ  пьесъ,  который  соотв-Ьтствуютъ  ея 
ограниченнымъ  средствамъ  нотиаго  письма.  Отсюда  прямой  ущербъ 
художествеинымъ  задачамъ,  которыми  должеиъ  руководствоваться 
св'Ьдупцй  и  понимаюнцй  свое  Д'Ьло  преподаватель  при  выбор*]}  пьесъ 
для  исполиен1я. 

Нашъ  разборъ  буквенной  системы  по  существу  б1ллъ  бы  непол- 
иымъ,  если  бы  мы  умолчали  о  томъ  обстоятельств'Ь,  что  ноты-буквы, 
по  заявлен1ю  П.  П.  Мироносицкаго  (предисловхе  къ  книжк-Ь  для  учи- 
телей и  самообучен1я),  „назначаются  только  для  тьнгл  и  виолн-Ь  мо- 
гугь  зам-Ьнить  обыкновенный  ноты  въ  нрод'Ьлггхъ  и-Ёвческон  практики, 
и  что  переходъ  сь  потт>-буквъ  на  обы1сновенную  нотно-лнненную  си* 
стему  („нереучиванье") — д'Ьло  како1Ю-инбудь  десятка  чисто  нрак1'иче- 
скихъ  уроко&ъ^. 

Стоить  ли,  спрашивается,  тратить  трудъ  и  время  на  усвоен1е 
буквенной  системы,  если  переучиванье  потребуетъ  каього-нибудь  де- 
сятка практических1>  уроковь?  МнЬ  ка:кется,  что  11.  II.  Мнроноснцтй 
наир{1сио  придаетъ  такь  мичЮ  цЬны  :>тим ь  Оашни  урокамь,  (^слн  нм'1;ть 
въ  виду,  какъ  незначительно  вообще  все  число  уроковъ  въ  совокуп- 
ности, которое^  уд'Ьляется  л15Н1Ю  въ  большинстве  нашихь  школъ. 
ЗалгЬмъ  десят!»  уроковъ,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  практика,  настолько 
большая  цифра,  что  ея  было  бы  достаточно  для  уразум'Ьн1Я  нЬсколь- 
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кихъ  систомъ,  а  не  только  нотно-линейной:  ученикъ  средиихъ  спо- 
С/обностей,  руь'оподимый  толхсовымъ  и  эиающимъ  преподавателсмъ, 
вцолн*  уяспяст'ь  соб*  общепринятую  систему  въ  нять-шесть  уроковъ. 
Но  можогь  0111,0  пм'Ьть  м'Ыгго  и  такоГ|  случай,  что  среди  учащихся 
1П>  томъ  или  лругомъ  учебномъ  заведоиш  найдутся  любознательные 
и  способные  къ  музыхсЪ  Д^Ьти,  и  что  въ  ихъ  же  личныхъ  интересахъ 
сь  нервыхъ  же  шаговъ  указать  имъ  большую  дорогу  къ  музыкЪ  или^ 
выражаясь  словами  II.  П.  Мироносицкаго,  заимствованнымъ  изъ  его 
об7>лспительпой  записки,  дорогу,  ^ведущую  въ  «и^моо  небо  музыки**. 
П1>  мрав'Ь  ли  былъ  бы  учитель  музыки,  въ  у1ч>ду  малоспособному  и 
пора](ипому  больи1инс1'ву,  вести  упомяпутыхъ  дЬгей  вм'Ьс1*о  дороги  В1> 
1€апаву,  хотя  и  ле^кащую  у  самой  дороги,  но  все  же  отс1ючивающую 
пхъ  выходъ  на  до])огу  на  неопред-Ьлеппое  время,  въ  зависимости  отъ 
того,  когда  учителю  вздумается  протянуть  имъ  руку  помощи  и  от- 
крыть глаза.  Буквенная  система,  какь  я  указывадъ  выше,  лишаегь  уча- 
ппковъ  всякой  самостоятельности  и  возможности  себя  контролировать, 
п,  стало  быть,  если  учитель  за  все  время  нребыван1я  учениковь  въ 
школ'Ь  призн(1етъ  большинство  поющихъ  недостаточно  подготовлен- 
ными къ  уразум'Ьп11о  нотно-линейной  системы,  его  питомдамъ  не  уви- 
д'Ьть  большой  дороги.  А  можетъ  ли  ш1€ола  мириться  съ  такими  ре- 
зультатами, и  не  лучпю  ли  тогда  совершенно  отказаться  отъ  уроковъ 
пЬн1л  вь  Ш1С0Л Ь,  тЬм ъ  бол'Ьс,  что — ^как'ь  зто  ни  прискорбно — уровень 
музыкальным»  познаш'й  этой  1сатегорш  преподавателей  такъ  пизокъ? 
Ле  (жЬдуегь  забывать,  что  уроки  п]ш1я  въ  общеобр1130вательной 
школ-Ь,  помимо  спец1ально  педагогическихъ  задачъ,  преглЬдуютъ  еще 
одну  цЪль:  провести  учащихся  по  первымъ  ступенямъ,  въ  худшемъ  же 
случа'Ь  лишь  указать  имъ  нервыя  ступени  л^Ьстницы,  ведущей  въ  тръ 
звуковъ,  который  создалъ  челов-Ьчеству  несметные  перлы  эстетиче- 
окчич)  11аслаж.де1пл. 

Что  же  касается  частностей  изложешя  буквенной  системы,  то 
прежде^  всего  нельзя  не  отметить,  что  П.  П.  Мироносицшй  нерЬдко 
или  случайно  не  пользуется  общепринятыми  терминами,  или  же  пы- 
таеися  своими  словами  опре]('Ьлять  то,  что  имЬетъ  спешальное,  вполн*Ь 
устаиовивпюссл  в'ь  теор1и  музыки  наименован1е,  и  свободное  толко- 
иан1е  чо1Ч)  мо:к(^гь  внести  только  сбивчивость  въ  область  музыкаль- 
нььх'ь  продстаплоп|П  лица,  которое  пожелало  бы  ознакомиться  съ  его 
руководс1'вами. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр.  17  брошюры  „Ноты-буквы"  напеча- 
тано:   ,,...  въ  современной   музык'к    мы  постоянно   встр'Ьчаемся   съ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


отзывы  о  кииглхъ.  105 

уклоненшми  гармоти  изъ  даинаго  строя  въ  друпе  строи  пли  съ  тавъ 
называемою  модулящею.  Ииогда  этп  уклонен1я  непродолжительны  и 
такъ  С1и1зать  мимолетны:  чут1.  коснувшись  другого  (ггрол,  гармони! 
нерсходитъ  в'ь  новый  строй,  нли  снова  воанращаотс^!  иь  прежиИ! 
главный  строй". 

Зд'Ьсь  мы  видимъ  н-Ькоторую  путаницу  въ  музыкальной  термине- 
лопи.  Преаце  всего  теор1я  музыки  уклонетй  не  знаетъ,  ей  изв'Ьстны 
1)  пш:лонепщ  а  именно:  мажорное  и  минорное  и  2)  оппионству  какъ 
одинъ  изъ  видовъ  модулящи,  при  которомъ  въ  новомъ  ладу  не  остаются 
и  но  укр'Ьпляютсл. 

На  стр.  18  и  19,  трактующихъ  о  подм-Ьн*  ступеней — термипъ  до- 
селе неизв-Ьстный — дается  такое  пояснеше:  „1)  ступени,  составляюпця 
равенство^  пишутся  рядомъ,  но  ступень  предыдущаго  строя  пишется 
вверху  строки  и  маленькой  буквой,  а  равная  ей  ступень  новаго  аккорда 
пишется  обыкнононною  буквой  въ  строк-Ь;  2)  шкдь  тЬмъ  м'Ьстом!» 
партитуры^  гдЪ  совершаете!!  эча  нодмЬна  ступеней,  нишется  про- 
писною буквой  назпан1е  строяу  въ  ]соториК  нереходигь  мулы1:а''у  и  т.  д. 

Въ  приведенной  выдерж1гЬ  опять  неточность  выраженхя  и  смЬ- 
шете  поиятШ:  неспец1алисту  трудно  будегь  угадать,  что  „равен- 
ство" П.  И.  Миронося1^кимъ  употреблено  въ  смыслЬ  ош^армонизма, 
яновый  аккордъ"  въ  значеши  новаго  строя,  т.  е.  часть  вмЬсто  ц'Ь- 
лаго,  а  „партитура"  въ  смысл-Ь  отд'Ьльнаго  голоса,  т.  е.  ц-Ьлоо  внЪсто 
части,  и  что  подъ  „ музыкой*'  надлежитъ  разум'Ьть  мелод!ю. 

Терминъ  доля  равнымъ  образомъ  употребляется  въ  необычномъ 
значеши.  На  стр.  9  брошюры  „Ноты-буквы*",  наприм-Ьръ,  читаемъ: 
„Въ  буквенной  систем'Ь  сильныя  доя  а  выд'Ьляючся  тЬмъ,  что  ставятся 
сразу  поел!}  тактовой  черты,  кавсъ  к  въ  линенномъ  ного1шса1пн.  Ио- 
редъ  слабыми  ж^  долями  ставится  двое1Ч)Ч1е''.  Здксь  сильными  и  слл- 
быми  долями  именуется  то,  что  принято  назмва1Ъ  снлшыми  и  ели- 
бьши  временами  такта. 

Въ  введенш  къ  второй  кнвжк'Ъ  нотъ-буквъ  для  учителеИ  и  само- 
обученш,  между  прочимъ,  говорится:  „Во  всякой  музык'Ь  мы  замЪ- 
чаемъ  два  главныхъ  факта,  которые  прехфаспо  выраясаются  русскими 
словами:  С1У1адъ  и  ладъ.  Окладъ  (ритмъ) — это  отношен1я  звуков!» 
другь  кь  другу  во  времени:  мы  слухомъ  зам'кчаеаъ,  что  звуки  6ы- 
ваютъ  длинные  и  коротк1е,  что  они  соразм-Ьрны  другь  съ  другом!»  и 
что  они  группируются  (складьюаются)  въ  правильный  сочетай!»,  до- 
ступный слуху  благодаря  ударенхямъ  (ахсцентамъ),  выступающи.мъ 
надъ  звуками  чрезъ  равшле  промежутки  *". 
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Подъ  складомъ  въ  теор1и  музыки  разум-Ьется  пзв-Ьстная  музы- 
кальная форма,  каковы!  двуххсол'Ьнный  складъ,  трехкол'Ьнный  складъ» 
а  потому  его  отнюдь  не  должно  см1Ьшивать  съ  ритмомъ. 

На  стр.  27  брошюры  „Ноты-буквы"  заявляется  следующее:  ^Ха- 
рактеристичесше  эф<|)екты,  свойственные  ступенямъ  звукоряда,  усвоя- 
ются  путемъ  слуховыхъ  упражиетй:  тЬмъ  больше  ученики  прислу- 
шиваются, гЬмъ  для  нихъ  ясн^Ье  будутъ  выступать  характеристиче- 
сгая  черты  1салсдой  ступени;  у  нихъ  будетъ  образовываться  особое 
чутье  для  011,'Ьпки  звутсовъ.  По  полезно  будетъ  и  со  стороны  учителя 
В('41К1н  р(13'ь  1гь  отих'ь  у||разк1ич11яхъ  подчеркивать  особенность  той  или 
лруго!!  отушмЕи  и  дапать  ихь  описаш'я  на  основаши  изучаемого  мс- 
лодичоскаго  матор1ала*.  При  этомъ  на  стр.  28  раз'ьясняется,  что 
„приматы  или  свойства  звуковыхъ  ступеней  сказываются  ясно,  когда 
мы  поемъ  или  играемъ  мелод]и  медленно,  им'Ья  достаточно  врсмони, 
чтобы  вслушиваться  и  вникать  въ  производимыя  звуками  впечатлЬшя. 
При  других1>  обстолтельствахъ,  конечно,  вышенриведенныя  харсиете- 
ристики  звуковъ  могутъ  показаться  неточными.  Услов1Я  гармоши, 
темпа,  высота  тона  бол^Ье  или  мен^Ье  изм'Ьняютъ  основные  эффекты 
ступеней  звукоряда.  Такъ,  контрастомъ  между  медленнымъ  и  бы- 
стрымъ  движен1емъ  можно  сразу  изм'Ьиить  характеръ  музыкальной 
фрэчзы.  По  если  изучен1е  характеристичсскихъ  особенностей  ступеней 
положено  в'ь  оснону  распознаванЕЯ  звуковъ  и  если  курсъ  проведенъ 
со  строгою  постепенностью,  то  учапцеся  овлад'Ьваю!^  способностью 
опознавать  топы  по  только  вь  чистой  мелодш,  но  и  въ  гармониче- 
скомъ  од-Ьянш.  УчащШся  входитъ  какъ  бы  въ  личное  знакомство  съ 
сперсоналомъ»  звуковой  скалы;  встр-Ьчаясь  со  ступенями  или  ихъ 
обозиачен1ями,  онъ  всегда  встр-Ьчаеть  старыхъ  знакомыхъ". 

Если  мы  загЬмъ  обратимся  къ  даваемымъ  П.  П.  МироносиЕцсимъ 
хара1сгерн<'ги1самч>  ступеней,  то  увидим'1>,  что  онЬ  ш»  полпомь  смысл'Ь. 
слов(1  произвольны.  Какъ  бы  медленно  мы  ни  играли  ту  или  другую 
изъ  ступене!!  и  ни  старались  вслушиваться  въ  нихъ,  нопросъ  о  стре- 
млеши  ихъ  вверхъ  или  внизъ,  о  мужественномъ,  добромъ  пли  печаль- 
номъ  ихъ  хара1;'гер'Ь  будеть  р'Ьшаться  въ  зависимости  о'гь  того,  въ 
какомъ  отношен1и  онЪ  представятся  въ  нашемъ  воображеши  къ 
прочимъ  ступеплмъ  звукоряда. 

Про  доминанту  (стр.  27),  иаприм'Ьръ,  говорится,  что  она  «отли- 
чается своею  яркостью,  бодростью,  но  не  даетъ  такого  впечатл'Ьшя 
законченности  и  покоя,  какь  (тоника).  Мелод1и  бодраго  яснаго  и  му- 
жсственнаго  характера  всегда  опираются  (?)   па  топику  и  доминанту 
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какъ  на  два  устоя.  Вспомпимъ,  напрвмЬръ,  „Въ  бурю  во  грозу '', 
^Посл'Ь  битвы  молодещсой^  изъ  „Жизни  за  Даря'*,  а  та1сжо  гимны, 
марши  и  разные  танцы». 

Приведенная  характери(ггика  недостаточно  обоснована.  Не  говори! 
уже  о  томЪу  что  можно  назвать  не  мало  маршей  и  танцевъ,  „опи- 
рающихся*' на  иныя  ступени  кром'Ь  тоники  и  доминанты,  бодрость  и 
ясность  пьесы  зависить  отъ  тональности  и  ея  наклонетя. 

«Мед1анта  (ми)  является  дополнешемъ  кь  до  и  соль:  ото  тоже 
„ступень  покоя*'.  Этотъ  звукъ  видвигаютъ  на  первый  нлниъ  (т.  е. 
на  сильный  времена  (?)  мелод1и,  въ  ея  начало  или  вь  заключо^пе), 
когда  желаютъ  дать  внечатлЪи1е  нокоя,  безсп^р^иугности,  умиротво- 
решя». 

Характеристика  врядъ  ли  удачная,  такъ  какъ  впечатл-Ьше  покоя 
скор'ке  дается  сювершеннымн  консонансами,  вгт>  составъ  которыхъ 
тсршя  но  входить. 

„Вторая  ступень  гаммы  (ре),  какъ  и  УИ  отличаются  стремлен1емъ 
кь  1-ой  ступени,  всл'Ьдств1е  этого  В7>  нихъ  за1ичюч(игь  элемонтъ  дви- 
жешя,  безпокойства,  возбужден1я''. 

Съ  атимъ  также  трудно  согласиться,  нбо  вторая  ступень  не  менЬе 
стремится  къ  доминаигЬ,  ч-Ьмъ  къ  тоникг1^. 

„Характеръ  шестой  (ля)  и  четвертой  (фа)  ступеней  звукоряда*", 
читаемъ  мы  дал^е,  „выражается  нанбол'Ье  ясно.  Шеста}!  ступень  лл 
отличается  печальнымъ,  зауиывнымъ  характеромъ:  недаромъ  этотъ 
звукъ  лежитъ  въ  основ^Ь  минорной  гаммы.  Фа  характеризуется  своимъ 
стремлешемъ  внизъ  къ  ми.  Это  какъ  бы  тяжелый  звукь**. 

На  это  можно  возразить  сл^Ьдующее:  ля  само  по  себ'Ь  никакаго 
заунывнаго  характера  не  им'Ъетъ:  все  зависить  отъ  того,  явито!  ли 
эта  нота  основашемъ  минорной  или  маисорной  терцгн.  Ля — мажорная 
тональность,  наприм1}ръ,  въ  виду  особыхъ  удобства  аппли1€атур1|1  для 
группы  струнныхъ  инструментовъ,  даегь  въ  ор1сестр'к  ясную  звучность, 
чуждую  груаги  и  полную  радостнаго  колорита.  Что  же  касается  „тя- 
жести'^  фа  и  стремлен1Я  его  внизъ  къ  нотЬ  ми,  на  что  указываетъ 
П.  П.  МироносицкШ,  то  такое  заявлеше  пр1емлемо  лишь  отчасти. 
Д'Ьло  В1>  томъ,  что  фа  д'Ьйствительно  стремится  внизт», — л  о<7гавляю 
въ  сторон'Ь  ложныл  носл'Ьдоваи1Я — если  оно — септима  ак1сорда.  1'д*ли  же 
}ш  фа  смотреть  какъ  на  четвертую  ступень,  то  оно  утрачивает» 
указанную  тяжесть  и  свободно  ндеть  въ  доминанту,  1а1К'ь  ото  и  бы- 
ваетъ  въ  кадешЦяхъ,  гд-Ь  подобное  чередован1е  ступеней  оюшглвается 
вполн-Ь  естественнымъ. 
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Есть  и  бол1>е  мелкхе  недосмотры. 

Пса  стр.  10  брошюры  -„Ноты-буквы"  иравописанш  восходящей  ма- 
лсорной  хроматической  гаммы  ошибочно  иовышаетъ  шестую  стуиснь 
1шам'Ьиъ  110ИИЖС1ПЛ  сд^дьмоГг;  па  стр.  27  пота  ми  именуется  исг- 
*)кш}шп1^  го1'да  1са1съ  точн1№  было  бы  назвать  ее  верхней  медиантой, 
ибо  им-Ьется  еще  ниж)шя  медганта,  нота  лЯу  которая  на  той  же 
страниц'Ь  фигурирует!»  подъ  назвашемъ  шестой  ступени  и  которую, 
въ  интересахъ  посл'Ьдовательности,  надлежало  бы  не  лишать  прису- 
щаго  ей  напмепопан1л;  на  стр.  30  говорится  про  ^дгапазонъ  звук(т 
л'Ьтских'ь  1Ч)лосои'ь^ — илооназмъ,  который  не  долженъ  былъ  бы  имЬть 
мЬста  въ  руковплств-Ь,  тракту ющомъ  о  тьтщ  во  ввсдон1и  ко  2-ой 
киижк'Ь  „Но'гь-буквъ"  для  учителей  и  самообучен1я  встречаются  сл*- 
дующ{я  неловкости  выражен1Й:  (на  стр.  X)  „голоса  развиваются!  скорЪе 
въ  высь^  ч'Ьмъ  въ  %лубину*^\  (тамъ  же)  „классъ  долженъ  быть  дове- 
денъ  до  ум'Ьнья  п'Ьть  безъ  затрудненШ...  всЬ  остальныя  ступени 
звукоряда  въ  поступешюмъ  порядке'';  (на  стр.  XII)  „хорошее  п'Ьшв 
учителя  или  товарищей...  помогутъ  (81с)  дЬтямъ  усвоить  в-ЬрнуЮу 
ятую  и  красивую  интонащю  го^юса";  тамъ  лее  находить  себ'Ь  м'Ьсто 
такое  соп1га<11сио  1п  а(110с1о,  1сакъ  ^у/унолпенге  паузь*",  и  т.  п. 

Содсржан1е  двухъ  шшжекъ  п'Ьвческой  грамоты  (книлска  1-я — для 
учени1с<жь,  книжка  2-я — ^для  учителей  и  самообучошя)  представллетъ 
собою  И1.  больик;!!  сво(;й  чп^*ти  лоресшиг!!  того,  что  шиюлсопо  въ  р^ш- 
смотр'ЬппоИ  уже  брошюр-Ь.  Повое  даетъ,  гланным'ь  образомъ,  кииж1€а 
для  учепиковъ,  1;оторал  по  расположешю  и  систематизац{и  матерхала 
производить  наибол'Ье  благопрхлтное  впечатл'Ьше  и  свид-Ьтельствуеть 
о  несом1гЬнной  любви  и  старательности,  съ  которою  П.  П.  Мироно- 
СИЦК1Й  отнесся  кь  нам-Ьченной  задач'Ь.  Сверхъ  того,  въ  названныхъ 
книж1;ах'ь  сообпмются  не  мало  н'Ьнпыхъ  методичоскихъ  указаиШ,  на 
1СОторые  нелишне  было  бы  обратить  внимаше  всякому  преподавателю 
п^Ьшя  въ  школ'Ь,  интересующемуся  усп-Ьхами  своихъ  учениковъ.  По- 
этому было  бы  несправедливо  совершенно  преграждать  руководствамъ 
П.  П.  Мироносицкаго  доступъ  въ  школу:  необходимо  лишь  сохранить 
за  потно-линейной  системой  завоеванное  ею  пололсен1е,  ибо  1гЬспоп1}Н1Я 
православно!}  церкви,  пснолпсп10  которыхь  не  можеть  по  входить  въ 
программу  учспическшч)  хора  |>уссти)й  школы,  напечатаны  по  обп|[еирп- 
нятой  сист(\м  I;  н,  сворхь  того,  ис1П»ггаипая,  несмотря  па  нелегкое  усвоеп1о, 
система  все  же  нмЬетъ  преимущесаво  предъ  системой,  еще  пеиспытан- 
пой  и  притомъ  врядъ  ли  нас1юлыю  свободно  воспринимаемой  дЬтьни, 
насколько  въ  этомъ  убЬжденъ  II.  II.  МироносицкШ.  Англ1я,  думается 
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мн-Ь,  въ  даиноыъ  случа*]}  не  указъ:  1)  страна  эта  маломузыкалыш 
вообще  и  2)  практичсслсая  жилка  англичанъ,  избратинхъ  споимъ  дс- 
визомъ  „Ипю  18  топоу",  весьма  в'Ьроятно,  и  с1слоияе'гь  ихъ  отдавать 
предпочто1по  буквенной  систем'Ь,  при  изучен1и  которой  ученики  пр!- 
обрЪгаюгь  возможность  принимать  учаспе  вь  хоровомь  исполнен!!! 
по  истечен1и  меньшаго  срока,  ч'Ьмъ  при  польдова1пи  нотно-линейной 
системой.  Если  бы,  наконецъ,  буквенная  система,  им^юп^ая  за  собою 
свыше  полустол'Ьт1я,  была  въ  дМствителыюсти  хороша,  тоГерман1я, 
въ  жизни  которой  хоровое  п1Ьн1е  занимаегь  видное  м-Ьсто,  нав-Ьрное 
не  отстала  бы  оть  Англж:  различ1е  хара1сторо1гь,  лорождак)1цее  рш)- 
лич1е  педагогическихъ  воззр'Ьн1Й,  какой  бы  области  они  ни  касались, 
надо  полагать,  сказалось  и  въ  этомъ  отношен1н. 

А.  Манн'ь. 

БвеьдА  о  ГосудАРОтвввпокъ  СовФтъ  (Вврхнял  Палата)  и  Совфтф  Министровь 
Ц'Ьна  8  коп.  Издан1е  Постоянной  ко]1исс1и  пародныхъ  чтев1В  ирп  ми- 
нистерств^^  народваго  просв'1)1цен1я. 

Появлен1е  этой  брошюры  вполн-Ь  своевременно,  такъ  какъ  устрой- 
ство и  назначеше  Государственнаго  Сов^Ьта  незнакомо  большинству 
читателей  дешевой  народной  литературы.  Газетныя  статьи  очень  мало 
разъясняютъ  дЪло,  въ  виду  того,  что  авторы  ихъ  больше  крити- 
куютъ  вообще  систему  двухъ  палатъ,  чЪмъ  ос'1инавли!иьются  на  опн- 
сати  ЭТ01Х)  учрежден1я,  хсоторое  теперь  призвано  играть  важ!!у10  роль 
въ  згисонодательиоИ  деятельности  представителей  русска1Ч)  народа. 

Необходимо  выяснить  челов'Ьку  малообразованному,  что  нрелста- 
вляютъ  собой  за  границею  верхтя  палаты  и  какими  полномоч1ями  обле- 
чена наша  верхняя  палата  —  Государствепный  Сов'ЬП).  Полознымъ 
являе'1*ся  также  объяснеп1е,  почему  вь  государствахъ  съ  представи- 
тельнымъ  правлен1емъ  почти  повсем'Ьстно  прс^дпочли  Д11ухлалат1!ую  си- 
стему однопалатной. 

ВсгЬмъ  этимъ  трвбоваи1ямъ  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  удовлстворяетъ 
указанная  брошюра,  написанная  просашмъ  доступнымъ  язьисомъ. 

Книжка  заканчивается  онисан1емъ  состава  Сов'Ьта  Миннстровъ  и 
:и1ачвн1я  его.  Попутно  выясняется,  что  называется  па  запад*  „тсаби- 
1!етомъ  миннстровъ''  и  1сак1Я  отношен1я  установились  вь  р^ишыхъ  го- 
сударствахъ между  исполнительной  властью  и  нредставительнымъ  со- 
брашемъ. 

Существующ1Й  у  насъ  порядокъ  назначен1я  миннстровъ  и  ихъ 
ответственности  сравнивается  въ  брошюр-Ь  съ  германскимъ.  Было  бы, 
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ыожоть  бытЬу  полезно  иодробн'Ье  разъяснить  сущность  германской  кон- 
ститущи,  чтобы  выяснить  сходство  съ  русскимъ  порядкомъ,  устано- 
влениым'ь  20-го  февраля  1906  года. 

КромЬ  ТОП),  желательно  было  бы  картинн'Ье  представить  значен1С 
и  пользу  верхнихъ  налатъ  въ  странахъ  иодобныхъ  Англш,  Австро- 
Венгр1и  и  другихъ. 

Форма  изложен1я-бес4да  учителя  съ  крестьянами — очень  удачна 
и  доступна  пониман11о  самаго  неподготовленнаго  читателя. 

ВосЬла.  о  Государственной  ДумЬ,  изданная  чотвертымъ  изда1Г1вмъ 
Н1>  маЬ  т(!кун^'1Го  1()да  Постоянной  комисс1ей  народныхъ  чтенШ  нрн 
мннистергтп'Ь  пародиаго  111юсв1иц(М11я.  ДЬпа  10  кон.  ЗдЬсь  авторъ 
воснользовсшся  совершенно  гЬмь  же  пр1емомъ.  Въ  Э1ой  брошюр-Ь  до- 
вольно много  страннцъ  посвящено  историческому  очерку  развит1я 
идеи  народнаго  представительства  въ  Росс1и.  Не  забыть  ни  одинъ 
нроскгь,  ни  одно  учрежден1е,  вь  1соторомъ  можно  усмотреть  з^ьродышь 
Государственной  Думы. 

Обязанности  н  нрава  этой  носл'Ьдней  сопоставляются  съ  таковыми 
въ  западныхъ  представительныхъ  учрежден1яхЪ)  и  довольно  искусно 
пыд'Ьлены  основныя,  общ1я  всЪмъ  конститущямъ  положены,  касакь 
Щ1ЯСЯ  народнаго  представительства. 

.Удачно  описаны  прямые  выборы  во  Франщи,  при  чемъ  приведена 
безпрнстраст№1я  оц'Ьнхса  разныхъ  системъ  выборовъ.  Въ  посл'Ьдней 
глав1з  нЪсколько  подробн-Ьс  представлена  система,  дЬйствующпл  у 
насъ. 

БесЬды  о  Государственной  Дум*  и  о  Государственномъ  С!ов*т* 
представляютъ  собой  тотъ  родъ  внолн*  безпристрастной  и  достаточно 
серьезной  народной  литературы  на  политичесюя  темы,  широкое  распро- 
(*.трапоп1е  котороП  нЛ;Л.о  жнпо  прнн'Ьтстпопать. 

*Л,  К.  Якобтпъ.  Л1кольиыя  нздлтл  шшвцких'ь  автоечлгь.  Вып.  5.  явквсшсвтк 
НК8  81кпкнл'1ншокк  Кшкакя  уон  /.  ТГ.  уон  АгсЫпЪоИ::,  Аи$\уаЫ.  МП 
е1пет  )Уог1егуег2С1сЬп18,  Ёг1&и1еп1пвеп  ип(1  е1пет  Е&г1сЬеп.  Исторхя 
свиилитнвй  войны  Архенюльца.  С.*11б.  1906.  Стр.  152-|-60~постатейный 
аюварь.  Цкна  55  1боп. 

Вышепопмепованное  учебное  пособ1е  по  н'Ьмецкому  языку  заклю- 
Чсьетъ  въ  себ'к  36  небольшихъ  статеН  изъ  нсторп!  семилЬтней  войны, 
довольно  нзв'кстнаго  сочинешя  И.  В.  Архенгольца,  н-Ьмецкаго  писа- 
теля, жившаго  отъ  1743 — 1812  года. 

Языкъ  сочниен1я — простой,  хотя  м-Ьстами  и  страдаетъ  устар'Ьлыми 
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оборотами  р1>чн;  содержате  вполн!^  доступно  учоннкамъ  т^ршихъ 
классов1>  наишхъ  средиигь  учебпыхъ  завсдеиМ  и  п|к\'и'тавля(П'ь  не- 
сомггкнпо  11(3  малык!  иптеросъ. 

|{сЬ  3(»  с1чггеН .  разд'Ьлоим  па  дв'к  группы:  1.  8с1)1ш*>11(еп1)|к1сг, 
[[.  Кпо^П11п*пп|1^  пп({  |уг10Ёрздгопо1.  Къ  первой  груинЬ  оачпм^оио  опи- 
<:ан1е  изв^^стныхъ  въ  военной  истор1и  сраисен1Й,  происходившихъ  во 
время  названной  войны  при  Р1гпа,  Рга^^,  Ко1Ип,  Ко&чЬасИ,  ЬеиНшп, 
Нос1|к11ю1),  КиппегзйогГ,  Ыедпиг  и  Тог§аи.  Кром*  того,  сюда  отно- 
сятся статьи  подъ  заглав1емъ:  Оаз  Ьа^ег  Ье!  Пип/.е1ш(г. — Аиз(гШ 
Кпз81ап(18  шкч  Лег  КоаИНоп.  По1аеогип^  уоп  8с1пус1(1|и12:.  Ь'г'юЛопяуог- 
Ьап<11пп1геп  иш!  Кпе(1о11ззс11|1188е. 

Вторая  группа  состоитъ  изъ  20  статей,  изъ  которыхъ  первыя  8 
носятъ  общее  заглав1е:  „Ше  Ргеиззеп  ипД  хкге  УегЬип(1е1еп",  а  по- 
сл'Ьдн1е  12 — „Ые  Ое81;егге1сЬег  ипй  Шге  УегЬипс1е1еп**. 

За  ними  еще  сл-Ьдують  дв-Ь  статьи — ^ХХХУ — „Лег  Кпер  ипй  (Не 
%е11§еио88еп"  и  XXXVI — „Е1'5сЬп188е  (1е8  Кпоеев". 

Въ  заключен1е,  ш»  вид*  приложешя,  даютсл  еще  два  стихотворс^- 
н1я:  пРгк1епси8  иех""  и  „8а1188оис1''.  Приложенный  при  киигЬ  пос1*а- 
тейный  словарь — довольно  полный  и  хорошо  составлсиъ. 

'  Книжку,  изданную  г.   Якобсопомъ,   можнс!   привФ>тствовать  какъ 
прекрасное  пособ1е  по  н-Ьмехисому  языку. 

я.  Мор-ь, 

^Аиз  овв  ОЕитзснкк  ЬггЕКлтив.  ^гоП1. 8(мге.Ет2йМ[ищ%п  пасЬ  1)гатеп  (1еи(- 
всксг  К1а8$1ксг.  Ег.ч1сг  ТоН.  (СгкШП  шк!  пиЬ  А^ОгЮгЬйсЬеги  уег8сЬ(Ч1 
УОП  N.  Оег<1е1.  С.-116.  1905.  Стр  1Х+127.  Ц*на  въ  перенл.  60  коп. 

Выше  поименованная  К1гажка,  составленная!  изв-Ьотпымъ  въ  н1ь 
моцкой  ппсольноп  лит(фатур'Ь  проф4и:сором'ь  ][.  Каиго,  и  приспособ- 
ленная для  учеников'ь  нашихи  русскихъ  учобиыхъ  ааиедеп1п  препо- 
давателемъ  Н.  Эрдель,  заключастъ  1гь  ссбЬ  крапюе  содорааиие  З-хь 
изв'Ьстиыхъ  сочиисшй  классической  н-Ьмецкой  лт^ратуры:  1)  „М1ппа 
УОП  Вагп1|е1т"— Лессиши,  2)  „^УШюГш  ТеП**  и  „Мапа  8(11аг1«— Шил- 
лера. Этииъ  статьямъ  предшествую!^,  въ  самой  краткой  форм-Ь, 
бюграфш  авторовъ  названныхъ  сочннен1Й — Лсссинга  н  Шиллера,  со- 
ставленпыя,  надо  думать,  г.  Эрделемъ. 

Передача  названныхъ  трехъ  драмъ  можетъ  быть  (игзвапа  вполпЬ 
удачной:  самое  существенное  ихъ  содсржап1е  дано,  я;п.11п>  просто»  и 
вполн'Ь  литературный. 

Приспособленае  ихъ,   данное   г.   Эрделемъ,  для  русских1>  учени- 
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ковъ — постатейный  п   краткШ  алфавитный  моварн,   составлены  до- 
вольно удовлетворито.1!э11о;  В1г];шняя  сторона  книжки  безукоризненна. 

Я.  Мор-ь. 


Книжнмя  новоетн. 
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совРЕмеппАя  летопись. 

ЗАМЬТКИ  НА  ПРОГРАММУ  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЛИТЕРА- 
ТУРЫ И  ТЕ0Р1И  СЛОВЕСНОСТИ  0- 

XI. 

Посл'Ьдиш  отд'Ьлъ  рлзсматривАсмой  ^программы '^  соспавлясть  2/а- 
в$ьйшая  русская  литература.  Рядъ  писателей,  вносимыхъ  сюда  „про- 
грамиой",  однако  далеко  но  полонъ.  „Обзоръ  но(пы4шихъ  пшгра- 
вленгй  русской  литературы  второй  половины  XIX  вгька*^^  проекти- 
руемый пашой  „программой**  для  8а1аючитольпаго  о^д-Ьла  гимна- 
зическаго  прспода11аи1я  русской  литературы  —  по  „программ^''  но 
долженъ  заключать  въ  себ-Ь  даже  такигь  писателен,  хсакъ  Гри- 
горовичъ,  Серггьй  АксаковЪу  Писемскгй,  НипитипЪу  Мельниковъ^  — 
но  говоримъ  о  томъ,  что  изъ  „обзора**  ис1слючоны  вс1}  критики... 
Врядъ  ли  такую  постановку  въ  средней  школ'Ь  повгьйшей  русской 
литературы  можно  признать  нормальной.  Ёя  н])(М1()даван1е^  но  на- 
шему мн-Ьш'ю,  должно  быть  поставлено,  напротннъ,  на  самыхъ  ши- 
рокшсь  началахъ,  —  не  только  нъ  виду  важности  самшч)  предмета 
(„ничто  такъ  не  сблнлсаетъ  отдельную  личность  съ  ея  родиной, 
какгь  родная  словесность"*...),  но  также  и  потому,  что  препода- 
ваше  въ  средней  школ'Ь  нов-Ьйшей  отечественно!!  литературы  должно 
считаться  съ  одннмъ  изъ  самыхъ  могучихь  общеобразовательпыхъ 
факторовъ  школьпаго  времени  вообще  —  атькласскымъ  чикчш'мь  учв- 
яиковъ,    Посл'Ьднее    особенно   развивается    въ   этомъ   возрасгЬ,    въ 


')  Оконнате,  См.  1ювьскую  книжку  Журна.ш  Министерства  Лародпаго  Про- 
евлщенгя  ва  1906  годъ. 


Номш  ее1)1я  1У  (190в,  М  7>,  отд.  4. 
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УП  —  УШ  класс^Ь...  По  этому  поводу  нельзя, зд-Ьсь'  отчасти  не  по- 
пторит!»  п'Ь1СОтор1|1хъ  зам'Ьчашй,  высказапиыхъ  25  хЬтъ  тому  пазад^ь 
проф.  Незелетвымъ  вь  одной  изъ  своихъ  статей.  Гимназическое 
нреподаван1С  ноп-Ьйшсй  литературы  должно  не  только  ознакомить 
учениковъ  съ  ВсЬжн'Ьишимн  отечественными  писателями  поздн-Ьйшаго 
времени,  —  но  и  быть  въ  то  же  время,  насколько  возможно,  своего 
рода  введепгемъ  въ  обширную  область  поглоща^наго  учениками  ма- 
териала, —  служить  зд-Ьсь  ученикамъ  если  не  руководящей,  путе- 
водной нитью  (за  чтешемъ  учениковъ  трудно  поспать!.,),  то,  по 
крайней  мЪрЬ,  хоть  н-Ёкоторымъ  осв'Ёщешемъ  того  необъятнаго 
библштечнаго  лабиринта,  въ  которомъ  обыкновенно  вращаются  вь 
это  время  ученики  нашей  сродней  школы, — стремиться  хотя  отчасти 
служить  ученику  пособхемъ  въ  этомъ  чтеши,  помогать  ему  не  те- 
ряться въ  немъ,  ум'Ьть  хоть  и'Ьсколько  отличать  вели1саго  писателя 
отъ  малаго,  не  читать  все  безъ  разбора,  безъ  всякаго  понимаи1я, 
не  различая  бол1>()  ва:кпаго  отъ  меи-Ье  важнаго  и  совсЬмъ  не- 
важнаго...  Въ  этихъ  видахъ,  по  своему  содсржаиш  и  хара1€теру, 
проектируемый  „программой"  обзоръ  глаенгьйшиосъ  кхтравленШ  аагией 
литературы  второй  половины  XIX  в^ька  долженъ  стоять,  выразимся 
такъ — впереди  ученика  или,  по  крайней  м^р'Ь,  не  очень  отставать 
отъ  него,  бол'Ье  иди  ывкЬе  отв-Ьчать  умственнымъ  и  духовнымъ  инте- 
росамъ  ученика,  захватывать  его  собой.  Если  гд'Ь,  то  именно 
здЬсь,  при  озиакомлеши  учениковъ  съ  важн1зйшими  писателями  но- 
в'Ьйшей  родной  литс[)атуры,  наша  ш1сола  должна  стать  на  живую  почву, 
стать  рядомъ  съ  ученикомъ,  помогать  ему,  учить  ею,  въ  лучшемъ, 
самомъ  высокомъ  значеше  этого  слова,  а  не  быть  для  него  ч'Ьмъ- 
то  вн'Ьшнимъ,  формальнымъ,  какимъ-то  иеизб'Ьжнымъ  зломъ...  Въ 
приложенной  ки  „лрограмм'Ь''  „записк'Ь''  г.  Сиповскаю  ярко  обрисо- 
пмвасп'я  могучее  пл1Л1ие  на  лаше  учащееся  юиошестгм)  этой  поиЬЙ- 
шей  литературы,  цеобычайный  интересъ  къ  ней;  напрасно  только 
г.  Сшшвскш  иптс^юсъ  этотт»  свлзываетъ  ис1аючительпо  сь  класснымъ 
преподавангемъ  этой  нов-Ьйшей  литературы.  Вл1ян1е  посл1^дней,  инте- 
ресъ къ  ней  идетъ  не  черезъ  школу,  а  изъ  самой  жизни,  путемъ 
|)1г1и€ласспаго  чтсп1Я  учоин]сов'1».  Наша  „нов'Ьйиии!  литература"  досей 
минуты  даж(^  п  по  зптрагишшт^/Ь  въ  шипихъ  гимназ1я\ъ;  по  никто, 
конечно,  не  будегь  у  торждать,  ччч)  наше  учап1,сеся  юношество  и  не 
читало  ее,  по  интересовалось  ею,  что  она  не  вл1яла  самымъ  р-Ь- 
шительнымъ  образомъ  на  формулировку  м1ровоззр'Ьн1я  учениковъ, 
не  „проясняла"  и  но  „заостряла  ихъ  м1росозерцашл'',  по  выражен1ю 
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г.   Сктоескаго.,.   И  школа  должна  самымъ  тщатольпымъ    образоиъ 
культивировать  это   могущсствониоо  вл1Я111о  читаемом  учепиЕсами  но- 
1г])й111пй  лито|ттуры,  их'ь  Н1т)|м)съ  1сь  ной.  Чтолпо  умониюьми  „хиаиу 
сиковъ^,   вооби^е   писателей,    иользуютихси   въ   оби^сств'Ь    мочотиои 
изв'Ъстиостью»  должно  быть  вс^кчоскн  иоолдшемо  ппсолой-  и   прежде 
всого  адЬсь  нежелательны,  прямо  вредны  всяк1я  заирегц€Н1я  и  преслп^о- 
€ан%я\  Независимо  отъ  того,  что  ,,запрещен1}с  и  пресл'Ьдова1пя''  прежде 
всего  пе  осущестеимлл^  ведутъ  на  д'Ьл'Ь  какъ  разъ  къ  обратному  — 
ученики  именно  и  читаютъ  больше  всего  то,  что  8ап1)еп(ается  школь- 
ной цензурой;  но  всяюя  подобный  ограничен1я    часто   могуть   быть 
вредны  и  по  сущестау.  Книга,  чтеи1е,  въ  самом'ь  широ1сомъ  смысле 
ВТОГО  слова — ^въ  изв'Ьстномъ  возрасгЬ  сильнЬе  всего  влхяетъ  на  вос- 
питан1е,  на  весь  складъ  учащагося,  сильн'Ёе,  чЪмъ  каюе-бы  то  ни 
было  школьные  уроки.   Чтеше — ^для   развивающагося  молодого  поко- 
л^Ьп1я  теть  же  воздухъ,  та  асе  матерхальная  пища,  столь  же  необхо- 
димая, какъ  и  всякая   другая,  для  развитхя   и   питанхя  организма. 
Пе  развивая  себя  духовно,  не  питаясь  мыслями,  чувс1Ч)амн  1)олик11Хъ 
писателей,  подрастающее   существо  такъ  же  хил-Ьетъ,  чахнетъ,  д'Ь- 
лается  крайне  ограниченнымъ,  какъ  и  его  физическШ  организмъ  отъ 
недостатка  воздуха,  обычнагопитанш...  Такимъ  образомъ,  ограничивая 
чтете,   отнимая  изъ  рукъ    ученика  книгу   выдающагося   писателя, 
поэта — мы  тЬмъ  самымъ  д1}йствитольно  ка1С'ь  бы  „сбрасываомъ  душу 
читавшего   съ  той  нравственной  высоты,  на  которую  подняло  бы  ее 
поэтическое  вдохновен1е,  сбрасываемъ    въ   матер1альную  обстановку 
будничной  д'Ьйствительности"...  Подрастающее  покол'Ьн1е  ии'Ьетъ  свои 
умственный  и  нравственный  потребности,  съ  которыми  должна  считаться 
школа, — и  они  прежде  всего  и  больше  всего  удовлетворяются  внгь- 
клаеснымъ  чтепгелп.  Такимъ  образом'ь  широкое  пнквласслюе  чтен1о — 
фактъ,  пе  только  суще^'твуюнцй,  не  только  не  ус1  ранимый,  по  саыъ  по 
себ^Ь  крайне  дизлательный.  И  намъ  кажется,  именно  его-ао  главнымъ 
образомъ  и  должно  им'Ьть  въ   виду  проектируемое  преподаваше  въ 
нашей  средней  школ1Ь  нов'Ьйшей  русской  лшературы. 

Отм'Ьченный  фактъ  самъ  собой  опред-Ьляетъ — какъ  рядъ  писате- 
лей, которые  должны  быть  внесены  въ  гимиазичосшй  курсъ,  тЬ  или 
друпя  произведешя,  такь  и  вообще  ха[к1ктеръ,  обилую  носта- 
вонку  этого  курса  въ  средней  школЬ.  ОтмЬченнымъ  фактом ь  само 
собой  устраняется  эта,  напр.,  крайняя  регламеитац!л,  какую  мы  ви- 
димъ,  въ  разсматриваемой  „прог|)амм1Ь'', — ^гд'Ь  самымъ  тщательнымъ 
образомъ  выписываются  всЬ,    часто  самыя  мелк1я  стихотворенЫ,  ко- 
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торыя  ДОЛЖНЫ  быть  читаемы  учениками  „ц'Ьликомъ  или  въ  отрыв* 
кахъ",  даже  такихъ  писателей,  какъ  Лермоатоеь  (см.  также  въ 
разсматриваемой  „программ'^"  подобныя  перечислен1Я  относительно 
Нскрасовау  Фета^  Лолоискаю^  Майкова).  Таше  писатели,  какъ  Лер- 
монтовъ,  Некрасовъ,  Майковъ — ученикамъ,  оканчивающимъ  среднюю 
школу,  должны  быть  изв'Ьстны  сполна,  бол'Ье  или  мен^Ье  во  всемъ 
объсм'Ь;  тутъ  совершенно  излишни,  и  далее  прямо  нежелательны» 
как1Я-либо  точныя  поречислешя.  Это  молсетъ  быть  сд'Ьлано  въ  отно- 
шен1и  ра8в^1  лишь  къ  бол-Ьо  обширнымъ,  бол'Ье  крупнымъ  произвс- 
доншм'ь  Т01Ч)  или  другош  пнсатсля,  но  никакъ  не  къ  каждому  сти- 
хотворс111ю  нъ  10 — 20  строкъ...  Необходимость  выбора  писателей, 
их'ь  изв'Ьстной  сортировки,  гЬмъ  не  мен1Ье  все  же  возникаетъ  само 
собой.  Гимназическое  преподаван1е  нов'Ьйшей  русской  литературы, 
само  собой  разум'Ьется,  должно  ограничиваться  лишь  важаЛйашыя 
писателями;  проскгаруемый  „программой**  обзоръ  главн'Ьйшихъ  на- 
правлеш'й  нашей  литературы  поздн-Ьйшаго  времени  долженъ,  конечно, 
останавливаться  лишь  на  важ1гЬйшихъ,  бол'Ье  выдающихся  писате- 
ляхъ,  оставляя  совершенно  въ  сторон'Ь,  или  лишь  мимоходомъ  упо- 
миная, о  меи-Ье  валкныхъ...  Но  чтб  доляшо  служить  м'Ьриломъ  при 
этой  сортировк-Ь,  при  этомъ  выбор-Ь  „важнМшихъ"  писателей?.. 
Не  что  другое, — какъ  именно  эта  ббльшая  или  меньшая  еаж1юеть 
писшпеляу  обп^ее  его  литературное  гзначепге,  удЬльная,  такь  скь 
зать,  ц-Ьнность  его  въ  области  нашей  нов^Ьйшей  литературы!.. 
Школьное  преподававхе  повп»йшей  русской  литературы,^  какъ  и  вся- 
каго  другого  предмета,  должно  быть  прежде  всего  серьезно,  — 
и  „важ1гЬйшими"  писателями  для  ученика  УИ1  класса  гимназ1и 
должны  быть  гЬ  же  писатели,  которые  и  въ  дМствительности,  въ 
наук'Ь,  въ  окрулсающомъ  обществ*,  самимъ  учителемъ,  признаются 
„в(Ш1|1.Гттм11".  Школа,  ]сакъ  иоадЪ, .  та)€Ъ  и  зд'Ьсь,  должна  быть 
искрспиа, — и  отклонять  ученика  лишь  отъ  того,  чтб  дМствительно 
вредно  11  дурно,  чтб  признается  таковымь  не  только  „въ  классЬ**, 
но  и  въ  жизни,  гЬмъ  же  самымъ  преподавателемъ,  родителями 
ученика,  наукой,  печатью...  При  обсужденш  вопроса  о  широгЬ  по^ 
стапопки  преподавай!^!  в'ь  школ  Ь  повЬйшой  русской  литературы — 
прежде  всего,  не  нужно  забывать,  что  очень  мнопе  писатели,  знаком- 
СТ1Ю  с'ь  которыми,  можегь  быть,  школа  признала  бы  не  (ЮвсЬмъ  же- 
лательнымъ  для  учеииковъ  или  учсницъ  УН — ^УШ  класса,  часто  уж^ 
прочтены  этими  самыми  учениками  и  ученицами!..  Вопросъ,  сл'Ьдова- 
тельно,  сводится  къ  тому:  доласна  ли  школа  прямо  и  открыто  считаться 
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€ъ  этииъ  фактомъ  и,  признавши  ого  наличность,  поставить  себ'Ь  ц'Ьлью 
помочь  этому  ученику  или  учониц'Ь  бол-Ье  или  ме1гЬо  правильно  по- 
пять прочитанное  ииъ  произведенЕе,  или  того  илн  другого  писателя, 
или,  отвернувшись  о'гь  факта,  лицсм'Ьрно  но  признавая  его,  г1шъ 
самымъ  лишить  себя  всякой  возможности  п'равотент  вмять  на 
еваихъ  питомцевъ^  стать  въ  сторопЬ  отъ  ихъ  умственныхъ  интере- 
совъ  и  запросовъ,  предоставить  ихъ  въ  этомъ  отиошен1и  первой  по- 
павшейся въ  ихъ  руки  журнальной  статьЬ?..  Само  собой  разум-Ьется, 
мы  вовсе  не  хотимъ  поставить  преподаван1е  нашей  нов-Ьйшей  литера- 
туры на  почву  какой-либо  публицистки;  по  мы  Х01"Ьли  бы  видЬть 
въ  проектируемой  гимназической  ,, новейшей  русской  литоратурЬ"* 
д^Ьйствительпо  нашу  натьйшую  русскую  литературу^ — а  не  случай- 
ные отрывки,  не  какую-либо  „хрестомапю  для  младшихъ  классовъ'', 
по  которой  совсЪмъ  нельзя  судить,  чтб  представляетъ  сама  по 
006*6  эта  литература  паибол'Ье  сущсствепнаго,  важпаго,  бол'Ьо  ц'Ьп- 
иаго.  Такъ,  иллюстрируя  свою  мысль  и  обращаясь  къ  разсматривае- 
мой  „ирограмм'Ь'',  мы  убеждены,  что  въ  гимпазичоскомъ  проподава- 
ши  нашей  нов'Ьйшей  литературы  по  должно  быть  мЬста  для  такихъ 
писателей,  какъ  БаратынскШ^  Тютчевь^  Фетъ^  Полонскгйу — разъ  оно 
не  можеть  (это  зависитъ,  конечно,  отъ  количества  часовъ  въ  гимна- 
зическомъ  росписан1и,  и  съ  этимъ,  разум'Ьется,  прелсде  всего  придется 
считаться!..)  дать  у  себя  м'Ьсто  Григоровичу,  Сериью  Аксакову,  Мель- 
никову, Писемскому,  Щедрину,  Герцену,  В^ьлинскому,  Добролюбову 
и  т.  д.  и  т.  д.  Всяюй  читающШ,  развитой  ученикъ  хорошо  знаетъ,  что 
первые  по  своему  значен1ю  мен-Ье  важны  въ  нашей  новЬйшей  лите- 
ратургЬ,  ч^Ьмъ  посл'Ьдн1е, — и  сл^Ьдовательно  „программа"',  дающая 
предпочтете  первымъ  передъ  вторыми,  не  удовлетворила  бы  такого 
ученика,  т.  е.  справедливо  была  бы  признана  слабой,  плохой...  И 
помогъ  ли  бы  ученику  въ  его  чтеиш  „обзоръ"'  важиЬйшихъ  напра- 
вленШ  нашей  нов'Ьйшой  литературы,  составлопныи  но  такоИ  „иро- 
грамм'Ь*'? — а  равно  им^Ьлъ  ли  бы  въ  глазахъ  серьезнаго,  читающаго 
ученика  подобный  „обзоръ''  и  вообще  какое-либо  серьезное  значеше?.. 
Могъ  ли  бы  этотъ  „обзоръ'*  помочь  ученику  сколько-нибудь  разо- 
браться среди  читаемыхъ  имъ  писателей, — если  бы  учеткъ  огра- 
ничился въ  свое&1ъ  чтеши  даже  лучшими,  дЬйствительио  „класси- 
ками**?..  Вотъ  почему  мы  всец'Ьло  присоединяемся  къ  приводимымъ 
въ  разсматриваемой  „программ'Ь''  мн'Ьиеямъ  тЬхъ  педагогнческихъ  со- 
вФтовъ  и  отдЪльныхъ  лицъ,  которые  высказываютъ  жблан1е  возможно 
широкой  постановки    проектнруемаго  преподаван1я, — ^присоединяемся 
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всец'Ьло  къ  гЬмъ  мн'Ь1иямЪу  которыл  указываютъ  на  необходимость 
внести  пъ  иросктирусммй  курсъ  не  только  токихъ  писателей,  вакъ 
ГригоровичЪу  Серг^ьй  АксаковЪу  1Ьлсемск\йу  Мелшиковъ,  но  н  врити* 
конь:  Л$ьлижктОу  Добролюбова^  Черны^^и^вскаик..  Иовторяемъ,  все  это 
.писатсчм,  сь  которыми  пли  рже  иоанатсомилсл  учсиикъ,  или  1Соторыхъ 
оиъ  будстъ  читать  въ  самое  ближайшее  время, — о  которыхъ,  наво- 
нецъ,  оиъ  постоянно  слышитъ  въ  образованномъ  обществ-Ь,  имена 
которыхъ  встр'Ьчаетъ  въ  книгЬ.  Равнымъ  образомъ  мы  вполн-Ь  при- 
соединяемся въ  мп-Ьиш  Московс1саго  учебнаго  округа,  выражающаго 
желан1с,  чтобы  въ  этой  „нов'Ьишей  русской  литератур'Ь'*  не  были 
совсЬмъ  забыты  и  самые  поздюе  важн'Ьйипе  наши  писатели,  кавъ 
Короленко,  Чсховъ — и  р'Ьшительно  не  поиимаемъ,  почему  заявлеше 
это  такъ  безаппеллящоино  признано  г.г.  составителями  „программы"^ 
„недбразум'Ьшемъ"  (см.  стр.  16 — 17).  Напротивъ,  именно  желательна 
(вопросъ  можетъ  быть,  повторяемъ,  лишь  въ  воличествЪ  часовъ  по 
„роспнсатю",  т.  е.  въ  томъ,  насколько  широко,  серьезно  будетъ 
поставлено  преподаван1е  отечественной  литературы  въ  самомъ  гимна- 
зическомъ  курсЬ)^  чтобы  проектируемый  „обзоръ  главн-Ьйшихъ  напра- 
влеп!!!  русх^'КОЙ  литорптуры  второй  иоловипы  XIX  в'кса"  доволилг>л,  по 
возможности,  до  самаго  гюзднп>йиш%о  времени^ — чтобы  и  здфсь,  въ  отно- 
шеп1и  кт>  самымъ  лозд1гЬйшимъ  напшмъ  писателямъ,  насколько  воз- 
момспо  помопиъ  ученику,  по  оставлялъ  его  швершепно  безпомощ- 
ным  ь  срг  1.11  соврсмеипыхъ  гочешй  литературы,  давалъ  бы  ему  хоть 
самую  оГидую,  но  строго  обоснованную  и  виолгЬ  серьезную  ар1ад- 
1гану  нить  среди  живой,  окружающей  литературы...  Если  въ  области 
русской  политической  исторЕи  гимназическая  программа  считаетъ  не* 
обходимыАгь  и  возможнымъ,  не  превышаюп^имъ  уровня  понятШ  уче- 
ник(1,  знакомить  учениковъ,  оканчивающихъ  курсъ  въ  средней  школЪ^ 
сь  позлн']ипиими  оби],ествениыми  преобразов(1И1ямн  и  реформами, — 
гЁмъ  доступнее  и  необходим'Ёе,  намъ  кажетс^г,  знакомство  для  взрос- 
лаго  ученшса  съ  поздгЬйшей  отечественной  литературой. 

Что  касается  внЬшняго  распред'Ьлен1я  относящихся  сюда  литера- 
турныхъ  фавтовъ,  то  соотв-ЬтствующШ  восьмой  отд'Ьлъ  разсматрнвае- 
мой  ^программы",  врлдъ  ли  мож.еп>  быть  признмгь  въ  эгомъ  отношенш 
сколько-нибудь  удовлетворнтельнымъ,  не  только  потому,  что  рядъ  вне- 
сепныхъ  сюда  пнслтолсИ  „иов'ЬЛни^й  дтчзратуры**,  1сакъ  уже  было  заг 
м'Ьчено,  далеко  не  полонъ,  но  и  вообще  но  своему  характеру.  Пе- 
редъ  нами — ^голая  схема,  голая  номенклатура.  Восьмой  отд^ъ  „про- 
граммы'* не  соотвЪтствуе1''ь  да;к(^  тому  заголовку,   который  состави- 
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тедями  „про1*раимы''  дается  этой  части:  ^Обзоръ  главн'Ьйшихъ  напра- 
ыешй  русской  литературы  второй  половины  XIX  стол'Ьия"  (ср.  стр.  38). 
Мы  не  видимъ  зд'Ьсь  не  только  „глав^И^Гппихъ  паправлолхй'*,  но  и 
вообще  какихъ-либо  „направлепШ''...  ИосыщениьикИотьйгиеИ русской 
литерапи^ргь  страницы  „программы**  (стр.  65 — 66)  вообще  уже  съ  пер- 
ваго  взгляда  производятъ  какое-то  странное  впечатл-Ьше.  На  преди- 
дущихъ  страницахъ  „программы''  съ  особой  тп^атсльиостыо  отм'Ьча- 
лись  и  подчеркивались  различныя  „направлешн**:  „судьбы  классицизма" , 
„реалистическое  нааравлен1е'',  „сентимеитальпо-реал11Стичес1сос*',  „па- 
род||ичос1сое  паправлсмае**,  —  всх)  это  отм1или10сь  „программой**  но 
только  для  „Алоксаидровсшию  порзода  русс1ео|'1  лпторатур|.|",  1и»  и  длл 
ХУШ-го  в^Ька;  „реалистическое  направлеше*'  имкотсл  даже  и  ^ъ 
ХУ11-мъ  в^кгЪ.  Теперь,  во  второй  половин-Ь  XIX  в^Ька,  посл-Ь  Пушкина 
и  Гоголя,  вс4  дти  „направлен1я**  сразу  словно  уходить  въ  землю!... 
Вместо  всякихъ  „направлешй**  видимъ  лишь:  1)  ^писателей  Пушкин- 
ской школы**,  2)  „писателей  Гоголевскаго  иаиравлошя**  и  3)  „иисате- 
лей-моралистовъ**...  Правда,  стараше  „программы**  „ясно  и  точно 
разобраться. въ  литературномъ  матер1ал'Ь'*  даетъ  себя  чувствовать 
в  зд'Ьсь:  писатели  „Пушкипской  школы**  дЬлятся  на:  а)  „лири- 
ковъ**,  б)  „драматурговъ**  и  в)  „романистовъ**;  „лирики**  въ  свою 
очередь  —  на  а)  „поэтовъ  м1ровой  скорби**,  р)  „поэтовъ  чистаго 
искусства**  и  у)  „поэтовъ-народниковъ**.  Писатели  „Гоголевскаго  на- 
правлен]я**  выд'Ьляютъ  изъ  себя  только  а)  „драматурговъ**  и  б)  „ро- 
манистовъ**. „Писатели -моралисты** — удсе  никого  и  ничего  не  вы- 
д'Ьляютъ, просто  фигурируютъ  въ  лиц'Ь  двухъ  писателей:  Достоев- 
скаго  и  Льва  Толстого...  Вотъ  и  вся  „программа** ,  вся  схема  „обзора 
главн^йшихъ  направленШ  русской  литературы  второй  половины  XIX 
етол'Ьт]я **!...  Совершенно  пеионятио,  почему  въ  г)томь  по1^'Ьдисмь 
отдЪл'Ь  „программа**  является  вдругь  столь  лаконичной, — и  кром'Ь 
этихъ  голыхъ  подразд'Ьлешй,  голой  номенклатуры  ничсчч)  не  даогь. 
Передъ  нами  каше-то  ящики,  перегородки,  по  которымъ  къ  тому 
же  совсЬмъ  и  не  разм'Ьщаются  „важн'Ьйшге**  писатели:  чуть  не 
каждый  изъ  этихъ  писателей,  чуть  не  въ  каждую  иаъ  этихъ  пе- 
регородокъ,  входить  и  выходить  свободно...  Та,къ  .4 ермоюпоеъ  (онъ 
почему-то  ноставленъ  во  глав'Ь  пашей  „новЬйшой  литературы**) — 
„лирикъ**,  „поэтъ  мировой  скорби**,  въ  то  же  время  „поэтъ- 
народнинъ**  и  „романистъ**,  —  „драматургомь**  не  является  лишь 
потому»  что  составители  „программы**  не  сочли  нужпымъ  въ  своей 
„'программ'^**  упомянуть  и  о  его  драматическихъ  сочинешяхъ...  Графъ 
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Алекаьй  Толстой — „драматургь",  но  онъ  же  н  „поэтъ-народникъ"; 
Турге}1евъ — не  „драматургъ"  и  не  „поэтъ-народникъ**,  а  просто  „ро- 
манисгь"...  ДостоевскШ  и  Левъ  Толстой — „писатели-моралисты". 
Судя  по  „программе",  въ  лириюь  пашей  пов^Ьйгпой  литературы  три 
„напраилен1я'*:а)направлои1е  „м1ровой  скорби*";  б)  „чистаго  искусства*" 
и  в)  „народническое''.  Въ  области  драмы — нркакигь  н^гь  „напра- 
влетй":  просто  все  „драматурги"...  Тоже  и  въ  области  ]ро;|1а;1а... 
И  потомъ  эти  два  „писателя-моралиста'', — ^развЪ  они  уасе  не  „рома- 
нисты"?.. И  т.  д.  Молсетъ  ли  говорить  ученикамъ  что-либо  подобная 
помошслатура?  да  и  праипльна  ли  она  сама  но  006*6?..  Къ  тому  же 
и  у  этихъ  „лисателой-моралистовъ"  не  одна  „мораль",  а  вм'Ьстб  и 
глубокая  ИСНХ0Л0Г1Я, — и  именно  эту  сторону,  нанрим'Ьръ,  особенно 
ц'Ьнятъ  въ  нашихъ  „писателяхъ-моралистахъ"  западные  критики... 
Вообще  терминъ,  по  нашему  мн'Ьтю,  не  вполн'Ь  удачный;  къ  тому 
же  онъ  и  не  выдерживается  въ  разсматриваемой  „программ1Ь''  даже 
въ  отношенш  къ  этимъ  двумъ  писателямъ:  иэъ  двухъ  „писателей- 
морадистовъ",  составившнхъ  собою  третью  группу,  особую,  сравни- 
тельно сь  первыми  двумя  [1)  „писатели  Иушкинскаго  направлен1я", 
2)  „писатели  Гоголевскаго  направлен1я''],  —  одинъ  (ДостоевскШ)  въ 
то  же  время  входить  и  во  вторую,  принадлежить  по  „программ'Ь"  и 
къ  „писателямъ  Гоголевскаго  палравлен{я"...  ОстровскШ  одновре- 
мопно  находится  и  въ  „Пушкинской  школЬ**  и  въ  „Гошловскомъ  напра- 
влен1и'';  ДостоевскШ^  каш»  авторъ  Униоюепныхъ  и  Осксрбленныхъ, — 
„писатель  Гоголевскаго  паправленая",  но,  какъ  авторъ  Преступлеигя 
и  Натзап%я — уже  „писатель-моралистъ"...  В-Ьроятно,  то  же  случи- 
лось бы  и  съ  очень  многими  другими  писателями  и  „Пушкинскаго" 
и  „Гоголевскаго''  направлен1й,  а  равно  и  „писателями-моралистами" — 
если  бы  составители  „программы"  внесли  въ  нее  больше  писателей 
я  пропзпедоп111  110здп'Ы|И1ей  русской  литературы...  Что  выигрываютъ  и 
могутъли  что-либо  выиграть  ученики  отъ всей  этой  „схематичности"?.. 
Да  и  на  что  она  нужна?..  Не  говоримъ  и  о  томъ,  насколько  можно 
такихъ  писателей,  какъ  1)/р%енееъ,  Некрасовъ^  Оспгровскгй  заносить  въ 
рубрику:  „писатели  Пушкинской  школы"... 

Не  совсЪмъ  понятно  то  обьяснеше,  которое  приводится  въ  „за- 
1шск'Ь"  касательно  того,  почему  посл'ЪднШ  отд'Ьлъ  программы  „теряетъ 
тотъ  характер!»,  который  выдсржанъ  въ  прим1^нон1и  1со  всей  предше- 
ствовавшей литератур Ь".  „Произошло  это  потому — отв'Ьчаютъ  со- 
ставители „программы" — ^что  въ  XIX  в-Ьк*  рамки  литературныхъ  на- 
правленШ  слишкомъ  р(лзростаются  въ  разм-Ьр!)  и  при  томъ  слишкомъ 
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индивидуализируютсяу  чтобы  было  возможно  прииЬпить  къ  ней  схему, 
выработанную  для  эпохъ  предшоствовавшихъ''  (<ггр.  38)...  1Сазалось  бы, 
разъ  яЛиторатуриыя  направлон1я''  разростакпч^я,  гЬм'ь  они  замЬтико, 
р-Ьзчо,  и  слЪд.  т-Ьмъ  логчо  игь  отмЪтить  въ  |,1ф0Г|)амм'Ь''.  По  1иь 
общо  но  можоиъ  по  пожал'Ьть,  что  сос/тавитолн  „программы"  ш^  оста- 
новились на  первоначальной  мысли  г.  Сиповскаго — разбить  и  „новЬй- 
Шую  литературу *"  хронологически  по  отд-Ьламъ:  1)  Николаевская  Рос- 
€Ы;  2)  Шестидесятые  %оды...  Тернинъ:  Николаевоим  ГосЫя  ^лж&гся 
наиъ  однако  весьма  ноудачиымъ;  для  литературы,  ближайшимъ  об- 
разомъ  примыкающей  1съ  Пушкину  и  Гоголю,  сеть  другой,  бол-Ье 
общепринятый  и  едва  ли  уже  не  установивш1Йся:  Литература  40 — 
^0  %%.  Оголь  же  общепринятымъ  и  весьма  удачнымъ  является  тер- 
минъ:  Шестидесятые  годы — ^для  дальн^йшаго  пер10да  нашей  лите- 
ратуры 60-хъ — ^начала  70  гг,  Съ  80-хъ  гг.  начинаются  ужо  позд- 
н^йпля,  современныя  течен1я  нашей  литературы...  Не  знаемъ,  чтд 
хотЬли  сказать  составители  программы,  зам'Ьчая  по  поводу  прсд- 
полагавшагог^!  отдЪла  „шестидесятые  годы**:  „Можно  бы...  ввести 
отдЪаъ — гиестидесятые  годы]  отмЬтить  въ  нихъ  прогрессивное  и  ро- 
акцДонное  направлеше,  при  чемъ  къ  первому  отнести  всю  обличи- 
тельную литературу,  ко  второму  ту,  которая  стала  возвращаться  (?) 
къ  идеаламъ  древней  Руси  (аскетизмъ,  нравственное  самосовершен- 
ствоваше,  народничество  и  пр.).  Но  такое  распред'Ьлеи10  матер1ала 
было  бы  неудовлетворительнымъ,  такъ  какъ  въ  первую  часть  (обли- 
чительная литература)  вопию  бы  слишкомъ  мало  произведен^,  до- 
ступныхъ  изучешю  въ  школ'Ь.  Въ  результагЬ  осталась  бы  схема 
безъ  содержатя"*...  (стр.  88).  Намъ  калсется,  суть  д'Ьла  не  В1*  „про- 
грессивномъ*'  и  „реакц1онномъ''  направле1пяхъ,  а  въ  1'^хъ  реальныхъ, 
фактнческихъ  лр1обр'Ьтон1яхъ,  которыя  д-ЬлаоП)  въ  60 — 70  гг.  рус- 
ская литература.  „Шестидесятые  годы''  нашей  литературы  были  эно- 
хой,  когда  впервые  достигъ  полнаго  художоспзоинаго  своего  разинччя 
]^уеек%й  романъ^ — ^уже  вскор'Ь  открывшШ  свое  „поб-Ьдоносное  шеств1е'' 
по  БвропЬ.  Эти  годы  были  эпохой,  когда  гешальныо  талаоты  7'^!'- 
генева,  Достоевекаго^  гр.  Льва  Толстою  достигли  высшей  точки  своего 
могущества, — ^когда  вм-ЬстЬ  съ  этими  гсн1ями  м1ровой  литературм  во 
всемъ  блоск'Ь  выступилъ  рядч»  и  другихь  нашпхъ  т^рвокласслыхь  пи- 
сателей, такихъ,  какъ  Гончаровъ^  Григоровичъ^  Нисемскгй,  Ос^провскш^ 
Салтыковь-Щедринъ...  Передъ  нами  длинный  рядъ  величайшихъ  пред- 
ставителей мысли  и  художественна  го  творчества,  ближайшихъ  преем- 
никовъ   Пушкииа  и   Гоголя, — пронзведешя  которыхъ   создаютъ    не- 
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бывалый  еще  подъемъ  нашей  художественной  литературы,  хоть  «рус- 
сшй  романъ",  1соторий  такъ  скоро  вводить  русскую  литературу  въ 
сем1>ю  западно-евроисйскихъ  литературъ,  даетъ  русской  литератур']^ 
среди  :»'тхъ  литс[)атурь  равноиравпое  м'Ьсто,  даже  бол'Ье,  но  отзыву 
самнхъ  заиадныхъ  крнтиков'ь,  тюситъ  иоаую^  ооюивляющую  струю  въ  эту 
европейскую  литературу...  Въ  „шестидесятые  годы"  наша  литература  и 
вообще  получаетъ  необычайное  возбуждеше:  „эпоха  великихъ  реформъ** 
вызываетъ  необычайное  развитге  журналистики,  критики,  публицистики» 
ПублицистичсскШ  характеръ  въ  значительной  дол'Ь  принимаетъ  те- 
перь и  самаи  беллетристика, — ^та  ея  часть,  которая,  всл'Ьдств1с  об- 
щаге возбужден1я,  своимъ  »боевымъ*'  характеромъ  теперь  особенна 
выдиигается  въ  литератур'Ь,  въ  печати,  зашшаетъ  какъ-бы  весь  пе- 
редовой флаигъ  движешя...  Къ  началу  70-хъ  гг.  эта  беллетристика 
незаметно  сливается  съ  быстро  развивающимся  около  того  же  вре- 
мени направлошевгь  народническимъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Если  набросанная  схема  программы  „новейшей  русской  литера- 
туры'' кажет(ш  намъ  совершенно  неудовлетворительной,  то  прило- 
женная къ  ней  „объяснительная  записка"  одного  изъ  членовъ  ко- 
МИСС1И,  г.  Стювскаю,  вызываетъ  ц'Ьлый  рядъ  нодоум'ЬнШ.  •  Прежде 
всего,  невольно  бросается  въ  глаза  въ  ней  эта  бол-Ье  чЪшъ  претен- 
щозпая  зам'Ьтка:  указавши  на  „воспитательное  значеше  нов'Ьйшей  рус- 
ской литературы ""у  что  д'Ьлаегь,  замечается  зд'Ьсь,  „обращенхе  сь 
нею  въ  классЬ  страшно  труднымъ,  даже  опаснымъ", — г.  Сгмоо-- 
шй  иродоллииггъ:  „Вогь  почему  я  нолагалъ  бы,  что  прежде,  ч^Ьмъ 
вписывать  въ  §§  «программы»  имена  русскихъ  писателей,  необходима 
ученому  комитету  и  министерству  ясно  опредтьлить  (?..),  въ  какомъ 
направлеши  должно  итти  это  воспитательное  воздЬйствхе  русской  ли- 
тературы, и  соотв'Ьтственно  этому  (?..),  выбирать  произведешя.  Этой 
созпагольиости  «иаираилени!»  н$ьтъ  (И.)  въ  тЬхъ  мн'Ьшяхъ,  которыя 
представлены  изъ  14  (!..)  округовъ  въ  ученый  комитегь**...  Не  им'Ья 
въ  своемъ  распоряжен1н  ни  мал'Ьйшихъ  данныкъ  для  р'Ьшетя  того» 
въ  какой  степени  вопросъ  этоть  „ясно  опред'Ьленъ"  въ  „ученомъ  ко- 
митегЬ"  и  въ  „министерств'Ь'*,  и  есть  ли  поводы  сомневаться  въэтой 
«ясности", — мы  полполимъ  себе  лишь  заметить,  что  отпосшельно 
„14-ти  окруши'ь",  намъ  кажется,  сомн-ЬнШ  никакихъбыть  не  можетъ. 
На  и(Ш1Ъ  нзглядъ,  сознательность  „направле1пя'',  папротпиъ,  сказы- 
вается зд'Ьсь  ясно  и  определенно — ^даже  въ  гЬхъ  (какъ  мы  уже  за- 
мечали) слишкомъ  краткихъ  извлечен1яхъ  изъ  пр^ставленныхъ  въ 
комитетъ  мнеиШ  округовъ,  которыя  сделаны  въ  напечатанныхъ  мате- 
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р1алахъ.  Такъ,  въ  „запискЬ''  С.-Петербургсваго  округа  вполне  „опре- 
д:Ьленно  и  ясно**  заявляется,  что  для  достижсн1я  образовательныхъ 
и  воспитательнихъ  цклой  прооктируемаго  курса  „ИовЬЯикзи  рус<*лсои 
литературы**  нужно, — „чтобы  ученики,  насколько  позволястъ  соаремт- 
пое  состоянге  иауки^  нопимали  связь  литсра17рныхъ  явлои1Й  и  ихъ 
отношеше  къ  личности  автора  и  къ  современной  имч>  д'Ьйствительиости, 
и,  такимъ  образоиъ,  уяснили  бы  себ^  и  значен1е  д'Ьятельности  того 
или  другого  писателя  и  развит1е  нацшпсимьпаго  самосознашя^^...у — что 
для  этой  ц'Ьли  ^всЬ  произведешя  русской  литературы  доллспы  изу- 
чатьог  ттщтчсска*^ у — и  что  вооГи1\е  курсуь  иоиГ.Ишо!!  рус(;|«»11  лите- 
ратуры должеиъ  быть  „поставленъ  самостоятельно,  какъ  естсстпеиииое 
нродолаете  У11  класса**...  „Программа*'  прибавляетъ,  что  „вътомъже 
самомъ  смысл'Ь'*  высказались  педагогнчесше  сов^Ьты  н'Ькоторыхъ  гим- 
наз1й  Казанскаго  учебнаго  округа.  Попечительсюй  совЬтъ  Рижскаго 
округа  въ  проектируемомъ  курсЬ  новейшей  литературы  лселаотъ  ви- 
д'Ьть  ^системаши-ческое  знакомство  съ  главпгьйшимн  нредопавителями 
русской  литературы  въ  ея  историческомъ  развитш*'...  Въ  Москов- 
скомъ  округЬ  заявляется  даже  прямо,  что  „только  подь  услов1емъ 
историческаго  осв^Ьщетя  уяснится  ученикамъ  и  художественное  до- 
стоинство произведенШ**...  Въ  Одесскомъ  округЬ  заявляется,  что  „до- 
стоинства тгасателей-классиковъ  второй  половины  XIX  в^Ька  (1'урге- 
невъ,  Гончаровъ,  ОстровскШ)  требуютъ  того,  чтобы  въ  курсЬ  средней 
ппсолы  они  занимали  м'Ьсто  внолнгь  самостоятельное  и  не  менпе 
еаоюнову  чЬыъ  то,  которое  уже  отведено  писателлмъ  начала  XIX  в^Ька** 
(стр.  13 — 14).  И  т.  д.  Въ  то  же  время  (какъ  видимъ  изъ  иалеча- 
танныхъ  матер1аловъ)  многими  заявляется  „требован1е  знакомить  уче- 
нтсовъ  съ  русской  критикой  (Бфьлинскш,  Добролюбоаъу  Т1исщниъУ\ 
въ  ряду  нисателей,  имена  которыхь  виоа1тся  шдагогнчоскими  сов'Ь- 
тами  „14-ти  округовъ**,  мы  встр'Ьчаемъ  не  только  ДостшчигкагОу  Льва 
Толстого^ — ^но  и  Рврпвма,  Черныглеаскаго^  рядъ  этихъ  писателей  до- 
водится иногда  до  самаго  поздн'Ьйшаго  времени:  въ  ихъ  число  вно- 
сится,  наприм'Ьръ,  Бороленко.  И  т.  д.  и  т.  д.  (См.  стр.  45,  8 — 12). 
Этими  заявлешями  и  требован1ями,  намъ  кажетс^!^  вполн'Ь  ясно  опре- 
д'Ьлякутся  взгляды  „14-ти  округовъ**  или,  по  крайней  м-ЬрЬ,  боль- 
шинства изъ  нихъ — на  воиросъ,  въ  „какомъ  наиравлен1и**  должно  нт1'и 
„воспитательное  возд'Ьйств1е**  нов'Ьйшей  русской  литературы,  „со- 
отв'Ьтственно  которому**  должны  быть  выбраны  и  самые  писатели. 
Объемъ  требованШ,  ихъ  серьезность  фактически  указываюсь,  что,  по 
мнЪшю   „14-ти  округовъ**,    это    „направлеше**  долясно  быть   вполнгь 
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су^ьатымъ^  строго  научпымъ — и  только  таковымъ!  Проподаваше  но- 
в^Ьйшсй  литературы,  по  этимъ  требоватлнь,  должно  быть  постав- 
лено болЪе  или  ывкЪв  широко:  въ  курсъ  должны  быть  внесены 
всЬ  важ1['11Йп11е  писатели,  самое  преподаваше  должно  быть  строго 
наумиымъ,  -„связь  литсратурпыхъ  явлешй'',  „значете  дЬятельностя 
того  или  другого  писателя",  „развитхе  нащональнаго  самосоанан1я'',. 
все  это  должно  быть  объясняемо  ученикамъ,  „насколько  позволяетъ 
современное  состоянье  налки*^...  Можегь  ли  быть  еще  ббльшая  совна- 
^пельность  „паправлоитя"?.. 

Ч'хч)  каса(ггс>»  др  |{ыражаомыхъ  дал'Ье  въ  той  же  „заиискЬ**  взгля- 
дов'ь  самого  г.  Ситшскаю  па  желаемое  имъ  „иаправлете**  въ  прспо- 
дава1[1и  иовЬйшси  литературы,  па  выборъ  соотв^Ьтственно  этому  писа- 
телей [„Что  1сасается,  читаомъ  въ  „запнск'Ь'',  того,  какого  паправленгя 
лучше  всего  придерживаться  при  еыборп»  произведенгйу  я  бы  предло- 
жилъ  внести  въ  программу  гЬ,  въ  которыхъ  проповедуется  христган- 
екая  мораль  но  скольку  она  нашла  себ!  отражеше  въ  м1росо8ерцаши 
лучшихъ  людей  древней  Руси,  въ  лучшихъ  людяхъ  изъ  народа..., — 
я  вносъ  бы  въ  программу  тЬ  произведешя,  въ  которыхъ  это  «хри- 
ст!анство''  русскаго  челов'Ъка  сказывается  въ  гуманкомъ  отношенш 
яИищимъ  духомъ",  къ  маленькимъ  людямъ,  „б'Ьднымъ'',  „униженнымъ 
и  оскорбленнымъ*'.  Изъ  произведешй  „обличительной*'  литературы  я 
предложнл'ь  бы  взять  лишь  гЬ,  которыя  им'Ьютъ  историческое  значеше, 
не  затралмваютъ  еще  не  за/крывшнхся  ранг  нашей  оюизни.  Къ  такимъ 
произведенЬшъ  надо  отнести  романъ  Гончарова  Обломоеъ^  сочинон1я 
Остроескаю  и  некоторый  прои8веден1я  Некрасова,  Я  бы  воздержался 
огь  В1слн>чен1я  въ  программу  гЬхъ  произведенШ,  въ  Которыхъ  недо- 
статочно ясна  точка  зрЬнгя  самого  писателя  на  своихъ  героевъ  {Отцы 
и  д^мш/,  ИовЬуДьшьу  Об]рыг/»)или  выражено  слишкомъ  много  страсти 
(//ш;ы)...  ТрсбовниЕо  зиа1Сомить  учениковъ  ст>  русс1Сой  критикой  (1^ь- 
линскШу  До6ролю(ювъ,  Писаревъ)  я  р'Ьшитсльно  отказался  бы  вноснть 
|1Ъ  программу*  и  т.  д.], — все  это,  помимо  того,  что  вообще  не  со- 
отвЪтствуетъ  желательной  широгЬ,  общей  Г/ерьезности  и  научности 
постановки  въ  преподавати  нашей  нов'Ьйшой  русской  литературы, 
но,  намъ  думается,  в  вообще  врядъ  ли  моясегь  быть  признано  пра- 
вильной точкой  зр-Ьтя  на  разсматриваемый  вопросъ,  въ  чигго  педа- 
1Х)гичсскомъ  отношеи1и.  Все  это  говорило  бы  о  какомъ  то  искусствен- 
помъ  подбор9ь  писателей  и  произведенШ, — излагало  бы  не  „ноиМшую 
русскую  литературу **,  а  лишь  н^которыхъ  ей  писателей,  нарочито 
подобраннььхъ  съ  какой-то  особой  нравоучительной  ц-Ьлью...   Зач'Ьмъ 
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вое  это?..  Лично  мы,  рааум'Ьется,  вполн'Ь  сочувствуемъ  и  „хришан* 
своВ  морали"  и  этому  „м1росозерца11Ш  лучишхъ  людей  дровней 
1^си'';  по  думаомъ,  что  эти  ц'Ьли  по  тробуюп»  ншсашмч)  искусствен- 
наго  подбора,  и  ^гго  выражонпыя  вд'Ьсь  опасеи1н  касагольно  иазпаи- 
ныхъ  произиедеп1й  нашей  нов1^йшей  литературы  соворшеино  излишни. 
Беаъ  всякаго  нарочито  нан'Ьроннаго  подбора,  наша  иов-Ьйшая  лите- 
ратура будотъ  говорить  сама  за  себя, — при  чомъ  ся  „христЁанская 
мораль ''  скажется  еще  ярче,  рельефн-Ье.  Позволяемъ  ссб'Ь  напомнить 
зд^Ьсь  тотъ  общШ,  конечный  выводъ,  общее  впечатл1>н1с,  которое  вы- 
несено изт>  пашей  пов1Ьйшей  литературы  изв-Ьстнммъ  западнымъ  кри- 
тивомъ,  Де-Вогюэ.  ,»Высшее  достоинство  русскаго  реализма,  равно 
каш»  и  англЛскаго,  зам'Ьчаетъ  критцкъ  въ  своей  книгЬ  о  русскоиъ 
роман-Ь — ^вниман1е  въ  внутренней,  нравственной  сторон'Ь  челов-Ьческой 
души,  религгозное  качестао  сердца...  Волнующаяся  душа  руссвихъ 
прорывается  сквозь  всЪ  филс>соф1и  и  ъ(!Л\  8аблуждо111я.  Она  д'Ьлаогь 
свои  остановки  въ  нигилизм!)  и  пессимизм'^;  пов(4)хиостиый  читатель 
могъ  бы  иногда  см'Ьп1ать  Толстого  съ  Флоборомъ;  но  этоть  пиги- 
лизмъ  никогда  не  принимаете)!  без'Ь  внутронняго  соиротиил(Ч11я.  Эта 
душа  никогда  не  остается  нераскаянной;  она  тоскуетъ  и  ищетъ; 
въ  конц'Ь  концовъ  она  возстаетъ  снова  и  выкупаетъ  себя  милосср- 
Д1емъ, — бол'Ье  или  мен^Ье  д'Ьятельнымп»  у  Тургенева  и  ТолстогОу  но- 
обузданнымъ  у  Достоевскаю  до  того,  что  д'Ьластся  бол-Ьзиенной 
страстью...  Они  носятся  со  всЬми  учен1ями,  которыя  приходить  къ 
нимъ  извнЬ:  скептнцизмомъ,  фатализмомъ,  позитивизмомъ;  но  безъ 
в'Ьдома  ихъ  самихъ,  въ  самыхъ  затаеиныхъ  фибрахъ  своего  сердца, 
опи  всегда  остаются  христгапами...  ПробЬгая  ихъ  самыя  странный 
книги,  угадываешь  въ  сос1^дств'Ь  основную  руководящую  книгу  (ип 
Цуге  1<би1а1оиг),  къ  которой  тяготЬютъ  В(уЬ  друпя,  это — достопочтен- 
ная рукопись,  которая  стоить  на  почетпомъ  м'ЬсгЬ  въ  Публичной 
Библ1отек'Ь  ъъ  С.-11етсрбургЬ, — новгородское  Остромиуово  Лвапгелк 
1056 — 1057  гг.  Среди  столь  недавнихъ  пропзведенШ  нац1ональиой 
литературы  эта  книга  символизируетъ  ихъ  источникь  и  ихъ  духъ"... 
Въ  отношенш  къ  вопросу  о  „паправлети"  и  выбор-Ь  писателей 
из1>  новЪйпюй  русской  литературы,  крайне  странпымъ  шшсггся  намъ 
выс1са8ываоммй  зд'Ьсь  же  въ  „запискк**  г.  Оттюкаю  огмахуь  о  13'Ь- 
лт1СВ0мъ.  щГньлинокьй  не  можеть  быть  предметом ь  нзучси1я  1»1лЬдств1е 
неустайчиеос^пи  его  взглядовъ, — н-Ьсколько  разъ  ]сореннымъ  образомъ 
менялись  его  взгляды  хотя  бы  на  Пуп1кипа,  всл'];дств1е  ошибочности 
тЬкотбрыхъ   его  мн'ЬнШ,   достаточно   ужо  оц'Ьненныхъ   научной  кри- 
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тикой  (?!),  наконецъ,  далее  всагЬдств1е  недостаточности  его  знамШ 
(народнаи  по:)а1л,  русска»  лит(^ратура  ХУШ  в-Ька  и  8ап[Щ{о-овропей- 
ска;1).  Какоо  зиачопю  для  средпой  школы  можотъ- ивгЬть  изучеше 
писа'1слл,  К01М)раг()  7ш  тиждомъ  тагу  долоюно  шобли*шть1^..  И  т.  д. 
[^азум'Ьсго!,  ч'Ьмъ  ^на  шшдомъ  шагу  изобличать",  лучше  совсгЬмъ 
выбросить  изъ  „программы**. ..  Но  действительно  ли  ужъ  такъ  упичто- 
асающи  для  Б'Ьлинскаго  всЪ  эти  „изобличешл**?..  Не  останется  ли  н 
посл-Ь  нихъ  для  нашего  знамопитаго  критика  очень  большой  плюсъ, 
который  дастъ  ему  очень  почетное  м'Ьсто  въ  ряду  самыхъ  крупнЪй- 
шихъ  прид(71<иштелсй  иов-Ьпшей  русской  литературы?..  Да  и  при  чемъ 
туть  эти  „изобличеп1я", — когда  чуть  но  каждый  ученикъ,  уже  съ 
У1 — УЫ  класса,  самъ,  нопосредственно,  знакомится  съ  Б'Ьлинскимъ, 
улсе  съ  У]  класса  начинаетъ  прибегать  1€ъ  нему,  въ  виду  того  или 
другого  „заданнаго"  сочинеихя?.. — ^когда  къ  Б'Ьлилскому  отсылаетъ 
за  гЁмъ  же  иногда  и  самъ  преподаватель?..  Какъ  уже  зам'Ьчено  нами 
отчасти  и  выше, — какъ-то  странно  было  бы  не  остановиться  въ 
просктиругмой  гимиазичос1СОЙ  „про1^амм^Ь''  по  русской  литературе 
па  писатель,  который  уже  давно  и  бол^е,  ч^чъ  какой  другой, 
фактич(;ски  изв-Ьстенъ  учоникамъ...  Р-Ьшительно  не  моясем-ь  согла- 
ситься и  съ  этими,  рекомендуемыми  г.  Сипоескимъ^  какими-то  ча- 
стичными выр'Ьз1сами  изъ  того  или  другого  критика  (стр.  45  —  46); 
да  и  магкш'ь  пц  это  хоть  сколько-нибудь  быть  осуществлено  прак- 
тически?... 

Не  можемъ  не  подчеркнуть  и  этигь,  выражаемыхъ  въ  „записк'Ь*' 
г.  Сиповскагоу  мн'ЬнШ  касательно  современнаго  состоянхл  научной 
разработки  новейшей  русской  литературы,  которое  попутно  распро- 
страняется имъ  чуть  не  на  всю  область  „истор1и''  нашей  литературы. 
„Почти  вс'Ь  псдагогическ1Я  конфвренд1и — читаемъ  въ  „записк***  г.  Си- 
тескою — 1и.1сказыпают1>  пожелаи1Я,  чтобы  въ  новой  „программ']}**  ми- 
нистерство устранило  эпизоди^1еское  знакомство  съ  отд'Ьльными  произ- 
веден1ями  и  ввело  бы  иапорическое  иаученге  })усской  литературы. 
Это  пожелан1е  основано  на  недоразумшаи:  исторхи  нов^Ьйшей  русской 
литературы  тьтъ  соеершепно  (?), — наша  наука  кончается  Пушки- 
иымъ  и  1Ъголом'ь.  ЧтО  поел*  нихъ,  то  не  изучено,  не  выяснено,  то 
еще  не  въ  ру1сахъ  учепыхъ  (?),  а  крнтиковъ-публидистовъ  (?)  и  до 
спхъ  поръ  НС  вызвало  ни  одного  учена! о  нзслЬдоваигл  (?1.),  которое  бы 
давало  шакш-пибудь  обп^еприплтые  и  общеобязательные  выводы  (?..)... 
Произвсдешя  этой  ли*гературы  не  оценены  еще  научной  критикой... 
Пока  нов-Ьйшая  русская  литература  еще    не    сделалась    предметомъ 
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иаучнымъ,  —  вс9ь  мшьпгя  о  ней  одинаково  справедливы  (?),  во 
воякомъ  случа'Ь)  неоспоримы^  такъ  какъ  коронят(^1  па  личпыхъ 
убпоюденглхъ  (?)"...  (Стр.  46,  48—49).  И  дадтЬо,  относительно  уже 
всей  „истор1и  русской  литературы",  и  древней  и  новой:  „Мое  лич- 
ное мн'Ьше — иеторЫ  литературы^  какъ  наука,  можстъ  нм'Ьть  м'Ьсто 
только  въ  уннверсвтегЬ.  Только  тамъ  можетъ  быть  серьезно  поста- 
вленъ  вопросъ  о  ра8вит1и  литературныхъ  видовъ,  о  взаимодЬйств1и 
культуры  и  литературы,  о  чуждыхъ  вл1ян1яхъ.  Если  на  исторгю 
поэзш  (?)  смотр-Ьть,  какъ  на  истор1ю  развипя  ея  видовъ,  то,  ради 
пепрортаомости  этого  разнитхя,  придется  кь  зпот.л  ;пч)П  и1>1П1 
вплетать  произиедеп1я,  малозпачитольиыя  сами  по  сооЬ  (V).  Чтобы, 
напри1гЬръ,  показать  у  насъ  истор1ю  развиачя  ложноклассической  драмы 
<8арожден1с,  расцв'Ьтъ  и  вырождето),  надо  взять  эту  драму  цп^ли- 
ком  (?), — тогда  мы  получимъ  исторш  псевдоклассической  драмы. 
Пока  такой  постановки  вопроса  1гЬтъ  даже  въ  упиворситетагь, — и 
тамъ  н'Ьтъ  еще  научнаго  прсподавашя  истор!и  (?),  и  тамъ  еще  ес1ъ 
только  эпизодическое  зна1Сомство  (?)  съ  произведетями  Сумарокова, 
Княжнина,  Озерова.  Вотъ  почему,  если  въ  у^1ив1рситспиип  исторгя 
литературы  русски  еще  дп>ло  будугцаю  (?),  то  говорить  о  такомъ 
.  курсЬ  въ  средней  П1К0лЪ  есть  или  самообманъ,  или  печальное  тблу- 
жден%е  (I).  Итакъ,  исторгя  русской  литературы  не  можетъ  имтъть 
мпсто  въ  средней  школгь..,  Изучеше  русское  словесности,  на  мой 
взглядъ,  должно  остаться  по-прежнему  эпизоднческимъ,  но  въ  это  нзу- 
чеше  необходимо  внести  широкое  историческое  освп»щенге'^.,.  {ст1р.  И). 
И  т.  д.  Не  можемъ  не  выразить  самаго  крайняго  удивлеи1Я  по  по- 
воду столь  радикальныхъ  отрицанШ  уважасмаго  изслЪдователя,  [ко- 
торому и  самому  въ  области  этой  „истор1и**  прннадложнтъ  рядъ  пре- 
красныхъ  изгл'Ьдовап1Й|, — и,  рапумЬт'ся,  не  стапомъ  входить  :1дЪсь 
пи  въ  1сакую  полемику  по  С1ч)ль  „широко  ло<ггавлонпымъ''  и  столь 
принц11П1альнымь  вонросамъ.  РазумЬотся,  вс;1ческ]я  зиа1ия  чол(>1гЬче- 
еюя  ограниченны;  но  что  же  изъ  этого  сл'Ьдуетъ?..  И  зач'Ьмъ,  для  чего 
все  это  попало  въ  „записку''  къ  гимназической  программ'^?..  Что  ка- 
сается ансторическаго  осв'Ьщетл'',  которое  рекомендуется  зд'Ьсь  авто- 
ромъ  „записки", — то  мы  ужъ  совсЬмъ  не  знаемь,  въ  чемъ,  именно, 
должно  оостоять  та1сое  „историческое  оси'1ицон1о",  и  1сакое  собствонио 
„осв'Ьщеше''  должны  получить  и  получать  „велише  писатели  земли 
русской" — „при  сопоставленш  ихъ  съ  идеалами  древней  Руси,  съ 
аскотическимъ  м1росозерцан1емъ  ея,  съ  образами  святыхъ  изъ  рус- 
скигь  и  переводныхъ   житШ"...  (стр.  45).  И  насколысо  такое  „исто- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к     


16  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТВРСТВА  НЛРОДНЛГО  ПРОСВШЦЕНШ. 

рическое**  осв-Ьщеше  будетъ  для  этихъ  писателей  вп>риОу — ^и  ватЬмъ 
все  это  нужно?.. 

Мы  соглашаемся  съ  справедливостью  зам-ЬчанЦ,  высказываемыхъ 
пъ  ^заппск'А*'  г.  Ол^ювскаю  каситолыю  зпачитсльпой  трудности  слож- 
ности н|)осктируемаго  прснодавани!  нашей  новЬйшей  литературы  въ 
111мназ1яхъ  [стр.  49 — 50;  впрочемъ,  не  думаемъ,  чтобы  эти  труд- 
ности были  столь  велики,  что  для  преподавателя  нов-Ьйшей  литера-^ 
туры  и  цСамый  окладъ  жалованья  должеиъ  быть,  по  крайней  ыЪрЪу 
удаоенъу  согласно  Съ  01сладомъ  его  товарищей'',  какъ  полагаетъ  г.  Си- 
повсюн], — по  П111»1къ  НС  можсмъ  согласиться,  что  ^единственный  выходъ 
илъ  этихъ  трудностей  заключается  въ  метод^ь  преподавангя  новейшей 
литературы**  (стр.  50).  Иапротивъ,  намъ  кажется,  явдинствеинымь 
выходонъ"*  изъ  затрудиетй — именно  и  молсетъ  быть  та  широта,  полная 
серьезность,  научность  обпкей  постановки  преподаван1я,  каюя,  какъ 
мы  вид'Ьли,  рекомендуются,  наприм^Ьръ,  С.-Петорбургскимъ  учеб- 
нымъ  округомъ,  —  а  равно  (но  это  уже  само  самой  разум^Ьется)  хо- 
рошее знаше  самимь  преподавателемъ  того,  чтб  онъ  взялся  препода- 
вать, основательное  знакомство  его  самого  съ  этой  нов^Ьйшей  лите- 
ратурой, и  прямое,  честное  отношеше  п[)сподавателя  *и  къ  ученикамъ 
и  къ  своимъ  собственнымъ  словамъ.  Мы  самымъ  р-Ьшительнымъ  обра- 
зомъ  лротостовлли  бы,  чтобы  когда-либо,  при  какихт>-дибо  „затруд- 
иенЬьч'!»*',  лреподанателю  нужно  было  „вывертываться"  на  глазахъ 
своих1|  уч(Ч1икопъ  (стр.  50)...  Преподава1пе,  какъ  везд'Ь,  и  зд-Ьсь 
должно  быть  только  вполне  ссрьезнымъ  и  научнымъ — и  в&Ь  отм^Ь- 
чаемыя  въ  „запискЬ"  случайности  и  ,затруднеи]я''  сами  собой  от- 
падутъ,  потеряютъ  столь  острый  свой  характеръ.  Преподаватель 
всегда  и  прямо  должеиъ  говорить  лишь  то,  чтб  онъ  самъ  хорошо 
знаетъ,  въ  чемъ  самъ  уб'Ьжденъ, — или  прямо,  открыто  сознаться 
въ  свосмъ  нсзпанж.  Мы  поэтому  не  совс^мь  понимаемъ  ташя  об- 
стоятельства^ гд'Ь  ученики  стали  бы  доказывать  учителю,  что  „все> 
1сажущссся  ему  б*лымъ,  есть  черное"  (стр.  50)...  Ц-бльвслкаго  „пре- 
подаван1я"  и  зак^иючается  въ  томъ,  чтобы  все,  чтб  кажется  учителю 
„чернымъ" — и  ученикамъ  казалось  „чсрнымъ",  и,  наоборотъ.  Другими 
словами,  всякое  11реиодаван1е  возможно  лишь  подъ  услов1емъ,  если 
ирепо(1{Ш1тель  вообще  выше  своихъучспикоеЪу  выше  и  своими  непосред- 
(71П0ППММН  зншмями  11|)ОШ)дава(^маго  и  сионмь  общимь  умствошплмч» 
развит1емъ.  Заявлен1я  преподавателю  со  стороны  учсниковъ  какихъ- 
либо  мнЬпШ,  и  „зр'Ьлыхъ"  и  „иезр'Ьлыхь",  разум'Ьется,  всегда  воз- 
можны, даже  желательны;  по  само  собой  также  разумеется,  что  хо- 
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рошеиу/  знаюгцему  свое  л'Ьло,  преподавателю  та1ювы;1  заявлсиЁя,  даже 
еамыя  „зр'Ьлыл'*,  ничуть  не  страшны, — они  поводу!^  лишь  къ  луч- 
шому,  бол'Ье  всестороннему  и  глубокому  разънснеп11о  предмета!  ]{|. 
этомъ  отнои1ен1и  внолнЪ  ношггно  за1шлен1е  самого  г.  Оиповекаю  о 
его  личной  преподавательской  д'Ьятельпостн:  „л  вс1чч>  больню  боялш! 
молчашя  въ  клаеаъ*'  (стр.  50)...  Разъ  преподаватель  хорошо  знаетъ 
свой  предметъ, — вопросы  о  „б-блонъ"  и  „чвриомъ"  устранятся  путемъ 
прямыхъ,  фактическихъ  разъясненШ,  и  всякёо  „острые  вопросы" 
(С1'р.  51)  будутъ  получать,  такъ  сказать,  „па  мЬсгЬ**  свое  разр'Ь1неи1е. 
Само  собой  устранятся  и  эти  „непр1ятпьиг  сгголииовсчия  уб11жд<»- 
Н1В'',  вообпм)  всяше  „споры  въ  класск'',  „рознь  между  каоедрой  и 
скамьей**  (стр.  49).  Серьезному  преподавателю  не  страшенъ  ннкако!! 
„бойкШ  говорунъ  въ  классгЬ**, — если  только  его  обгьяснбтя  вообще 
не  вызываютъ  „иронической  усм^Ьшки  или  протеста*' .  А  этого  никогда 
не  будетъ,  если  эти  объяснен1я  серьезны  и  научны...  Само  собой  ра- 
зум'Ьется,  н  всяБ1е  „острые  вопросы*^  долоюны  илтть  для  себя  гра- 
нищ^ —  и  не  потому,  что  так1е  вопроси  могли  бы  быть  опасны  до- 
стоинству преподавателя  или  самому  предмету,  а  просто,  выразимся 
такъ,  по  хозяйственнымъ,  экономическимъ  соображе1пям'ь:  въ  П11юл1} 
вообще  надо  дораонтть  еременемъ^ — оно  всегда  должно  упогребляться 
экономно  и  расчетливо,  не  тратиться  на  разсужден1я,  прямо  не  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  д'Ьлу... 

Но  вообще,  повторяемъ,  не  можемь  не  признать,  ч го  проек1'ирувмый 
для  нашей  средней  школы  курсъ  нов'Ьйшей  русской  литературы 
далеко  не  всегда  найдетъ  для  себя  вполя'Ь  подготовленных!»  къ  нему 
преподавателей,  и  д'Ьло  это  вообще  далеко  не  легкое.  Сразу  поста- 
вить его  въ  нашихъ  теперешннхъ  гимназхяхъ  съ  достаточной  и  не- 
обходимой широтой  врядъ  ли  возможно.  Преподаватель  безусловно 
долженъ  быть  самъ  хорошо  къ  д'Ьлу  подготов^^ен ъ — или  совсгЬмъ  за 
него  не  браться...  Намъ  думаете^!,  вопрось  о  постановке  этого  пред- 
мета, его  ббльшей  или  меньшей  широтЪ,  въ  значнтелшой  дол-Ь  дол- 
жен1*  быть  предоставденъ  на  первыхъ  порахъ  в^Ьд'Ьши)  самигь  педа- 
гогическихъ  сов'Ьтовъ  учебныхъ  заведенШ, — ^личному,  такъ  сказать, 
усмотр-Ьтю  самихъ  преподавателей  русскаго  языка  и  литературы,  ихъ 
чюбственному  внутреннему  сознан1ю  личной  къ  нему  подготовлен- 
ности. 

Еще  одно  зам'Ьчаше.  Въ  „записк-Ь"  г.  Оииовскаю,  межДу  прочимъ, 
читаемъ:  „Наши  ученики  не  пр1учены  въ  достаточной  степени  ш» 
чптгю  медленному,  вдумчивому,   съ   карандашомъ  въ  рукахъ,  когда 

]^овм  евр1я  IV  (190в»  М  7),  отд.  4.  2 
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МЫСЛЬ  читаютцаго  ц'Ьшгяетсл  (?)  иногда  за  одно,  повидимому,  но- 
значительное  слово  автора,  за  намекъ  на  мимолетное  сравнеше  (?)... 
На  основати  личнаго  опыта,  говорить  г.  Оиповскгйу  я  знаю,  вакъ 
трудно  (!!)  в'ь  старшихъ  классахъ  пр1учить  къ  такому  чтенио* 
(стр.  48)...  Оь  этими  стрсмленЫми  къ  столь  ^вдумчивому"  чтешю,  съ 
ихъ  необходимостью  и  полезностью,  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться. 
Неулсели  въ  самомъ  дЬл-Ь,  читая  Тургенева,  Толстого,  Достоевскаго, — 
такъ-таки  и  нужно  читающему  непрем'Ьнно  „Ц'Ьпляться''  за  каждое 
япоппдимому,  незначительное*'  слово,  за  каждый  „намекъ  на  мимо- 
летное (*|к1ппппе"?..  И  можно  ли,  при  такихъ  „п'Ьплянмхъ''  за  каждое 
глот»,  унлочы'л  чит<1.еммм'ь  н[>оизведе1ппмъ?  Можотъ  лн  оно  захватить 
чшающаш  всего,  Ц'Ьлн1и)мъ?...  Между  гЬмъ^  вр;(дъ  ли  можно  поже- 
лать, чтобы  велишя  произведешя  родной  литературы  производили  на 
своихъ  юныхъ  читателей  именно  такое,  захватывающее,  впечатл1}Н1е. 
Да  и  могуть  ли  они  даже  не  производить  его,  именно  на  этихъ 
юныхъ  читател(м'|?...  Но  вь  такомъ  случа'Ь  читаюнце  совс^мъ  будутъ 
забывать  и  о  „Шфапда1п1>''  и  о  томъ,  что  имъ  1федписывается 
„ц'Ьиляться''!  По  нужно  ли  и  даже  еозможчо  ли  такое  чтеше?...  Не 
будетъ  ли  такое  чтен1е  смахивать  на  ту,  еще  столь  недавнюю  ме- 
тоду проподакан1я  въ  иашихъ  гимназ1яхъ  латиискихъ  и  греческихъ 
классиковъ, — ^кюгда  ^читали"  не  автора,  не  самое  произведете,  а 
именно  на  хсаи.дой  строчк'1>  „ц-Ьнлялись"  за  „и*;  съ  сослагательнымъ**? 
и  вообще  читаемому  автору,  произведен1Ю,  предпочитали  грсилматику?.. 
Ч'Ьм'ь  выше  гоэтичоское  произведете,  тЬмъ  неотразим-Ье,  сильп-Ье 
его  непосредс1'венное  внечатл'Ьше  на  читающаго — ;9о  есемъ  г$п»ломь 
9то10  произве(1епгЯу  выводимыхъ  имъ  образовъ,  живыгь  тиновъ, — ^и 
именно  этой  силой  непосредственнаго  впечатл^Ьи^я  на  читателя  прежде 
всего  и  оц-Ьнипаетс^!  худоясественноо  достоинство  произввдеп1я,  вы- 
С/Ота  общат  «мо  лнтсратурнаго  значен1л...  ]>удегь  ли  м'Ьото  зд'Ьсь 
„карандшпу*'  и  „ц'Ьнляиьлмъ",— да  еще  со  стороны  юныхъ  читате- 
лей?... А  главное:  вообще  нужно  ли  давать  имъ  въ  руки  этотъ 
^карандашъ*'?...  Читаемое  произведен1е  именно  и  должно  овлад:Ьвать 
своимъ  читателемъ,  д-Ьйствовать  на  него  своимъ  общимъ  художествен- 
ным'ь  содорли^т'ем'ь,  поднимать  па  высоту  гЬхь  воликихт»  мыслей  и 
чувствъ,  1сакнми  оно  проникнуто.  Какъ  спр{1ведливо  и  давно  зам'Ь- 
чено, — вь  чптаемомъ  произведс111и  „^^^^ь  И1ггересуетъ  изображаемая 
тамъ  жизйь  и  отношеше  къ  пей  поэта,  а  не  техника  сочинепгя''. 
Весь  смыслъ,  все  могущество  поэ81и  въ  томъ  и  состоить,  что  она 
увл&саетъ  насъ,  что   мы   (даже   взрослые   читатели, — не  говоримъ  о 
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юныхъ  чтд,гвляхъ1)  \(7езсознательно  поддаемся  ел  обаянт^ — и  только 
много  позже  этого  перваго  впечатл-Ьтя  можемъ  отнестись  къ  прочи- 
танному производенш  крити^сески.  Пс  говорим!»  о  томь,  что  въ 
чтен!и  мы  часто  нщемъ  и  дОтзвука,  выражен1я  того,  чтб  въ  данную 
минуту  асиветъ  въ  нашей  душ-Ь** — и  посл-Ьднее  обстоятельство  имЬетъ 
особенное  значев1е  лъ  отношенхи  къ  читателямъ  юнымъ,  молодымъ. 
Гд'Ь  же  тутъ  „ц-Ьплятьсл*"  за  каждое  слово,  отчеркивать  каранда- 
шомъ  каждый  „иамекъ"?...  В&Ь  эти  сов^т1Л  разсматриваемой  „за- 
писки" напомнили  намъ  разсуждешя  одной  довольно  старой  нЬ- 
мсшсой  книжки  Энкардта  (она  был:»  нороведсна  у  пась:  „Руш)- 
водство  къ  чтешю  поэтическихъ  сочинеп1Й.  .7/ю^(г«т  Э/;/.уфЛпл.  ('.-116., 
1875).  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  даются  так1я  наставлен1я  молодымъ 
читателямъ:  „Прежде  всего,  прочитайте  все  нроизводен1с  по  возмо- 
жности за  одипъ  разъ,  сов*туетъ  Эккардтъ, — ^для  того,  чтобы  при 
второмъ,  бол'Ье  внимательномч>  чтонт  васъ  не  бозтюкоило  любопыт- 
ство узнать  развязку.  Тогда  (при  втор(»мъ  чтен1и)  будогь  возмож- 
ность, безмолвно  сочувствуя  поэту,  радотугьсл,'  тиЪ,  кшп»  прасртпи 
онъ  подготовляетъ  вса  последующее  (!)...  Короче  (продол ж;) сть  Эк- 
кардтъ)у — вы  будете  въ  силахъ  оесЬинть  достоинство  поэта  въ  ху- 
дожествеиномъ  сочета^пи,  сплетенш  и  разтт'т  птпей^  (!!)•••  Про- 
читывайте уже  и  въ  первый  разъ  не  все  б-бгло  (учитъ  Эккардтъ), — 
но  слегка  ошмпнайте  каргтдашомъ  гЬ  м^Ьста,  которьи!  неясно  по- 
нимаете. При  вторичномъ  чтен1Иу  вамъ  будетъ  пр1ятно  еыгпирать  эти 
значки  (!), —  когда  трудомъ  иргобр-Ьтете  понимаи1е  всего  цЬлаго**... 
Главной  ц'Ьлью  при  чтети  н^Ьмецк^й  авторъ  ставигт>  выяснете 
„то  ли  епечатмьте  мы  должны  бы  были  вынести  изъ  чтешя**?..  ^1и- 
тать  безъ  критическаго  отношетя  къ  читаемому,  значитъ,  но  его 
мн'Ьнш, — позволить  поэту  „подкупить  собл",  что,  но  м1г1и1Йо  .Ууг- 
кардта^  „ведота.  къ  тому  (?...),  что  п  от  ягмз/т  (!!...)  такой  читатоль, 
не  им'Ья  внутронняго  осношиия,  будогь  поддаваться  1с<1Ждому  инЬмиюму 
впечатл'Ьшю*'  (!!)...  Какъ  справедливо  было  зам-Ьчепо  въ  свое  время 
въ  нашей  педагогической  литератур'Ь  компетентнымъ  крити1сомъ, — 
„читать  такъ,  какъ  учитъ  Эккардтъ,  трудъ  тяжелый  и  безплодный, 
трудъ  праздный  и  потому  мучительный"...  Посл-Ьднес,  очевидно,  со- 
знаетъ  отчасти  и  самъ  Эккардгь, — сов'Ьтуя  „умщн'нно  иаслаж()((ться 
поэтическими  произведетями"  (!!...),  и  допуская  возможность  „отор- 
ваться отъ  чтетя  поэтическаго  творошя,  для  того,  чтобы  весело  (!!...) 
взяться  за  чулокъ  или  итти  въ  закопт^мую  кухню  (!!...)"...  Д'Ьйстви- 
тельно  при  такомъ  чтеши — прочесть  небольшую  повЬсть  Пушкина  или 
..  '  2* 
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Гоголя  трудъ  уже  немалый!..  Какъ  справедливо  заи-Ьчалъ  проф.  Не- 
аеленовъ,  иодобн^с  пр1омы  чтешя  обрап^аюл.  чтогао  еь  работу^  и. 
0ЧС1П»  тяж(^'|ую  работу;  о  какомъ-либо  паслалд^еши  художестненнымъ 
п|)0113нсдС1П(^мъ  пд'Ьсг>  тгс  можотъ  быть  и  р1)чи.  Вся  прелость  по.оти- 
чсскаго  создшпя  исчсзастъ, — вмЬстЬ  съ  гЬмъ  исчсзаетъ  н  охота  кь 
чтешю"...  (Незеленоеъ^  О  преподаван1и  русской  литературы,  стр.  24, 
28—29). 

XII. 

Иереходимъ  къ  ирограмм'Ь  по  теарги  словеаюсти. 

Относительно  постановки  въ  гимна81и  курса  словесности  въ  „Объ- 
яснительной записк^^''  зам'Ьчается:  „По  самому  существу  своему,  оно 
распадается  на  дв'Ь  части:  1)  вступительную,  въ  которой  излагается 
собственно  теоргя  сочиисигЯу  механизвгь  поэтическаго  творчества,  и 
2)  характерис1ику  литературныхъ  жапровь^  производимую  на  разбор-Ь 
образцовъ...  Чтобы  рацюнальн-Ье  и  плодотворн-Ьё  поставить  препода- 
ваше  теорш  словесности,  необходимо  разд'Ьлить  этотъ  курсъ:  первую 
часть,  та1съ  сказать,  пропедевтическую  (твор1Ю  сочиненш)  отнести  на 
IV  классъ,  гд-Ь  она  будстъ  совершенно  у  м-Ьста...,  а  вторую  часть 
(характеристику  жанровъ)  1)  пополнить  исключительно  изучешемъ 
глтмьйииыъ  явлеагй  весм'цтой  лнгщшту1)ы.  Исключоше  нз'ь  ЭТ01Ч) 
курса  производоиШ  русской  литературы  дастъ  возможнос1ь  ввести 
(чода  1Г1.  достагочномъ  1С0личеств'1;  прои8воден1я  М1ро11ыхъ  гоп10ВЪ, — 
2)  сд'Ьлагь  НЗ'Ь  этого  курса,  дМствительно,  нЬчто  такое,  что  пред- 
ставляло бы  собою  завершен1е  всего  курса  словесности.  Для  этого 
надо  создать  курсъ,  такъ  сказать,  философги  исторш  и  теарш  лите- 
ратуры. Сюда  вошли  бы,  наприм'Ьръ,  изучеше  еопросовъ  тихампш 
твор^и'ешт^ваь'онмгь  ризвит'т  литературы^  научное  изучен10  особен- 
ностей и  исторш  ноэтическаю  стимг,  характеристика  лите1)атур- 
ныхъ  напраллтШ^  взаимод'Ьйствае  личности  писателя  и  оби\с(^пва^  и 
рядъ  другихъ  подобныхъ  воиросовъ,  которые  даже  не  затрагиваются 
в'ь  топерсшнихъ  учебникахъ  теор1и,  повторяющихъ  старые  схоластиче- 
ск1е  взгляды  ХУП  стол'Ьт1я.  Для  такого  философскаю  курса  теорш 
(*ло1{(чч10стн  матор1ала  паПд()тсн  немало:  оиь  будс1*ь  опираться  на 
кур^'ь  философской  пропедевтики,  на  трохлЬтн1Й  курсъ  исторш  рус- 
ской словесности,  на  знакомство  учениковъ  съ  величайшими  произве- 
ден1ями  всем!рной  литературы.  Этотъ  курсъ,  дМствительно,  будегь 
заверп10и1омъ   всему  восьмилЬтнему    изучен1ю  русскаго  язы1«а  и  сло- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ПРОГРАММА  ио  иоторш  русской  литературы.  21 

весности"...    (стр.    33 — 34).    Дал-Ье,  въ  самой  «программ*",  „теор1я 
П0Э8Ш''  распред'Ьляется  на  четыре  отд^Ьла: 

1)  ЛаэМя,  какъ  гижусетво; 

2)  Поэ'мЯу  какъ  творчество; 

3)  Поэзгя,  какъ  предметъ  изученгЯу  и 

4)  Поэзгя  еь  точки  зртьгя  ея  исторнко-гснешинсскаго  развитгя. 
Въ  первомъ  читаемъ,  между  прочимъ»  таше  вопросы:  „Свойства  по- 
этическаго  творешя,  опред'Ьляемыл  его  матергаломъ — слоиомъ:  оп) 
символичность,  типичность,  интеллекту  ал  ыюсть.  Омощопальпый  1г 
дидактически  элеменгь  ноэзи1.  Оснониыл  эстотичсскш  11оилт1Я  вь 
игь  отношешяхъ  къ  поэзш:  а)  поилт1е  о  прекрасномъ  въ  его  объек- 
тивномъ  и  субъективномъ  моменгЬ*'...  Во  второмъ:  „Психологичесше, 
расовые,  природно-бытовые  и  сощальные  факторы  лоэтическаго  твор- 
чества... Механизмъ  творчества...  Критика  и  новизна;  литературный 
вкусъ^...  Въ  третьемь:  „Философское  трактовате  и  научное  изсл^до- 
ваше  П0Э8Ш*'...  Въ  четвертомъ:  „Общее  поняпо  о  поэтическихь  жан- 
рахъ:  ихъ  первичная  смЬшаниотъ,  иыд'1)лен1е,  развтчо^  объсд|1иен1с, 
замираше  и  возрожденхе...  Генезисъ  поэтическихь  явлен1й.  Первая 
стад!я:  Гимны  Ведь...  Главныя  черты  эпическаго  м1росозериая1я  и 
стиля  у  индусовъ,  грековъ,  гермаицевъ,  славяиъ  н  фииновъ.  Эпи- 
чесше  п4вцы  и  Д1аскевасты**.  Въ  „третьей  стадш",  ли^жду  про- 
чим'ь,  приняты  так1я  д'Ьлошя:  „а)  Эпическая  поэв1Я...  б)  Л^пш^ш  ли- 
рика [между  прочимъ:  „Стихотворенхл  въ  проз'Ь.  Лирика,  какъ  эле- 
ментъ  сложныхъ  литературныхъ  производешй*"]...  в)  Иоэмы  Байрона, 
кавъ  особая  литературная  форма...  г)  Драматическая!  поэз1я  [зд'Ьсь, 
въ  ряду  всевозможныхъ  „драмь**  отм'Ьчается  „совремеипсьл  драма 
характеровъ,  историчос1са)1  и  бытовая"*  —  прим  кры:  //^(/^6  (кдоръ 
Хоанновичъу  Гроза. ..)\  „драма  настросшй*' — пьесы  Меттерлника  ** 
Чехова]*"...  (стр.  66—69)  И  т.  д.  и  т.  д. 

Передъ  нами  какой-то  подавляюпцй  наборъ  вопросовъ  изъ  эстетики, 
психологш,  истор1и  всем1рной  литературы, — необозримый  ряд1>  пменъ 
поэтовъ  и  писателей  всЬхъ  странъ  и  иародовъ,  и  все  это  свалено  въ 
такую  кучу,  или,  в'Ьрн'Ье  въ  [("блын  четыре  кучи,  что  разобраться 
среди  всего  этого  подавляюпю-огромнаго  и  разпохарпгвтериаго  мато- 
ри1ла,  найти  въ  распред'Ьленш  этого  ма'1ер1ала  какую-нибудь  ясную, 
онред-кленную  нить,  общую  связующую  мысль — иЬть  ниюнсоН  воз- 
можности!.. По  крайней  и'Ьр'Ь,  мы  отказались  бы  ее  указать.  Пер- 
вые два  отд'Ьла  {По&згя^  какъ  искусство^  и  Поэ^гя^  какъ  творчество) — 
какая-то  чуть  не  сплошная  „схоластика''!..  Эти,  наприм'Ьръ,  вопросы: 
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^Ионлпе  о  прекрасиомъ  въ  его  объевтивномъ  и  субъективномъ  мо- 
мспгЬ"  (!)  или;  „Механизмъ  творчества"  (1?.).  ТретШ  и  четвер1'ый 
отд'Ьлы  продставляютъ  собой  С/обствоппо  обширные  отрыв]си  ивъ  исто- 
р111  всом1р1н»и  лторатуры, — хотя  „схолас1*И1Си"  иемскло  и  зд'Ьсь:  эти, 
наприм.,  „лирическая  формы,  существуюиол  и  въ  современной  подвш*": 
яЫес1  (?),  сопеть  и  лнричесшй  монологь  (?)...  Стихотворсшя  въ 
ирозЬ  (?).  Лирика,  какъ  элементъ  слолшыхъ  литературныхъ  произве- 
деи!»"?...  ('-тр.  08).  Съ  другой  стороны, — ^подробность  иер'Ьдко  необы- 
чайная! 11г]и*.дъ  нами  нообозримын  ряде»  11М01гь  и  литературныхъ  на- 
мятииков'ь,  пс/Ь  страны  и  народы,  древнге,  новые,  евронейск1'о  и 
<|:'.!.'1гс1С1е, — так1е  вопросы,  нергдъ  которыми  стапугь  втупивъ,  по- 
жалуй, и  но  гимназисты  УШ  1аасса...  Извольте-ка,  наприм'Ьръ,  ука- 
зать эти  ,,гл<гвныя  усрты  эпнческаю  мг^юсозерцатя  и  сти^м  (1..) 
у  индусо({>  (?!!),  гермаицсвъ^  (!)  славят  (?!)  и  финноеь  (!!.)", — ^или 
этихъ  ^жпч(г1;ц.гъ  ^)1аскевасиювъ  (?..)"...  Или,  напримЬръ,  указать 
взаимный  от11()1иен1я  и  вообще  какую-нибудь  связь  —  между  Смн 
вомъ  о  Иолсу  Игоревгь  и  Энеидой,  11гьенью  о  Ролапдп»  и  1>оже- 
ствснной  1*омедгей\...  Внесенные  въ  „теорш  словесности**  огром- 
ные отд'Ьлы  изъ  области  иностранныхъ  литературъ,  восточныхъ  н 
аападно-европейскихъ,  древнихъ,  среднев'Ьковыхъ  и  нов^Ьйшихъ,  — 
<*41ми  но  а\Су\\,  1сонемно,  очень  ц'1;нны,  зпатмство  со  всЪми  этими 
ианятникаг.:ц  (хотя  ужъ  не  до  такихъ  подробностей,  чтобы  под- 
нимать вопросы  о  „главпыхъ  чертахъ  стиля**  у  индусовъ!..)  весьма 
желательно  для  оканчивающаго  курсъ  въ  нашей  средней  школ'Ь; 
но  всЬ  эти  перечисляемые  зд^Ьсь  писатели  и  памятники  совершенно 
не  держатся  на  тЬхъ  тоненькихъ  подв'Ьскахъ,  на  которыхъ  они  раз- 
в1Ьи1ены  въ  этой  „программ-Ь"  теорги  словесности...  Я  совершенно 
отюииаваюсь  понять  гу  внутреннюю  связь,  которая  яко  бы  связываотъ 
собой  эти  ДЛИ1ШЫ0  ряды  писателей  и  памятшисовъ, — не  вижу  „ясной 
идеи**  (ср.  стр.  33),  въ  жертву  которой  нужно  бы  такъ  безжалостно 
нскромсат!)  иностранную  литературу,  лишить  ее  всякой  внутренней 
посл'Ьдовательности,  всякой  исторической  почвы.  Въ  разсматри- 
ваомой  ^программ']}''  какъ  бы  все  сд'Ьлано, — чтобы  самыя  простыл 
всмцн  затемнить  и  изъ  всего  сдЬлать  что-то  необычайное...  Чет- 
во|)тыи  отд'Ьлъ  „теорш  поэзгп*' — ^въ  сущности,  довольно  обширный 
очгркъ  нсторп!  вссм1рно](  лнтсратуры:  восточной,  древне-классиче- 
ск()н.,  среднев'Ь1совои  и  новМшей,  по  главнЪйшимъ  лптературнымъ 
фо1)\шмъ:  эпось,  лирика,  драма,  романъ.  Передъ  нами  ц^Ьлый  рядъ 
важ'пЬйшихъ  памятниковъ  всЬхъ  странъ  и  народовъ:  ^Веды...  Энеидау 
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1Ьш1Ь  о  Голанд^ь,  Ваоюествттал  Комед'Шу  Потерянный  Раи^  Гермапь 

и  Даротелу  Рейнеке-Лисъ Трагодхи  Эсхила,  Сафакла,  Лврипида, 

К0110Л1и  Арыепюфана...  Мепандрь,..  Трагсдш  Соиоки,  1сомод1и  Тероп- 
щЯу  Плавачц  —  среднев-Ьковая  сцена...  Трагедии  Корпеля,  Расина, 
Вольтера,  комедш  Мольера, — драмы  Шекспира,  —  Лсссингъ,  1'оте, 
Шнллсръ^  Викторъ  Гюго**...  Въ  области  новеллы  и  романа:  „Ронанъ 
византвйсшй**,  —  „глави'1>Иш1я  стадаи  разиит1я  западно-евронейскаго 
романа, — ношллы  и  романы  Воккачю,  Рабле,  Сервантеса,  Де<1)оэ, 
Ричардсона,  Фильдинга, — Эмиль  Руссо,  Вертеръ  Готе, — Валъщги 
Стсогь,  Диккопсь,  Ток1Ссрей,  Бальзакъ,  Флобг|»т.".,.  Почти  вся  игд5- 
М1рная  литература! — дай  Бох'ь  и  студенту  университета  хорошо  быть 
зиакомымъ  со  вс^Ьми  этими  памятниками  и  писателями!  Еще  лучше, 
разум'Ьется,  если  въ  такихъ  обширныхъ  рамкахъ  иностранная  лите- 
ратура будеть  изв'Ьстна  и  ученикамъ  средней  школы!  Къ  этому  можно 
лишь  присоединиться...  По  при  чемъ  туп.  „теорхя  поэз1и"?  Неу- 
жели весь  этотъ  длинный  рядъ  писателей  и  поэтическихъ  произ1Юде}пй 
важны  не  сами  по  себ'к, — а  лишь  для  того,  чтобы  иллии^трпровать 
собою  тЪ  или  друпе  литературные  „жанры*"?...  Да  и  но  сун^еству 
д'Ьла^  —  возможно  ли  на  характеристик'^  всЬхъ  этихъ  поэтовъ  и 
писателей,  всЬхъ  этихъ  занесенныхъ  сюда  произведешй  создать  тогь 
г,к!крсь  философги  испгорги  и  теорги  литершпуры,  филососрскШ  курсъ 
теорш  словесности'^ у  каковою  ц-Ьлью  задается  „программа"?...  „Сюда 
вошли  бы,  наприм'Ьръ,  —  мечтаютъ  составители  „программы*' — изу- 
чешо  вопросовъ  психолопи  творчества,  законовъ  развипл  лите- 
ратуры, научное  изучен1е  особенносте!}  и  истор1и  поэтическаго  стиля, 
характеристика  литературныхъ  направлепхй,  Бзаим1)дЬйств1е  личности 
писателя  и  общества  и  рядъ  другихъ  подобныхь  вопросов'ь,  ко- 
торые даже  не  затрагиваются  въ  теперешнихъ  учобникахъ  теор1и'*... 
Все  это,  конечно,  было  бы  очень  хорошо.  По  пм'1иогь  ли  за 
собоН  ът^  эти  мечташя  шькую-либо  научную  серьезискпь  еь  про- 
грамми  гимназического  курса?,. —  сейчасъ^  при  тепереишей  научной 
разработк'Ь  перечнсленныхъ  „подобныхъ"  вопросовъ?..  Получили  ли 
въ  современной  наукЬ  твердую  постановку  или  хоть  сколько-нибудь 
ясное,  определенное  осв'Ьщен1е — эти  „вопросы  исихологическаго  твор- 
чества**, „закошд  р21звнт1я  литературы**,  „исторЬ!  иоэтнческаго  стиля** 
и  т.  п.?..  ПсЪ  эти,  набросаншле  столь  щедро  „программой**,  вопросы 
лишь  только  поднимаются  въ  каук'Ь,  передъ  нами  лишь  очень  немного 
ц'Ьнныхъ  въ  этомъ  отношети  иаучныхъ  трудовъ,  и  притом  1>  большей 
частью  только  попытокъ, — ^возможно   ли  научно  уже  сейчась  воздви- 
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гать  этотъ  „курсъ  философ1и  истор1и  и  теорхи  словесности*'?  И  еще 
бол'Ьо — возможно  ли  птотъ  пкурсъ"  д'Ьлать  уже  теперь  продметомъ 
Г11Мна;)ичо(  каго  преполапаи1я?.,  А  загЬмъ,  далЬс:  и  зд-Ьсь,  въ  этой 
„философ! II  и(5Т(»р1н  И  теор1и  лпторатуры** — можотъ  ли  быть  хоть  па 
минуту  оставлена  ^юч^а  историческая?,.  Именно  на  историческую, 
почву  и  становится  въ  этой  тольво-что  возникающей  научной  области 
одинъ  нзъ  нанбол'Ье  компетентныхъ  зд'Ьсь  нзсл-Ьдователей,  акад. 
А.  Н.  Веселтсюй^ — который  „теорш  поэзш"  какъ  бы  сливаетъ  съ 
4'л  „истор1ей",  почему  спонмъ  экскурсамъ  этим1>  и  далъ  терминъ:  „Исто- 
рическ<'1л  поэтшса**...  По  вообще,  по  нашему  мн-Ьнш, — эта  „фило- 
<ч>ф1Я  истори!  и  тео])Й1  литературы**  для  гимназическаго  курса  должна 
быть  совс'Ьмъ  оставлена!  Если  здЬсь  и  могуть  быть  теперь,  при  со- 
в])еменной,  еще  крайне  недостаточной,  научной  разработке  относя- 
пщхся  сюда  вопросов'ь,  каюе-либо  „курсы", — имъ  м-Ьсто  только  въ 
упиверситетЬ.  Пзъ  гимназическаго  ]феподаван1я  первые  два  отд'Ьла 
разсматриваемой  программы  („Поэз1я  какъ  искусство**  и  „Поэз1я, 
какъ  творчество**,  (^тр.  66 — 67)  должны  быть,  по  нашему  мн^шю, 
совершенно  и  безсл1)дпо  исключены. 

Что  1;асается  ближайшаго,  фактическаго  вопроса  о  желательной 
постановкгЬ  въ  нашихъ  гимназгяхъ  курса  „теорш  словесности"  — 
намъ  кажется,  эта  „тоор1Я  словесгтости"  должна  всец'Ьло  ограни- 
читься лтиь  топ  щюой  частью  („теор1ей  сочинеп1Я**),  хштора;!  вы- 
д'Ьляогсн  н.тг.  поя  п  самой  разсматрнпасмой  „программой**,  ст.  отпе- 
сен1омь  кь  IV  классу  гнм]1азичсскаго  курса  (см.  стр.  33),  —  должна 
ограничиться  св'Ьд'Ён1ями,  который  ближайшимъ  образомъ  относятся 
къ  „теор1и  сочинен]я**,  бол'Ьо  или  мен-Ье  элементарными  свЪд-Ьшями 
о  состав1з  и  формЪ  литературныхъ  произведенШ,  важн-Ьйшихъ  ви- 
дахъ  поппп!  и  нрозм  и  т.  п.,  приблизительно  въ  томъ  объемЬ,  какъ 
это  намГ.чено  «1мо|!  р(13сматрниаемоП  „программой**  для  курса  IV 
класса  (см.  стр.  53 — 54),  съ  н1>которыми  разв-Ь  дальиМшими  попут- 
ными донолнен1Ями,  при  нрохоясденш  исторш  литературы  (наприм-Ьръ, 
при  прохожден1и  памятниковъ  нашей  лоясноклассической  литературы 
XVПI  в'Ь|са).  Самостоятельное  прохожден1е  курса  яТеорш  слове- 
сности" вь  \'111-м'ь  классгЬ  должно  быть  совершенно  отмЬнено. 
1С|'цп>  ('ч>вор|иепг1о  справедливо  замечается  въ  приводнмомъ  мн'Ьп]и 
0.-11ег(»рбургс1и11Ч)  учебнат  округа, — самос1'оятельпы11  курсь  геор1и 
сювесности  (вь  У1Л  кл.)  должонъ  быть  отмЬпепъ  „не  только  в-ьвиду 
необходимости  выиграть  время  для  изучешл  произведешИ  нов-Ьйшей 
литературы,    но   въ   виду   теоретической  и   практической   несооггоя'- 
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телыюста  этого  курса,  Оь  одной  стороны,  вся  европейская  литера- 
тура уже  со  времонъ  романтизма  выросла  изъ  формъ  теор1н:  п'Ьтъ 
теперь  ИИ  одъ,  ни  поэмъ,  ии  трагодШ...  Оь  другой  стороны, — пь 
практнчес1С0М'ь  отношон!»  курсь  теор1н  словосноспи  В(1Ж01гь  главиымъ 
рбрааомъ  какъ  „теор1я  сочинешя*',  которая  естоствонио  имЬетъ  зна- 
чеше  передъ  выиолнешемъ  ея  на  практик'Ь,  а  не  наоборотъ".... 
(стр.  23).  Нельая  не  повторить  зд'Ьсь  и  словъ  проф.  Иаприпа, 
приводимыхъ  на  стр.  24  напечатанныхъ  матор1аловъ:  „Такъ  1сакъ  про- 
подаваше  литературы  должно  и  можетъ  быть  только  катричесшмъу 
то  „'1Юор]л  словоспости",  на  которую  от»()ди'1Г>я  »ъ  ппс1чм11иоо  время 
УШ-й  влассъ,  падаеть  сама  собой.  Теорш  литературы  нштъ  вообще^ 
а  есть  только  ея  исторгя.  Теорги  словесности  нельзя  построить  пи  па 
одной  литературть^ — гЬмъ  мен^е  ее  можно  строить  на  литератур* 
русской.  Никто  теперь  не  пишетъ  ни  мадрнгаловъ,  ни  сонетовъ,  ни 
балладъ,  а  если  когда  и  писали  баллады,  то  они  дляиЬмца  им'Али  совер- 
шенно пе  то  значсн1е,  что  для  русскаго  автора.  Какъ  же  можно  го- 
ворить о  „тоор1и"  ;гат(фатуры?  ТС|VК'ь  новый  прс^дмсуп,,  она  ()олт;па 
быть  совергиенно  исключена,  а  большинство  св'ЬдЬнИ!,  включенимхъ 
теперь  въ  курсь  „теорш",  сообщится  ученнкамъ  п|)и  прохождохпп 
истор1и,  такъ  какъ  во  время  подражательнаго  порхода  русслсой  лите- 
ратуры в&Ь  формы  ея,  В03НИКШ1Я  исторически  (а  не  теоретически), 
существовали  и  у  насъ**... 

Оь  вопросомъ  о  постановке  въ  гимназическомъ  курсЬ  „тсор1и  сло- 
весности'' въ  рггзсматриваемой  „программ'^''  гЬсно  (-вязывается  во- 
просъ  о  постановк'Ь  въ  нашихъ  гимназ1ях7>  преподаван1л  западно- 
ееропейекой  литературы.  Относительно  гимназической  постановки 
этого  предмета  не  можемъ  не  присоединиться  вС/е11.^>ло  К7«  мн'Ьшю 
Юевскаго  учсбнаго  округа, — ^который  желалъ  бы  выдЬлить  ииостраи- 
ную  литературу  въ  к^гчеств'Ь  ошдтьльпаго  предмета  иреподавапхя  иъ 
УП — УШ  классахъ,  при  двухпсдЬльиыхъ  урокахъ^ — а  равно  къ  „вы- 
раженному, по  указашю  „записки'*,  ^шстойчнвому  желангю  миогихъ 
лицъ  и  коллепй,  дававшихъ  отзывы**  „вид'Ьть  учениковъ,  копчаю- 
щихъ  курсь  средняго  учебнаго  заведошя,  ознаиомлепными  съ  главн'Ьй- 
шими  производетями  европейской  литера ч  у ры'\...  (стр.  ;{о).  11<!льзл, 
каз^иось  бы  нам'ь,  не  согласиться  со  всей  ращоиалыккггью  этихь 
„настойчивыхъ  желашй**.  ТЬмъ  пе  мепЪе  сос']ч1вители  ралсматрива^^^ 
мой  ^программы**  не  согласились  сь  этимъ.  Комисси!  полагаеть,  что 
дНа  иностранныхъ  художественныхъ  произведен1Яхъ  сл'Ьдуеч^  сосредо- 
точивать внимате  учащихся  главиымъ  образомъ  въ  заключительномь 
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курс*  шсорш  поэзш^^...  К0МИСС1Я  пршпла  къ  такому  выводу  въ  виду 
следующих  ь  „сообра:ко!пй": 

1)  у^Исльш  стшшть  вопросы  о  ирои:шедон1Яхъ  ипосгранной  лито- 
рл  турм  1гь  С1№дп(м'1  школ*  иеклюуитглыт  в7»  сеязь  съ  тгьмъ  влглнкмъ, 
когорое  они  им'Ъли  на  русскую,  литературу"... 

2)  „Нельзя  спмвишь  рядомъ  по  учебно-воспитатольному  значоиш 
для  русской  школы  художественныя  произведешя,  написанныя  на  рус- 
скомъ  язы1с:Ь,  съ  переводными,  какъ  бы  ни  казались  хороши' для  дан- 
наш  времони  переводг»!.  Псрсшодъ  художественнаго  произведен1я  не- 
изб1Ьж11о  ирпвносигь  олсмоигь  чуждын  переводимому  автору,  и  притомъ 
чужое  п|  •11звед01ив  пь  неропод*  по  дасгь  ученику  любви  кгь  родному 
слову,  к'1.  родной  земл-Ь  и  къ  родному  нейзажу, — между  тЬмъ  какъ 
н'Ьтъ  истипно-художествсннаго  лроизведвн1я  русскаго,  въ  которомъ 
такъ  или  иначе  не  проявлялась  бы  если  но  любовь  позта  къ  родин'Ь, 
то  хотя  сознан1е  силы  и  обаятельности  родного  слова;  въ  этомъ  отно- 
шеши  очень  характерно  отиошен1е  занадншоь  Тургенева  къ  русскому 
языку  и  языку  творчес1ъа''... 

3)  „Сл'Ьдуетъ  принять  во  вниман1е,  что  отнын'Ь  новые  языки  ста-> 
новятся  въ  нашей  средней  Ш1С0Л'1>  нормальными  предметами  курса,  и 
поэтому  н'Ькоторьш  изъ  произведенШ  Расина,  Мольера,  Шиллера  и 
1'оте  будугь  прочитываться  и  объясняться  въ  классахъ  преподавате- 
лями 1(0выхь  языковъ...  Преподаватель  русской  словесности  можегь 
пользоваться  этимч.  для  иллюстращи  положенШ  своего  курса *"... 

4)  „Вводить  чтеи1е  и  разборъ  иностранных^ь  произведенШ  въ  сколько- 
нибудь  значительномъ  объем'Ь  и  числ^Ь  служило  бы  къ  несомн'Ьнному 
ущербу  для  изучен1я  русскаго  художественнаго  слова,  въ  виду  необ- 
ходимости уд'Ьлять  много  времени  на  работу  надъ  произведешями  въ 
неревод1ь  лишь  на  половину  художественными"... 

5)  „Нпирос'ь  о  создашн  поваго  средне-учобшич)  предмваа — ^ино- 
страшюй  литературы" — ^является  несооевременнымьу  въ  виду  того,  что 
таблица  щюкоаь  вь  средппхь  учсбпыхт*  заведсн1яхь  у:ке  выработана. 
П(япому  комисс1я  не  сочла  нужнымъ  разсматривать  мн-Ьнгв  Шевскаго 
округа  по  сугцеегпву*^...  (стр.  30 — 31). 

Мы  п(».  могли  н(^  выпн(*-ать  отихь  „соображепШ"  1сомиссш, — они 
пызып«).м)гь  ц'|1лын  |и1дъ  педоум'Ьнных'ь  и  сопорнюнно  обратшлхъ  вопро- 
<'.опъ...  Да  мтигмь  же  и  „(уганпть  вопросы  о  пронзводепкяхъ  пнострап- 
ноН  Л1гге])атуры  вь  средней  школЪ  гипиючительт  аъ  связь  съ  т-^мъ 
вл1яшемъ,  которое  они  им'Ъли  на  русскую  литературу"?..  И  кто  н(ь 
стаиваегг.    на    такой    постановке    д'Ьла?    Вопросъ    идетъ    о    томъ, 
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нужно  ли  перечисдяемыхъ  въ  ^программ'Ь''  писателей  иностранной  ли- 
тературы пепрем'Ьнно  „ставить  въ  связь**  съ  „теор1ей  по:)з{11",  С1>эт()й 
призрачной  „философ|'оВ  исторхи  и  теор1и  литоратури*",  сь  какнм'ь-то 
„философскииъ   курсомъ  теор1н   словесности*',   съ  этими  но  откры- 
тыми еще  пока  „законами  развит1Я  литературы**, — или,  не  гоняясь  :т 
подобными  фантаз1ями,  познакомить  учениковъ  съ  выдающимися  пи- 
сателями и  памятниками  всем1рной  литературы  на  чисто  исгщтческой 
почв'Ь,   въ  обычной   истцт^шской   поелп^довтпельносши?,.  ДсмЬе,   но 
второму    пункту   „соображешй"    кто   же   „сгапитъ    рлдомъ"?   Раиу- 
м1)етСлЯ,  художеса^понныя  произведен1я  родной  литорату|>1.1  сонсЬмь  не 
то,  что  виностранныя**,   „переводныя**;   но   в*дь   из'ь   ;)того   еще   не 
сл4дуетъ,   что   съ   этими  „переводными**  произведешями  и   не  надо 
быть  знакомымъ?..  Нельзя  вс^Ь   иностранныя   пронзведенхя  читать  въ 
подлиниикахъ^  а  им'Ьть  некоторый  понят1Я  о  них  г«  для  вслкаго  обра- 
зованнаго  человека  желательно...  Впрочемъ,  и   по  суп^еотпу, — этоп» 
пунктъ  „соображеюй**  опровергается  отчасти  дал'Ье  сл'Ьду(;мымъ  пунк- 
томъ  3-мъ,  въ  коемъ  сами  составители  „программы**  заявллютъ,  что 
въ  виду  предстоящей  лучшей  постановки  преподавашя  въ  нашей  сред- 
ней школ'Ь  новыхъ  языковъ, — „н-Ькоторыя   изъ  пропзведенхй  Расина, 
Мольера,    Шиллера,  Гёте  будутъ   прочитываться   и  объясняться  въ 
тишяь*"^  то-есть,   следовательно,  будутъ  доступны   ученикамъ  и  въ 
подлиннишшъ...    ДалыгЬйш1л    дСОображеп1я''    второго    пункта    хсаса- 
тельно,   наприм'Ьръ,   того,  что   „чужое  пронзведен1е  въ  перевод'Ь  не 
дастъ  ученику  любви  къ  родному  слову  (?..),  къ  родной  земл-Ь  (?!.) 
и  къ  родному  пейзажу  (??.),   ме}цду  гЬмъ**    и   т.   д. — мы   прямо   не 
понимаемъ!  Знакомясь  съ  Мольеромъ,  Шиллеромъ,  Данте,  Шекспиромъ, 
Бр1обр'11тая  от-ь  учителя  и  пзъ  уч(^бпика  хоть  самыл  обнця  понлпя 
и  св-Ьд-Ьтя  о  всуЬгь  этихъ,  по  выражен1Ю  самихъ  составителями  „про- 
граммы", „порлахъ   западно-европсГгской  пооз1Ч|**,   испытывал  ,1.«1же  по 
переводамъ  на  со^бЬ  пхъ  художественное  вл1лн1е,    „впитывая  въ  себя 
(какъ  прекрасно  выразился  г.  Пактовскш, — см.  въ  „программ'Ь**,  стр.  16) 
велик1я  мысли  родныхъ   и   чужихъ   по  происхожден1ю  писателей**, — 
при  чемъ  тутъ  „родное  слово**,  „родная  земля**,  „родной  пейзажъ **?!.. 
А  равно — „отношете  западниюь  (?..)  Тургет?ва  кь  русскому  языку  и 
языку  творчества" У.,  Совершенно  не  понимаемъ  также, — почему  „что- 
и10  и  ра.')боръ  иностранпыхь  произведен^**  должно    пеп])ом1;нпо  слу- 
жить ^т.  несомн^Ьиному  ущербу  для  изученхя  русскаго  художествен- 
ного слова**?.,  [пунктъ  4-й].  1Сакал  тутъ  связь?..  Почему,  хотя  бы  са- 
мое элементарное  знакомство  ученика  гимназ1и  съ  ЬЪжсашепиои  Нож- 
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д%ей  Данта,  с  г,  драмами  Шекспира,  съ  произведешлми  Рабле,  БаВройа 
должно  какимъ-то  образомъ  вести  къ  „несомн-Ьиному  ущербу  для  изу- 
чен1я  русскаго  художественнаго  слова''?..  ВсЬ  ати  ,,соображен1я", 
попторясмъ,  1плзгавают7>  толысо  иодоум'Ьи1я.  Къ  тому  же  в'Ьдь  гЬ  же 
с^шыл  „соображсн1я''  вполн'Ь  нриложнмы  и  въ  отношен1и  къ  той 
„теорш  словесности''^  которая  проектируется  разсматриваемой  „про- 
граммой",— ^къ  этой  „философш  нсторш  и  теорш  литературы"!  По- 
следняя должна  им'Ьть  д1^ло  съ  тпми  же  „переводными*'  произве- 
ДСИ1ЛМИ, — не  могущими  дать  ученику  любви  къ  яродному  слову"  и 
„[н)Д1!ому  пейзажу*',  „чтоше  и  ])азборъ''  которыхъ  должны  вести  къ 
„посомн1;|1иому  упюрбу  для  изучоп1Я  ру(Ч5каго  худолсествеппалч)  слова" 
и  т.д...  Что  1с«1,с.<иугся  посл1даяго,  5-го  пункта  яСоображепи]"^, — онъ 
своей  уб-Ьднтельностью  превосходить  всгЬ  предшествовавп11е...  Неужели 
при  р'Ёшел1и  столь  важныхъ  и  существенныхъ  вопросовъ,  какъ  во- 
просъ  о  томъ,  сл'Ьдуотъ-ли  молодому  человеку,  оканчивающему  сред- 
нюю ш1«олу  образош1П1я,  быть  хотя  бы  несколько  зпакомымъ  съ 
перлами  западпи-овроиейской  литературы^,  или  не  сл-Ьдуетъ,  ивъкс^ 
кой  систем'Ь  съ  ними  знакомиться — ^должно  ли  это  ознакомлеше  пред- 
ставлять въ  гимназическомъ  курс^  преподаваи1я  что-либо  самостоя- 
тельное или,  напротивъ,  быть  придаткомъ  къ  чему-либо  другому  и 
т.  д., — неужели  при  р-Ьшенш  подобныхъ  вопросовъ  столь  важно, 
что  у^таблица  уроковъ  уже  выработана"?!..  Пеулсели  эту  „таблицу" 
такъ  трудно  „выработать*'  еще  разъ?..  Да  и  зач^Ьмъ  она  „вырабо- 
тана",— ^разь  по  обсуждены  „по  существу"  всп,  вопросы  гимназиче- 
скаго  пренодавашя?.. 

Подводя  итогь  изложенному,  —  намъ  казалось  бы  относительно 
ььеорги  словесности  въ  гимназ1яхъ  наибол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ: 

1)  Курсъ  лтоп.  спссти  по  возмолсности  па  вторую  сотшенщ  при- 
блпзигелык)  и-|>  томь  ипдЬ,  шмсь  }гго  отчтгги  рокомоидутс^!  и  р^кЗ- 
сматршкюмон  „п|)ограммой"  (ср.  стр.  33). 

2)  Литературные  памятники  и  писатели,  перечисляемые  въ  проек- 
тируемой „теорш  П0Э81И"  (стр.  66 — 69),  должил  получить  совершенно 
самостоятельную  постановку,  создать  изъ  себя  особый,  самостоятель- 
ный п^юдмох-ь  гимназическаго  преподапан1Я — псторгю  аа^юдно-еврапей- 
сиоп  литературы^  или  всеобщую  исторгю  литературы  (съ  особо 
пыработапн<»й  программой). 

3)  ()тдЬлы  трвый  п  впюрой  представленной  „теорш  поэз1и«  (стр. 

66 — 67)  совершенно  исключить... 

А.  Аржа11гельем1й. 
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По  поводу  рецеп81и  п|И>ф.  1.  С.  Архангельскаго. 

11ро41юссоръ  А.  С.  АрхашчзльокШ  ноы'Ьстпл'ь  обсаол'шльный  р(13бо|>1> 
выработанной  въ  комиссхи  учснаго  комитета  про1рамми  но  истор!» 
русской  литературы  и  теор1и  словесности  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
всден1й.  Я  внолн'Ь  согласенъ  съ  н-Ькоторыми  зам'Ьчан1ями  ночтеннаго 
рецензента,  друпя  кажутся  ыкЪ  неосновательными,  но  пока  вступать 
въ  радсужден1я  не  нахожу  удобнымъ,  и  настоянная  зам'Ьтка  вызвана 
сх)всЬыъ  другинъ  обстоятельствоиъ.  ГТа  стр.  96  (юцонзснть  говорить 
по  поводу  слова  Дапгала  Заточника,  исключеннаго  изъ  новой  про- 
граммы: „повидимому  другою  взгляда  рашье  дероюался  и  проф.  Шляп- 
кинъ  и  пр.*'.  Программа,  выработанная  въ  ученомъ  комитегЬ,  пред- 
ставляетъ  не  механическую  сумму  мн'Ьшй  членовъ  1сомисс1и,  а  ро- 
зультатъ  работы  и  членовъ  комисс1и,  и  члоновь  учонаго  комитета, 
и  поэтому   отдельный   лица  не   являются  ея  авторамп.   Личные  мои 

взгляды  НЪ  1ГЬ1ЮТОрЫХЪ  СЛучаЯХ'Ь   (ЮИСрГПОППО   противоположны  1С0ЛЛ0К- 

тнвному  ми'Ьп1Ю  ВЪ  программ*!).  Къ  этому  заявлен1ю  П1)исоединяютсл 
и  мои  коллеги  по  комитету  И.  О.  АнненскШ  и  В.  В.  Сиповсшй. 

11ро4»еееор'ь  II.  Шляпкни'ь. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Х1И  АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Й  СЪЪЗДЪ  ВЪ  Г.  ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ. 

Росс1я  богата  памятниками  древностей  разнообразныхъ  эпохъ  и 
народностей,  обитавшихъ  въ  ней,  и  матерхала  для  научныхь  изсл^до- 
ванШ,  для  открытШ  въ  области  археолопи,  можно  сказать,  неисчср- 
наемыя  сокровища.  Къ  сожал'Ьн1ю — при  общей  б'Ьдносаи  въ  научныхъ 
работникахъ — ихъ  мало,  мало  н  лицъ,  посвящающнхъ  свои  силы  сне- 
1ипльно  археолопи:  научные  труды  въ  этой  области  ноявляются 
сравнительно  рЬдко;  и  количество,  и  качество  ихъ  далеко  не  со- 
отв'Ьтствуетъ  той  потребности  въ  нихъ,  какая  вызывается  обил1емъ 
матор'тла,  множссггвомк  подпятыхь,  но  не  разрЬикмшыхъ  воиросокь, 
множоствомъ  намятниковь,  остающихся  совершенно  не  обслЪдопан- 
ными,  не  изученными. 

Большую  пользу  д-Ьлу  открыт1я,  изучвн1я  древностей  Россш,  оте- 
чественной археолопи  оказываютъ  археологнчесше  всероссШсгае 
съ-Ьзды,  устраиваемые  черезъ  каждые  три  года  на  особыя  средства 
Императорскимъ  Московскимъ  Археологическимъ  Общсствомъ.  Они  слу- 
ж.атт>  ио];а  единственными  проводниками  архсологичопсигь  знан1Й  и 
ознакомлен1Я  публики  съ  гЬмъ,  что  делается  въ  ученомъ  М1р-Ь  для 
изсл'Ёдован1я  родной  старины^  съ  т-Ьмъ,  къ  чему  надо  стремиться  для 
разработки  русскихъ  древностей  н  сохранешя  древнихъ  памятниковъ. 
Они — пока  главный  и  почти  единственный  двигатель  систематнческаго 
изучен]я  древностей  нашей  родины,  особенно  въ  отношеши  къ  гЬмъ, 
который  добываются  путемъ  раскопокъ,  открываются  путемъ  сиещаль- 

пыхъ  ;)1ССКурС111. 

Иросл'Ьдуя  цкли  р(1зработкн,  и8учен1л  вооби|,о  всЬхь  древностей 
1'осс1и  и  развит1я  археологическихъ  знанШ,  археологическхе  съ'Ьзды 
им-Ьють  въ  виду  и  снед1альныя  задачи — открыт1е,  обсл'Ьдованге  и  раз- 
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работку  древностей  изв'Ьотной  области,  района  *).  Для  изучен1я  этихъ 
древностей  и  совершаются  подготовитолышя  ра:]110образныя  работы: 
совершаются  раскопки,  э1С(исурс!и,  собираются  для  вмстаиокг»  памят- 
ники, печатаются  сиещ'альиыя  пздат'я — ^труды  млт^очнслептдхь  комн- 
тетовъ,  комиссШ,  работавшихъ  для.  сь-бзда,  по  отиоиюшю  ихъ  задачъ 
къ  тому  району,  краю,  который  составляетъ  стмиальный  предметъ 
изучешя  с'ь'Ьзда. 

Какъ  плодотворна  работа  археологическихъ  съ-Ьздов!,  —  видно, 
напрнм^Ьръ,  по  результатамъ  ХИ  археологическаго  съЬзда,  бывшаго 
ВЪ  1902  г.  въ  гор.  Харьков'Ь.  Благюдаря  ему  впорпыс  была  нау- 
чена ВЪ  археологическомъ  отио1иенш  въ  широких  ь  ра:ш'1>|)(1хъ  Харь- 
ковская губертя  и  н'Ькоторыя  сос1Ьдп1я,  было  произведено  множе- 
ство раскопокъ  кургановъ,  давшихъ  цЬнный  матерхалъ  для  разр^Ь- 
шеп1Я  и  новой  постановки  многихъ  научныхъ  археологическихъ  во- 
нросоит»,  было  произведено  много  сп01иг1льпых'ь  :)1сскур('.1н  для  пзучо- 
Н1Я  архивовъ,  церковных'!»  древностей,  этногра({)ичоокихъ.  Резуль- 
таты съ'Ьзда  —  ВЪ  его  „Трудахъ",  выигедшихъ  подавно  в'ь  тр^^хь  то- 
махъ  со  множествомъ  фототипШ,  рисунковь,  въ  трудахъ  различныхъ 
комитетовъ,  въ  спещальныхъ,  прхуроченныхъ  къ  съ'Ьгау  издан1яхъ,  и 
ВЪ  томъ  насл4л1и,  которое  онъ  остапилъ  Харысовскому  университету 
въ  вид'Ь  многочисленныхъ  коллекщй,  главнымъ  обр<130мъ  добытыхъ 
изъ  раскопокъ  кургановъ  Харьковской  губерши,  и  загЬмъ  нзъ  этно- 
графическихъ  коллекцШ,  пр1обр'Ьтенныхъ  на  средства  земства  той  же 
и  н'Ькоторыхъ  сос^Ьдпихъ  губершй. 

Не  меньшую  пользу  нринесъ  и  посл'кдшй  XIII  археологичесюй 
съ'Ьздъ,  состоявпийся  въ  гор.  Екатеринослав'Ь  съ  1 5-го  по  22-е  авгу- 
ста 1905  года.  Для  подготовки  его  работали  девять  комитетовъ:  въ 
Екатеринослав'Ь,  Харьков*,  Юев*,  Одесс*,  Симферопол-Ь,  Черпигов'Ь, 
Полтав'к,  Новочеркасск'!),  ВоропеясЬ, — при  оргапизаторско!!  деятель 
иос1'и  М4)Сков(м;а1Ч>  прс^лиарительнаго  1Сомитети,  1Соторип  отиускаль 
денежныя  средства  для  н'Ёкоторыхъ  раскопокъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
имъ  были  командированы  въ  восточную  часть  Екатеринославской 
губ.  В.  А.  Городцовъ,  Е.  П.  Трифильевъ,  В.  А.  Харламовъ;  въ  сЬ- 
верную  по  Ворскл'Ь,  ОрелЬ  и  Самар*  —  В.  В.  Ляскоронск1н,  Е.  П. 
Мольник!»  въ  Херсонскую  губ.;  въ  Харысовскон  губ.  велись  снстема- 


*)  См.  подробно  въ  нашой  статье.  „ЗначенАе  А*1т;лы10сти  архе^логичсскихъ 
съ^8xовъ  Д1Я  науки  русской  археолопн.  Кт.  XII  археологпческому  съ1зду  ит.  гор. 
Харьков^^.  Харьковъ,  1901. 
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тичес1с^^(  раскопки,  какъ  продолженю  таковыхъ  же,  совсршавшихсл  къ 
XII  архоологичссхсому  съ'Ьвду:  Д.  И.  Багал-Ьемъ,  В.  Б.  Данилевнчоягь 
и  г.  1>оронцомъ  въ  им-ЬпЕяхъ  п.  И.  Харитопенко,  В.  А.  Бабенко  пъ 
Вс))Х11омъ  СалтовЬ  к  др. 

Предметы^  добытгло  изъ  раскоиокъ  въ  Ёкатсрииославской  176.  иодъ 
руководствомъ  В.  Л.  Городцова,  Е.  П.  Трифильева,  Д.  И.  Эварниц- 
каго  и  др. — ПОЧТИ  всЬ  иостуиили  въ  образованный  къ  съ'Ьзду  въ  гор. 
Бкатерииослав-Ь  музей.  Этотъ  музей,  можно  сказать, — создаше  съ-Ьзда, 
тахсъ  ка1съ  онъ  устросиъ  въ  виду  именно  его  въ  какихъ-нибудь  два 
года..  Создаи1о  еп)  составлнсп»  честь  и  славу  Бкатеринославскаго  гу- 
борискаго  земства,  которое  въ  сознанш  пользы,  которую  можегь 
иринести  и,  несоми'Ьнно,  принесетъ  музей  всему  краю,  не  пожал^о 
круииыхъ  затрать  па  осуществлете  его. 

Музей  им'Ьогь  собственное  спещальноо  здан1е  и  уже  весьма  цМ- 
ныя  коллекщи  по  различнымъ  отд-Ьдамъ  м1Ьстныхъ  древностей,  съ  ко- 
торыми иридет(*л  считаться  будущимъ  изсл'Ьдователямъ  культурной 
нстор1и  края  и  вообще  русскихъ  древностей.  Пользуюсь  случаемъ, 
чтобы  отм-Ьтить  зд-Ьсь  же,  что  нельзя  не  волдать  доллснаго  устрои- 
мелямь  музея,  собирателямъ  коллекщи  (главиымъ  образомъ  весьма 
энергичному  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Д.  И.  Эварницкому)  и  особенно  гЬмъ, 
кто  потрудился  падъ  систематизащей  собраннаго  матер1алл .  Мы  :и1аемъ, 
что  эта  кроиоглпиал,  требуюи^и!  особеннаго  инима1пя,  любви  къ  д'Ьлу, 
рабо1;ь  б1>1ла  соис^ршена  вь  виду  археологичос1саго  съ'Ьзда  въ  течете 
л Ьск()лы;|1хъ  м'ко}П|,овь,  когда  еще  зашьнчивалось  оборудоват*о  самош 
Музея.  А  потому  нельзя  не  выразить  почтен1я  и  изумлен1я  тому  гро- 
мадному труду,  чтй  былъ  понесенъ  можно  С1«1зать  почти  единствен- 
нымъ  работникомъ,  вынесшимъ  его  на  своихъ  плечахъ — консерватору 
атого  музея  г-ж*  А.  А.  Скрылснко;  ой  такясс  принадлежтъ  въ  зна- 
чнт(М11.11оГ|  части  1;аталогь  музея,  выи1едш1Й  кь  съ'Ьлду:  ею  описаны 
предметы  отдЪловъ  перпобытныхъ  и  историческихъ  древнос1'ей,  нумиз- 
матики, библ1отеки. 

Образован1е  этнографическаго  отд'Ьла  музе>1,  классификащя  его, 
описап1(>  и  самое  добываше  игь  въ  спощальпыхъ  экскурс1яхъ  соста- 
вляеть  заслугу  пароднат  учителя  с.  Иерхняго  Салтова,  Волчанскаго 
у'Ьзда,  Харысовс1со1|  17берн1и  В,  А,  Набепко. 

Весьма  инторсспо  отм'Ьтпть,  что  благодаря  съ'Ьзду  въ  Музе'Ь  об- 
разовался и  спсщальный  отдЬлъ  церковныхъ  древностей:  многое  изъ 
того,  что  было  открыто  при  спец1альныхъ  экскурс1яхъ  изъ  древн^хъ 
памятниковъ,  было  предоставлено  епарх1ей  въ  собственность  музею  и 
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даже  отпущены  денежный  средства  на  у^^^ство  ви^ринъ  для  этихъ 
шшятииковъ,  прим'ЬрЪу  достойный  подражаш'Яу  свидктольствуюпий  о 
поннмаши  Б1сатеринославской  епарх1ей  важности  того  д1}ла.,  ио1ч>рому 
служить  архоолог1я  и  му8(*.и. 

Помимо  рас1С0110къ  къ  Бкатеринославскому  С1/кзду  совершились  и 
иныя  спощальныя  экскурсш:  для  собиран1я  св'Ьд'Ь111Й  и  матсрииоиъ  по 
церковнымъ  древностямъ — въ  Шевской  и  Волынской  губ. — проф.  Г.  Г. 
Павлуцвииъ  и  г.  Щербаковскимъ,  въ  Полтавской  губ. — г.  ФиленскнмЪу 
для  изучешя  архивовъ  края — гг.  Пичетой,  Бугомиломъ,  Тсрновскимъ, 
Па1тп1инымъ,  Фридровскимъ. 

Результаты  раскопокъ  и  другихъ  экскурс1Й  служили  мредметомъ 
спешальныхъ  докладовъ  на  съ'Ьзд'Ь,  о  которыхъ  скажемъ  ниже. 

Оь'Ьзду  было  посвящено  несколько  изданхй:  1)  Екатерииославскимъ 
научнымъ  обществомъ — Сборникъ  статей  по  изучешю  края;  2)  Труды 
Харьковской  К0МИСС1Й  по  устройству  ХИ1  археологическаго  с.ъ'Ьзда 
подъ  редакщей  проф.  Б.  К.  РЬдина,  3)  В,  А.  Бабтко,  Этнографи- 
ческ1е  очерки  народиаго  быта  Екаторииослапскаго  края,  и  н'Ь1сото- 
рыя  друг1я. 

Время  открыт1я  съ'Ьзда  въ  БкатеринославЪ  не  было  какъ  известно, 
благополучно  во  иногихъ  отношеншхъ,  и  даже  самое  <)ткрыт1е  его 
подвергалось  большому  сомн^Ьн^ю.  Все  это  не  могло  но  С1«азаться  па 
колнчеств^Ь  членовъ  его:  ихъ  съ'Ьхалось  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  могло 
быть  и  ч'Ьмь  было  на  посл11лпомъ  Харьковс1сомъ  п,^^;|д•I^ — вамч»  24 Г» 
челов^къ.  Несмотря  на  это,  съ'Ьздъ  представилъ  большой  ингересь 
и  съигралъ  свою  роль,  какъ  уже  сказано,  для  развиччя  отечественной 
археолопи.  Время,  затрачиваемое  обычно  на  засЁд^ипя  было  умень- 
шено на  нед'Ьлю,  такъ  какъ  другая  нед'Ьля  была  предназначена  для 
археологичесвихъ  экскурс1Й. 

Занят1я  съ'Ьзда  были  распред'Ьлены  между  сл'Ьдующими  секщями: 

1)  древностей  первобытныхъ  (предсЬдатель  проф.  Э.  Р.  фо1Гь-Шторнь), 

2)  историко-географическихъ  и  этнографическихъ  (преде,  проф.  Д.  И. 
БагалМ),  3)  памятниковъ  искусствъ  и  художествъ,  нумизматики  и 
сфрагистики  (преде,  проф.  Б.  К.  РЬдннъ),  4)  быта  хозяйсч^зеннаш  и 
домашняго,  юридическаго,  общественнаго  и  военнаго  (ироде,  проф.  В.  3. 
Завитиевичъ),  5)  древностей  цорк<шиыхъ  (преде.  пр(м|).  П.  |].  Иокрои- 
скШ),  6)  древностей  классическихъ,  визаит1Йскихъ,  восточны^ь  и  Зсь 
ш1гДно-европейскихъ  (преде,  проф.  В.  П.  Бузескулъ),  7)  археогра- 
фш  и  архивов'Ьд'Ьтя  (преде.  А.  С.  Синяв(  и1Й),  8)  старины  Запорож- 
ской (преде.  Д.  И,  Эварнищой). 

Новм  е«ри  IV  (1Мв,  М  7),  отд.  4.  3 
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Изъ  всЬхъ  секщй  наибольшШ  интересъ  представляла  се1ния  па- 
мятниковъ  11орвобытиых7>:  ей  было  посвящено  наибольшее  количес1'во 
засЬдан1Й,  рефератовъ,  и  изъ  посл'Ьднихъ  мнопе  нигЬли  выдаюпцйся 
интс'росъ  и  значси1о  *).  (!редн  указанпыхъ  рсфератовъ  па  первомъ 
м-ЬсгЬ  ст'оятъ  тЬ,  что  были  доложены  проф.  Э.  Р.  фонъ-Штерномъ. 
Одвнъ  изъ  нихь  посвященъ  былъ  доисторической  греческой  куль- 
тур1ь  на  почвп  Россш.  Референтъ  открылъ  сл'Ьды  этой  культуры  въ 
древностяхъ,  найденныхъ  имъ  при  раскопкахъ  въ  им'Ьн1и  г.  Бузни 
„Но'грсп'!'»"  Б-кльцскаго  у*зда,  Гх^ссарабской  губ.  Продолжая  дал-Ье  свои 
изыскашя,  онъ  нашелъ,  что  эта  своеобразная  культура  обнимаетъ  боль- 
шое пространство;  начиная  съ  Черниговской  губ.,  она  простирается, 
какъ  доказали  раскопки  г.  Хвойко,  черезъ  всю  Шевскую  и  часть  По- 
доль  ской  губ.,  встр-Ьчается  въ  Бессарабш,  а  затЬмъ  въ  Галищи,  Бу- 
ковин-Ь,  Венгр1и,  Румынш,  Восточной  Румелш  и  доходить  на  западъ 
въ  своихъ  посл'Ьднихъ  разв'Ьтвлен1яхъ  до  Моравш  и  Южной  Австрш. 
Ре(]юрептъ  останавливается  на  особенностяхъ  открытыхъ  имъ  неолити- 
ческихъ  стоянокь  и  подчеркиваетъ  аналогичный  чера-ы,  который  встр'Ь- 
чаются  въ  мотивахъ  росписи  найденныхъ  въ  нихъ  памятникахъ  ке- 
рамики. Счастлпиыя  находки  въ  Оессал1И  позволяютъ  эту  культуру 
довольно  точно  датировать  третьимъ  тысячел-Ьтаемъ  до  Р.  Хр.  Въ 
противоположность  широко  распространешюму  взгляду  о  влхяти  ми- 
кенской культуры  и  снещально  микенской  керамики  на  описанную 
им1>  неолитическую  культуру  референтъ  доказывалъ,  что  эта  куль- 
тура, которая,  несомн'Ьнно,  древнее  микенской,  является,  напротивъ, 
въ  лнц'Ь  ся  вазовой  живописи  прототипомъ  древне-греческой  кера- 
мики и  содержит'ъ  всЬ  элементы,  изъ  которыхъ  эта  посл'Ёднля  разви- 
вается въ  своихъ  различныхъ  оттЬнкахъ. 

Исходя  из'ь  этот'о  наблюдетя,  авторъ  строитъ  гипотезу  о  движети 
культуры  С'ь  с'Ьвера  па  Ю1ч>:  путь  этого  движен1я  просл-Ьживается  оть 
Чсрпиг()пс1сой,  1С1евс1сой  и  Бсссдрабскои  губ.  по  Балканскому  полу- 
острову до  (:)ес/Сал1и,  по  островамь  чрезъ  Трою  до  Крита;  племена, 
ЖИВШ1Я  первоначально  въ  этотъ  неолитически  перюдъ  на  югЬ  Росши, 
двигаются  дальше  на  югь  и  заселяютъ  такъ  называемый  гречесшй 
М1рч>.  ЗдЪсь  ПОД!»  вл1ян1емъ  сношснш  съ  Востокомъ  вырабатывалась 
быстро  своеобразная  высокая  гречес1сал  культура,  но  на  е^1  хсорамику 
вл1'лп1С  Восто1са  не  простир^югсл;  племена  эти  пришли  ужо  сь  вполпк 


^)  При  дадьп'Ьйшенъ  пзюжеыаи  содержашя  рефератовъ  мы  пользуемся  данными 
Изв1ьсшгй  съезда. 
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выработанной  ВЫСОКО  стоящей  систокой  декоращн  своихъ  сосудовъ. 
Что  такое  поредвнжен1б  на  югъ  съ  сЬвера  иьгЬло  мксто,  для  рефе- 
рента представляется  весьма  убЬдительпыш»  иъ  виду  гогч)  факта,  что 
зд-Ьсь,  на  югЬ  Росс1н,  эта  культура  исчезла  и  прекра1цает(ш  сь  вачил11 
бронзоваго  в'Ька;  пришло  сюда  новое  населен1с,  новые  народы;  рос- 
писная  керамика  и  бронза  не  встречаются  вм'Ьст'Ь.  Изучая  культуру 
неолитическую  и  роспнсную  посуду  на  ночвЬ  Росс1и,  мы,  но  мн'Ьтю 
референта,  вмЪст'Ь  съ  гЬмъ  изучаемъ  первобытную  культуру  гЬхъ 
племенъ,  который  въ  своихъ  сагахъ  и  предатяхъ  сохранили  воспо- 
минате  о  своемъ  прсбыван1и  на  юг1'>  Росс1и  и  на  северной  части 
Балканскаго  полуострова  и  который  въ  дальи'Ьйиюмъ  своемъ  дви- 
жети  и  раввипи  обособились  въ  тотъ  народъ,  духовной  культурЬ 
котораго  современное  человечество  больше  всего  обязано  *).  Ре<{ю- 
рать  проф.  Штерна -^  резюме  капитальнаго  труда,  подготовляемаго 
имъ  къ  печати,  основаинаго  на  изучеши  пам^тгаковъ  до-микенской 
культуры,  становящихся}!  изв'Ьстными  у  насъ  въ  Росс1и  и  заграницей; 
атотъ  трудъ,  несомиЪипо,  явится  и'Ьин1лм7>,  ирол1И)аюп|.имъ  1и>выи  (*.в1'»т1. 
въ  область  древнем  культуры  Грещн,  номогающимъ  онредЬлить  ис- 
ходную то^у  этрй  культуры,  .]ЕБакъ  ужв  было  отм'Ьчвно  на  самомъ 
съ'Ьзд'Ь,  посл'Ь  заслушан1я  реферата,  проф.  В.  П.  Бузескуломъ  и 
Н.  И.  Веселовскимъ. 

Культура '),  изсл^доватю  которой  былъ  предложоп'ь  рефератъ 
проф.  Штерна,  затронута  была  также  въ  реферагЬ  П.  Ь.  Б^ьлтиев- 
<жаю  „О  раскопкахъ  въ  Липовещсомъ  уЬзд^Ь  Юевской  губ.**. 

Реф^рентомъ  были  долоасены  результаты  его  раскопокъ  возл1^ 
с.  Борисовки,  гд-Ь  находится  кольцеобразное  городище,  въ  которомъ, 
подъ  слоемъ  славянской  культуры,  открыты  остатки  такъ  называемой 
трннольскон  культуры;  зд'Ьсь  та1ике  найдены  площадки  со  слЬдами 
поселенШ  при  нихъ;  среди  различных!»  предметоиъ  попадается  посуда 
съ  характернымъ  вдавленнымъ  орнамеатом1>,  сь  началами  роспис- 
ного  орнамента.  Референтъ  полагалъ,  что  въ  настоящее  время  еще 
рано  выступать  съ  какими-либо  обобщен1ями  по  поводу  указанной 
культуры,  что  надо  прежде  всего  собирать  факты.  Проф.  Э.  Р. 
<1юнъ-Штериъ,  давний  въ  своемъ  блестящемъ  реферагЬ  обобщомо 
по  поводу  указанной  культуры,    основанное  на  изучеи1и  множества 


')  1{$влст%я,  $5—56, 

*)  Она  въ  нашей  литературе  кав^стна  подъ  именемъ  трипожьсвоГс^  по  м^сту  на- 
аоядени!  ея  впервые  раскопками  г.  Хвойко. 

3* 
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ставших'!.  изв'Ьстными  фактовъ,  совершенно  правильно  возражалъ  до- 
1сладчи1су,  выразивъ  (*;Вое  ио(ч)глас1С  съ  нимъ  и  утверщая,  что  ма- 
тор1ала  уже  накопилось  бол'1ю  ч'Ьмъ  достаточно,  и  отказываться  01*ь 
шлюдопъ  и  заклк>чон]Я  но  въ  ииторосахъ  науки,  котора^х  требуотъ 
ум'Ьлой,  осторожной  и  осмотрительной  группировки  матер1ала;  въ  нро- 
тивномъ  случа-Ь,  ученые  должны  были  бы  ждать  ц'Ьлые  сотни  л^тъ  въ 
ожиданш  накоплен1я  маторхала  *). 

Близко  по  затрагиваемым!  вопросамъ  соприкасается  къ  вышеука- 
зан нммъ  до1сладамь — рсфсрагь  Б.  В.  Хвойко  „Начало  зсмледЬлш  и 
бронзовый  в'1>къ  в'ь  южной  Россш**,  прочитанн111Й  И.  М.  1Саманинымъ. 

1Чм|юроп'гь  оспаршшугь  мнЪи10,  по  1€оторому  жители  южной  Россш 
въ  древнюю  пору  своего  существовашя  землед'Ьлгя  не  знали,  а  оно 
было  принесено  избн1^  какимъ-то  другимъ  народомъ  вм^сгЬ  съ  брон- 
зой. Ре(|>еронтъ  указываетъ,  что  остатки  хл-Ьбныхъ  зеренъ  и  даже 
каменныя  зернотерки  были  находимы  въ  такъ  называемыхъ  площад- 
кахъ  Триполья,  гд'Ё  не  было  открыто  бронзовых'ь  вещей.  Изъ  этого 
онъ  приходить  къ  заключетю,  что  начало  земледЬлхя  въ  южной  Рос- 
(*1и  можно  возводить  улсе  къ  неолитическому  пер10ду,  задолго  до 
111  тысячел'Ьпя  до  Р.  Хр.  Что  же  касается  бронзоваго  в'Ька,  то  до- 
кладчикъ  признаетъ  его  существоваше  на  югЬ  Россш,  но  полагаетъ, 
что  онъ  бмлъ  иопродолжитолснъ  (по  2-ой  половин*  II  тысячел*т1Я 
до  I».  Хр.). 

|]'ь  зам'Ьчаи1яхъ,  выс1сазанпыхъ  но  поводу  реферата  проф.  Э.  Р. 
фонъ-Шторномъ  указывалось,  что  г.  Хвойко  напрасно  упрекаетъ  науку^ 
которая!  будто  бы  связываетъ  появлен1е  землед'кпя  съ  приходомъ  наг- 
рода,  знавшаго  металлы,  что  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ  уже  до  Хвойко 
относить  начало  земледЬл1Я  къ  неолитическому  пер1оду  и,  наконецъ» 
'гто  чисто  б[)опзовый  в'Ь1сь  на  югЬ  Росс1и  пока  установить  нельзя; 
посл'Ьднес  обстоятельство  въ  своихъ  зам'Ьчан1яхъ  отмЬтили  проф.  6.  Б» 
Антоновичъ  и  проф.  Н.  И.  Веселовсюй. 

Большая  часть  рефератовъ,  доложенныхъ  въ  секщи,  была  посвя- 
щена знакомству  съ  тЬми  результатами,  которые  были  добыты,  бла- 
годаря рп^укопкамъ,  произведеннымъ  въ  н^которыхъ  губерн1яхъ,  вхо- 
дившихъ  В'Ь  область,  нодлелсавшую  споц1альному  изученш  съЬзда. 

О  рАскоп];ах1>,  произведоннмхъ  въ  Екшпершюслемской  %уб.  были 
<Ю(Итм^иы  рефераты:  Д.  И.  Опарпицкимь,  Б.  II.  Трифильевымь,  В.  А. 
Харламовымь,   А.  С.  Синявскимъ,    А.  А.  Скрылснко.    Из'ь  реферата 


»)  Лзвлстгя,  122. 
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г.  Эеарницкаго  вцдно  О,  что  онъ  въ  своихъ  обсл'Ьдован1лхъ  м'Ьс1'и(ь 
сгей  объ'Ьхалъ  бол'Ье  500  вер.»  вид'Ьлъ  множество  кургапов'ь,  горо- 
дищъ,  валов-Ьу  устаиовилъ  три  тииа  кургаиовъ  (I.  длнтшхъ  или  хво- 
статыхъ  могилъ,  2.  круглыхъ  небольшихъ,  3.  „толстыхъ""),  раскопалъ 
103  кургаиа  первыхъ  двухъ  тшювъ  и  огромное  городище  въ  10  ворстъ 
вругомъ;  исходя  изъ  характера  предметовъ  въ  курганахъ  перваго 
типа,  онъ  относить  посл'Ьдте  „къ  той  эаох'Ь,  которая  стояла  на  грани 
меярду  неолитомъ  и  началомъ  металла *",  а  курганы  второ1Ю  типа — ^къ 
погребешямъ  кочевниковъ. 

Куртиы,  раскопанные  Е.  П.  Трифильааымь  }хъ  продЬлахь  Ма- 
р1упольскаго  уЁзда,  также  относятся  изсл'Ьдователемъ  къ  тину  ко- 
чевническихъ  погребетй;  среди  посл'Ьднихъ  д'Ьйствительно  является 
особенно  интереснымъ  содержаше  кургана  близь  с.  Чериалыкъ  на 
р.  Калм^ус^Ь  и  спещально  одинъ  предметь,  встреченный  въ  немъ  внутри, 
какъ  могильная  плита,  „каменная  баба  въ  грубомъ  вид'Ь  съ  слабо 
выраженными,  но  ясно  видными  чертами,  характеризующими  эти  па- 
мятники **. 

Находка  референта  представляешь  выдающШся  интересъ  для  р'Ь- 
шешя  вопроса  о  каменныхъ  бабахъ  и  очень  жаль,  что  онъ  не  доста- 
вилъ  ея  для  музея,  и  даже  не  .сфотографировал'ь  ея. 

Рефератъ  В.  А.  Харламова  посвященъ  быль  его  „раскопкамъ  на 
берегахъ  р.  Калм1уса  и  въ  области  Войска  Донского*";  референтъ 
подробно  описалъ  найденные  п|)едметы  и  охарактсризовалъ  устанавли- 
ваемые имъ  типы  погребешй. 

Л.  Л.  Окрыленко  посвятила  свой  рефератъ  керамикЬ  Бкатернно- 
славской  губ.  по  даннымъ  областного  музея.  Она  демонстрировала 
несколько  сосудовъ  ук^шаннаго  музея  и  указала  на  способъ  пыд'Ьлки 
н1Ькоторыхь  изъ  1шхъ  посредствомъ  плетенки,  давш111,  по  ея  мн'Ьн1ю, 
начало  правильнымъ  формамъ  въ  дальнМпшхъ  издк'пяхь  эт'тю  рода; 
загЬмъ  указала  на  м'Ьстное  производство  древней  керамики  и  на  ма- 
стерскую глинлныхъ  кувшиновъ,  попадающихся  при  погребенш  кочев- 
никовъ XIV  в.,  открытую  въ  с.  Петровскомъ — Свистунов^Ь  Александ- 
ровскаго  у^да. 

Л.  С.  Оинявскгй  въ  своемъ  реферат-Ь  трактовали»  о  находкахъ  вь 
Потомкинскомъ  саду  ^)   и  о  раскопкахь   въ  Мандрыковкк.   Подводя 


"^  Извлепия,  33—34. 
4  ^  Въ  самомъ  г.  Екатершюсхав^,  у  дворца,  въ  жоторомъ  происходил  за<уЬдан'1я 
съезда. 
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итогъ  своему  сообщс]1!ю,  реферелтъ  лришелъ  къ  сл-Ьдующимъ  выво-' 
ламъ:  1)  въ  Иотомкипскомъ  саду  паходится  обшир1тая  стоянка  ка- 
меннаго  в^юь;  2)  отсюда  до  Маидрывовви  были  посслен1я  древняго 
человека;  3)  кул1>ту1)1>1  л'Ьваго  и  праваго  берега  Д1гЬ11ра  были  одина- 
ковы въ  эпоху  неолита.  По  поводу  доклада  между  референтомъ  и 
проф.  Э.  Р.  фонъ-Штернъ  завязалась  бесЬда,  въ  результатЬ  которой 
выяснилось,  что  раскопки  велись  случайно,  благодаря  чему  не  устано- 
влены ни  слои  культуры,  въ  которыхъ  были  найдены  гЬ  или  друпе 
предметы,  пи  разрЬзы  той  почвы,  гд:Ь  залегали  находки.  Весьма  спра- 
ведливо было  выражено  пожелаи1е,  чтобы  раскопки  велись  научно, 
правильно. 

Обширный  рефератъ  съ  весьма  ц'Ьнными  данными,  добытыми  взъ 
раскопокъ  въ  Таврической  губ.,  сообщилъ  прие.-доц.  В.  Е.Датлле- 
вичъ.  Его  раскопки  были  произведены  около  д.  Кекенеизъ,  Ялтии- 
скаго  тЬзда.  Онъ  избл-Ьдовалъ  три  типа  могильныхъ  сооружетй, 
курганъ  и  одно  городище.  Особенно  ц'Ьнно  по  результатамъ  изсл'Ьдо- 
ван1о  имъ  дольменовъ.  Изъ  зам'Ьчашй,  сд'Ьланныхь  по  поводу  рефе- 
рата барономъ  де  Бай  и  гр.  П.  С.  Уваровой  выяснилось,  что  крымсгае 
дольмены  не  имЪють  аналопи  съ  кавказскими.  Весьма  ц'Ьнны  были 
зам^чашя  проф.  Э.  Р.  фонъ-Штерна,  который  относить  дольмены  къ 
концу  У1 — V  в-Ька  и  считасугь  ихъ  памятниками  туземнаго  происхо- 
ждешя;  содержан1е  раскопанныхъ  рядомъ  кургановъ  въ  культурномъ 
отиошети  близгсо  къ  содержашю  дольменовъ. 

Раскопкамъ,  произведеннымъ  въ  Харьковской  губ.,  были  посвящены 
рефераты  ирив.-доц.  В.  Б.  Даниловича  и  проф.  Д.  И.  Багал^Ья. 

Прив.-доц.  В.  Е.  Данилевичъ  производилъ  раскопки  близь  хутора 
Покровскаго  Валковскаго  уЬзда;  имъ  устанавливаются  четыре  типа 
погребенШ:  1геолитическ1я,  скорченный,  скиеск1я  и  неопред'Ьленныя  (въ 
вы'гянутомъ  положепп!,  на  спинЬ,  иногда  съ  логкимъ  наклонеп1емъ  на 
тотъ  или  другой  бокъ). 

Проф.  Д.  И.  Багалпьй  нроизводилъ  раскопки  въ  Волчанскомъ  и 
Богодуховскомъ  уЬздахъ.  Сд'Ьлавъ  въ  своемъ  реферагЬ  описаше  м^^- 
ности,  способа  раскопки  и  найденныхъ  предметовъ,  давшихъ  богатый 
инвентарь,  )>с((юрепгь  остановился  на  уяснел1и  вопроса  о  принедлеж- 
иости  ихь  к'ь  той  илн  иной  энох'Ь.  От»  нашолъ  въ  продметахъ  пол- 
ную аналог1ю  съ  г];ми,  что  извЬстны  изь  находокъ  въ  скиоскихъ 
курганахъ  средняго  11ридн1Ьпровья;  основываясь  на  атомъ,  а  также 
па  греческой  амфорЬ,  имЬющей  клеймо,  онъ  отнесъ  эти  предметы 
скиескоИ  культуры  къ  IV — III  в.  до  Р.  Хр. 
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Рефератъ  проф.  Д.  И.  Багал'Ья  представилъ  богатый  интересъ, 
благодаря  ц'Ьнности  саиыхъ  открБгпй,  сд-Ьланных!»  имъ  при  раскоп- 
кахъ,  повыхъ  данпыхъ  тсь  вопросу  о  распростраи(М1111  г.киоолсой  куль- 
туры В'Ь  РОС/СШ. 

Близкихъ  по  времени  памятииков'ь  древностей  и  искусства  1сасал^1 
проф.  д.  Р.  фонъ-Штериъ  въ  своемъ  доклад'Ь  „Расколки  на  Боре- 
зани",  сообщенномъ  въ  секцш  „Древностей  классическнхъ''. 

Раскопки  проф.  Штерна  привели  къ  богатымъ  открыпямъ,  весьма 
ц'Ьннымъ  въ  научномъ  отношеши.  Добьпыми  при  раскопкагт»  данными 
выяснлетсн,  что  зд'Ьсь,  на  остро»'!^,  было  грсчес1сое  поселен]!^  VI  и  на- 
чала У  в'Ька  со  всЬми  признаками  юнической  колонии.  Керамика 
острова — ^древне-милетская,  р'Ьдкая  и  на  почв-Ь  самой  1'рещи;  устрой- 
ство некрополя  позволяетъ  сд'Ьлать  любопытные  выводы  относительно 
трупосожясетя  и  трупоположетя  у  грековъ:  10няне  сожигаютъ  своихъ 
мсргвецовъ;  ей  проникновен1емъ  аггичос1сой  культуры  зам'Ьчао']ч;я 
лереходъ  къ  трупоположенш;  найденныя  ольв1йск1я  рыбки  и  ассы 
осв^^п^аютъ  важный  вопросъ  изъ  обласгги  нашей  нумизматики. 

Таковы  многочисленные  и  въ  большей  части  весьма  обстоятель- 
ные и  важные  по  добытымъ  даннымъ  рефераты,  посвященные  древ- 
ностямъ,  открытымъ  благодаря  раскопкамъ,  производившимся  въраз- 
личныхъ  м1^стахъ  края,  подлежавшаго  изученш  съ'Ьзда. 

Рядъ  рефератовъ  секцти  былъ  посвященъ  оню  обычно  затрагиваю- 
щимся почти  на  каждомъ  съ-Ьзд'Ь  вопросамъ:  1)  о  курганахъ,  2)  о  1Ч)- 
родищахъ  и  валахъ,  3)  о  каменныхъ  бабахъ. 

Л.  Л.  ИванчипЪ'Писарееь  трактовалъ  о  курганахъ  въ  Мар1уполь- 
скомъ  уЬздЪ,  относя  ихъ  къ  погребал ьнымъ  и  стороясевымъ.  Въ  обсу- 
ждеши  не  С1Юлько  самого  ре(1)ерата,  схсолысо  вонрос^ь  о  су|цос^ги()иап1и 
сторожевыхъ  кургановъ,  приняли  участ1е  Д.  Я.  Самоквасовь,  II.  И.  13е- 
селовсюй,  Д.  И.  Багал-кй,  В.  Б.  Антоновнчъ  и  др.  На  суп;ествованш 
стороясевыхъ  кургановъ  особенно  настаивалъ  В.  Б.  Антоновнчъ  и  къ 
нему  присоединился  проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольск1й,  уь*азавш1й,  что 
м-Ьста  сторожъ  можно  установить  по  документамъ,  начиши!  съ  XV  ст.  *). 

Е.  Н.  Мельникь-Антоноеичъ  въ  своемъ  реферат*  дала  пояснеше 
къ  составленной  имъ  каргЬ  кургановъ-майданопь,  нах1м.япм1хся  въ 
губершяхъ  Шевской,  Полтавской,  Харьковской,  Екатеринославской, 
Черниговской,  Волынской  и  другнхъ,  входящих!,  въ  составь  южной 
Россщ. 


О  Иаммжмл,  57— во. 
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Реферать  вызвалъ  зам'Ьчанхя  въ  вопросу  о  значети  маВдановЪу 
при  чемъ  проф.  И.  И.  Веселовшй  объяснялъ  назваше  отъ  персидсваго 
слова  (площадь)  и  полагалъ,  что  майдань  морь  обозначать  собою  ^пло- 
1Ц(%)1ь  съ  посинымъ  хара1стср011ъ*.  Кургановъ-майдановъ,  вопроса  о  ихъ 
казначеи!!!  васался  в  Л.  В,  Падалка  въ  своемъ  обшириомъ  рефератЬ, 
доложвнномъ  въ  севц1и  историво-географичесвой  и  этногра4)ичесвоВ 
„О  единств*  основныхъ  чертъ  степныхъ  майдановъ,  вруглыхъ  город- 
вовъ,  робленицъ  и  расвопанныхъ  могихъ*'  и  вызвавшемъ  горяч1я  пре- 
111Л,  1сь  гожал'Ьипо,  по  изложонтил  въ  Изтьс9п%лхЬу  отчасти,  однаво, 
иовторенныя  нри  довлад*  Е.  Н.  Мельнивъ-Антоновичъ. 

Городнгцамь  и  в^шамъ  были  посвящены  два  рс<|юрата  щтв.-доц. 
В.  Г.  Ляскоранскаю:  одинъ — о  находящихся  въ  области  р.р.  Поела  и 
Ворсвлы,  другой — зм1евымъ  валамъ  въ  пред'Ьдахъ  южной  Россш  и  ихъ 
связи  съ  курганами-майданами. 

Оба  реферата,  несмотря  на  описательный  ихъ  харавтеръ,  даютъ 
весьма  цЬнныП  въ  научномъ  отношенхи  натерхалъ,  систематичесви 
обсл-Ьдоваиный  и  изученный. 

Обширный  трудъ  по  изученш  ваменныхъ  бабъ^  изв'Ьстныхъ  въ 
Россш,  предприняла  гр.  П.  С.  Уварова;  ею  сообщаются  вс1з  матер1алы, 
относяпцесл  въ  уясненш  вопроса  о  влассифивацш  ихъ,  о  происхож- 
ден1и  и  т.  п.  Трудъ  ототъ,  несомненно,  долженъ  будетъ  пролить 
новый  св-Ьтъ  въ  д'Ьло  изучен1я  ваменныхъ  бабъ,  и  нельзя  не  поже- 
лать, чтобы  онъ  былъ  доведенъ  до  вонца  почтенной  нзсл'Ьдоват(мь- 
ницей,  вносящей  и  въ  него,  вавъ  и  во  всявое  другое,  воторое  выпа- 
даетъ  на  ея  долю,  д1зло,  любовь,  внимаше,  неутомимую  энерпю. 

Съ  предварительными  изысван1ями  и  ихъ  результатами  гр.  П.  С. 
Уварова  и  позпа];омила  вь  своемъ  рефератЬ  „О  ваменныхъ  бабахъ**, 
пггрЬ'юииом'ь  (уи  больтимъ  виимагиомъ  и  отмЬчеипомъ  въ  зам'1}ча- 
ни1хъ  про([)ессора  И.  И.  Веселовсваго,  вавъ  „чрезвычайно  важная  по- 
пытка кь  разр'Ьи1еи1Ю  поставленнаго  вопроса,  им'Ьющая,  несомн-Ьяно, 
научныя  достоинства"  ^).      , 

Довладъ  В.  А.  Харламова  васался  ваменныхъ  бабъ  спещально 
лишь  Доилкой  обл^юти  и  ограничивался  только  онисаи1бмъ  ихъ  и 
изв'Ьстной  классифивац1ей. 

Посл'Ь  севщи  древностей  первобытныхъ  по  богатагву  рефератовь 
и  ихъ  злачен1ю  въ  дальнейшей  разработке   памятнивовъ,  поддежав- 


*)  Пзвпстгя,  95—96. 
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шихъ  изучетю  на  предьцущеьп»  съ'Ьзд1>,  надо  поставить  секдш  цер- 
ковныхъ  дрсвпостей  и  11а1»гп1И1и)вгь  искусств!»  ^). 

Харькопск1Я  съ-Ьзд'!»  обратилъ  болыиоо  В11Има1по  па  изумеи!^  цср- 
ковныхъ  дрсвпостей  Харьковской  губ.;  благодаря  ему  стало  вознож- 
нымъ  озна1сомлеи1е  съ  деревянной  архитектурой  церквей  этой  17осрши, 
съ  памятниками  иконописи,  скульптуры  и  другими  отраслями  искус- 
ства, съ  разнообразными  памятниками  церковнаго  обихода.  Эти  па- 
мятники были  введены  въ  кругъ  древностей  родственныхъ,  изв^Ьст- 
ныхъ  въ  другихъ  губертяхъ  юга  Росс1и,  Украины.  Л1>лу  изучен1я 
памятпиковъ  ролипозпаго  искус4.*тва  Харысовской  губ.  было  положено 
прочное  основаше  въ  связи  съ  памятниками  другихъ  губерн1Й,  изъ  ко- 
торыхъ  наиболее  полно — въ  многочисленныхъ  снимкахъ,  рисункахъ — 
была  представлена  Донская  область  и  незначительно  Полтавская, 
Черниговская,  Шевская,  Подольская  и  др.  губ. 

Настоящ1Й  съ'Ьздъ  продолжилъ  д-Ьло  изучен1я  памятников!»  це[ь 
ковнаго  искусства  Украины  и  далъ  богатЬйшШ  матер1алъ  по  пред- 
мету спошальпаго  изучеп1я  архитектуры  дорспяппыхъ  церквей:  Юеп- 
.ской,  Подольской,  Волынской,  Черниговской  и  Полтавской  губер- 
тй^  и  по  предмету  изучешя  другихъ  разнообразныхъ  памятпиковъ 
искусства. 

Изъ  трудовъ,  доложенныхъ  секщи  и  посвященныхъ  памятникамъ 
релипознаго  искусства  Уирайпы,  укажемъ  прежде  всего  на  дооады 
профессора  Г.  Г.  Паелуцкаю,  такъ  много  поработавшаго  къ  на- 
стоящему оъ'Ьзду  и  издавшаго  ц-Ьлый  трудъ  объ  архитектур'Ь  дере- 
вянныхъ  церквей  '):  1)  объ  архитектур'Ь  деревянныхъ  церквей 
Украины  —  съ  изложен1емъ  результатовъ  своихъ  научны  хъ  изсл1)до- 
ван1й  и  сообщетемъ  матер1ала,  добытаго  г.  Филяинскимъ,  2)  о  вл1Я* 
тн  архитектуры  деревянныхъ  церквей  на  камси^хую,  напримЬрь,  н-Ь- 
которыхъ  церквей  г.  Шева,  3)  о  своеобрсьзпой  арх11тчзктур1)  деревян- 
ныхъ синагогъ  въ  Подольской  губ.;  дал^е  на  докладъ  В.  М.  Щерба- 
коеснаго,  который  вноситъ  ц'Ьнный  и  разнообразный  матср1алъ  для 
изучетя  памятпиковъ  релипознаго  искусства  Украины:  онъ  посЬтилъ 
99  церквей,  описалъ  и  фотографировалъ  около  400  памятпиковъ. 
Трудт»  громадный,  и  издапЁе  всего  матертала  внес^егь  въ  пашу  на- 
учную литературу  высокополезный  вкладъ. 


^  Изтьотья,  105 — 107  (обворъ  д^ятмьностн  об^вхъ  оекц1Й). 
*)  Древности  Ужрайны,  надан1е  Императорскаго  Московская  Археологвческаго 
-Общества.  Вып.  I.  Деревянные  и  каменные  хракы.  К1евъ.  1905. 
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Изъ  другихъ  докладовъ  укажемъ  на  два  высокоинтересныгь  ре- 
ферата. —  ц'Ьппыя  иаслЪдопаиЫ  гЬхъ  же  памятниковъ  Украины  — 
Я.  И.  Смирнова.  Ре(|юронт1>  открылъ  въ  папкахъ  Акадеши  Худо- 
жества 1сои1и  |;от1,а  XVIII  кЬка  рисуша)В'ь  юевсшго  альбома  1С51 
года  князя  Януша  Радзивилла.  Л.  И.  Смировъ  исаользовалъ  весьма 
широко  свое  открыт1е  въ  научныхъ  ц'Ьляхъ;  оно  вызвало  у  него  обсл1Ь- 
дован1с  рисунковъ,  ихъ  содержан1я,  попытку  ра8р'Ьшен1я  вопросовъ 
о  времени  пронсхожден1Я  оригинала,  копШ,  о  современномъ  нахо- 
ждеи]и  оригинала  и  т.  п.  Онъ  посвятилъ  также  ц'Ьипое  изсл'Ьдова1пе 
нашедшейся  въ  рисункахъ^коши  фресокъ  въ  среднемъ  пофЬ  Юево- 
Соф1йскаго  собора,  погибшихъ  В1>  значительной  части  нри  роставра- 
цш  собора  въ  1846  г.  и  сохранившихся  въ  указанныхъ  рисункахъ, 
изобралсающихъ  семью  князя  Ярослава. 

Дал-Ье  отм'Ьтимъ:  сообщен1я  г.  Прусевича  объ  одной  синагоге 
х\УШ  в±кЪ  въ  с.  Ярышев^Ь  Подольской  губ.,  члена  Полтавской  ученой 
архивной  комисс1и  г.  Зарп^цкаю  съ  ц'Ьнной  коллекщей  фотографШ 
съ  характерныхъ  выдающихся  памятниковъ  церковной  старины  Пол- 
тавской губ.,  на  сообщетя  г.  Мшаукова — о  церковных7>  древностяхъ 
|1]катсринослава  въ  представлонныхъ  имъ  описяхъ. 

Въ  гЬхъ  же  секщяхъ  были  затронуты  и  памятники  древне-рус- 
с1саго  ишсусства  въ  широкомъ  смысл*  —  въ  роферагЬ  проф.  Д.  В. 
Лгшал4ша  и  нроф.  Е.  К.  Ргьдина  '^). 

Гра(|>ь  А.  С.  Уваровъ,  обладалъ  обширными  позлашями  въ  раз- 
личных ь  отд-Ьлахь  истор1и  искусства,  благодаря  чему  и  возможна  была 
столь  плодотворная  научнал  работа  его  при  изсл-Ьдованщ  памятни- 
ковъ родной  старины  и  искусства.  Онъ  былъ  отлично  анакомъ  съ 
и<!тор1сй  христ1анскаго  искусства — ^древне-хриспанскаго,  византШскаго 
)1  посл'Ьдующихъ  эпохъ,  а  равно  и  дрсвне-русскаго.  Имъ  подгото- 
плси'ь  бм.ть  трудъ  по  нсторга  визант1Йскаго  искусства,  изданный  послЬ 
его  смерти  подъ  именсмъ  „ВизаитШскаго  Альбома".  Имъ  былъ  подго- 
товлеш»  также  и  другой  трудъ,  повидимому,  еще  бол-Ьо  обширный, 
касаюнийся  символики  христ1анскаго  искусства,  или  в'Ьрн1Ье,  какъ  намъ 
кажется,  различныхъ  отдЪловъ  этого  искусства  въ  ра8личных;ь  отно- 
теп1яхъ  (чо  кг»  литератур]),  кп»  нпроднымъ  поэтичсскимъ  производо- 
111ЯМЧ»  и  тг1;р()1т111ямъ.  Эт(гп>  трудъ  оставался  до  п()сл'Ьдия1Ю  времени 
пенидапнымъ.  (^обираясь  ныпЬ издавать  его,  гр.  П.  С.  Уварова  при- 
гласила для  редакши   его  и]>оф.    Д.  В.  Айналова;  посл'ЬднШ  ознако- 


')  Рефератъ  пос1%дняго  быдъ  доюженъ  въ  секщк  древвостей  вя8ант1йсхиъ. 
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милея  съ  нимъ  ВЪ  рукописи,  пополнилъ  н'Ькоторые  пропуски  и  приго- 
товилъ  введен1е.  Это  введбН1е  къ  труду  гр.  А.  С.  Уварова  а  равно 
одииъ  небольшой  этюдъ  изъ  сочинен1я  послЪдпяго  „объ  илицотворс- 
Н1яхъ  церкви  ветхозав'Ьтиой  и  новозав'Ьтиой'' — послужили  темой  ре- 
ферата проф.  Д.  В.  АГшалова.  Ре4>ерагь  проф.  Б.  К.  Гкдипа  юь- 
сался  вцдающагося  памятника  визант1Йскаго  и  древне-русскаго  искус- 
ства— мишатюръ  сочииен1Я  Козьмы  Индикоплова. 

Памятииковъ  древне-русскаго  искусства  шюалс^л  докладъ  И.  Е. 
Евсеева  „О  церковныгь  древностяхъ  Орловской  губ.**.  Весьма  ц'Ьн- 
ними  сооб1П<^и1Ями  были — ио  иумизматик'Ь  пр(и||.  7>.  П.  С<1ввы  и  прив.- 
доц.  В.  Е,  Дапилевича.  В.  И.  Савва  темою  своего  рс<1)ера'1'а  поста- 
вилъ  вопросы  „Откуда  двуглавый  орелъ  на  тверскихъ  монетахъ"? 
Референтъ,  не  отв^Ьчая  самъ  на  вопросъ,  знакомить  съ  изв^Ьстными 
отв'Ьтами  на  него,  предлагаемыми,  напр.,  въ  трудахъ  А.  В.  Ор'Ьшни- 
кова,  подвергаетъ  ихъ  критикЬ  и  ставить  рядъ  другихъ  воиросовъ: 
не  заимствовалъ  ли  посл^ЬднШ  тверской  великШ  князь  изобраясете 
двуглаваго  орла  па  доньгахь  изъ  другого  мЬста,  но  но  изъ  Москвы? 
не  оказаль  ли  6Л1ЯН1Я  двуглавый  орелъ  на  тверскихъ  деньгахъ  ла 
появлеше  двуглаваго  орла  на  печати  Ивана  III?  Рефорентъ  выра- 
жаетъ  пожелате,  чтобы  эти  вопросы  им'Ёлн  въ  виду  занимающхесм 
нумизматикой  и  сфрагистикой,  а  также  историки  искусства,  потому 
что  монеты  и  печати — одинь  изъ  видовъ  памлтниковь  искусства. 

Реферагь  прив.-доц.  В.  Б.  Даниловича  касался  одной  рукописи 
ХУШ  ст.  въ  рукописномъ  отд'Ьлеи1и  библ10токи  Архива  Минист1^р- 
ства  Ииостранныхъ  Д'Ьлъ  (№  *^Уит)^  содержащей  описате  медалей, 
вцбитыхь  на  д'Ьяшя  императора  Петра  I,  имп.  Бкатерины  I  и  ими. 
Петра  П.  Рефорентъ  отмЬтилъ  важное  значен1е  рушписп  дл^1  истор!|| 
русской  нумизматики  и  выразиль  ножелаше  издаи1л  ея  въ  виду  науч- 
наго  значен1л. 

Прибавимъ,  что  въ  секщи  искусства  возбуждено  было  д'Ьло  могущее 
принести  большую  пользу  изучешю  древностей  въ  Россш:  собираше 
негативовь  фотографШ  съ  памятннковъ  древностей  и  искусства  для 
оообщен1я  (за  небольшую  Ц'Ьну)  научнымъ  работникамъ  фотографШ, 
демонстрируемыхъ  въ  громадномъ  колпчеств'Ь  на  съ'Ьздахъ,  по  въ  зна- 
чительной части  остающихся  неизданными  и  нропадаиицими  такимъ 
образомь  безсл'Ьдно  для  науки.  На  ведете  этого  д'Ьла  Московскимь 
Археологическимъ  обществомъ  изъявила  согласие  и  предсЁдатсльница 
его  графини  П.  С.  Уварова.  Секщей  (по  поводу  ре(|)ерата  Я.  И.  Смир- 
нова)  возбуждено  было  другое   д-Ьло,    принятое   сов*томъ   съ-Ьвда: 
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о  желательности  организовать  въЕюв'Ь  особую  комиссш  для  тщатель- 
наго  иасл'кдова111я  южной  сгЬны  средняго  нефа  СофШскаго  собора  съ 
ц'^ью  проверить  мн1Ьн1е  малокомпетентныхъ  реставраторовъ  его  о^ 
отсутств1и  тамъ  древнихъ  <()ресо1съ  и  для  отыскаюя  хотя  бы  ничтож- 
ныхъ  остатковъ  драгоц'Ьннаго  для  русской  исторш  и  археологии  изо- 
бражен1я  Ярослава  Мудраго,  которое  находилось  тамъ,  кавъ  о  томъ 
свид'Ьтельствуеть  одинъ  изъ  рисунковъ  Радзнвилловсваго  альбома 
1651  г. 

Къ  отд-Ьлу  искусства  относятся — ре^юратм  проф.  II.  И.  Всселов- 
скаго  11  Л.  С.  Раевскаго,  доложснныо  въС/екЦ1и  классическихЪу  визан- 
тШскмхъ  и  восточиыхъ  древностей. 

]|р(х|).  и.  11.  Всселовскгй  иозпакомилъ  съ  истор1е|й  весьма  важ- 
наго  научнаго  нредпр1ят1Я9  исполняемаго  подъ  его  рувоводствомь — 
приготовлен1Я  чертежей  и  рисунковъ  съ  мечетей  Самарканда  н  съ 
1-мъ  выпускомъ  альбоАга  этихъ  рисунковъ,  изданнаго  Императорской 
Археологической  Комиссгей. 

И  предпр1ят1е,  и  изданхе  должны  съиграть  крупную  роль  въ  изу- 
чеши  этихъ  выдающихся  памятниковъ  восточнаго  искусства,  и  они 
напомииаютъ,  очень  ясно  и  уб'Ьдительно,  какъ  надо  намъ  спешить 
съ  издашемъ  и  изучешемъ  оточоственныхъ  древностей:  суровое  время 
и  жестоше  нев-Ьжественные  людигубять  ихъ...  такъ,  наприм'Ьръ,  изъ 
ро(()ерата  про(().  Веселовскаго  видно,  что  мозаики,  украшающ1я  ме- 
чети, исчсзаюгь  частью  отъ  времени,  а  всего  бол'Ье  благодаря  лю- 
дямъ:  местные  жители — сарты  выламываютъ  изразцы  и  продаюгь  ихъ; 
землетрясете  разрушило  некоторые  памятники — и  не  будь  сняты  съ 
нихъ  рисунки  —  они  совершенно  погибли  бы  для  науки,  какъ  поги 
баетъ  множество  другихъ  русскихъ  памятниковъ. 

Л.  С.  Расвшй  иозигькомилъ  по  прекраснымъ  ф1)тогра<1и'ямъ  изъ 
1соллек1цй  11м11сраторс1сой  Археологической  1Сомисс1и  с/ь  гЬми  наход- 
ками памятниковъ  древностей  южной  Россш,  которые  были  въ  ра- 
С11оряжеи1и  1Сомиссш. 

Какъ  справедливо  зам1^тила  гр.  П.  С.  Уварова  такое  ознако- 
млсше  членовъ  съ-Ьзда  съ  новинками  въ  области  археологическихъ 
открьгай  па  почв^Ь  Госс1и — весьма  поучите» льно,  особенно  принимая  во 
вн11ман1о,  что  у  насъ  св'Ьд'Ьи1я  о  нихъ  совершенно  почти  отсутствуютъ 
въ  доступной  для  всЪхъ  общей  литератур*,  и  нельзя  не  присоеди- 
ниться къ  пожелашю  и  просьб'Ь  ея,  чтобы  такое  ознакомлеше  съ  но- 
выми находками  древностей  представителями  Комиссш  д-Ьладось  и 
на  послЪдующихъ  съездах!». 
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Большая  часть  рефератовъ  другихъ  секщй  посвящены  были  также 
древностямъ  (въ  широкомъ  сиысл'Ь)  м'Ьстнаго  кр^ия. 

Ёкаторииослаиская  губ. — цептръ  Запорожья  и  можно  было  ожи- 
датьу  что  ему  будетъ  иосвян^ено  наибольишо  количество  р(м|)оратовъ, 
гЬмъ  бол'Ьо,  что  для  ого  древностей  вьц'Ълена  даже  была  снещальная 
секщя.  Спсц1ально  Запорожью  были  посвящены  рефераты:  Д.  И.  Эвар- 
ницкаго  и  Л.  В.  Падалки. 

Д.  И.  ЭварницкШ  въ  своемъ  доклад-Ь  „Запорожская  Старина'' 
нознакомилъ  со  своими  экскурс1ями  въ  поискахъ  этой  старины  и  де- 
моистрировал!»  и-Ькоторые  памятники,  отч^юти  ужо  нап'1>(гп11>10  и  ран1ю, 
и  бывш1е  на  выставкЬ  съ-Ьзда,  или  поступивнпе  вь  собствоннос1ч* 
музея.  Въ  другомъ  рефератЬ  „Карты  Украины  и  Запорожья  и  планы 
р.  Дн^Ьпра*'  Д.  И.  ЭварницкШ  познакомилъ  съ  главиМшими  изв'Ьст- 
нымн  ему  картами  ХУШ  в.,  ^необходимыми  топографическими  в'Ь- 
хамИ)  обязательными  для  каждаго»  кю  беретъ  на  себя  задачу  изучить 
край  бывшаго  Запорожья''  ^).  Нужно  прибавить,  что  референтомъ 
издаггь  къ  съ'Ьзду  „Пла1гь  части  р*ки  Днепра  1779  и  1780  гг," 
(Ёкатеринославъ,  1905  г.):  одинъ  изъ  этихъ  плаиов!»  въ  свое  время 
прииадлежалъ  изв^Ьстному  въ  конц'Ь  ХУШ  в.  устроителю  каналовъ 
въ  порогахъ  Дн'Ьпра,  полковнику  Михаилу  Фал'Ьеву,  а  дру1Ч)й — (ючи- 
ненъ  премьеръ-ма1оромъ  Бгоромъ  Араповымъ. 

Л.  В.  Иадалпа  доложилъ  результаты  своего  труда  по  истор1и 
Запорожья  въ  ре(|)ерагЬ  сЭволющя  казацкихь  „ОЬчей''  на  Подн!}- 
провь'Ь  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  развит1я  Дн'Ьпровскаго  казаче- 
ства». Это, — какъ  видно  и  изъ  зам^Ьчашй,  сд'Ьланныхъ  по  поводу  ре- 
ферата, серьезная  работа  по  пересмотру  всЬхъ  данныхъ  о  м'Ьстахъ 
казащсихъ  сЬчей. 

Въ  секцш  археограф1и  и  архивов'Ьд'Ьн1я  м'Ьстнымъ  архипамъ  бьии 
посвящены  рефераты:  В.  А.  Б'Ьдпова,  В.  П.  Иичоты,  Л.  И.  Мар- 
ковича. 

В.  А.  Бпдновъ  представилъ  очень  подробный  докладъ  о  д'Ьлахъ, 
хранящихся  въ  архив-Ь  Екатсринославской  духовной  коисистор1и,  н 
имЪющихъ  большое  значеше  для  истор1и  всего  юга  Росс1и,  какъ  въ 
церковиомъ,  такъ  и  въ  историко-бытовомъ  отнои1ен1яхъ.  Онъ  асе  по- 
зшисомилъ  въ  другомъ  до1слад'Ь  сь  архивомь  Самарскаго  монастыря. 
Монастырь  этотъ — ^древн^йппй  въ  здЬшнемъ  кра'Ь  и  въ  (шоемъ  про- 
шломъ  им'Ьлъ  гЬсную  связь  съ  Запорожской  СЬчью.  По  архивъ  моиа- 
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стырл  им'Ьетъ  лишь  немного  документовъ  ХУШ  в.,  и  большое  коли- 
чество XIX  в. 

Л.  И.  Ыаркевичъ  познакомилт>  съ  истор1ей  крымскихъ  архивовъ, 
собственно  сь  тючальшамъ  положенЕемъ  ихъ  во  время  Севастополь' 
ской  войны. 

Б.  И.  Личета  прочелъ  докладъ  „Н-Ьсколысо  данныхъ  по  истор1и 
крестьянства  и  хозяйства  въ  Екатеринославскомъ  у^зд'Ь  въ  начале 
XIX  в.*  Это — глава  къ  истор1и  кр-Ьпостного  права.  Докладъ  выввалъ 
справедливое  пожеланхе,  чтобы  м-Ьстные  архивы  наибол'Ье  разрабаты- 
лись  въ  ц-Ьляхъ  всестороннлго  и  документальнаго  изучетя  исторш 
кр-Ьпостпого  права. 

Мс'юдологическат  характера  былъ  докладъ  И.  М.  Ксмапи'иа  ^Ме- 
трическШ  методъ  въ  палеографе  и  результаты  его  приложетя  къ 
изучешю  южно-русскаго  устава  и  полуустава  XVI — ХУШ  вв.",  но 
онъ,  к-ь  сожалЁшю,  не  вызвалъ  обм'Ёна  мн'Ьшй  о  самомъ  этомъ  ме- 
тод'Ё,  о  возможномъ  значенш  его  для  различныхъ  опред:Ьлен1й  ру- 
кописей. 

Въ  секц1и  древностей  юридическихъ  и  быта — вновь  рядъ  рефера- 
товъ,  относящихся  къ  м'Ьстному  краю.  Прив.-доц.  В.  Е.  Данилевичъ 
нредставилъ  отрывокъ  изъ  подготовляемаго  имъ  большого  научнаго 
труда  въ  рефератЬ  „Изъ  исторш  управлетя  и  быта  Слободской 
Украины  въ  XVII  и  ХУШ  ст."  Референтъ  воспользовался  новыми 
архивными  документами,  проливающими  св'Ьтъ  на  одинъ  изъ  запу- 
танныхъ  и  темныхъ  вопросовъ — о  назваши  великороссШскаго  приказа 
и  объ  отношенш  его  къ  малороссШскому. 

Проф.  Д.  И,  Ба%ал1ьй  познакомилъ  въ  своемъ  рефератЬ  съ  со- 
держашемъ  четырехъ  неизданныхъ  до  сихъ  поръ  сочинешй  Сково- 
роды: „Израильсшй  ЗМ1Й"  (1776),  „Асхапь**,  „Потопъ  зм1га1Ъ**  (1791), 
„Кннжсчшь  о  мамин  сп.  Ниоашл,  иаречопная  ясена  Логова".  Эти 
сочнненш  скоро  появятся  въ  „Изв'Ьстгяхъ  Отд'Ьлен1я  русскаго  язьи»!. 
и  словесности  Ах^адемхи  Наукъ". 

Обширный  и  интересный  докладъ  былъ  сообщенъ  П.  М.  Добро- 
вольосимъ  „  О  письменныхъ  и  вещественныхъ  памятникахъ  цехового 
усггройстеа  п?.  Черниговской  губ.".  ЦЪль  Д01сладчика  была — возбу- 
дить нним;м[1о  гь'Ьздп  и  привлечь  иопыя  силы  кь  разработкгЬ  исто- 
ри!  цехоп'ь,  этого  и1ггереспаго  явлен1Я  въ  южной  Росс1и,  на  осно- 
ван1и  им1зющагося  матер1ала. 

Выдаюпцйся  интересъ  представлялъ  докладъ  проф.  Н.  д.  Оумцоеа 
^0  литературныхъ  нравахъ  южно-русскихъ  ученыхъ  XVII  в*.  „Литера- 
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турные  нравы''  можно  было  бы  вполгЬ  зам'Ьнить  идеалами,  такъ 
кавъ  о  Н11хъ  именно  и  шла  р'Ьчь  въ  ре(1)ераг1>.  Рсфоронтъ  ярЕсо 
охаракторнзовалъ  эти  идеалы,  изплекь,  изг  отлично  зиакомаго  ему 
литературнаго  матер1ала,  южно-русскихъ  ученыхъ  XVII  в.  и  ясно 
подтвёрдилъ  снраведливость  мн'Ьн1Я  другихъ  рус^скихъ  учииыхъ,  в'ь 
противоположность  польсклмъ,  (какъ  это  отм-Ьчеио  было  въ  зам^- 
чан{и  по  поводу  реферата  про(|).  В.  3.  Завитневича),  о  самостоятель- 
ности южно-русской  культуры  XVI — XVII  в.:  усваивая  техническую, 
матер1альную  сторону  культуры  отъ  Польши,  южио-русскхе  деятели 
были  самостоятельны  В1>  духовной,  идеальной,  ея  области;  такими  чер- 
тами являются:  нац1ональное  самосозпате,  демократичесшя  стремле- 
шя,  попытки  борьбы  съ  схоластическимъ  направлетемъ  въ  наугсЪ, 
заботливость  о  просв^Ьщети  народа,  объ  улучшеши  его  сощальнаго 
и  экономическаго  положешя  *). 

Отметим!»  дал'Ье  рс(|>ераты:  Л.  Я.  Ефименко^  Къ  истор1и  зомл(ь 
влад'Ьп1я  пъ  Галицкой  Руси  въ  XVI  в.,  прпв.-доц.  7>.  /\  Лжщюп- 
скаю^  О  лоход*!}  кн.  Витовта  и  его  битв-Ь  съ  татарами  на  р.  Иор- 
скл'Ь  въ  1398  г.,  Л.  М.  Савелова^  11роисхождеи1е  и  со  ггавъ  дворян- 
ства на  Дону  въ  XVПI  в.,  его-же,  Изъ  нстор1и  сноше]11Й  Москвы  съ 
Крымомъ  при  цар*  Михаил*  веодорович-Ь,  С,  Д.  Щербака,  О  до- 
ставк-Ь  фрувтовъ  ко  двору  даря  Алексея  Михайловича  —  допол- 
нен1е  къ  труду  Б'Ьлявскаго  „О  гарбузныхъ  огородах  г>  и  виноград- 
никахъ  въ  Чу17бв^Ь'',  ном-Ьщенному  въ  трудахъ  ХарьконсЕсой  коииссж 
по  устройству  XIII  археологическаго  съезда  (XVI  т.  (^борн.  Харьк. 
Истор.  Фил.  Общ.)»  Л.  Богумила,  Ордера  кн.  Потемкина,  проф. 
Д.  Я.  Салюквасова,  Новооткрытые  матер1алы  по  исторш  П1)ава  Мос- 
ковскаго  государства  (рефератъ  составляетъ  собою  предислов{е  къ 
I  тому  издан1я  Архива  министерства  юстищи  „Архивный  мате- 
р1алъ"  *),  3.  Г.  Вщславдкаю,  Къ  вопросу  о  Б-Ьломорскихъ  казакахъ 
въ  XVI  в. 

Нельзя  не  отм1}тить  также  рядъ  рефератовъ,  изъ  которыхъ  н-Ь- 
которые  им'Ьютъ  ближайшее  отношете  къ  м'Ьстному  краю;  эти  рефераты 
были  изложены  въ  секщи  древностей  историко-географическпхъ  и  этно- 
графическихъ.  Таковъ  рефератъ  проф.  Н,  в.  Сумхта  „Заговоры 
инкантац{и'',  являюпийся,  какъ  и  отм'Ьчено  въ  зам'кчан]ях'ь    по  по- 


<)  Иавлстм,  24. 

*)  Въ  01Я.  оттисжахъ  подъ  8аг1ав1омъ  „Новооткрытые  1101гЬстно-вотчннные  доку- 
мветы  XV— Ю'П  сто1*т1й«.  • 
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воду  его,  образцовымъ  по  своему  научному  методу.  Для  объясношя 
заговоровъ  инкаитацШ  (часть  матор1ала  бралась  изъ  области  мало- 
русасих'ь  пародных'ь  лроиапедопШ)  и  связанпаго  (п>  ними  ритуала,  ре- 
<|»оро1ггь  11ыг.г;|.пил'ь  гииотеау  о  связи  ихь  С1>  дров1гЬн111ими  погребаль- 
ными обрлдами,  иод'ь  влиппемь  1соторихъ  грунна  зашворовъ  выде- 
лилась въ  особый  разрядъ  инкантацШ. 

Рефератъ  Л.  С.  Дероюавипа  касался  также  отчасти  малорусской 
этнограф1Иу  но  являлся  кром'Ё  того  весьма  интереснымъ— по  выясне^ 
и1Ю  культуриыхъ  вл1ян1Й  болгарской  народности,  поселившейся  на 
югЬ  Росс1и  па  малороссовъ;  рсфсроптъ  трактовалъ  о  болгарскихъ  ко- 
лон1яхъ  Таврической  и  Херсонской  губерн1Й  въ  культурно-этногра- 
фическомъ  отошспш. 

Докладъ  проф.  //.  В.  Голубовскагоу  Объяснительный  словарь  къ  исто- 
рической каргЬ  Черниговской  1^6. — ^является  весьма  важнымъ,  въ 
немъ  ц'Ьлый  рядъ  изсл'ЬдованШ,  исключено  все  гипотетическое;  авторъ 
выступаетъ  (какъ  отм-Ьтилъ  проф.  Д.  И.  БагалМ)  во  всеоружш  стро- 
гой научности;  хсарта  составлялась  по  даниымъ  съ  древн'ЬЯшихъ  вре- 
менъ  до  1300  г. 

Въ  вид*  дополнеюя  къ  труду  проф.  Голубовскаго  проф.  Д.  И.  Ба- 
%ал1ьй  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  планахъ  городовъ  отчасти  Полтавской, 
отчасти  Черниговской  губ.,  доставлснныхъ  гр.  П.  С.  Уваровой  изъ 
('Д)б[)а11и1  гр.  Л.  {\  Уварова;  здЬсь  имЬются  планы  шродовъ:  Новгорода — 
СЬверска,  ИЬжина,  Кролевца,  Глухова,  Стародуба,  Гадяча,  Пол- 
тавы, Миргорода,  Лубенъ,  Прилукъ. 

Рефератъ  П.  И,  Тпаювскаю  затронулъ  широкШ  вопросъ,  касаю- 
щШся  всей  вообще  малорусской  этнографш:  онъ  трактовалъ  о  ея  нуж- 
дахъ.  Изъ  такихъ  нуждъ^  продставивъ  игь  мотивировку,  референтъ 
отм'Ьтилъ:  1)  изданхе  сводовъ  по  отд'Ьльнымъ  родамъ  фольклора, 
2)  <ч>бра111е  пародпыхъ  мелод1Й,  3)  издан1С  памятников!»  народна1Ю 
творчества  для  народа  и  для  широкихъ  круговъ  общества,  4)  издаше 
сборников!»  районнаго  характера,  5)  справочный  издашя  текущей 
этнографичес1сой  литературы. 

При  обсулд^еши  реферата  были  высказаны  и  еще  нЪкоторыя  по- 
желан1я. 

ДЬйствительио — пуждъ  у  пасъ  много  не  только  въ  области  этно- 
гр('ы|)1н,  а  и  по  вс'Ьх'ь  областлхъ  архоолоп'и  В1э  и1иро]а)мъ  смысл1Ь  отого 
слова.  Оь'Ьзды  затрагиваюгь  эти  пулсды,  обсуждаютъ  попытки  удо- 
в,пстворон1я  ихъ  въ  гЬхъ  трудахъ,  что  привносятся  какъ  лента  для 
науки,   не   только   спещалистами-учеными,  но  и  любителями.  Съ'Ьзды 
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пробуждахпъ  интересъ  къ  научной  работЬ,  поддержнваю'1^  его  въ  тЬхъ 
работникахъ,  что  во  иия  культуры,  во  имя  любви  къ  родин'Ь,  изучен1я 
ея  культурнаго  прошлаго  и  настоящаго  работаюп»  для  ноя.  ЧЬмъ 
больше  у  пасъ  будетъ  культуры,  ч1;мъ  широ  будугь  распространять^! 
знан1Я  науки,  тЬмъ  выше  въ  научномъ  отиошсн1и  будутъ  работы  и 
любителей,  тЬиъ  больше  явится  у  насъ  истинно-наумиыхъ  работниковъ 
во  всгЬхъ  областяхъ  изучен1я  прошлаго  нашей  родины,  ея  многочис- 
ленныхъ  памятниковъ  старины  и  искусства,  такъ  еще  мало  изв^стныхъ 
наиъ,  пало  изученныхъ. 

Из'ь  того  краткаго  обзора  трудовь  ХШ  архоолошчоскаго  ст/Ьзда, 
что  былъ  сд'1и1анъ  выше  нами,  ноль:ш  не  вндТ/гь  п  но  пристать,  что 
они  являются  ц'Ьнными,  многозначитольнымн  и,  несомн'Ьнно,  внесучъ 
вкладъ  въ  науку  отечественной  археолопи,  который  съ  благодар- 
ностью будетъ  оти'Ьченъ,  использованъ  будущими  изсл1Ьдователяш1. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  д'Ьятельность  археологическихъ 
съ'Ьздовъ  въ  будущемъ  еще  бол'Ъо  расширялась,  чтобы  к'ь  разра- 
ботке нашихъ  дДревностей*"  въ  связи  съ  разработкой  вопросовъ,  вы- 
двигаемыхъ  общей  нау1сой  истор1и  и  археолопи  искусхггв!*,  у  насгь 
выступило  побольше  работниковъ,  подготовка  которыхъ  стоитъ  въ 
тЬсаЪйшей  связи  съ  развит1емъ  нашихъ  университетовъ,  съ  ростомъ 
нашей  научной  литературы,  съ  процв'Ьтатемъ  научныхъ  обществъ 
и  областныхъ  музеевъ. 

Два  постЬд1гахъ  археологическихъ  съ'Ьзда  сослужили  большую 
пользу  дЪлу  изучетя  древностей  той  области,  которая  составляла 
спещальную  задачу  изсл^довашя  ихъ;  они  оставили  и  крупное  насз-Ь- 
Д1е  для  м'Ьстныхъ  музеевъ,  что,  коне^шо,  будетъ  служить  стимуломъ 
для  дальн'Ъйшаго  обогащешя  ихъ  въ  связи  съ  дальн-Ьйшимъ  изыска- 
шемъ,  изучетеиъ  древностей  м'Ъстнаго  края. 

Вырг18имъ  искренноо  иожелан10  ен^о  большей  плодотворной  дк)!- 
тельности  будуп^ому  XIV  архоюлошческсжу  съ'Г»зи.у,  который  сюпчжтся 
въ  г.  Чернигов'Ь. 

Е.  Р-Ьдин-ь. 


Иомш  мри  IV  (1906,  М  7),  отд.  4.  4 
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Каиъ  ВЪ  1ф1фОД'Ьу  такъ  и  въ  ум-Ь  человЬческоиъ  есть  истины  не- 
оспоримыя,  которыя  остаются  однЬми  и  тЬми  же  и  никогда  не  те- 
ряютъ  своей  силы,  хотя  кругомъ  нить  все  подвергается  постояннымъ 
перем'бнамъ,  хотя  различныя  явлешя  принимаютъ  все  новыя  формы, 
хотя  являются  новыя  теор1и  и  гипотезы.  Въ  каждой  иаукгЬ  су- 
ществ у  ють  свои  акс10мы.  01гЬ  есть  беаспорно  и  въ  педагогике, 
являясь  одинаково  обязательными  для  всЬхъ  культурныхъ  народовъ. 
Съ  другой  стороны,  подъ  вл1ян1емъ  времени,  м1^стныхъ  условШ  и 
всевозможныхъ  обстоятельствъ  создаются  разныя  педагогическ1я  т|ю- 
бовап1я  и  обязап'сльстпа,  обч.одиняомыя  въ  такъ  пазг>гоаомыя  ппсоль- 
ныя  правила,  программы  и  учебные  планы,  въ  которыхъ  во  вся- 
комъ  случа'Ь  паходлтъ  то  или  другое  отралкчпе  и  обпио  принципы. 
Получается  школьный  уставъ.  Посл'Ьдигй  создаете;!  лишь  на  изв'Ьст- 
ное  время:  историческ1я  событ1я,  уровень  развитая  народныхъ  массъ, 
подъемъ  или  упадокъ  этическаго  или  интеллектуальнаго  уровня  об- 
щества, все  это  можетъ  вызывать  перем'Ьны  въ  форм'Ь  и  сущности 
этого  устава.  Обстоятельства  ясн1^е  проявляютъ  и  выводятъ  наружу 
абсолютную  правду,  или,  наоборотъ,  прикрываюхъ  и  затемняють  ее. 

Мы  теперь  на  рубеж'6  новой  эры  и  въ  учебно-воспитательномъ 
д-Ьл-Ь.  Старая  система  признана  негодною,  создается  другая.  Подго- 
товитсльпыя  работы  близятся  кь  концу;  но  далеко  еще  не  всЬ  во- 
просы р'Ьшены.  Да  хотя  бы  и  были  уже  выработаны  новыя  правила, 
всотаки  останется  не  мало  простора  для  мысли  и  слова:  какъ  жизнь 
1и^  останавливается  въ  своемъ  движ(Ч11и,  точно  также  но  пайдетъ  по- 
коя и  ум ь  челов'Ька.  В ь  погонЬ  за  истиною  мы  не  перестанемъ  дЬлать 
бол'ке  или  мен'Ье  удачные  опыты,  такъ  или  иначе  добиваться  счастья. 
При    пзбран1И    пути,    пс'дущаго    къ    достижешю    ц'Ьли,    намъ   сл'Ь- 
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дуегь  взб1}гать  субъевтивизмау  исобходиио  отр-Ьшитьс^с  огь  пристра- 
^ст1я.  Нсвовможио  лоэтоиу  ограничиться  одною  иитроспвк1цей.  Какъ 
бы  то  ни  было,  ви1)шнес  паблюд(чпо  значительно  расширить  кругозоръ 
иансих'ь  поштй  и  послужить  нсмсиюигикнымъ  подсиорьсм!»  для  луч- 
шаго  уяснешя  вопроса.  Вырабатывая  новый  школьный  уставь  на  осно- 
ваши  личнаго  опыта  и  наблюден1Й,  мы  не  можемъ  игнорировааъ  гаколу 
Запада,  не  можемь  оставить  безъ  внн11ан1я  ея  принципы,  задачи,  ея 
тоор1и  и,  навонецъ,  самый  организмъ  шкоды.  При  оц-кнк'])  всего 
этого,  мы  будемь  бод'Ье  об1>ективны,  а  такое  безпристраст1с  дасть  воз- 
можность и'1ф1гЬо  и  отчеалии'Ьо  раскрыть  самую  прапду.  Позиаиомив- 
шись  сь  тЬмь,  что  совершенно  у  другихъ,  не  трудно  уже  позаим- 
ствовать хорошее  и  перенести  его  на  нашу  почву,  на  сколько  зто 
возможно. 

Чтобы  получить  некоторое  представлен1е  о  школьномь  д-Ьл'Ъ  въ 
Западной  Европ*!!  и,  на  осповати  срапнительпаго  мсаода,  выяснить 
практическое  осуществлеше  важнМшихъ  принципов'ь  педшюгики  и 
н'Ь1а>торыхъ  а1ч>ро1гь  п1КОльной  жизни  вообще,  я  состапшп!  25  попро- 
совь  самаго  разнообразнаго  содержан1я  и  со  своими  опросами  (еп- 
^иё1е8)  обратился  къ  педагогамь  всЬхь  почти  странъ  Европы.  Я  ста- 
рался затронуть  наибол'Ъо  жгуч1е  вопросы,  которые  особенно  волнують 
наше  общество.  Вотъ  ихь  содержаше: 

I.  Допускаются  ли  у  вась  родители  къ  учаспю  вь  дЬлахъ  школы? 
Бываютъ  ли  родитедьсшя  собратя,  на  которыхь  лица,  не  принадле- 
жапця  къ  составу  даннаго  учебнаго  заведетя,  им'Ьютъ  право  заявлять 
свои  (1е81с1ега1а  въ  вопросахъ,  касающихся  школьной  дисциплишд, 
программы  предметовъ,  методовъ  преподаван1я,  иач<1ла  занят1Й,  или 
конца  учебнаю  года,  продолжительности  каникулъ  и  т.  п.?  Прини- 
мають  ли  родители  участ1е  въ  засЬдашяхъ  педагогическихъ  совЪтовъ? 
Зам'Ьчается  ли  съ  ихь  стороны  стрсмлои1о  къ  такому  учаспю?  За- 
трагиваются ли  подобные  вопросы  въ  печати?  Независимо  отъ  фак- 
товъ,  было  бы  очень  ин1'ересно  знать  ваше  личное  мн'Ьн10  по  данному 
вопросу. 

II.  Какъ  у  вась  смотрять  на  учениковъ  старшихъ  классовь,  какъ 
па  взрослмхъ  или  точно  так'ь  же,  как'ь  па  ихь  младших ьтонаршцо!!, 
ко'1'орые  должны  повиноватьо!,  слушатьо!  и  заниматься? 

Ш.  Им-Ьютъ  ли  ваши  ученики  право  заявлять  начальству  свои  же- 
дан1я  и  требовашя, — ^жаловаться,  если  они  ч'Ьмъ  нибудь  недовольны? 

1У.  Всегда  ли  в^Ьжливы  и  прив'Ьтливы  ваши  ученики  со  своими 
преподавателями?  Какъ  отнесся  бы  классъ  къ  сотоварищу,  зам'Ьтивъ 
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его  некорректное  поведеше  по  отношен1ю  къ  7чите^ю?  Какъ  обращаются 
преподаватели  съ  учситюми  вообще,  строги  ли  они  или  снисходитель- 
ны? Приб'Ьгаютъ  ли  они  къ  наказанЬ|мъ,  и  каюя  м'Ьры  взысванШ  при- 
мЬнлются  в'г.  каждомъ,  отд'Ьлыюмъ  ачуча*? 

V.  Смотритъ  ли  школа  за  поведен1емъ  восиитанииковъ  внЬ  учеб- 
наго  заведеш'я?  Интересутесь  ли  вы  гЬмъ,  что  читаютъ  ваши  уче- 
ники, 1сакъ  они  проводить  время,  гд-Ь  бываютъ,  кто  ихъ  нав^Ьщаетъ 
и  т.  п.? 

VI.  Коитролируотъ  ли  школа,  Ксись  ученики  относятся  1гъ  испол- 
нешю  релипозныхъ  обязанностей:  посЁщаютъ  ли  они  церковь,  го- 
в'Ьютъ  и  т.  п.?  11м']Ьетъ  ли  законоучитель  большое  вл1ян1с  на  воспи- 
таннпковъ? 

УН.  Дозволяется  ли  вашимъ  ученикамъ  издавать  собственный  жур- 
налъ? 

УШ.  Бываютъ  ли  въ  вашигь  школахъ  занят1я  разъ  или  два  раза 
въ  день?  Как1с  предметы  бьшаютъ  до  12-ти  часовъ,  и  каюе  посл^^ 
полудня?  Сколько  времени  продолжается  каждый  урокъ? 

ТХ.  Усердно  ли  посЬщаютъ  ученики  школу?  Контролнруетъ  ли  на- 
чальство иоскщешо  уро1совъ  восиюанликами?  Кашя  м-Ьры  принима- 
ются въ  данномъ  случа-Ь? 

X.  Когда  начинаются  и  заканчивается  учебный  годъ?  Сколько 
приблизительно  учебныхъ  дней  въ  году?  1^кова  продолжительность 
л-Ётнихъ  и  зимнихъ  каникулъ? 

XI.  Сколько  часовъ  въ  недЛ^лю  посвящается  на  каждый  предметъ 
въ  отд']Ьльныхъ  классахъ?  Росписаше  уроковъ?  Предметы  препода- 
вашя? 

XII.  Преподается  ли  у  васъ  философская  пропедевтика:  психо- 
лопя,  логика,  этика,  истор1я  философ1и?  Въ  какихъ  классахъ? 

XIII.  Ка№1я  н'Ьль  преслЬдуетсд!  при  изученш  новыхъ  языковъ? 
КЪм'ь  они  пр(шодаются,  нностранцамн  или  своими? 

XIV.  Обращено  ли  у  васъ  внимаше  на  эстетичесюе  элементы  воо- 
питан1я?  Преподается  ли  истор1я  искусствъ,  музыка,  п-Ьше?  Есть  ли 
школьный  оркестръ?  Устраиваются  ли  въ  школ1^  театры,  концерты? 
Организуете  ли  вы  экскурс1н,  иу1*ошеств1я  въ  вашей  стран'Ь  или  за- 
граинцу?  Ц'кль  п  задача  послЬдппхъ? 

XV.  Какь  учитель  ведеть  урокъ?  Спрашпваетъ  ли  онъ  каждаго 
ученика  отдЬльно  и  притомъ  обстоятельно,  пли  же  въ  отв'ЬгЬ  прини- 
маетъ  участ1е  весь  классъ?  Объясняетъ  ли  учитель  каждый  урокъ? 
Какими  путями  прнвлскаетъ  онъ  вниман1е  учениковъ  и  т.  п.? 
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XVI.  Оц'Ьниваются  ли  по8нан1я  учениковъ  отм-Ьтками?  Выдаются  ли 
награды  за  хоропие  ус1гЬхи? 

XVII.  Есть  ли  у  васъ  испытап1я?  Въ  чомъ  состоять  посл'Ьдепл? 
Каково  ваше  личное  мн^Ьте  относительно  экзаменовъ? 

XVIII.  Интересуются  ли  ученики  политикою?  Читаютъ  ли  они  га- 
зеты и  журналы  въ  школЪ? 

XIX.  Сколько  учениковъ  въ  вашемъ  учебномъ  заведеи1п?  Много- 
людны ли  классы?  Сколько  преподавателей? 

XX.  Какое  жалованье  получаетъ  л"рокторъ?  Сколько  получаюгь 
пренодаватоли? 

XXI.  Какую  главную  Ц'Ьль  пресл'Ьдуетъ  ваша  школа:  сообщить 
нолодымъ  людямъ  изв^Ьстный  запасъ  св'Ьд'бтй,  или  развить  ихъ  уиъ 
и  подготовить  къ  слушанш  высшигь  университетскихъ  курсовъ?  Де- 
визъ  вашей  школы? 

XXII.  Есть  ли  у  васъ  автономный  школы?  Ккмъ  назначаются  ди- 
ректоръ  и  преподаватели? 

XXIII.  Считается  ли  выше  власть  директора,  или  нолномочвя  пе- 
дагогическаго  сов'Ьта? 

XXIV.  Ии-Ьють  ли  ваши  ученики  свою  организащю,  есть  ли  у 
нихъ  выборные  огь  ш1Ждаго  класса? 

XXV.  ИмЪютъ  ли  преподаватели  свою  организащю?  Есть  ли  учи- 
тельсше  союзы? 

Мои  опросы  были  предложены  устно  или  письменно  сл1>дующимъ 
лицамъ: 

1)  О.  НагиоеИ  ^<те8^  М.  А.,  гес1ог  оГ  Ки1йе1(1,  81и1'еу  а  герге- 
вепиНуо  о(  Ню  сгодуп  оп  Ню  сопг  оГ  Ню  АУ(з18||  1п\1уег811у,  1оппог1у 
рго{е880г  оГ  1аип  а1  Ню  ишуе1*811у  соИс^е  оГ  ВоиНк  \Уа1е8  аш!  Мои- 
пюи№81и1*е,  авторъ  трудовъ:  „Т1ю  (]а\\'п  оГ  Ешореап  с1У1П8а1и)п,  Ьоп- 
доп**,  1903,  „ТЬе  Оррог11шШе8  оГ  АУе18|1  ЕаисаЦошз^в",  СагдИГ,  1872, 
и  многихъ  другихъ. 

2)  Вг.  Лхе1  ^аедЬ88окпу  лекторъ  латинскаго  п  греческаго  языковъ 
въ  Стокгольм^Ь,  получившШ  высшее  образованхе  у  себя  на  родин^Ь 
и  завершивпай  его  въ  ЛойпцигЬ  и  В'1иг]),  сотрудпикъ  шводс.кнхъ  педа- 
гогическихъ  журналовъ. 

3)  1)г.  Наш  Ткедет  А^о1^  ШпИ1ег,  преподаватель  выспюй  шхсолы 
въ  ДрамменЬ,  одинъ  изъ  выдающихся  педагоговъ  въ  Норвепи. 

4)  Вг.  Л.  В.  Вгасктаппу  1)осеп1,  преподаватель  гимназ1и  въ  Ко - 
пёнгагенЪ,  известный  ученый  и  педагогь. 
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5)  Вг.  Ссогд  Вгиппу  преподаватель  гимназ1и  въ  КольдгнгЬ  (Дашя)» 
сотрудник'!,  датс1саго  иедагогнческаго  журнала:  „Уог  Ш^йот*. 

6)  В}\  Е.  В.,  нрофсссоръ  одной  изъ  гимнааШ  въ  Мюнхен'Ь,  вы- 
дающ1йсл  1(1>мсик1Й  ученый  ^). 

7)  Вг.  МагЬт  РгЫсе18скеггГу  профеосоръ  королевской  гимнаш  въ 
Хемниц'Ь  (Са1ссотя)>  издавшШ  несколько  учебниковъ,  авторъ  многихъ 
недагогическихъ  статей. 

8)  Вг.  Е.  8ат1ег^  преподаватель  ,8орЫеп§^утпа81ит''  въ  Берлян1Ь^ 
согруднп1сь  многихъ  иодагогичоскихъ  журналовъ. 

9)  М.  Ии::'ш  йс  Всг<т$^  днрскторь  (ргоуксиг)  лицс^I  Ьакапа!  въ 
8сеаих  (исоло  Парижа. 

10)  М.  СН.  Оеогдгп,  профессоръ  лицея  Непп  IV  въ  ПарижгЬ, 
известный  своими  педагогическими  трудами,  авторъ  учебииковъ. 

11)  Легус7пъ  Петровичъ  Рютине^  (М.  А.  НиПпе!),  преподаватель 
С.-Пб.  3-й  гимназ1и  и  Императорскаго  училища  правов'Ёд'Ьн1Я  (въ 
С.-ИетсрбургЬ),  бывш1й  преподаватель  СоНо^е  СЬарШ  въ  Париже. 

12)  В.  Ргаптсо  А.  Соттёкгйп,  ректоръ  института  кардинала 
]1иснерось  (1п5и1п1()  (1е1  СагсЦпа!  С18пего8)  въ  Мадрид-Ь,  считающШся 
авторитетомъ  въ  псдагогическомъ  трЬ  Испннш. 

13)  Е.  А(1о1(о  СосЦюу  директоръ  Сигзо  Зирейог  а  ЬеИгая  въ  Лис- 
{*А(к)П%  т\\'\итт1\  пъ  11ортуп1лн{  учопьп'!  и  педагогь. 

14)  ^1/.  А.  Вгхштпху  директоръ  королсвскаго  лицея  (аонися)  въ 
Л|сж'])  (ргеГЫ.  г1о8  ('?(л1(1с8  (1е  ГМЬопго  гоуа1,  Глйре),  оди1гь  нзт»  лучпшхъ 
педагоговь  в'ь  Бельпи. 

15)  В1\  АЛегЬ  РоиЬзпШу  преподаватель  гимнав1и  въ  Амстёрдам^Ь, 
авторъ  многихъ  учебииковъ. 

16)  1)г.  У.  7/.  720(7/7^,  про<|)ессоръ  гимна81и  въ  Амстердам'Ь,  авторъ 
учебипшшъ  II  мпогип.  подагошчоскихт»  статей. 

17)  В}\  О.  1Н91я1е)\  директоръ  (11ск1ог)  городской  гимназ1и  въ 
Берн!}  (Кек1ог  с1ег  1л1егаи1гаЫе11ш1е  с[е8  ЗШМвсЬеп  (7упта81ит  ш 
Вет),  издавшШ  въ  мииувшемъ  году  „Ые  ЪеЬгрШпе  (1ег  8сЬАУе12е- 
п8сЬеп  Оутпа81еп*'. 

18)  Вг.  П.  Ргтгоегк,  директоръ  свободной  гимназш  (Кес1ог  йев 
Ггехеп  Сутпа81111п)  въ  Берн*. 

19)  Вг.  II идо  Л//лг/7/,  преподаватель  „Е118аЬо11|5утп1ич1ит**  въ  В-Ьн'11, 
авторъ  труда  „ЪеЬг  ип(1  Ап8с1|ашт^Ье11е1Ге  7а\  &е\л  1а1е1П18с1|еп  8с1|и1- 
к1а881коп1"  и  многихъ  другихъ.  ДМеп.  1904. 


')  11очтс1тпый  ученый  пожеюлъ,  чтобы  ого  пня  не  оглашаюсь. 
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20)  Вг,  Рптг  X.  ЬеНпег^  профессоръ  гииназ1И  въ  Лииц'Ь  (Ав- 
стр1я)  (К.  к.  Р1*оГб880г  аш  8иа(8еутпа8111т,  ит.  г.  О.),  издавипй 
п'Ьсколысо  трудовъ  по  вопросам!»,  касающимш!  программъ  сродпои 
школы. 

21)  1Ъ\  РгЫг^сН  ЬоеЫ,  ирофессоръ  2-й  городской  Г11миаа1и  пъ 
Черновиц'Ь  (Австр1я-Буковина),  опыпшй  ледашгъ. 

22)  Вг.  АигёНо  СЫгверре  Ата1иссг,  прО(][)ессоръ  лицея  Гари- 
бальди въ  Пе<шол^  (К.  Усео  О.  ОапЬа!^],  КароИ),  редак'торъ  жур- 
нала „Ьа  ЫЫ1о1еса  €1е11е  8сио1в  ИаНапе"*,  авторъ  многих'1>  научныхъ 
трудовъ. 

23)  Г.  Опиридопъ  Далла{съ)  директоръ  гимназга  въ  Левгсад*  (С — та 
Мавра),  111шр18а)у  АаХХа;,  ^{луао.  еу  Лбохао1  (Тон.  острова),  изв'Ьстный 
въ  Грецш  педагогъ. 

24)  Г.  Кир1акъ  1анники(съ),  Кор{ахо?  Т^аVV^x7^<^,  преподаватель  грече- 
ской евангелической  школы  въ  Смирн1з,  публицистъ,  отличный  мате- 
матикъ. 

25)  Др.  Миланъ  ПТевнчъ,  преподаватель  гим1(аз1н  въ  Б'Ьлград1;, 
извгЬстный  очень  многиии  педагогическими  трудами  (О  гимиази^ско^ 
иетодици,  Београд,  1892  г.,  —  Преподаваньа  из  псиxологи^е,  Бео- 
град,  1893  г. — Пример  рациональнога  иаставног  плана  за  гимназще, 
Београд,  1896, — О  концентрации  наставе,  Београд,  1899, — 01е  в<)1- 
депе  Кеее!  Лег  Р&<1артв^к,  1903  и  мног.  друг.). 

26)  О.  Вог(1ап-1)п1са,  преподаватель  гииназхи  въ  БукарестЪ,  лсур- 
налистъ. 

Кром'Ь  того,  я  пользовался  многими  литературными  трудами,  въ 
числ^Ь  которыхъ  упомяну:  Ог.  А,  Ваите181ег,  01е  ЁшпсЫпп^  ипё 
Уег^аНппд  дез  ЬоЬогеп  8сЬи1угб8еп$  1п  йвп  КиИнгШпЛегп  уоп  Еигора 
1Ш(1  т  КогЛашепка,  МппсЬеп  1897. — Оеи18с1|е  Ш18с11п11  Гиг  аи81аи- 
(ИвсЬев  1]||1огг1еЫв>уе8еп.  Погаивес^йсЬеп  уоп  1)|'.  Т.  ДУусЬргат.  Т^е^р/ле 
сушеств.  съ  1895  до  1901  года). — Веуие  1111егпа1юпа1е  (1е  Геи8е15пе- 
теп1,  рпЬЬ'ёе  раг  1а  80С1б1б  (1е  1'Е|18е1ё11етсп1  зирспеш*.  1{с(1ас(еиг  еп 
сЬеГ:  Ргап5018  Исаув!.  Рапз.  —  Паз  ЬбЬех-е  8сЬи1\уе8еп  с1ег  81аа1вп 
Еогораз.  Уои  РгоГ.  Вт.  Е\уа1(1  Нот.  ВегИп.  1906.— ЕпеИзсЬе  81и(Иеп. 
Негаиз^еЬеЬеп  уои  ХоЬаппез  Ноорз  (8ер:1чт(1е1  уоп  1';ир.  Ко1Ып8). 
1^е1рг1^.  Паконецъ,  мн'Ь  приходилось  ннГль  подь  рукою  всЬ  С11ец]аль- 
ныя  издан1я  въ  род'Ъ  школьныхъ  уставовъ  въ  отд'Ьльныхъ  государ- 
ствахъ,  школьныхъ  программъ,  отчетовъ,  р-Ьчей  и  т.  под.,  которые 
подробно  указаны  въ  каждомъ  соотв'Ьтствующемъ  отд'Ьл'Ь. 
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I. 

От11ошо111о  родителей  къ  ]11Вол11. 

1)  ')  Родители  приглашанл'ся  въ  школу  только  къ  выдач'Ь  наградъ, 
на  школьныя  празднества  (наирим'Ьръ,  въ  годовщину  основаи1я  заве- 
ден1я),  къ  открытио  новыхъ  зданШ  и  т.  под.  Въ  общемъ  родители  не 
и^м'Ьютъ  голоса  въ  вопросахъ,  касающихся  школьной  дисциплины,  про- 
граммы, пли  времени  заият1Й,  от[1уска  упениковъ  и  такт»  дал'Ье. 

Родители  вполн^Ь  ввЬряютъ:  во-первыхъ,  попечительному  сов'Ьту  все 
то,  что  касается  обпцы'о  11абл1оден1я  за  училищемъ,  который  на  прак- 
токгЬ  является  защитникомъ  интересовъ  родителей  и  представителемъ 
общественнаго  мн1Ьн1я;  во-вторыхъ, — ^директоравсъ  все,  что  касается 
школьной  дисциплины  и  программъ.  Директора  д'Ьйствуютъ  вообпю 
по  личному  усмотр-Ьнш,  но  нер'Ёдко  совещаются  съ  подчиненными 
пмъ  учителями.  Въ  случа-Ь  серьезнаго  нарушен1я  дисциплины  или  ка- 
кого-нибудь кру]гааго  проступка  въ  д'Ьло  вм'Ьшивается  попечитель- 
ный сов'Ьтъ;  подобные  случаи,  однако,  въ  высшей  степени  р-Ьдки. 

Укс1занная  система,  обезпечивая  свободу  д'ЬйствШ  педагогическому 
персоналу  и  допуская  совкты,  даваемые  д'Ьловыми  людьми,  къ  числу 
которыхъ  относятся  члены  попечительнаго  совета,  и  въ  то  же  время 
устраняя  неудобное  вм-Ьшательс^во  постороинихъ  лицъ,  оказывается, 
повидимому,  ШЮЛ1Г1)  ц-Ьлесообразиою. 

Школьный  режпмъ,  принятый  въ  обществеиныхъ  школахъ  Англш, 
существуетъ  бол-Ье  ста  л'Ьтъ.  Новая  система,  которая  еще  не  вполн'Ь 
разработана,  вызоветъ  сама  собою  н^которыя  отступлешя  отъ  ста- 
раго  порядка.  Печать,  подобно  родителямъ,  принимаетъ  лишь  весьма 
пгра1тч(М1нос  учаспе  во  внутронноП  жизни  школы.  Впрочемь,  и  въ 
1азетахь  затрагиваются  иногда  школьные  вопросы,  когда,  наприм'Ьръ, 
проектпрустсл  каюш  пибудь  реформа,  пли  когда  возбуждвгется  вопросъ, 
касаюп^Шся  чрезм-Ьриаго  развит1я  атлетическаго  спорта.  За  посл'Ьднее 
время  особенно  много  пишутъ  по  этому  вопросу.  Хотя  въ  общемъ  и 
очень  полезно  обращать  внимаше  па  атлетику  и  игры,  тахсъ  какъ  по- 
(•лЬди1я  снособотвують  р1ит1П1ю  харакгера  п  укрЬнляюгъ  здоровье, 
тЬмъ  не  мсн'ко  нельзя  не  замЬтпть,  что  въ  англИскихъ  ппсолахъ  уд-Ь- 
ляютъ  уже  слпшкомъ  много  вниман1я  этимъ  играм ь.  Иреобладаюпцй 


')  Цифры  при  отв^тагь  соотв1;тствують  нокеракъ,  постаменныкъ   1[ря   перечя- 
сленш  птъ  апторовъ.  *,  **  обозиачаюгь  литературный  матер1алъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


0РГАНИЗАЦ1Я   ОРЕДНЕЙ   ШКОЛЫ   ВЪ   ЁВРОП'П.  57 

прннципъ  англ1йскаго  воспитан1я,  въ  противоположность  иринципамъ 
французской  и  и'Ьмецкой  П1К0ЛЫ}  это  развипе  иннщативы:  француз- 
ская и  {гЬмоцкал  сиш'омы  воспитан^!  просл'Ьдуютъ  однообразю,  тогда 
какъ  аншйская  иоощряеть  индивидуальность. 

(ЛоидоиЪу  Рщтысль  Джопсъ). 

2)  Такъ  называемые  вродительсюе  дни"  у  насъ  довольно  обыч- 
ное лвлсн1еу  особенно  въ  Стокгольи'Ь;  но  закономъ  они  не  устано- 
влены. Собираются  родители  два  раза  въ  годъ.  1<1сли  же  у  матери 
или  отца  есть  какое  нибудь  особ<ч(ное  д1»ло,  то  они  иогугг»  по  п(и1кое 
время  обращаться  не  только  кгь  1Ш№сиому  наставнику,  но  и  ко  ваи 
кому  учителю,  у  которыхъ  каждую  нед'Ьлю  назначенъ  свой  пр1емный 
часъ.  Что  касается  чисто  педагогическихъ  конференцШ,  то  въ  нихъ 
учасгвуютъ  одни  только  преподаватели. 

Ёжедпевиыя  газеты  почти  не  занимаются  спец1альными  педагоги- 
ческими вопросами. 

(Стокгольмъ,  Якобсстъ). 

3)  Родители  не  допускаются  къ  участ1ю  въ  школьныхъ  дЬлахъ. 
СобранШ  родителей,  на  которыхъ  посл-Ьдиес  могли  бы  выражать  свои 
пожелашя,  въ  школ^Ь  не  бываетъ;  но  частный  педагогичесшя  сов'Ь- 
щан1я — ^явлеше  довольно  обычное.  Въ  педагогическихъ  сов'Ътахъ  ро- 
дители не  принимаютъ  учаспя.  Однако,  въ  Хриспати,  гд-Ь  много 
частныхъ  школь,  со  стороны  родителей  высказывалось  уже  желаше 
участвовать  въ  школьиыхъ  конференщяхъ.  Что  касается  печати,  то 
она  нер'Ьдко  затрагнваеть  педагогичесше  вопросы.  По  отношетю  къ 
народнымъ  школамъ  д'Ьло  обстоитъ  совершенно  иначе;  тамъ  роди- 
тели им'Ьюгь  спой  общественный  институтъ,  такт>  назгвгоаемый  „КНяуп*", 
состояпцй  изъ  выборныхъ,  троихъ  мужчинъ  и  трехъ  женщинъ  для 
каасдой  школы,  нзбираомыхъ  родителями  изъ  ихъ  же  среды.  Это 
учреждеше  приносить  однако  весьма  сомнительную  пользу. 

(Драммен7>,  Вишперъ). 

4)  У  насъ  н-Ьтъ  никакого  установленнаго  общен1я  между  родите- 
'  лями  и  школой.   Родители  каждаго   ученика   могутъ   сами  по   себ-Ь 

заявлять  директору  асалобы  и  осв-Ьдомляться  у  него,  о  чемъ  нужно, 
а  въ  крайнихъ  случаяхъ — жаловаться  д^ьже  министерству  просв'Ьщен1я; 
другого  общешя  между  родителями  и  школой  не  существуетъ.  Печать 
очень  р'Ьдко  вм'Ьшивается  въ  школьный  д-Ьла.  Происходить  это  по- 
*  тому,  что  отношен1я  между  школой  и  семьей  вполн'Ь  хоропия:  наша 
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средняя  школа  пользуется  общпмъ  и  васлужоинммъ  дов'Ьр1емъ.'  Не- 
смотря л(1  9Т0,  все-таки  была  бы  желательна  бол'Ье  гЬсная  связь: 
лаже  при  дов'Ьр1и  родителей  чувствуется  недостатокъ  въ  правильиомъ 
11()11ИМ!1.1П1(  посл'кдтши  сущности  и  задачъ  школы.  Я  долженъ  еще 
прибавить^  что  мнопе  родители  присутствуютъ  на  устныгь  годичныхъ 
экзаменахъу  особенно  въ  младшихъ  классахъ,  что  доставляетъ  дЬтямъ 
большое  удовольств1е.  Шкоторые  ученики  не  разъ  обращаются  къ  ро- 
дителямъ  съ  просьбою  ходить  при  случа'Ь  даже  на  ежедневные  уроки. 

(Копспгагопъ,  Драгмапь). 

5)  Мъ  п'Ь|С(П'орыхъ  икзшихъ  школагь  устраиваются  родительск1л 
собрашл;  по  опи  еи1.о  но  имЬюп»  той  организацш,  какую,  наприи'ЬрЪу 
получили  въ  Англш.  Зам'1Ьчается  со  стороны  родителей  возрастаюпцй 
интересъ  къ  и1Колы1ому  дЬлу,  притомъ  больш1Й  у  сельскихъ  обывате- 
лей, ч'1;м'Ь  у  горожанъ. 

(Кольдингъ,  Бруинъ). 

6)  Родители  учсниковъ,  какъ  таковые,  сами  по  себ'Ь  не  участвуютъ 
въ  постановкгЬ  учебнаго  д'Ьла.  Вообще  въ  среднихъ  учебныхъ  ваг 
ведеи1яхъ  Баварш,  на  сколько  я  знаю,  не  суп^ествуетъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  „родительскнхъвечеровъ''  или  другихъподобнаго  рода  сов'Ьща- 
пШ  между  учителями  и  родителями,  которые  свободны  въ  выбор1Ь  школы. 
Годителямь  всегда  предоставляется  возможность  вступить  въ  сношеше 
съ  начальиикомъ  учебнаго  ваведен]я  во  время  пр1емиыхъ  часовъ  по- 
сл'Ьдпяго.  У  нихъ  есть  таклсе  право  сообщать  начальству  заявлешя  и 
жалобы,  ч-Ьмъ  они  и  пользуются.  Родители  могутъ  жаловаться  на  учи- 
теля или  ректора  высшему  начальству;  они  могутъ  почат1вкть  въ  жур- 
палахъ  статьи;  но  сообп^а  (хсорпоративно)  они  никогда  не  выступаюгь. 
Иедружолюбноо  отпопкчпо  къ  школ'Ь  многихъ  родителей  представлястъ 
из'ь  себя  и  бс:гь  тош  печальное  явлен1о  въ  большихъ  городахъ.  Ро- 
дигельс1с.1о  вечера,  обпця  собран1я  родителей  вмЬсгЬ  съ  учителями, 
на  которыхъ  читаются  доклады  и  происходятъ  прешя  педагогическаго 
характера,  вводятся  у  насъ  въ  вид-Ь  опыта  только  въ  народныхъ 
школахъ.  Возмолсно,  что  такимъ  образомъ  удастся  выяснить  н'Ькоторые 
вопросы  п  возбудить  больпюе  созпан1е  общихъ  интересовъ.  Но  нельзя 
отрицать,  что  большинство  родителей  мало  понимаетъ  педагоги- 
чоск1<!  инпфссы^  и  что  мпо1че  родители  весьма  плох{()  воспитатели 
своихъ  д-Ьтей.  Отъ  нихъ  нельзя  и  ожидать  ничего,  кром'Ь  сл^Ьпого 
пристраст1я  къ  сыновьямъ.  Родители  же,  хорошо  настроенные  къ 
ШКОЛ'Ь  л  довольные  ею,  обыкновенно  хранятъ  молчан{е.  Печать  часто 
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затрогЕваетъ  педагогичес1с1е  вопросы,  въ  большинстве^  случаевъ  —  по 
«обужденш  иодовольныхъ  родителей.  При  этомъ  со  стороны  учителей 
появляются  въ  свою  очередь  статьи,  въ  которыхъ  они  занщиииотъ 
истину.  Вопросъ  относительно  преимуществъ  отд'Ьльныхъ  видовъ  школь 
до  сихъ  поръ  не  исчерпанъ,  и  гуманистической  гимназш  приходится 
выдерживать  много,  иногда  очень  враждебныхъ  нападокъ. 

(Мюнхепъ,  Э.  Б,). 

7)  Родители  не  им'Ьютъ  права  принимать  участ1о  в'ь  д'Ьлах!»  и 
оргаиизацш  школы.  1Гри  опрод'1и1ел111  мальчиш  въ  гнм11пз1Ю,  пхь 
зиысомятъ  сь  обязан лостями  учопиковъ  и  со  ШКОЛЬНЫМ'!*  уставом ь 
вообще,  которому  они  должны  подчиняться.  Спрашивать  памъ  у  ро- 
дителей ихъ  пожелатя  и  мн^шя  относительно  ведешя  прсподавашя 
не  ии^Ьетъ  никакого  смысла,  такъ  какь  это  дало  бы  только  безпо- 
лезную  и  на  практике  неприменимую  см'Ьсь  всевозможныхъ  тре0ова- 
и'Л  и  прстенз1Й.  Въ  местной  печати  нападенхя  на  школу  встр'Ьчаются 
р-Ьдко. 

(Хемницъ,  Фикелыае2)еръ). 

8)  Родители  не  допускаются  у  насъ  къ  участ1ю  въ  р-Ьшств  школь- 
ныхъ  проблемъ;  но  въ  печати  уже  обсуждался  вопросъ  относительно 
того,  не  обратиться  ли  къ  устройству  родительскихъ  вечеровъ  (ЕИегп- 
аЬеп(1е),  какъ  лучшему  средству  для  осуществлешя  бол^Ьс  гЬсной  связи 
между  семьей  и  школой.  На  предпослёднемъ  собран1и  филологовъ  въ 
Галле,  на  сколько  мн*  известно,  одинъ  профессоръ  изъ  В1,ны  (1еру- 
залемъ)  читалъ  рефератъ  по  этому  вопросу. 

(Борлинъ,  Замшеръ). 

9)  Родичч)ли  нашихъ  учеашсовъ  по  принимаюгь  участ!л  въ  жизни 
учебпаго  заввден1я;  тахсовы  наши  традицш,  отъ  1соторыхъ  намъ  нельз)! 
01*казаться.  Наши  прсподанатслп  были  бы  нсир1'ятно  удинлоиы,  увидя 
семьи  своихъ  учениковъ  допу1це1шыми  къ  присутотвова111Ю  на  нх'ь 
урокахъ.  Программы  даны  намъ  правительствомъ,  и  мы  должны  ихъ 
строго  придерживаться.  Однако  родители  допускаются  на  развлечен1я, 
который  мы  устраиваемъ  для  учениковъ. 

Я  лшпго  думаю,  что  было  бы,  быть  може1'ь,  полезно  зпа1Сомить 
семью  ближе  сп»  жизнью  школы. 

(Ссо,  Вазтъ). 

10)  У  насъ  родители  не  принимаюгь  ни  мал'Ьйшаго  участ1я  вт« 
жизни  среднихъ  учебиыгь  заведеюй;    но  если  хотягг»,  то  могу'1'ъ  по- 
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рознь  ЯВЛЯТЬСЯ  лично  къ  директору,  инспектору  (1е  ргоУ18еиг  ои  1е 
сошеиг)  или  профсссораыъ  и  бес^Ьдовать  съ  ними.  Что  касается  школь- 
НЫХ1.  программЪу  то  посл^Ьди^я  исходятъ  оть  министерства  на{>однаго 
11ростг1и1(С1П)(  н  приводятся  б7>  псполпот'о  по  усмотр1;111ю  „сопзеИ  ей* 
рсг1С1ц*^.  Кром']}  того,  су|цествуетъ  спецдальиая  пресса,  посвященная 
среднему  образован1ю,  въ  которой  заявляются  и  обсуждаются  поже- 
лан1я.  Но  одна1со  лишь  министерство  можетъ  д'Ьлать  распоряжен1я; 
точно  также  лишь  отъ  него  зависятъ  преподаватели.  Преимущество 
такого  управлси1я  заключается  въ  томъ,  что  оно  обозпечиваеть  не- 
зависимость педагогов!»  по  отношешю  къ  родителямъ.  Преподаваше 
находится  у  насъ  въ  рукахъ  правительства. 

(Парижъ,  Жорженъ). 

11)  Родители  учениковъ  не  им'Ьютъ  никакого  отиошен1я  къ  учеб- 
ному заведешю:  методы  преподавашя  указаны,  и  программы  вырабо- 
таны министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя.  Точно  также  родители 
не  им'Ьютъ  права  присутствовать  на  педагогическнхъ  сов'Ьтахъ  въ 
учебномъ  заведеи1и.  ТЬмъ  не  меи'Ье  если  въ  учебныхъ  планахъ  усма- 
триваются недост{ктки,  то  требовать  пересмотра  дапнаго  устава  является 
д'Ьдонъ  общественнаго  М1гЬн]я,  которое  обращается  къ  посредничеству 
печати;  однако,  одно  только  министерство  народнаго  просв'Ьщешя  счи- 
тается В1>  дапномъ  глучаЬ  компетсптпымъ. 

(С.-Петербургъ,  Гютине). 

12)  1*одитсли  пашихъ  учениковъ  не  прииимаютъ  учас11Я  въ  жизни 
учебнаш  заведешя;  равнымъ  образомъ  посл^дше  не  М01угъ  заявлять 
своихъ  (1е81(1ега(а  по  отношенгю  къ  школьнымъ  программамъ;  во  вся- 
комъ  случаЬ  они  этого  до  сихъ  поръ  не  домогались.  Впрочемъ  во- 
просы, касаюпцес^!  допуп;он1Я  родителей  на  псдагогичесшя  копфсрон- 
1ЦИ,  затрагииались  въ  профеаиональной  печати,  посвященной  началь- 
ному образован1Ю.  Польза  такого  участхя^  по  моему  личному  мн-Ьтю, 

слишкомъ  спорная. 

(Мадридъ,  Коммелеранъ). 

13)  Родители  въ  общемь  очень  мало  интересуются  программами  и 
методами  преподаван]я  въ  учебныхъ  заведетяхъ.  Пхъ  заботы  о  вос- 
питан1п  сыновей  сводятся  лишь  къ  тому,  чтобы  посл*ди10  добились 
аггестата.  ИЬсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  я  пытался  устроить  публич- 
ный лекцш  на  педагогичесюя  темы,  но  эти  чтешя  не  вызвали  инте- 
росл  къ  учебно-воспитательнымъ  вопросамъ  ни  у  преподавателей,  ни 
у  родителей.  Программы  и  учебные  планы  вырабатываются  министер- 
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сгвомъ  промыш1е1гаоств  при  со^^П(г1В1и  особаш  сов'Ьщательпап)  учо- 
наго  ковгатета.  Печать  р-Ьдко  затроп1в«1еп>  вопросы,  1С(1сающ1сг.л  орга- 
низащи  начальной  нисолы.  Только  изрЬдка  въ  газсгахь  можно  встре- 
тить отзвукъ  жалобы  того  или  другого  ученика,  ноло1Юлы1аго  полу- 
ченнымъ  ииъ  балломъ.  Все  сказанное  касаетсл  низшей  школы.  Иначе 
обстоитъ  д'Ьло  по  отношешю  къ  лицсяиъ.  Новая  орга1газац1Я  посл'Ьд- 
1гахъ  вызвала  за  посл'Ьднее  время  настоящую  бурю  въ  пресс^Ь,  въ  об- 
ществ'Ъ  и  въ  палатахъ.  Въ  прешяхъ  н  спорахъ  по  поводу  новаго 
устава  1895  года  принимали  участае  комитеты  учениковъ,  родителей 
и  гфонодавателсй.  Причиной  ноудовольств1я  и  несогласШ  было,  съ  одной 
стороны,  установлеше  неизм'Ьннаго  учебнаго  плана,  обнимающаго  7  л^тъ 
учешя,  при  непосильномъу  какъ  казалось,  чнсл'Ь  учебныхъ  часовъ  въ 
нед'Ьлю,  съ  другой  же  стороны — ^провалъ  многихъ  учениковъ  на  испы- 
ташяхъ.  Этотъ  стропи  режимъ  явился  на  см^Ьну  прежнему,  который, 
предоставляя  полную  свободу,  позволял!»  Д'Ьтямъ  кончать  среднее^ 
образоват'е  уже  в'ь  13  или  14  лЬгь  и  загЬмь  записываться  въ  число 
слупштолей  университета.  Результаты  борьбы,  об'ытлопиой  ре<|м1|)М'Ь 
1895  года,  оказались  весьма  плачевными.  Въ  газетахъ  стали  но- 
являться  публикащи  частныхъ  учебныхъ  заведетй,  берущихся  под- 
готовить къ  экзамену  за  полный  курс*ъ  лицея  въ  течен1с  трохъ  лЬтъ 
вм'Ьсто  семи.  Это  удовлетворило  родителей,  печать,  словомъ — ^все  обще- 
ство. Подобное  печальное  отношен{е  посл-Ьднлго  къ  вопросамъ  препо- 
давашя  сд'Ълается  яснЬе,  если  привести  сл'Ъдующхя  слова,  напечатан- 
лыя  въ  одной  изъ  наибол^Ье  вл1ятельныхъ  португальскихъ  газетъ: 
',3нан1е  ц'ЬннОу  но  ц'Ьнн'Ье  всего — ^дипломъ,  а  потому  сл-Ьдуетъ,  по  воз- 
можности, облегчить  получеше  посл'Ьдняго*'. 

(Лн<(*.абонъ,  Коел'ю). 

14)  11рогра1ша  установлена  правительствомъ.  Родители  могутъ  вы- 
ражать свои  пожелашя  вт»  печати  илн  какпмч!  иибудь  другпмъ  об- 
разомъ;  но  вводить  въ  программу  как1я  бы  то  ни  было  и:]М'Ьнен1я 
является  дЪломъ  одного  лишь  правительства. 

Педагогичесюе  сов'Ьты  но  для  родителей.  Въ  нихъ  приипмаютъ 
учаспе  только  начальникъ  учебнаго  заведсш'я  п  преподаватели. 
Иа  сколько  я  3]1а1(),  иопрось  об'Ь  участ111  родителем!  никогда,  не  кол- 
буждался  у  насъ  въ  печати.  Допуп^ен1е  родителей  на  педагнгичесше 
советы  явилось  бы,  по  моему,  большимъ  неудобстиомъу  такь  каш» 
большая  часть  изъ  родителей  некомпетентна  въ  вопросах!»  препо- 
давашя.  и  педагогики. 

(Льежъ,  Дрюмо). 
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1Ь)  Родикзли  НС  принимаютъ  у  насъ  никакого  7част1я  въ  д-Ьлахъ 
учсбпаго  8аподо1пл.  Они  не  устранваютъ  въ  школЬ  собрапШ  и  не 
им'Ью'гь  права  залвлять  свои  ножолаигя.  Цо  нельзя  отрицать,  что 
(фоди  родителей  все  бол'Ье  и  бол'Ье  нроявляется  стремлеше  къ  ви'Ь- 
шательству  въ  лреиодаваше.  Д'Ьло  касается  главнымъ  образомъ  сл^- 
дующпхъ  двух^ь  пунктовъ:  1)  согласовашя  программы  низшей  школы 
со  средней  и  высшей;  2)  домашнихъ  работъ,  т.  е.  вопроса  о  времени 
для  приготовлен1Я  уроковъ.  Въ  особенности  посл-Ьдшй  пунктъ  поста- 
плоиъ  теперь  на  очередь  и  часто  обсуждается  въ  пер10дической  пе- 
чати. Составился  даже  союзъ,  который  им^егь  ц-Ьлью  борьбу  сь 
обремеиешемъ  д-Ьтей  работою.  Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  введенъ  уже 
изв'Ьстный  контроль  надъ  домашними  работами  учениковъ.  Въ  гимна- 
д1яхъ  въ  Амстердам^Ь  три  ученика  въ  каждомъ  классЬ  отм'Ьчаютъ  въ 
течеше  всей  нед'ЬлИу  сколько  времени  уходить  у  нихъ  на  пригото- 
влеп1е  кшкдаго  предмета. 

Такъ  какъ  вамъ  интересно  и  мое  личное  мн'Ьте,  то  я  могу  спо- 
койно сказать,  что,  по  моему,  избранъ  у  насъ  ложный  путь.  Вл1яше 
родителей  на  преподаваш'о  должно  бьггь  сведено  до  минимума,  потому 
что  иослЬдн1е,  считая  себя  въ  прав'Ь  высказываться  по  вопросамъ  пе- 
дагогики, оказываются  въ  то  же  время  на  практюгЬ  весьма  плохими 
педагогами.  Мы  и  сами,  безъ  сомп'Ьн1я,  думаемъ  о  томъ,  чтобы  не 
оГ^ремеиять  излишиимъ  грудомь  ребенка  и  не  вести  преподаванш  слиш- 
комъ  тороплипо.  Относительно  перваго  пункта  могу  вамъ  сооб|цить, 
ч'уо  онъ  интересуегь  та1ике  и  наше  правительство.  Уже  два  года 
существуетъ  особая  комисс1я,  которая  должна  вьфаботать  бол^е  гЬс- 
ную  связь  между  курсомъ  гимназш  и  университета.  Тутъ,  иапри- 
м'Ьръ,  затронуть  вопросъ  о  греческомъ  языкЬ:  зам'Ьчается  стремлете 
(сь  освобождси1ю  огь  этого  предмета,  совершенно  или  отчасти,  тЬхъ 
молодыхъ  людей,  которые  памЬрепы  посвятить  себя  въ  будущемъ 
медицин'Ь,  математике  или  естественнымь  наукамъ.  Упомянутая 
К0МИСС1Л  до  сихь  поръ  еще  не  представила  рапорта,  но  посл-Ьдшй^ 
очевидно,  не  замедлить  появиться.  Въ  заключеше  вотъ  что  еще. 
Лишь  при  начальной  школ'Ь  существуетъ  комиссия  изъ  родителей, 
передъ  которой  отв'1}чаютъ  лица,  не  посылающ1я  безъ  уважительной 
кричишл  д'Ьгей  учиться.  Если  удостовЬрена  умышленная  неявка  ре- 
беп]са,  го  дЬло*  рЪишпся  судебным ь  порядхсомь,  н  на  родителей 
иа.11агастся  денелснын  шгра^^ь. 

(Амстердам'ь,  Поутсма). 
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16)  Мы  собираемся  въ  подовин-Ь  1юля  на  годичный  актъ.  Доступъ 
разр-Ьшенъ  всякому.  Родительскихъ  собран1Й  въ  школ^  не  бываетъ. 
Въ  педагогическихъ  сов1зтахъ  родители  учаспя  не  принимаютъ. 
Печать  иногда  затригиваеггь  вопросъ  о  соб])ан1лхъ  родителей  совм'Ьстно 
съ  преподавателями,  въ  род*)}  тЬхъ,  которгля  у  н'Ьмцевъ  иазьгааются 
»Е11етаЬеп(1в''. 

ИШЬ  лично  подобныя  собран1я  не  кажутся  ц'Ьлесообразными. 

(Амстердамъ,  Рагге). 

17)  Учасле  родителей  иъ  ишольнон  жизни  ле  такь  велико,  какъ 
81*0  1Юоб1ие  было  бы  желательно.  МиЬ  уж()  приходил<к'л>  соамиать  кон- 
фе|)(»щ1и  отцов'ь  для  обсуждеи1я  съ  нами  миогихъ  вонросонъ,  1саса- 
ющихся  общешя  семьи  со  нгаолою.  Ташя  собран1я  им'Ьли  ц'Ьлью  выра- 
ботку н'Ькоторыхъ  петицхй  къ  высшимъ  инстанщямъ.  Такь,  наприм'Ьръ, 
въ  промежутокъ  посл'Ьднигь  12-ти  л'Ьтъ  было  у  насъ  три  конференщи 
по  поводу  01и)нчательныгь  испыташй.  Въ  общемъ,  я  должонъ  зам'Ьтить, 
что  участ1е  родителей  въ  дЬлахъ  школы  еще  не  органи:{оваио  унась, 
какъ  сл-Ьдуетъ.  Огсоло  восьми  хЬти  тому  назадъ  „жексюй  союзъ  друзой 
школы  (РгааепуегеШ  (1ег  8сЬи1&еипдисЬеп)''  требовалъ,  чтобы  было 
разр'Ьшено  депутату  отъ  его  членовъ  присутствовать  на  засЬданЕяхъ 
школьной  комиссш.  Желаше  это  не  было  однако  исполнено:  удо- 
влетворете  его  могло  бы  вызвать  больпия  осложнешя.  Пос^Ьщенге  же 
родителями  уроковъ,  наоборотъ,  всегда  разрешается  и  на  х^лЬ  часто 
практикуется. 

По  моему  мн'Ьнш,  было  бы  желательно  большее  сближенхе  съ 
родителями.  Но  это  сближеше  должно  возникнуть  само  по  еебЪ;  вся- 
кое приказан1е  или  вообще  искусственный  мЬры  были  бы  въ  даниомъ 
глучаЬ  бсзсильны.  Правду  С1сазать,  часто  являстсл  у  родителей  опа- 
сеше,  какъ  бы  отъ  ихъ  вмкшательства  не  иос1'радали  д'1пи.  Такая 
боязнь  л'ь  большинств-]»  случаев'ь,  конечно,  неосновательна,  хотя 
нельзя  отрицать,  что  н'Ь1соторые  учителя  бываюгь  слиш1сомъ  обидчивы 
и  легко  принимаютъ  обпця  8ам'Ьчан1я  на  свой  счетъ.  Нужна  большая 
осторожность  вообще. 

Печать  часто  затрагнваетъ  школьные  вопрос1л;  въ  важныхъ  же 
д'Ьлахт»  я  самъ  охотно  приб'Ьгаю  къ  гласности. 

(Берн'ь,  Фписмръ). 

18)  Родителямъ  учениковъ  разр'Ьшенъ  во  всл1сое  время  доступь 
какъ  на  уроки  по ,  всбмъ  предметамъ,  такь  и  къ  директору,  которому 
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ОНИ  могутъ  сообщать  свои  пожелан1я.  Родительская  собрашя  созы- 
ваются р-Ьдтсо  и  то  въ  эвстренныхъ  случаяхъ.  Гиинаввческое  началь- 
ствОу  яселая  увнать  мн'Ьн]е  родителей  по  какому  либо  вопросу,  обра- 
щается къ  посл-Ьднимъ  письменно.  Въ  общемъ  мы  стараемся  всегда 
дЬйспктатг»  одпиодушно  съ  родителями  учспи1С()В'ь  и,  по  мЬрЬ  воз- 
можностИу  удовлетворять  ихъ  желатя. 

Бол'Ье  существенные  вопросы  обсуждаются  также  и  въ  печати. 

(Бернъ,  Црейсверкь). 

19)  Родители  не   допускаются  къ  участхю   въ  школьной  жизни. 
Собрап1я  родителей   или  такъ  называемые  род1Ггельск1е  вечера,   въ 
гакол'1'»,  д*йст»нтвльпо,  устряпваются;  по  родители  допус1саи)тся  лишь 
по  особымъ  приглаи1ен1ямъ  и  съ  тою  Ц'Ьлью,  чтобы  могли  выяснить  себЬ 
общепедагогичесше  или  методичесюе   вопросы.  На  такомъ   собранш 
одинъ  изъ  преподавателей  читаетъ  рефератъ  по  какому  либо  вопросу, 
наприм'Ёръ,  объ  отношен1и  между  школою  и  родительскимъ  домомъ, 
о  томъ,  какъ  семья  можетъ  поддерживать  школу  и  т.  п.    Претя  же 
по  поводу  доклада  не  допускаются.  Въ  журналахъ  часто  появляются 
ми^Ьн^я  родителей  по  разнымъ  вопросамъ  школьной  жизни.  Тутъ  обсу- 
ждаются часто  обпце   или  спещальные  вопросы    изъ    области    педа- 
гогики и  методики  съ  точки  зр'Ьшя  той   или  другой   партш.    Щко- 
торыя  газеты  въ  изв-Ьстные  промежутки  времени  выпусюьютъ  въ  вид-Ь 
приложопШ   такъ   называемый    „11п1егг1с11(82см1ип§сп'',    посвященныя 
учебнымъ  вопросамъ.  Такъ  какт»  у  насъ  въ  Лвстрш  им'Ьются  самыл 
разнообразный  школы,  а  именно  гимназш  съ  латинскимъ  и  греческимъ 
языками,  реальный  училища  съ  французскимъ  и  англШскимъ  языками, 
ремесленный  училища  высшаго   и  низшаго  разряда,   агрономичесшя, 
промышленный,  коммерческ1я  и  т.  д.,  то   родители   могутъ    выбрать 
свободно  завсдсн1е,  наибол1^  соотв-Ьтствующсе  какъ  ихъ   собствон- 
иымъ  вкугдм'ь,  так1.  и  способпостямъ  ихъ  д'Ьчей.  Въ  впду  того,  что 
было  бы  очень  трудно  исполнять  всЬ,  часто  совершенно   противоре- 
чивый желан1я  родителей,  принадлежащихъ  къ  разнообразнымъ  общест- 
венным-ь  клсассамъ, — я  нахожу  вполн*  ум'Ьстпымъ  то  обстоятельство, 
что  родители  у  насъ  не  им'Ьютъ    опред-Ьлеинаго   вл1ЯН1я   на  то  или 
другое  учебное  завслоп1(»,.   Школьные  вопросы  должны  решаться  со- 
вершенно обьективно  в'ь  спещсиьныхъ  журналахъ,  но  въ  политиче- 
скихъ  газетахъ  съ  определенною  субъективною  окраскою   ихъ  обсу- 
жден1е  не  должно  им'Ьть  мЬста.  На  организацтю  отдельныхъ  школъ 
оказьгоаегь  свое  вл1яи1с  парламентъ;  опт,  то  и  служить  соединитель- 
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ныиъ  звеномъ  меаду  школою  и  родителями,  которые  такинъ  обра- 
зомъ  ни'Ьютъ  возможность  выражать  свои  '  пожелан1я  чрезъ  парла- 
иешп>. 

(1М»га,  Мцжикь). 

20)  Родители,  каждый  въ  отд-бльности,  не  им'Ьють  вл1Я1{1я  на  школы. 
Посл'Ьдн1я  подчинены  провиншальнымъ  или  общимъ  шсударствен- 
нымъ  законамъ.  Однако,  если  родители  объединяются  на  собран1лхъ, 
то  еоVЬ^ы  игь  охотно  принимаются  В7>  разсче'[*ь  и  раз('матр1шаются 
надлежащпмъ  образом7>  учсбнымъ  персоналом!»  писолн.  1)7.  ИЬиЬ  л 
другихъ  м'11стахъ  так1я  „родительск1я  сов']ицап1л''  (Ь^КоткопГогсп^еп) 
и  „родительсше  вечера"  (Б1(;етаЬеп<1е)  сделались  почти  регулярнымъ 
явлетемъ.  Въ  прошломъ  году  въ  нашей  гимназш  состоялся  подобный 
родительсюй  вечеръ,  устроенный  по  инищатив'Ь  родителей  и  привлек- 
ппй  'многихъ  изъ  нихъ.  На  немъ  было  высказано  пож(М1ан1е,  чтобы 
уроки  заканчивались,  на  с1;олько  возможно,  до  дв-Ьнадцати  часовъ 
дня,  что  и  было  до  некоторой  степени  приведено  въ  исполнен1е. 
Точно  также  и  ежедневная  печать  затрагиваетъ  часто  вопросы  препо- 
даватя  и  обсуждаетъ  ихъ  въ  бол'Ье  или  мен^Ье  д'Ьльныхъ  статьяхъ. 
Шкоторын  газеты  им'Ьютъ  даже  перюдичсск1я  приложопя,  посвящен- 
ныя  вопросамъ  преподаван1я. 

Такъ  какъ  вы  спрашиваете  мое  мн'Ьнхе  по  этому  вопросу,  то  за- 
являю, что  я  лично  всегда  готовь  разсматривать  съ  родителями  мо- 
ихъ  уче1гаковъ  подагогически-дидактичесгае  вопроси. 

Въ  нашей  гимназш  мы  ввели  также  такъ  называемые  „8ргес11- 
81ш[1(1еп''  (пр1емные  часы),  которые  обязываютъ  учителя  присутствовать 
въ  назначенное  время  въ  школ1}  и  принимать  какъ  родителей,  такъ 
и  тЁхъ,  которые  зам'Ьняютъ  ученикамъ  м'Ьсто  посл'Ьднихъ.  Польза, 
приносимая  такой  живой  связью  между  семьей  и  ппюлои,  баишорио, 
велика.  Конечно,  есть  и  таше  родители,  которые  только  тогда  безпо- 
коятс^!  о  судьб'Ь  своихъ  д-Ьтей,  когда  посл-Ьдше  получатъ  нсудовле- 
творительныя  отм-Ьтки.  Мы,  д-Ьйствительно,  протягиваема  родителямъ 
руку,  но  не  навязываемся.  ,,0бъяснительна^1  записка  наставникамъ 
австр1йскихъ  гимназШ**  ясно  предписываетъ  сообщать  родителямъ  иъ 
простой  и  в^Ьжливой  форм'Ь  результаты  иаблюдеп1и  падь  ихьд'Ьтьми, 
подавать  имъ  совЪтъ  и  угЬшать  ихъ,  если  это  окажется  нулснымъ. 
Если  мы  въ  этомъ  случа'Ь  наталкиваемся  на  равподуипс  или  даже 
на  р'Ьзк1я  возражен1я,  то,  естественно,  отступаемъ,    но  отказываясь 
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од11а1со  отъ  поиытокъ  къ  введен{10  возможныхъ  улучшешй  въ  области 
школьной  жизни. 

(Лннцъ,  Ленсръ). 

22)  Родитоли  лапшхъ  учониковъ  не  могутъ  пршгимать  учаспя  въ 
жизни  учебнаго  завсдон1я.  Что  касается  права  заявлять  свои  требо- 
ван1я  относительно  методовъ  преподаван1Я,  то  имъ  это  въ  общеиъ 
не  возбраняется,  но  на  практихтЬ  прим-Ьняется  рЬдко,  такъ  какъ  ро- 
дители не  педагоги. 

Подагогичс(;ких'1>  конфоротцй  съ  учас11емъ  родителей  мы  не  зпаемъ. 

(Неаполь,  Аматуччи), 

23)  Родители  учени1совъ,  посЬщающихъ  наши  средн1я  учебныя 
8аведен1я,  вообще  не  им-Ьють  права  вмгЬшиваться  въ  жизнь  школы, 
да  они  ею  и  не  интересуются  совершенно.  Р1хъ  внимате  и  интересы 
направлены  на  друпе  предметы,  не  им^юнце  никакого  отношен1я  къ 
учебному  заведеи11о.  Педагогичоскихъ  конферонщй,  па  которыхъ  могли  бы 
присутствовать  и  въ  которыхъ  могли  бы  принимать  учаспе  родители, 
мы  не  устрадваемъ.  Пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  во  время  каникулъ,  были 
созваны  министерствомъ  просв'Ьщен1Я  въ  Аеины  всЬ  преподаватели 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  ЗдЬсь  былъ  имъ  прочитанъ  рядъ  лекщй 
профессорами,  получнвпшю!  образолате  въ  западной  ЕвронЪ;  темою 
служило  излшкеи1е  различныхь  методовъ  преподавашя.  Это  было 
единственное  педагогическое  собрате,  въ  собственномъ  смысле,  за 
65  жЬтъ.  Печать,  всец'Ьло  запятая  политикой,  не  им'Ьотъ  времени 
интересоваться  школьными  вопросами.  Да  она  была  бы  даже  неспо- 
собна къ  этому,  такъ  какъ  находится  въ  рукахъ  молодыхъ  нев'Ьясе- 
ствениыхъ  людей.  Если  предположить  даже,  что  родители  и  интере- 
совались бм  |К13ви110мь  И  пост1тап1емъ  своихъ  д^Ьтсй,  то  они  всс- 
тп^си,  думаю,  не  были  бы  п']>  состояши  выразить  свои  иолсолап1Л 
относительно  программтэ  и  разныхъ  школьныхъ  вопросовъ.  Масса 
1гЬдь  по  можсгь  усл'Ьдить  аа  наукою,  которая  составляе!^.  достолп1о 
немногихъ  людей.  Поэтому  родители  не  въ  состоянш  знать,  что  полезно, 
и  что  вредно  для  ихъ  д'Ьтей  в!»  школ^.  Вотъ  примЬръ.  Очень  мно- 
г1е  у  насъ  ставятъ  школ^Ь  въ  упрекь  преподавате  латинскаго  языка, ' 
указывая  ни  то,  что  данный  языкъ  мертвъ,  а  потому  де  безполезенъ. 
Это  и  дока.зываетъ  полное  непониман1е  какъ  отличительныхъ  свойствъ 
даннаго  предмета,  способствующаго  гармоническому  развитие  ума, 
такъ  и  той  воспитательной  силы,  которая  въ  немъ  щроется.  Если 
этп  людп  заблуждаются  относительно  столь  простого  вопроса,  то  развЪ 
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ОНИ  могутъ  уяснить  себ'Ь   наддежащииъ   образомъ   бол'Ье   сложные 
педагогичесше  вопросы? 

(Левкада,  Далла). 

24)  Родители  и  вообще  общество  относятся  соверпюнно  безразлично 
къ  программаиъ  и  методамъ  преподаван1я.  Нер'Ьдво,  впрочемъ^  прихо- 
дится слышать  со  стороны  общества  робшя  зам'Ьчаи1я^  что  та  или 
другая  часть  программы  составлена  плохо  или  слишкомъ  обширна,  что 
сл'Ьдуетъ  устранить  изъ  гимназ1Й  латынь  и  т.  п.;  этимъ  собственно  об- 
щественное мн1}И1е  и  ограничивается.  Пь  печати  я  не  встр'Ьтил7>  ип 
ра:)у  бол^о  нлн  иопЬе  серьсзнаш  обсуждон1я  учебиыхъ  ирограммь. 
Что  касается  методовъ  преподавап1Яу  то  у  насъ^  къ  сож;1Л'Ьи1Юу  при- 
держиваются еще  устар'Ьвшей  рутины.  Ирим-Ьняемая  зд-Ьсь  система 
обучен1я  отнимаетъ  у  молодыхъ  людей  гораздо  больше  времени 
и  труда^  ч1^мъ  нужно  было  бы  на  самомъ  д-Ьл'Ь.  По  еще  хуже  то, 
4*10  излипшес  разпообргше  и  1соличество  уроковк,  а  таосо  неко- 
торая неопределенность  программы  отзываются  пагубно  па  развили 
памятИу  воли  и  суждокгя.  Паши  мальчики,  пачииая  учиться  съ 
7-ми  л4гь,  ВЪ  18 — 19  становятся  баккалаврами,  при  чемъ  имъ  при- 
ходится работать  ежедневно  по  6  —  7  часовъ  въ  школ'Ь,  не  считая 
домашнихъ  8анят1Й.  И  посд^  такого  усиленнаго  и  продолжительнаго 
труда  мнопе  изъ  оканчивающихъ  спрашиваютъ  у  н{1съ:  ,,3а  что  мнЬ 
взяться,  чтобы  добыть  себ4  пропитате?''.  Я  ув^Ьренъ,  что  было  бы 
иначе,  если  бы  начинали  учиться  лишь  въ  10  л'Ьтъ;  при  та1сихъ  усло- 
В1яхъ,  мальчикъ  самыхъ  среднихъ  <*.пособностей  былъ  бы  в'ь  состояти 
въ  течете  5  л'Ьтъ  пр!обр'Ьсти  достаточное  образован1е  для  того, 
чтобы  проложить  себЪ  въ  жизни  дорогу  или  приступить  Е1.  дальп'Ьй- 
пюму  образовашю,  и  память  ош  была  бы  иесравпспло  лучию,  спо- 
собности не  были  бы  истощены  одуряющимъ  трудомь,  1со'1Ч)рыП  при- 
ковывал ь  юношу  1съ  скамь'Ь  въ  течон10  всей  еш  лучшей  ^кизин;  01гь 
былъ  бы  одаренъ  безспорно  бол-Ье  высокими  нравственными  каче- 
ствами. Преждевременный  и  слишкомъ  обременительный  трудъ  уби- 
ваетъ  въ  дЬтяхъ  всякую  жизнеспособность  и  провращаетъ  ихъ  въ  ма- 
ленькихъ  ученыхъ,  неспособныхъ  къ  борьб'Ь  съ  жизнью  и  къ  прогрессу. 
Я  М01*ь  бы  подтвердить  спои  положен|'я  М1горочпглеппым11  й|  нмЬрамн, 
взятыми  изъ  жизни  и  являющимися  результатами  моихъ  наблюдетй 
за  время  моей  педагогической  деятельности,  но  не  стану  приводить 
доказательствъ,  такъ  какъ  это  завлекло  бы  меня  слишкомп»  далеко. 
^  (Смирна,  1анники). 
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25)  Родители  въ  общеиъ  не  прииииають  участ1я  въ  школьной  жизни, 
если  НС  считать  тЬхь  случаевъ,  когда  они  оказываютъ  на  насъ  то  или 
другое  вл1ян1в  посредствоиъ  своего  личнаго  воздЪйств1Я  на  руководи- 
тслсГ|  учсбпаго  аавсдо111я.  СовмЬстпыя  собран1я  родителей  съ  учите- 
лями въ  нашей  школ^Ь  но  введены;  одинъ  изъ  директоровь^  впрочонъ, 
сд'Ьлалъ  было  по  собственной  инищатив'Ь  подобный  опытъ,  но  на  атокъ 
д-Ьло  и  остановилось. 

Родители  выказываютъ  себя  обыкновенно  равнодушными  къ  школ'Ь; 
изъ  этого  ралподуш1я  выводить  ихъ  лишь  какая-нибудь  опасность, 
угро}каю11^и1  дЬтлмъ  или  асе  постигшая  послЪднихъ.  Печать  мало  инте- 
ресуется педагогическими  вопросами;  даже  крупный  реорганизацш  въ 
школьной  жизни  нроходятъ  совершенно  незам^Ьченными  со  стороны  пе- 
чати. У  насъ  еще  не  оценили  должнымъ  образомъ  того,  хотя  и  ме- 
дленнаго,  но  зато  в-Ьрпаго  вл1ян1я,  которое  оказываетъ  на  общество 
воспитательная  роль  Ш1Солы;  большинство  держик»  того  уб'&кдешя, 
что  достигнуть  всего  можно  непосредственно  лишь  путемъ  политическаго 
возд'ЬЁств1я.  Мы,  подобно  всЬмъ  мало  прогрессивнымъ  народамъ,  не 
попимасмъ  смысла  плодов'ь  будущаго,  точно  также  не  дорожнмъ 
прошлымъ;  но  признаемъ  и  ц'Ьнимъ  лишь  то,  что  им'Ьегь  значен1е 
для  даннаго  момента. 

Что  касается  учаспя  родителей  въ  д'Ьлахъ  школы,  то,  въ  п1)оти- 
воиоложпость  Ломану  и  Циглеру,  я  держусь  то1Ч)  мнЬшя,  что  роди- 
тёльск1я  1сонференц1и  неизбежны  для  усп^Ьшнаго  хода  школьнаго  д'Ьла. 
Мы  зпасмь  пашихъ  учонщсовъ  лишь  съ  одной  стороны,  между  тЬмъ 
необходимо  всестороннее  ознакомлеше  съ  ними,  чего  достигнуть  воз- 
можно лишь  при  помощи  соприкосновешя  съ  семьей.  Родителямъ,  какъ 
таковымъ,  должна  быть  отведена  въ  школьныхъ  д'Ьлахь  сов'Ьщатель- 
нзл  роль,  дабы  они  могли  помогать  памъ  справляться  съ  нашими  за- 
дачами, отв-Ьтсчъепиость  за  который  возлагалась,  совершенно  неспра- 
ведливо, лишь  на  насъ  однихъ.  Съ  другой  стороны,  ни  въ  коемъ  слу- 
ча'Ь  родителямъ  не  можегь  быть  предоставленъ  р-ЬшающШ  голосъ  въ 
у11равлен1и  школой;  ихъ  взгляды  оказываются  слипгкомъ  односторон- 
ними и  индивидуальными,  такъ  какъ  родители  придаютъ  весьма  много 
значен1я  тому,  что  1«)гСается  ихъ  лично,  оставляя  бозъ  внимшя  бохЬ& 
г.1убок1о  и  широшо  вопросы  воспитан1я. 

(Б'Ьлградъ,  Шевичъ). 

26)  Родители  нашихъ  учениковъ  подвинулись  недалеко  впередъ;  во 
всякомъ  случа'Ь  можно  бы  желать   ббльшаго.   Они  бол^Ье    заботятся 
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О  доходныхъ  И  выгодныхъ  должностяхъ,  чЬыъ  о  научной  ПОДГОТОВКФэ 
къ  посл1}днимъ.  Школа  но  находить  достаточной  поддержки  т>  семьяхл» 
своихт»  носпнтанииковъ.  ТСюгда  сосгавллютсн  или  ож'.ужланп'с^!  про- 
граммы, то  родители  узнаютъ  о  результатахъ  работь  изт>  гп^01*ь  или 
парламонтскихъ  отчетовъ.  Они,  нонятно,  им'Ьютъ  право  прсд'ыгвлят!. 
свои  пожелан1я,  какъ  министерству,  такъ  и  парламенту^  но  я  лично 
не  знаю  такихъ  граарданъ,  которые  пользовались  бы  этимъ  правомъ 
по  отношенш  къ  школ-Ь.  Директора  учебныхъ  заведен1й  сами  по  себ'Ъ 
не  им'Ьютъ  права  дЬлать  как1я  бы  то  ни  было  изм'Ьнен1я  въ  про- 
граммахъ;  идгь,  впрочемъ,  но  возбраняется  радр'1ш1ать  родшчиишъ 
присутствовать  на  урокахъ  (однако  лишь  весьма  немнопе  пользуются 
подобною  льготою). 

Печать  затрагиваетъ  отъ  поры  до  времени  школьные  вопросы;  но, 
при  своей  поверхности,  она  не  можетъ  доказать  родителямъ  всей  важ* 
ности  зтого  вопроса,  и  посл^дтй  все  еще  лншенъ  сильныхъ,  убЪ* 
жденныхт>  поборниковъ. 

Я  самъ  большой  приворлсенецъ  родительскихъ  (м»бран1й,  которшц 
при  настоящемъ  положен1и  д'Ьла,  считаю  сообразными  съ  требова- 
Н1ЯМИ  времени.  Родители  и  содержатели  панс1оновъ  должны  непре- 
М'Ьино  привлекаться  къ  сов'Ьи11ан1ям ь.  Дальн^^йнюй  и  имЬсгЬ  съ  гкмь 
посл-Ёдней  ступенью  явился  бы  такъ  называемый  родитсльск1й  школь- 
ный совать. 

(Букарестъ,  Богданъ-Дница). 

II. 
Отношен1е  преподавателей  въ  старшинъ  ученявамъ. 

1)  Корпоративный  духъ  развитъ  въ  англ1Йскихъ  школахъ.  Мы  при- 
виваомъ  учспикамъ  чувство  солидарности,  духъ  тоиарищесгва  и  со- 
знаше  своей  чести  и  достоинства.  Поэтому  со  старшими  мальчиками 
обращаются  у  насъ,  какъ  со  взрослыми  юношами:  имь  предоста- 
вляется гораздо  бдльшая  (жобода,  ч^мъ  ихъ  младшимъ  товарищамъ. 

(Лондонъ,  Гартвель  Джопсъ), 

2)  Съ  учениками  старшихь  классовъ  обраи^аются  у  иасъ,  ка1С1> 
съ  мальчиками,  однако  съ  преду смотрительнос1ъю.  Т'Ьлесиыя  нака- 
зашя  црим'Ьняются  лишь  въ  младшихъ  классахъ  и  '10  только  въ  гЬхь 
случаяхъ,  когда  ученикъ  не  исправился  посл4  другихъ  м'Ьръ  взыска- 
на. Повторяющееся   проступки  наказываются   палкою;   но  случается 
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ЭТО  НО  бол'Ье,  ч-Ьыъ  два  раза  въ  10  л^тъ.  Я  сужу  по  отнотен1Я11[ъ, 
1соторыл   сущестпуюгь  въ  иашой  шхсол*.  ' 

(Стовгольмъ,  Якобесонъ). 

3)  ТребовашЯу  предъявляеыыя  по  отпошонш  въ  ученикамъ  стар- 
шшгь  классовъ,  тат  же,  кашя  существуютъ  по  отношенио  въ  .ихъ 
младшимъ  товарищамъ.  И  гЪ  и  друпе  обязаны  работать  и  слушаться. 
Т-Ьлесныя  навазашя  однаво  не  должны  применяться  въ  старшимъ. 

,  (Драмиенъ,  Виптеръ). 

4)  Учсниви  старшихъ  влассовъ  продолжаютъ  всец'Ьло  подчиняться 
швольной  дисциплинЪ^  хотя,  понятно,  тЬлесныя  навазашя  привсЁняются 
со  отношешю  «ь  нимъ  р'Ьдво.  Старпгамъ  воспитаннивамъ  предоста- 
влена неинош  большая  свобода,  ч'Ьмъ  ихь  младшимъ  товарищамъ: 
они  могутъ  оставаться  во  время  перемены  въ  влассЬ  (хотя  не  во 
всЬхъ  шволахъ),  но  обязашл  маршировать  въ  рядахъ,  отправляясь 
етрать  въ  садъ,  или  возвращаясь  оттуда  и  т.  п.  Учителя  въ  нимъ 
обращаются  большею  частью  на  „вы'',  хотя  бываетъ  различно;  тавъ 
обывновеипо  въ  провннщи,  да  и  въ  Копенгагеп'Ь,  диревторъ  и  стар- 
Ш1С  учителя  говорятъ  учсншсамъ  „ты"  до  самаго  выпусвного  эвза- 
мена,  иногда  и  иоехЪ  овончан]я  заведеп1я. 

(Копеигагоиъ,  Драхмапъ). 

5)  Со  старшими  ученивами  (16 — 18  хЬтъ)  по  большей  части  обра- 
щаются иначе,  ч-Ьмъ  съ  мальчивами.  Имъ  предоставлена  въ  н^вото- 
ромъ  отношен1и  известная  свобода. 

(Кольдингъ,  Бруннъ). 

6)  Къ  ученивамъ  пяти  младшихъ  влассовъ  преподаватели  обра- 
щаются на  „ты'';  въ  4-хъ  старшихъ  влассахъ  говорятъ  ученивамъ 
„вы**.  Другого  ра8лич1я  между  старшими  и  младшими  ученивами 
швольная  дисциплина  не  знаетъ.  Вс%  воспитапниви  до  самаго  выхода 
изъ  шволы  считаются  ученивами  и  подчиняются  однимъ  и   тЬмъ  же 

правиламъ. 

(Мюнхенъ,  Э.  Б.). 

7)  Мъ  старшихъ  влассахъ  тавтичный  учитель  обывновенно  сообра- 
зустъ  свое  отпошеи10  въ  молодымъ  людямъ  глэ  возрастом'ь  посл'Ьд- 
нихъ.  1']сли  приходится  высвазать  ученнву  порицаше,  то  мы  стараемся 
д-Ьйствовать  иа  его  честолюбхе,  и  тольво  въ  трудныхъ  случаяхъ  при- 
м'Ьняютъ  у  насъ  въ  вид-Ь  навазан1я  лишен1е  свободы.  Наши  старш1е 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


0РГАНИ8АЦ1Я  СРЕДНЕЙ  ШКОЛЫ  ВЪ   ВВРОПЪ.  71 

ученики  должны,  рпропсмъ^  усердно  работать  н  трудиться,  такъ  какгь 
переводы  въ  высш1е  классы  даются  очень  строго.  Много  у  нас1> 
ссрьозпаго  дЬла,  и  иустяшин  заниматься  некогда. 

(Хеиннцъ,  Фикельшереръ). 

8)  Ученики'  старшить  классовъ  обязаны,  подобно  вс^мъ  осталь- 
ныиъ  товари1цамт>у  аккуратно  исполнять  сиои  работы.  Вь  общемъ, 
однако,  къ  нимъ  при1гЬняется  другое  обращен1е,  ч^Ьмъ  къ  младшимъ 
воспитанникамъ,  и  ихъ  бол^Ье  вр'Ьлый  возрастъ  принимается,  по  жЪр'Ъ 
возможности,  въ  разсчетъ. 

(Берлинъ,  Замтеръ). 

9)  По  отношешю  къ  нашимъ  старшимъ  ученикамъ  прим':Ьняется 
мягкое  обращеше.  Сами  мы  не  увеличиваеиъ  требовашй  и  предпи- 
сашй  закона,  но  придаемъ  тЬмъ  большее  значеше  послушатю  и  ува- 
жешю— качествамъ  наибол^Ье  ц'Ьнпымъ  въ  жизни. 

(Ссо,  Базэнъ). 

10)  Обращеи1($  повсюду  мяпеое  и  списходительпоо,  о<м)боппо  по  оттн 
шенш  къ  взрослымъ  ученикамъ:  мы  пытаемся  вл1ять  скор'Ье  на  ихъ 
раёумъ,  ч'Ьмъ  дМствовать  страхомъ  и  угрозами.  Наказывать  стараемся 
возможно  меньше.  Взыскан1я  бываютъ,  впрочемъ,  не  лсестошя;  такъ, 
въ  вид'Ь  наказашя,  задаются  дополнительныя  работы,  или  воспитан- 
ники лишаются  отпуска  въ  четвергъ  или  въ  воскресенье.  Что  ка- 
сается меня  лично,  то  мн4  иногда  не  приходилось  наказывать  въ  те- 
чен1е  ц'Ьлаго  ряда  л^тъ.  ФранцузскШ  воспитанникъ,  склонный  къ  не- 
зависимости по  самой  своей  природ'Ь,  не  могъ  бы  приноровиться  къ 
слишкомъ  военной  дисциплин'Ь,  которая  и  не  достигаегь  ц-Ьли  въ 
воспиташи.  Мы  далеки  отъ  Иаполеоновскаго  университета. 

(Парижъ,  Жорснсспъ). 

11)  Оь  учениками  старшихъ  клас(ювъ  обра]цают(ш  ко  Ф|)атаи, 
какъ  съ  молодыми  людьми;  но  посл'Ьдше  гЬмъ  не  меике  долашы 
учиться,  слушаться  и  повиноваться,  подобно  своимъ  младшимъ  това- 
ршцамъ. 

(С-Пб.,  А.  Гютшю). 

12)  Оь  учо1гиками  старпшхъ  класч'.ов'ь  мы  обраи^ишся  точно  та1сь 
же,  какъ  съ  ихъ  младшими  товарищами.  Д-Ьйствительно,  и  гЬ,  и  дру- 
пе  обязаны  повиноваться,  слушаться,  учиться  и  отнЬчать,  когда  ихъ 
вызываютъ. 

(Мадридъ,  Коммелерат). 
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13)  В&Ь  ученики  подчинены  одному  и  тому  же  школьному  режиму. 

{Лнссабовъ^' Еоелго). 

14)  Длл  в(уЬхъ  учеииковъ  существуетъ  одинъ  и  тотъ  же  уставь. 
По  прсмюдаватоль  должоиъ  умЬть  пользоваться  имъ,  принимая  В'Ь 
соображен1е  воврастъ,  характеръ  и  способности  вв^Ьренныхъ  ему  вос- 
нитанниковъ. 

(Льежъу  Дрюмо). 

15)  Мы  смотримъ  на  учеииковъ  старшихъ  классовъ,  кавъ  на  нхъ 
младшихъ  товарищей,  которые  должны  работать  и  повиноваться.  Они 
подчинены  той  же  дисциплин^Ь,  какъ  и  остальные  воспитанники,  не- 
смотря па  то,  что  мы  обращаемся  съ  ними  дружолюбн'Ье,  ч'Ьмъ  съ 
маленькими. 

(Амстердамъ,  По^^тома). 

16)  На  ст(чршихъ  учеииковъ  смотрятъ  у  насъ  такъ  же^  какъ  на 
ихъ  младшихъ  товарищей. 

(АмстердамЪу  Р(те). 

17)  Между  учителями  и  учениками  существують  вполне  хороппя 
отношеи{я,  хотя  трудно  дать  в-Ьрную  картину  посл^Ьднихъ.  Много  въ 
данномъ  случд-Ь  зависитъ  отъ  индивидуальности  отд'&еьныхъ  препо- 
давателей, очень  многое  отъ  ра8лич1я  пъ  возрасгЬ,  отдЪляющаго  учи- 
теля оп.  ученика:  1согда  учичслю  пятьдесять  лЬгь,  то,  естественно, 
явится  у  пего  друпх'  отнопкмп'е  къ  ученикамт*,  ч'Ьмъ  въ  диад1^атипя- 

тил'Ьтиемь  возрасгЬ. 

(Бернъ,  Финсл^ръ). 

18)  На  учеииковъ  старше  шестнадцатилЪтняго  возраста  мы  смо- 
тримъ уже  не  какъ  на  мальчиковъ,  а  какъ  на  молодв1хъ  людей  и 
обращаемся  къ  нимъ  на  „вы",  но  къ  фамилк  не  прибавляемъ  «гос- 
подннъ",  та1С1>  напр.:  „Мснеръ,  переводите!"  („Меуег,  иЬс1'8е1йеп  81е1"). 
Наказашй  по  отношенш  къ  старшимъ  мы  изб'Ьгаемъ  и  стараемся 
д-Ьйствовать  на  ихъ  чувство  честн  и  совнаше  долга.  Старш1е  уче- 
ники им-Ьютъ  также  право  курить  за  пред'Ьлами  школы,  посЬщать 
рестораны,  разум-Ьется,  не  черезчуръ  часто;  вообще  имъ  предоста- 
влена свобода  на  (гголысо,  на  сколько  позволяютъ  пжольпые  уставы. 
По  работать  они  должны  обязательно  много.  Въ  случа'Ь  уклонен1я 
0Т1»  споих'ь  обя:шшос1Ч)Л  ученикь  обязанъ  (мггавить  школу.  По  и 
въ  такпгь  случаяхъ  стараемся,  на  сколько  возможно,  пробудить  въ 
воспитапппкЬ  трудолюб1е  путемъ  честол1об1я. 

(Бернъ,  Ирейсверкъ). 
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19)  Ученнкц  старшигь  клаосовъ  должны  подчиняться  школьноЯ 
дисциплнн^Ь,  которая  въ  каждомъ  училнщ'Ь  облечена  вт>  форму  школь- 
наго  устава.  Они  должны  равнымъ  образом'ь  рабопать  и  слушаться 
(самыми  спфшими  учениками  гимназЕи  бываютъ  молодые  люди  отъ 
18  до  20  л-Ьтъ). 

(В'Ьна,  Муоюикъ). 

20)  На  учениковъ  старшигь  классовъ  мы  смотримъ  въ  общемъ  не 
кавъ  на  взрослыхъ  людей,  по  какъ  на  подростковъ,  которые  еще  ну- 
ждаются въ  сов^Ьта^ь  и  руководств'Ь  старшихъ,  и  воспитанники  охотно 
принимаютъ  какъ  одно,  такъ  и  другое.  ТЬмъ  не  монЬе,  въ  сравне- 
нш  съ  другими  учениками,  воспитанники  двухъ  посл'Ьднихъ  классовъ 
(7-го  и  8-го)  пользуются  известною  свободою.  Такъ,  наприм'Ьръ,  они 
могутъ  одни  посещать  до  установленнаго  часа  (9-ти  часовъ  вечера) 
приличные  рестораны,  им'Ьютъ  право  бывать  одни  въ  театрахъ  и  кон- 
11ертахъ,  если  только  водутъ  себя  прилично  и  согласно  сь  принятыми 
въ  обществ'Ь  формами.  Съ  разр'Ьшен1я  учительска1Ч)  персонала  они 
могу'гь  посещать  также  и  танцевальные  вечера,  но  о'гнюд|«  ш)  устраи- 
вать посл1зДн1е  и  не  распорядсаться  на  нихъ.  Въ  общемъ  ученики 
старшигь  классово»  ведутъ  себя  довольно  хороню,  и  лишь  иь  истслю- 
чительныхъ  случаяхъ  приходится  лишать  н'Ъкоторыхъ  из7>  нихъ  пре- 
доставленной имъ  свободы.  Въ  двухъ  посл^днихъ  классахъ  встр'Ьчаемъ 

молодыхъ  людей  въ  возрасгЬ  17 — 21  года. 

(Линцъ,  Ленеръ). 

22)  Наши  ученики  старшихъ  классовъ  должны  слушаться,  повино- 
ваться и  учиться  точно  такг1>  же,  какъ  ихъ  младш1е  товарищи. 

(Неаполь,  Амат^/ччи), 

23)  Слушаться,  повиноваться  и  учиться — это  обнцш  обязанность 
воснитанниковъ  всЬхъ  классовъ.  Съ  учениками  двухъ  посл-Ьднихъ 
классовъ  мы  обращаемся  бол^Ье  запросто;  но  эта  деликатность  съ 
нашей  стороны  не  даетъ  имъ  права  уклоняться  отъ  уважен1я  къ  пре- 
подавателямъ.  Къ  ученикамъ  младшихъ  классовъ  мы  относимся,  такт> 
сказюь,  съ  мягкою  строгостью.  Впрочемъ,  все  это  находится  въ  за- 
висимости отъ  недагогическихъ  пр1емопъ  преподавателя,  а  равно  и 
отъ  домашняго  иоспвтан1я  ученика. 

(Ловкада,  Далла). 

24)  Дисциплина  совершенно  одинакова  для  ьсЬхъ  классовъ  гимна- 
31н,  и  старппе  классы  не  пользуются  никакими  преимуществами. 

(Смирна,  Тайники). 
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25)  Трудно  сказать  что  нибудь  вполн'Ь  опред'Ьленнаго  объ  обра- 
Щ0Н1И  учителей  спу  учениками.  ВсЪмъ  ученикамъ  безъ  исключешя  мы 
1^>1юрнм1>  ./гы"  и  отъ  в(Лхь  въ  одинаковой  степени  требуемъ  по- 
счушанЬ!  II  усорл1я.  Что  мы  не  вссм'да  достигаемъ  ц'ЬлИ)  особенно 
по  отношенио  кь  ученикамъ  старщихъ  классовъ, — это  улке  другое 
д'Ьло.  Все  главпымъ  образомъ  зависитъ  отъ  индивидуальности  и  такта 
преиодавателяу  какъ  это  бываетъ  повсюду. 

(Б'ЬлградЪу  Шевичъ). 

26)  Покуда  молодой  человЬкъ  остается  учеником7>,  онъ  доласенъ 
попиноваться  и  учиться.  1^мъ  не  мен'Ье  мы  весьма  осторожны  въ 
обращети  со  старшими  воспитанниками.  Недавно  одииъ  изъ  нашить 
коллегь  лишился  своего  полум'Ьсячнаго  жаловашя  за  то,  что  далъ 
поп^ечину  ученику.  Непослушные  воспитанники  исключаются,  если 
самыя  ст1)опя  м'Ьры  не  достигаютъ  ц'Ьли. 

(БукарестЪу  Б&гдань-Дница). 

Ш. 

Отношен1е  ученивовъ  въ  школьному  режиму. 

1)  Ученикамъ  р-Ьдко  приходится  на  что-либо  ясадоваться;  но  разъ 
пто  Снпучастсл,  '1Ч)гда  самый  старшШ  мальчик^ь  в'Ь  штл%  или,  какъ 
его  называютЪу  капитаиъ,  беретъ  на  себя  роль  делегата.  Бываетъ  и 
такЪу  что  т.  н.  старосты — Ше  РгеГес(8  (н^колько  учениковъ,  поль- 
зующихся н-Ькотораго  рода  авторитетомъ)  испрашивають  всЪ  вмЪсгЬ 

ауд1ен1ию  у  директора  школы. 

(Лондонъу  Гартвель  Доюансь). 

2)  Если  ученику  что  либо  нуашо,  то  онъ  должеиъ  заявить  под- 

нят1(^м'ь  руки,  что  хочеть  о  чемъ  нибудь  просить.  Тогда  учитель  раз^ 

р-Ьшастъ  ему  говорить.  Выслушавъ,  онъ  соглашается  или  же  откдо- 

ияетъ  просьбу  воспитанника. 

(Стокгольмъ,  Якобссонъ), 

3)  Если  ученики  ч-Ьмъ  нибудь  недовольны,  то  они  могуть  докла- 
дывать о  сиоихъ  пожелашяхъ  лишь  директору.  Но  па  пра1стикЪ  этого 
почти  но  бывачуп.  или  случается  очень  р*Ьдко. 

(Др(шменъ,  Випшерь). 

4)  Жалобы  и  пожелан1я  какъ  отъ  отд'Ьльныхъ  учениковъ,  такъ 
и  со  стороны  класса   предъявляются  учителямъ   или   директору.  Оь 
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ВЫСШИМИ  ШКОЛЬНЫМИ  инстанЩями,  какъ,  наприм  Ьръ,  съ  министерствомъ 
просв^Ьщен1Яу  ученики^  какгь  таковые,  д'Ьла  им  кть  но  могутъ. 

(Коиспгагснъ,  Дриилишъ). 

5)  Ученики  ие  могуть  обращаться  непосрсдствсино  къ  иластямъ. 

(КольдингЪу  Брупнъ). 

6)  Если  воспитаннику  кажется,  что  учитель  поступнлъ    съ   нимъ 

неправдиво,  то  оиъ  им'Ьетъ  право  асаловаться  на  пего  передъ  своииъ 

начальствомъ.  Но  обыкновенно  за  ученика  вступаются  сами  родители. 

Впрочоиъ,  слу^1аотся  иногда,   что  весь   класст*   110С(юдст1и>мъ  С1ии)го 

депутата  заявляетъ  общую  жалобу.  Надо,  вирочомъ,  заметить,   что 

приб-Ьгать  къ  апелляцЦг  противъ  разъ  уже  назначеннаго  наказатя  не 

разр'Ьшается. 

(Мюнхенъ,  Э.  Б.). 

7)  Заявлять  начальству  просьбы  и  требовашя  могуть  только  ро- 
дители учениковъ,  но  не  ихъ  д'Ьти. 

рСомницъ,  Фикельте^уерь). 

8)  Ученики  не  им'Ьютъ  права  жаловаться. 

(Берлинъ,  Замтеръ). 

9)  Въ  принцип^Ь  мы  допускаемъ  протесты,  лишь  бы  посл'Ьди1е  были 

составлены  съ  соблюденхемъ  прилич1я.  Но  мы  употребляемь  п&Ь  наши 

усил1я,  чтобы  заявленШ  неудовольств1я  не  было,  и,  д-Ьйствитольно,  въ 

общемъ  получаемъ  их1>  очень  мало. 

(Ссо,  Лазаиъ). 

10)  Ученики  лишены  права  подавать  кашя  бы  то  ни  было  жа- 
лобы. 

(Парижъ,  Жоро/сенъ). 

11)  Ученики  им'Ьютъ  право  обращаться  къ  своему  начальству  съ 
заявлешемъ  неудовольств1я  по  отношенш  къ  одному  или  н'Ьсколькимъ 
преподавателямъ,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  эти  заявлен1я  были  спра- 
ведаивы  и  хорошо  обоснованы;  въ  противномъ  случа'Ь,  жалуюпЦеся 
наказываются  или  исключаются  изъ  заведешя.  Подобные  случаи 
встречаются  кранне  р^дко,  такъ  Ю1кт>  обыкновенно  учопик7и1ывае'Г1> 
очень  уступчивъ  по  отношен1ю  къ  (своему  у^ппчзлю. 

(С.-Пб.,  Гнтшис). 

12)  Наши  ученики  лишены  права  составлять  и  предъявлять  адми- 
нистраЕци  жалобы   какъ  противъ  школьнаго  режима,  такъ  и  касаю- 
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Щ1ЯСЯ  преподавателей.  Быть  моасеть,  потому  они  и  волнуются  всякШ 
раз7>,  когда  тютр'ЬчаюгГ)  некоторый  предлогь  къ  иоудоводьств1ю.  Уни- 
всрситетъ  однако  долженъ  быть  автономныиъ,  какъ  это  было  въ  ХУ*, 
XVI  и  ХУП  в'Ькахъ. 

(МадридЪу  Еоммемранъ). 

13)  Какъ  родителямъ,  такъ  и  ученикамъ  равр'Ьшено  подавать  жа- 
лобыу  касающ1яся  швольнаго  реасима  или  преподавателей.  Смотря  по 
обстоятсльствамъ^  жалобы  эти  направляются  «ъ  директору,  или  въ 
центральную  администращю,  и,  сообразно  съ  этимъ,  разсматрива- 
ются  дирокторомъ,  школьиьшъ  сов'ЬтомЪу  или  министромъ.  Зам'Ьчуу 
тп)  иодобиаго  рода  жалобы  чрезвычайно  рЬдки. 

(Лиссабонъ,  Лоемо). 

14)  Ни  одна  статья  устава  не  запрещаетъ  ученикамъ  обращаться 
съ  жалобами  или  съ  протестами  къ  административнымъ  властямъ,  но 
они  пользуются  чрезвычайно  р-Ьдко  этимъ  правомъ.  Имъ  гораздо  легче 
лриб'Ьгиуть  к'ь  посродничоству  начальник  учебиаго  заведешя,  кото- 
рый и  вм^Ьшивается  непосредственно  въ  д'Ьло  всякШ  разъ,  когда  явится 
въ  этомъ  потребность. 

(ЛьежЪу  Дрюмо). 

15)  Конечно,  если  ученики  чувствуютъ  себя  обиженными,  т.  е. 
лсс1фаводлип(>  наказанными,  а  равно  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  * 
считаютъ  поставленную  имъ  отм'Ьтку  слишкомъ  низкой,  или  заданный 
имъ  урокъ  слишкомъ  большимъ,  они  им'Ьютъ  право  обращаться  къ 
преподавателю  и  къ  директору.  Но  эти  заявлен1Я  должны  быть  вполн'Ь 
обоснованы  и  выражены  въ  в^Ьжливой  форм'Ь.  Подобные  случаи,  надо 
сказать,  весьма  р'Ьдки.  Обращен1е  большинства  учителей  (гь  учени- 
ками  та1Сово,  что   нсякш  нсд(>разум1ипя  рг1зр'Ьи1аются  тугь  же  въ 

1слассЬ. 

(Амстердамъ,  Поутсма). 

16)  Я  ншсогда  пе  слыхал  ь,  чтобы  ученики  ходили  жаловаться 
высшему  начальству.  Думаю  однако,  что  ничто  имъ  не  препятствуетъ, 
по  м'Ьр'Ь  надобности^  обращаться  къ  своему  начальству  за  сов1Ьтомъ 
или  указап1ямн,  что  иногда  и  случается. 

(Амстердамъ,  Ро\%е). 

17)  Ученики  им1иот1>  право  во  всякое  время  заявлять  дирс1€тору 
свои  пожелап1я  и  далее  лсаловаться  ему.  Но  подобные  случаи  пред- 
ставляютъ  въ  высшей  степени  р^^дкое  явлеше. 

(Бернъ,  Финелеръ). 
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18)  Каждый  классъ  им'Ьетъ  своего  наставника,  1съ  которому  и 
должны  обращаться  ученики  всякШ  разъ,  когда  у  нихъ  есть  какое 
либо  д^Ьло.  Въ  И8в1ютныгь  случаяхъ  они  могутъ  налагать  свое  д'Ьло 
и  прямо  директору  заведетя. 

(БернЪу  Прсйсверкъ). 

19)  Свои  просьбы  и  жалобы  ученики  должны  сооб]цать  либо  клас- 
сному наставнику,  либо  директору,  которые  или  самостоятельно  уЬ- 
шаютъ  дЬло,  или  же  приб^гаютъ  за  р^Ьшешемъ  къ  высшему  началь- 
ству. Родители  учен1гковъ,  а  иногда  и  ученики  сами  обращаются 
ч<'мг1Ч)  И01и>средс1*венн<)  В'ь  мпписторстио  народиаго  11|к>св'1ти)1ил,  гдЪ 
и  производится  въ  такомъ  случа'Ь  разбирательство  дкла.  Мы,  препо- 
даватели, стремимся  однако  къ  тому,  чтобы  прюбр-Ёсти  дов1Ьр1е  уче- 
никовъ  и  чтобы  недоразум'ЬнШ  въ  школ'Ь  не  было. 

(В-Ьна,  Муоюикь). 

20)  Если  воспитанпику  кажется,  что  его  обид'Ьли  или  поступили 
съ  нимъ  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  то  онъ  им'1^отъ  право  подобающииъ 
образомъ  лично  изложить  свое  дЬло  какъ  классному  наставнику 
(ОгЛшаг1и8),  такъ  и  директору.  Если  представляется  необходимость 
въ  дальнейшей  жалоб'Ь,  то  за  д'Ьло,  естественно,  должны  взятьс^с 
уже  родители  или  опекуны.  Иногда,  правда  очень  р'Ьдко,  бываютъ 
случаи,  когда  за  р'Ьшешемъ  вопроса  обращаются  даже  къ  высшей 
м'Ьстной  школьной  инстаицш|(Ьап<1е88с1ш1ЬеЬ($г(1е),  или  даже  къ  мини- 
стерству просв^щешя.  Но  таше  случаи,  повторяю,  крайне  р'Ьдки,  не 
потому,  чтобы  родители  сами  отказывались  оаъ  даннаго  имъ  права 
изъ  боязни  неблагопр1ятныхъ  для  своихъ  д'Ьтей  посл'Ьдств1й,  а  по- 
тому, что  учителя  чрезвычайно  р-Ьдко  подаютъ  поводъ  къ  подобпымъ 

жалобамъ. 

(Линцъ,  Л(теръ). 

22)  Ученики,  особенно  ихъ  родители,  им'Ьють  право  жаловаться 
на  неправильное  прим'Ьнете  школьнаго  усаава  передъ  такъ  называе- 
мымъ  К.  ргоууеёКоге,  министромъ  народнаго  просв-Ьщетя,  государ- 
ственнымъ  сов'Ьтомъ  и  королемъ. 

(Неаполь,  Амшпуччп). 

23)  Ученики  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  им'Ьютъ  права  заявлять 
передъ  начальствомъ  школы  свое  иеудовольств1е  по  поводу  режима 
учебнаго  заведетя.  На  подобный  поступо1€ъ  посмотр'Ьли  бы  у  насъ, 
какъ  на  пеповиновете  воспитанника,  и  наказали  бы  ого  сурово.  Точно 
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также  ученикамъ  не  позволяется  жаловаться  на  преподавателей. 
Иногда,  впрочемъ,  бывають  случаи,  что  ученики  являются  съ  заявле. 
Л1емъ  своего  иеудовольств1л.  На  татя  выходки  смотрятъ,  какъ  на 
приапаюч»  дурного  посиита1ия,  и  лсалующюся  подворгаютг/Я  накаванш. 
Право  наказывашл  прииадложитъ  исключительно  директору;  впро- 
ч(*мъ9  каждый  преподаватель  можетъ  удалить  виновиаго  изъ  класса 
или  послать  его  домой. 

(Левкада,  Далла). 

24)  Учекгики  им'11И)тъ  В1*  обн^омъ  право  заявлять  директору  жа- 
лобыу  но  на  этотъ  счетъ  нЬгь  пикакихъ  постоянныхъ  иравилъ,  ни 
иродписанп!. 

(Смирна,  1аттки). 

25)  Ученикамъ  разр'Ьшается  обращаться  къ  классному  наставнику 
и  къ  директору  какъ  съ  асалобой,  такъ  и  съ  заявлешемъ  своихъ  по- 
желашй.  Собственно  говоря,  это  просто  не  воспрещается,  а  потому 
на  самомъ  дёл'Ь  и  случается  довольно  часто. 

(Б'Ьлградъ,  Шееикъ). 

26)  Жалобы  учениковъ  разбираются  директоромъ  или  министромъ. 
Обыкновенно  подаются  они  не  учениками,  а  игь  родителями:  такова 
политика  учеииков'ь! 

(Букарестъ,  Баи)апЬ'Д1шцс!). 

IV. 
Дисциплина. 

1)  Обыкновенно  ученики  бываютъ  в'Ьжливы  и  почтительны;  а 
если  случаются  ухаоиенгя,  то  они  являются  сл'Ьдс^гв1емъ  какой  нибудь 
погрешности  въ  тон-Ь  или  дисциплине  со  стороны  самой  школы.  11ри 
нормальныхъ  ^слоьуягъ  общее  мн'Ьше  воспитанниковъ  будегь  всегда 
противъ  провинившагося  въ  грубости  или  друтомъ  некорректномъ  по- 
стушсЬ.  Ио  общественггое  мн-Ьнхе  весьма  снисходительно,  когда  являются 
мелгая  провиннос1'и,  какъ,  наприм-Ьръ,  куроп10  табаку,  или  самоволь- 
ное уд(1лен1е  изъ  ра10на,  предназначопнаго  для  учениковъ  интерната. 

Ха)).чктеръ  учителей  такъ  лее,  какъ  и  ихъ  методы  преподаванвя, 
бып(1Ю'Г1>  различны:  н^^которыо  бывають  педа1ггичны  и  строги,  друИо, 
обладай!  природиымъ  даромъ,  поддерживаютъ  порядокъ  и  дисциплину, 
ум'Ьютъ  достигат!»  гЬхъ  же  хорошихъ  результатовъ  посредствомъ  крот- 
каго  и  тактичная  обращешя  съ  учениками. 
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Навазатя  бывають  различнаго  рода:  за  л-Ьность  прим'Ьияется 
оставлете  въ  школ^  на  одинъ  или  на  два  часд,  поа]гЬ  окончатя 
кдассовъ  (при  чемъ  задается  списать  изв'Ьстпое  число  страпицъ  стихо- 
творетй),  н  лишеше  воскреснаго  отпуска  изъ  интерната.  За  непослу* 
шаше  обыкновенно  назначаются  тЬ  асе  наказан1я,  что  и  за  л1>ность. 
За  брань  или  нескромность  прим-Ьняется  с^чен]о  розгами  или  плетью. 
Когда  ученнкъ  оказывается  неисправимымъ  л'Ьнтяемъ,  подастъ  дур- 
ной прии-Ьръ  или  совершаетъ  какой  либо  важный  ироступотсъ,  его 
исключаютъ  изъ  школы. 

(Лондот.,  Гартвсль  Джоиеъ)  *). 

2)  В'ЬасливосаЪу  наша  нащональная  черта,  является  всеобщимъ 
'требоватемъ.  Очень  р'Ьдко  случается,  чтобы  учитель  вынужденъ  былъ 
наказать  ученика  за  неучтивость.  Сами  сотоварищи  не  стерпели  бы 
въ  своей  сред-Ь  нев'Ьжливаго  воспитанника.  Обыкновенный  способъ, 
посредствомъ  которая  11а1сазываютсл  ученики  за  тотъ  или  другой 
проступокЪу  это — ^внесете  въ  штрафной  журналъ  порицан1Я.  Каждую 


')  ^Наказатя  въ  аягл1йск11хъ  шкохахъ  весьма  разнообразны  и  оригниадьпы.  Такъ 
сжучается  нередко,  что  учитель  приказываетъ  воспитаннику  явиться  къ  себ^  ла 
квартиру  и  туть  даетъ  выучить  наизусть  и'Ьскожько  стиховъ  латнискихъ  ихи  грече - 
свихъ,  прехжагаегь  списать  известный  01грывокъ  ихи  сд^ать  какой  вибудь  рисунокъ, 
хотя  бы  у  хахьчика  и  не  быхо  способностей  въ  рисовашю.  Говорить,  что  одинъ 
изъ  хучшихъ  иххюстраторовъ  сатирнческаго  ;курнаха  „РипсЬ"  ра8внт1смъ  своего  та- 
хаита  обяваиъ  часто  повторявшимся  пака8ан1ямъ  подобнаго  рода  въ  дом1  учятехя. 
Одному  Н8ъ  воспитанииковъ,  на  котораго  не  Д'Ьйствовахи  друг1я  наказав! я,  быхо  пред- 
хожено  пройти  три  километра  къ  указатехьному  столбу  и  сообщить  заНмъ  три  пер- 
вый буквы  надписи  на  этомъ  столбе  'Го^  (То  )У111е8(1еп).  Бсхи  учепикъ  позвохить 
еебЬ  1оть  конфекты  во  время  урока,  учитохь  иригхашаетъ  его  къ  сл^б^,  иру часть 
торжествсино  одну  конфетку  н  застаиляегь  скушать  иъ  своомъ  ирпсутспии.  Что 
касается  тЬлеспыхъ  наказаний,  то  розги  и  кпутъ  унраздтчна  узко  иь  начальных!, 
школахъ  II  въ  младшнхъ  классахъ  коллоджовъ,  но  нримЬиинпч:!!  но  (тюиимйи)  кг 
старшкмъ  воспитаиннкамъ,  особоиио  въ  аристократичсскихъ  учебны хъ  заведеи1яхъ. 
Молодой  хордъ  Ь.,  Г0Т0ВИВШ1ЙСЯ  въ  кохледж'Ь  къ  военной  служб!»,  долзкенъ  былъ 
подвергнуться  тЬлесиому  иаказашю  передъ  самымъ  получон1емъ  свпд'Ьтельетва;  но 
онъ  заавилъ,  что  считаетъ  себя  уже  не  воспитаиникоиъ,  а  офицеромъ  гвард1И  и  отъ 
иаха8аи1я  уклонился.  Свцд'Ьтельство  не  бьио  выдало.  Такъ  какъ  безъ  посл'Ъдпяго  въ 
арн'ш)  ие  щшинмоли,  я  директоръ  ужо  усп^лъ  у1}хать  на  каникулы,*  'п»  мол1)1^4>иу  чо- 
xов^ку  пришлось  запастись  розгою  и  Ъдпть  но  его  сл-Ьданъ  нзъ  го]юда  въ  городъ, 
пока,  накоиедъ,  онъ  не  иашелъ  своего  бывшаго  начальника.  Лордъ  Г.  прииссъ  по- 
винную, нолучилъ  иаказац1е  и  свид-Ьтсльство,  съ  которымъ  ио'Ьхалъ  пряно  въ  казармы 
въ  Ноииёвк^.  (Взято  изъ  статьи  Б.  М1п8$еп'а  „(-оИё^е  (1е  Нагго^^  въ  Кеуие 
га^егп.  де  Гепзб1в:петеп1,  1оте  Ь,  1905,  стр.  330  и  сл^д.). 
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иод'клю  ЭТОТ!*  журналъ  предъявляется  отцу  или  оиекуну,  который 
собственноручиою  подписью  свид'Ьтельствуетъ,  что  читалъ  написанное; 
>'че]т1сь,  иолучившШ  много  такихъ  зам'ЬчанШ^  увольняется  началь- 
гтпомъ  на  время  или  навсегда  взь  учебнаго  заведетя.  Родители 
иредупрелсдаютсл  обязатсльиымъ  иросмотромъ  штрафного  журнала, 
сл'Ьдовательно,  не  нм'Ьюгь  права  протестовать. 

(Огокгольмъ,  Якобссонъ). 

3)  Наши  ученики  въ  общеиъ  в'Ьжливы  и  предупредительны  по 
<т1ош(чпю  К1>  своимъ  учитслямъ.  Чувство  справедливости  развивается 
въ  мальчикгшъ  рано  и  сильно,  такъ  что  дМствительно  грубый  и  не- 
воспитанный воспитанникъ  не  можетъ  разсчитывать  на  одобреше  и 
снмпат1ю  своихъ  товарищей.  Оть  учениковъ  требуется  строгШ  поря- 
докъ  во  всемъ,  прилелсан1е  и  корректное  пов(^деше.  Т^Ьлесныя  наказа- 
шя  прим'Ьняются  теперь  р'Ьдхсо;  они  могутъ  быть  налагаемы  только 
директоромъ  и  приводятся  въ  идполнеше  въ  првсутствш  носл^дняго, 
а  также  одного  изъ  учителей.  Обычныя  лее  взыскатя  у  насъ  сл^- 
дуюпця:  предостереясен1е,  экстренныя  работы,  оставлеше  посл-Ь  класса 
въ  субботу  подъ  надзоромъ  учителя  съ  назначетемъ  особой  работы, 
дуримя  отм'Ьтки.  Неисправимый  ученикъ  рЪшешемъ  школьнаго  совета 
моясстъ  быть  удаленъ  изъ  школы  на  нЬкоторое  время,  или  же  исклю- 
чопъ  и.тт>  поя  совершенно.  Носиитанникъ,  подвергш1Йся  посл1)днему 
на1€азаиш,  принимается  вновь  въ  какую  либо  изъ  школъ  лишь  по 
ш'точст'и  года.  Л1п1ь  па1;азыпаотся  оставлен1омъ  по{\лЪ  классл.,  окстреп- 
пыми  работами  и,  есте<'тве11110,  тахсже  дурными  бгшлами.  Дурное  по- 
ведете наказывается,  смотря  по  своимъ  разм-Ьрамъ,  либо  оставле- 
Н1емъ  посл^Ь  уроковъ,  либо  предостередсешемъ,  либо  гЬлеснымъ  нака- 
зан1емъ,  а  въ  то  асе  время  всякШ  разъ  и  дурными  отм'Ьтками,  вно- 
симыми въ  дпопникъ  ученика  или  въ  его  экзамсна1монноо  свид-Ьтель- 
глво;  въ  кра1*шихъ  же  случ1и1хъ,  какь  уаю  сказано, — исключешемъ  нз'ь 

школы. 

(Драмменъ,  Виш^^еръ). 

4)  Старипе  ученики  обыкновенно  послушны  и  приличны  въ  своемъ 
обращенш  съ  учителями  (вежливости,  въ  узкомъ  значенш  этого 
слова,  т.  е.  манерам'ь,  придаотс41  у  настэ  мало  значен1я;  конечно,  уче- 
ники кланяются  учителю  на  улид-Ь  и  т.  п.).  Та1с1я  нарушсн1л  дисци- 
||.1и]и>1,  как'ь  безпо1сойство,  болтовня,  возражен]я  въ  ненодходящемъ 
тонЬ,  возбуждают-!»  у  на(*.ъ  только  удивлеше  и  изумлете. 

Впрочемъ,  классная  дисциплина  зависитъ  существеннымъ  образомъ 
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отъ  личности  преподавателя;  нЪкоторымъ  учителям!*  бываотъ  очень 
трудно  поддержать  въ  классЬ  спокойств1е  и  порядокъ.  Многое  зави- 
С1гп>  также  огь  директора  и  отъ  общаго  духа  школы.  Въ  старпп1хъ 
классахъ  учитель  р1здко  ирибЬгаотъ  кь  наказаихямъ  иь  собствеиномъ 
смысл-Ь  этого  слова.  Иредположимъ,  паприм^цгь^  что  восниташпис^ь 
старшаго  класса  нев-Ьжлнво  отвЬтилъ  учителю;  посл'1^ли1Й  сд1^аетъ 
ему  выговоръ  (въ  средннхъ  классагь  учитель  р1)тилъ  бы  дЬло  просто 
пощечиной).  Если  выговоръ  не  д-Ьйствуеть,  то  преподавателю  не 
остается  ничего  другого,  какъ  довести  о  всемъ  1фоиси1едшемъ  до 
св1>д'Ьн1Я  директора.  11осл1Ьдн1Й  повторить  выговоръ  В1>  бол-Ье  (ггрогой 
форм'Ь,  пли  же  переговорить  т>  роднтол^и1и  воспитан тпса.  Иъ  (^-шоиь 
крайнемъ  случа"]}  ученикъ  исключается  изъ  школы.  Но  нужно  зам-Ь- 
тить,  что  подобные  случаи  очень  р'Ьдки;  намъ  почти  не  приходится  встр'Ь- 
чаться  съ  открытой  непокорностью.  Въ  общенъ,  оба  старппе  класса 
до(!гга1{ллют11,  въ  дисциплинарномъ  отиопкппиу  шраздо  меи||П1о  хлопотг» 
п  8атрудиен1й,  чЬмъ  с1)едн1о  (гдЪ  встркчаетс^!  обыгсновсчшо  иоарасть 
оть  12  до  15  л'Ьгь).  ОтнопкиНя  между  учителями  и  учениками  ста- 
новятся, особенно  въ  посл1}дн1е  годы,  все  болЬе  и  бол'Ье  товирипм^скими. 
Это  надо  понимать  такъ,  что  урокъ  идеть  своимъ  чередомъ  (часто 
онъ  ведется,  такъ  сказать,  по  семейному);  посл'Ь  урока  ученики — каж- 
дый отд'Ьльно  или  хруппами — бесЬдуюа'ъ  запросто  (гь  учителями,  и 
отъ  этого  дисциплина  не  страдаеть. 

(Копенгагенъ,  Д^шхманъ). 

5)  Ученики  всегда  в'Ьясливы  по  отношен1ю  къ  своимъ  учителямъ 
и  учительницамъ.  Т-Ьлесныя  наказан1я,  1соторыя  вообще  выходять  уже 
озъ  употреблетя,  совершенно  воспрещены  въ  наш(;Н  школ-Ь  (въ  Коль- 
дипгЬ).  Въ  болыпинстп'Ь  высншхъ  школъ,  за  исоюченн^мь  Копснга- 
в^ена  (почти  во  вс'1}хъ  [юродскихъ  учебныхъ  заиеденЕЯХ!.)  обучаются 
вм'Ьт^}  мальчики  н  д1пючки;  это  обстоятельство  п  пл1яетг.,  быть  мо- 
жетъ,  на  устраиеш'о  тЬлесиыхъ  наказ^ипН. 

(Кольдингь,  Бруниъ). 

6)  Уважен1е  и  прилич1е  по  отношен1ю  къ  учителю  соблюдаются 
виЬшнимъ  образомъ  въ  общемъ  довольно  корректно.  Конечно,  не  веЬ 
преиодашт^ли  пользую'1Ч*^1  одииаковымъ  авторнтетомъ.  1Сром'];  того, 
многое  зависить  отъ  того,  поддерживаеть  ли  дпректорт>  энс  ргичио 
авторитеть  учителя,  или  же  предоставляотъ  посл'Ьд1гему  (шраи.11яться 
самому.  Въ  каждомъ  класаЬ  найдутся  невоспитанные  и  шаловливые 
ученики,  а  иногда  бывають  ц'Ьлые  классы,  съ  которыми  трудно  бы- 
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васгъ  справл<}1ться.  Въ  той  гимнозш,  въ  которой  я  преподаю,  откры- 
тое непослуша111е  и  непокорность  считаются  большою  рЬдкостью.  Но 
въ  ней  не  на11дется  ни  одного  на  столько  благомыслящаго  класса,  въ 
шгк)ром1>  1Ю( '.питанпикн  не  были  бы  С1шзанм  сильною  солидарностью, 
въ  гла.ч<ь\'ь  {.(мчфых'ь  д^ике  дурной  ученикгь  не  нашелъ  бы  себЬ,  не 
скажу — одобрсн5я,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  защиты. 

Вы  спрашив^юте,  строги  ли  учителя.  Строгость — относительное 
понят1е.  Проявляться  она  можетъ  въ  различной  степени,  смотря  по 
индивидуальности  учителя.  Иногда  вся  гимназ1я  отличается  строгнмъ 
духомь,  иногда  лес,  паоборогь,  наблюдается  въ  учебномъ  заведонш 
общая  тондетця  къ  мягкости.  Мы  не  располагаемъ  очень  многими 
срсдстшьми  взыс1сан1Й.  По  ихъ  все-таки  хватить,  если  по  злоупотреб- 
лять ими.  Учитель  можетъ  налагать  сл-Ьдуюпця  вдыскан1я:  а)  выго- 
ворь,  Ь)  отведем  1е  ученику  особаго  м1}ста  во  время  урока  (сюда  отно- 
сится тагике  ст()лн10  ученика,  которое  обыкновенно  применяется  въ 
случа'Ь  безпокоПства  или  невнимашя  во  время  урока),  с)  школьный 
аресгь,  ]соторг>1н  можегь  продол^каться  до  «ни^у,  и  на  время  котораго 
воспитаннику  предписывается  соотв-Ьтствующее  занят1е,  такъ  какъ 
онъ  не  долженъ  остав<аться  празднымъ.  Бели  эти  наказатя  остались 
безнлодиыми  или  въ  случа'Ь  болЬе  крупиыхъ  проступковъ,  ученикъ 
наказывается  ректоромъ,  опять-таки  по(*.редс'гвомъ  ареста  или  выго- 
вора. Ршсгорскп!  иа1€а;)а111я  отм'1и1аютсн  1гь  учепических'ь  свид'Ьтель- 
стш1Х'ь.  У  и{1С7>,  ш>  гимнг131И  императора  1]нлычзльма,  каждые  выговоръ 
и  аресп»  доводится  до  св'Ьд'Ьн1я  родителей  ученика,  когда  намъ  это 
кажется  нужнымь;  мы  д1Ьлаемъ  родителямъ  и  простыя  сообщешя,  не 
отм-Ьчая  1гь  нихъ  наложениаго  взыскан1я.  Я,  наприм'Ьръ,  дЬлаю  это 
на  первыхь  же  порахъ,  какъ  только  зам'Ьчу  провинность  ученика. 
Мое  заянлон1с  служить  какъ  бы  предупрежден1емь  наказан1я,  м>  ко- 
торому л  обрапм1юс1>  лить  послЬ  того,  кикъ  мнЬ  пришлось  уже  не 
рг1зъ  порицать  ученика  за  безнокойство,  невниман1е,  забывчивость  или 
л*нь.  Такимъ  нак85агаемъ,  прежде  всего,  является  выговоръ,  къ  ко- 
торому л  приб'Ьгаю  и  вторично,  если  тотъ  же  проступокъ  повторится 
не  слиппсом'ь  быстро  нослЬ  перпаго  раза.  Однако,  за  невоспитанность, 
ложь  и  насил1е  но  отношен1ю  къ  товарищу  ученикъ  подвергается 
аресту  сразу  же  посл'Ь  проступка.  Мн-Ь  и8в1)Стно,  что  н-Ькоторые 
учителя  бол'1'.е  бере17тт.  самыя  наказан1л,  т.  е.  прнм-Ьняютъ  ихъ  р'1мкс, 
м1^мь  я;  1И)  л  думаю,  что  впослЬдств1и  имъ  приходится  довольство- 
ваться меньшою  степенью  уссрдая  и  дисциплины.  Некоторые  дости- 
гаюгь   многаго   „строгостью"  въ  другомъ  смысл*  слова:  они  сердиты 
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II  суровы  ВЪ  обращетн  съ  учениками.  Но  я  стою  скор'Ьо  за  стро- 
гость ВЪ  требован1яхъ  и,  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  за  прив'Ьтлнвость  вь  обра- 
1Ц01ПИ.  Провести  совериюпио  правильную  градацш  нашаапИ*!  считаю 
иевозможиымъ,  въ  виду  того,  что  всегда  нужно  сообразоиаться  съ 
индивидуальностью  ученика.  Въ  старшихъ  классахъ  наказания  стано- 
вятся бол'Ье  рЪдкими,  такъ  какъ  они  производятъ  зд:Ьсь  уже  не  то 
водД'ЬЯств1еу  какъ  въ  младгаихъ. 

(Мюнхенъ,  Э.  /Л). 

7)  Зд'Ьсь  въ  Хсипиц'Ь  мы  не  можемъ  жаловаться  на  отсутегв!^ 
вежливости.  Ужо  въ  младншхъ  класхуахч»  ученики  нр]учаются  кь  гЬмъ 
формамъ  деликатности,  съ  которою  они  должны  относиться  кь  учи- 
телю на  улиц'Ь  и  въ  школ'Ь. 

Касательно  влхяшя  на  ученика  его  товарищей  я  ничего  не  зам'Ь- 
тилъ  дурного.  Строгость  преподавателей  въ  зависимости  отъ  ихъ  тем- 
перамента бываетъ  различна.  БолЬе  крупные  проступки  наказываютог 
карцеромь;  таковы:  списываше  письменной  работы  у  товарника,  упо- 
треблон1е  запрещенныхъ  пособ1И  (1сакъ,  напрпмкръ,  полс/грочитсовъ), 
ложь,  отлучка  изъ  дому  посл'Ь  10  часовъ  вечера  н  т.  под.  )1  дол- 
женъ  зам^Ьтить,  что  бол'Ье  крупныхъ  провиинос^тей  или  открытаго  со- 
противлон1Я  со  стороны  учениковъ  мн'Ь  еще  не  пришлось  встречать. 
Неудовлетворительный  отв-Ьтъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  дурной  переводъ 
автора,  долженъ  быть  возиагражденъ  добавочнымъ  письмешшмъ  пе- 
реводомъ  этого  отрывка.  За  иебрежиыя  письменный  работы  я  назна- 
чаю заучивать  наизусть  исправленное. 

(Хемницъ,  Фикельтереръ). 

8)  Наши  ученики  вообще  в-Ьжливы   и   услужливы;    оть   поры  до 

времени,  впрочемъ,    пстркчаются   случаи,    с(»ставляюни()   псключои1о 

изъ  общаго  правила  и  влекупце,  само  собою,   выговор!»   или   .гругоо 

иа1еазан1е. 

(Берлинъ,  Замтеръ). 

9)  НЬтъ  никакой  вражды  между  учениками  и  учителями.  Но  я 
долженъ  заявить,  что,  кром'Ь  исключитсльныхъ  случаевъ,  р-^дко  когда 
возннкаетъ  иегодован1е  учениковъ  противъ  провинившагося  товарища. 
Дурное  поведеп1е  отм'Ьчаетс}!  записью  проподавателл,  а  :>та  п(к:л'Ьлнял 
влечегь  за  собою  вышворъ  директора  или  лпиюше  отпуска. 

(Ссо,  Базэпъ). 

10)  Почти  всФ  ученики  вЬжливы  и  любезны,  особенно  въ  НарижЬ. 

6» 
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Грубый  воспитаниикъ  на  плохоиъ  счету  у  споихъ  товарищей.  Кром-Ь 
']ч)го,  за  грубость  или  наглость  ученикъ  призывается  въ  сов^тъ  про- 
фессороБь  (подъ  нредсЬдательствомъ  директора),  который  и  можетъ 
приговорить  ниповнаго  къ  ис1слючен1ю  изъ  учебпаго  заведен1я. 

(Иарижъ,  Л\орою&иъ). 

11)  Ученикъ  всегда  в'^кжливъ.  Ученики  же,  обнаруживщхе  небла- 
говоспитанность или  проявившхе  грубость,  немедленно  удаляются  изъ 
школы. 

(С.-Иб.,  Ртпине). 

12)  Испа11глс1с  воспитанники  обыкновенно  в1иклнвы  и  послушны  по 
огношен11о  кь  своимъ  преподавателямъ.  Что  касается  посл1зднихъ,  то 
одни  изъ  нихъ  строги,  друпе — снисходительны. 

(Мадридъ,  Еолшелеранъ). 

13)  В'Ьжливость  и  послушаше  учениковъ  заставляютъ  желать  мно- 
гаго.  Нужно  однако  им-Ьть  въ  виду,  что  всЬ  нарушен1я  дисциплины 
въ  данномъ  отношеп1и  зам'Ьчаются  за  д'Ьтьми  рабочнхъ,  мелкихъ  чи- 
новниковъ  и  торговцевъ.  Неудовлетворительная  приспособленность 
школьныхъ  пом-Ьщенхй,  огромное  число  учениковъ  какъ  во  всей 
школ!)  (бываетъ  до  600  учен.),  такъ  и  въ  каждомъ  классЬ  (нормаг=: 
=50  учен.),  отсутств1е  вн'Ькласснаго  надзора  со  стороны  преподава- 
телей— все  это  сильно  препятствуетъ  введенш  лучшей  дисциплины. 
Иреподаиатели,  пь  общомь,  не  строги  по  отпошеп1ю  къ  учсникамъ. 
Влрочемъ,  уставъ  разрЪшаетъ  лишь  два  вида  наказанШ — а  именно, 
выговоръ  въ  кабинегЬ  директора,  въ  присутств1и  класса,  въ  присут- 
СТВ1И  школьнаго  сов'Ьта.  Кром'Ь  того,  прпм'Ьняется  искл10чен1в  изъ 
школы,  какъ  временное,  такъ  и  полное. 

(Л|ич*41.боп'Ь,  }\т*л'и))\ 

14)  Ученики  бываютъ  обыкновенно  в-Ьжливы  и  послупшы  по  отно- 
шешю  къ  своимъ  учителямъ.  Исключешя  довольно  р'Ьдки.  Строгость 
преподавателей  р-Ьдко  переходить  въ  крайность.  М'Ьры  взыскашй  у 
насъ  бываютъ  сл'Ьдующ!я: 

1.  Оставлеп1е  вь  учебиомь  заведоншна  впЬ-урочное  время. 

2.  Вы1'01юръ  директора  поредь  классомь  \хи  прпсутств1п  препода- 
вателя или  выговоръ  псредъ  всЬмъ  учебнымъ  заведен1емъ. 

3.  Запрещете  посещать  на  н-Ькоторое  время  уроки  одного  пре- 
подавателя. 
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4.  Исключеше  изъучебнаго  8аведен1я  на  время. 

5.  Полное  исключен1е  изъ  учебнаго  заведен1я. 

(Лыгжь,  Дрют). 

15)  Почти  исЬ  без*!»  исключения  ученнки  в'Ьжлипы  п  пртгЬтлнвы. 
Мн'Ь  никогда  еще  не  приходилось  жаловаться!  ио  этому  поводу.  Ра- 
зум'Ьется,  нельзя  принимать  въ  разсчетъ  ученика^  происходящаго  изъ 
(*.емьи,  въ  которой  его  не  могли  научить  вЬяслииому  обрапммпю.  По 
в7>  Голлапд1и  так1я  явлен1я  вообще  рЬдки.  Мн'Ь  кажется,  что  вогюй 
учитель  можоть  ир1обр'Ьсти  расположеию  и  любовь  своего  ученика, 
если  будегь  обраи^ьтыш  сь  ннмъ  ио-друже<'лси  и  входить  вь  его 
нужды.  Но  такъ  какъ  не  всяшй  преподаватель  обладаогь  подобнымъ 
даромЪу  то  являются  неизб'Ьжнымъ  проступки  учениковъ.  Паказашя 
прим'Ьняются  у  насъ  сл^Ьдующ1я:  а)  лишеше  отдыха,  Ь)  назначете 
экстренныхъ  работъ,  с)  удалеше  ученика  съ  урока.  За  бол-Ье  круп- 
ные проступки  наказываетъ  директоръ  иосредствомъ  исключен1я  изъ 
школы  на  н-Ьсколько  дней,  а  въ  крайнихъ  случаяхъ  выс1иая  пнстанщя 
(Си1*а1ог1пт) — ис]слючешемъ  на  пЪсколько  нед'11ль.  Па  сколько  я  иомшо, 
при  МН'Ь  посл'Ьднее  наказан1е  въ  течен1е  двадцати  сп>  лишнимъ  л'Ьтъ 
не  прим^Ьнялось. 

^  (Амст(^|)дамь,  Иоутсма). 

16)  Ученики  обыкновенно  вЬжливы,  ио  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  нашей 
гимназш.  Преподаватели  въ  общемъ  не  строги.  Впрочемъ,  все  зави- 
ситъ  отъ  личнаго  характера.  Карцера  больше  у  нась  не  суи^ествуетъ. 
Н'Ьтъ  теперь  ни  розогь,  ни  пощечинъ;  но  въ  качестве  наказашИ  за- 
даются работы  на  домъ.  ПровииившШся  задерживается  въ  школ1)  на 
час1>  или  больше.  При  бол'Ье  важныхъ  простуиш1хъ  учоиикп  уда- 
ляются изъ  заведен1я  на  н'Ьсколько  дней. 

(А.\1стердам'ь,   Рогге). 

17)  Я  доволенъ  поведен1емъ  и  отношен1ем7>  къ  нач{1Л1>ству  уче- 
никовъ. МЫу  швейцарцы,  вообще  не  формалисты,  но  всегда  стара(шся 
не  нарушать  такта. 

Изъ  наказашй  у  насъ  практикуется  собственно  только  одинъ 
а|)4№Т1>.  1^Ьле<*.иыя  наказаи1я  болЬе  или  меиЬе  лаирсмцеиы,  ио  <-лу- 
чаетсяу  что  учитель  въ  ги'Ьв-Ь  н  з^1будется.  Л  нахожу,  что  иа  моло- 
дыхъ  людей  О'гь  14  до  19  л'Ьтъ  лучию  все1Ю  дЬйствуеть  слове ;сиое  увЬ- 
щеван]е.  За  хрупныя  нарушен1я  дисциплины  и  за  погрЬшности  про- 
тивъ  нравственности,  школьная  компсс1я  удаляешь  ученика  изъ  учеб- 
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наго  заводо111я.  Иногда  мы  только  грозимъ  ученику  удалонгомъ  его 
изъ  школы.  Если  лес  онъ  исправляется^  то  угроза  въ  д'Ьйств1е  не 
приводится. 

У  наших'!,  учеиикоиъ  сильно  развито  чувство  солидарности;  внро- 
чсмъ,  если  ихъ  сотоварищъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  окажется  виновнымъ,  то 
они  не  ирвнимаютъ  его  стороны.  Чрезвычайно  важно  уважать  это 
чувство,  особенно  опасно  заставлять  учениковъ  давать  показашя  про- 
тивъ  товарииюй. 

(Бер1гь,  Фш1сле}гь). 

18)  Начну  съ  иримЬра.  Во  второмъ  старшевгь  классЬ  норедъ  ва- 
оедрою  былъ  ностлплонт»  сломанный  стулъ,  такъ  что  преподаватель, 
садясь,  чуть  было  не  уналъ.  Поведете  класса  ясно  доказывало,  что 
сд-блано  это  было  нарочно.  Учитель  тотчасъ  же  сообпщлъ  о  случив- 
шемся ректору.  Иосл'Ьдщй  вошелъ  въ  классъ  и  предложвлъ  винов- 
ному назвать  себя  и  сознаться,  такъ  какъ  пто  жЬло  чести.  НиновныЛ 
немедленно  нашелся  и  долж(ч(ъ  былъ  идти  кь  вышеупомянутому  про- 
иодаватолю  просить  у  него  нозволен1я  остаться  въ  нтол-Ь.  Въ  виду 
того,  ч  го  виновный  ученикъ  сознался  тотчасъ  же,  онъ  не  былъ  исклю- 
ченъ,  подвергся  лишь  3-ехъ  часовому  заключсн1Ю  въ  карцер'Ь  и  по- 
лучилъ  въ  четвертномт»  свидетельств*  предостережете,  что  при  по- 
втор(Ш1И  подобнаго  проступка  будогь  удалень  изъ  шхсолы.  Это  — 
единственный  случай  въ  старшемт»  класс*  за  иного  л*тъ.  За  меньппя 
прошшностн  въ  младшнхъ  классахъ  на:шачабтся  обыкновенно  аресть 
или  задается  экстреннгья  работа,  а  также  вносится  запись  въ  свиде- 
тельство. 

За  безнравственность  и  за  грубый  обманъ  ученики  исключаются, 
но  это  случается  очень  р-Ьдко.  Если  наказан1е  наложено  несправел- 
лиио,  что  можогь  произойти  по  подорш»ум'Ьн1ю,  то  ученикъ  можогь 
изложить  дЬло  классному  наставнику,  поел*  чего  оно  р{1збнрается 
заново. 

(Бернъ,  Ирейсоеркь). 

19)  Ученики  въ  общемъ  в*жливы  и  съ  учителями  и  съ  сотовари- 
П1амн.  Впрочемъ  многое  зависигь  отъ  воспитатя,  получасмаго  учо- 
ншсомъ  пь  (юмь*.  Къ  пролвлен1ю  грубости  учителя  относятся  со- 
образно сь  своимь  томпсраментомъ.  Особенно  р*зк1е  случаи  пев*ж- 
лнвости  подлежать  комнетенц1и  педагогпческаго  сов*та  (посл*днШ  со- 
бирается 4  раза  въ  течен1е  каждаго  семестра).  Катсгорш  наказатй 
псрсчно.к  пы  пъ  школьномъ  угтав1'.:  продостережон1е,  выговоръ  клас- 
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спаго  наставника  или  директора,  запись  въ  класспомъ  журнал-Ь,  простое 
оставлеше  въ  ткожЬ,  арестъ  въ  карцер'Ь,  предостерелссп10 — соп$1Ишп 
аЬсппЛ!,  и  ис1&лючеи1е.  Учителя  въ  общомъ  чслов'Ь1солюби1ид  и  С1Ч1- 
.  раются  ограннмиваться  ув'Ь1цеваи1яии  и  упреками,  по  приб'Ьгая  кг»  иог 
ка8ан1яиъ. 

(В'Ьпа,  Мужикь), 

20)  На  4-й  вопросъ  я  могу  ответить,  лишь  принимая  во  вниман1С, 
одни  н^мецк1я  учебный  заведешя,  такъ  какъ  не  знаю  учепиковъ  чош- 
скихъ,  итальянскихъ,  вроатскихЪу  польскихъ  и  другихъ  им1)щих('я  въ 

АпСТрШ   ШК0Л11. 

Наши  иоспитанники  обьисиовонно  подуть  себя  по  отноиюшк)  къ 
преподаватслямъ  корректно,  хотя  и  не  вс1з  обладаютъ  ви-Ьшнимъ  ло- 
скомъ  и  вполи'Ь  утонченными  манерами.  Во  всякомъ  случа'Ё,  однако, 
напгь  воспитанникъ  всегда  почтителенъ  и  в'Ьжливъ  по  отношен1ю  къ 
учитолямъ. 

Что  касается  наруи1ен1я  школьной  дисциплины  въ  у:)К()мь  смысл'Ь 
этого  слова,  такъ  пазывасмыхъ  „уч(мтмсских1.  проюшъ  (Я1.и(1оп1сп- 
811'С1с11е)**,  то  къ  подобиым'ь  провиниостямъ  ученика  от  соговарии^и 
относятся  снисходительно;  но  разъ  д-Ьло  касается  бол'Ье  серьезныхъ 
проступковъ  противъ  нравственности,  то  воспитанники  всегда  чуж- 
даются провинипшагося  въ  такомь  смысл'Ь  товарища  и  прерываютъ 
съ  пимъ  общете.  Если  ученикь  наказывается  оставлен1омь  посл'Ь 
уроковъ,  то  несетъ  это  наказан1е  въ  класс1Ь,  а  не  въ  какомъ  либо 
спещальномъ  пом'Ьщен1и  (карцера  н'Ьтъ). 

(Линцъ,  Лсперъ). 

22)  Ученики  послушны  и  в'Ьясливы  по  0'гношен1Ю  къ  учителямъ; 
но  н^Ьтъ  правилъ  безъ  изъятШ.  Пев'Ьлсливые  и  непослушные,  равно 
какъ  н  л^Ьнивые  ученики  наказываются  преподавателемъ  или  дирек- 
торомъ  учебнаго  заведен1л. 

Наказан1я  бываютъ  слЬдующи!: 

а)  Запись  въ  классномъ  журнал-Ь. 

Ь)  Удалеше  взъ  учебнаго  заведен1я  на  1 ,  2,  3  дня,  а  иногда  и  на 
30,  40  дней. 

с)  Полное  ис1слючен1е  из'ь  данпаго  учебпатч)  ааиедеп1я  сь  правомъ 
поступлсп1Я  В'ь  друпя  или  безъ  права  поступле1ия.  > дал(чио  бол!»*, 
ч'Ьмъ'  па  5  дней,  определяется  педагогическим!*  совГ/гомь  учебнаго 
даведен1я.  Посл'Ьдпее  же  изъ  названпыхъ  наказанШ  должно  быть 
санкц1о1гаровано  министерствомъ. 

(Неаполь,  Аматуччи). 
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2*{)  Въ  т1}хь  учебныхъ  заведон1яхъ,  въ  которыхъ  я  иреподаваиаъ 
въ  Лпвкад'Ь,  в'ь  Коф^илопш,  въ  1Сорфу,  въ  нормально!!  школЬ  и  др., 
ученики  были  въ  общем  ь  в-Ьжливы  и  послушны.  11сключен1я  встр-Ьчались 
очень  р'Ьдко.  Учителя  обыкновенно  строги  но  отношсн1ю  кь  дур]И|1ИЪ 
учени1;(1мь,  ласковы  и  дружественны  сь  хорошими.  Р{1злнчиые  виды 
наказашП  у  нась  сл-Ьдуюпце:  а)  выговоръ  наедин'Ь;  Ь)  выговоръ  въ 
присутств1н  учительскаго  персонала,  с)  выговоръ  въ  присутств1и  всЬхъ 
учениковъ,  (1)  удалеше  изъ  учебнаго  заведен1я  отъ  3-хъ  дней  до  1-го 
года,  е)  в'ь  случа'Ь  круннаго  проступка  окончательное  исключен1е  изъ 
даннаго  учебнаго  заведешя,  безъ  права  ностунлен1я  В7>  друпя. 

(Левкада,  Дсииа). 

24)  Обыкновенно  в'Ьжливоспь  и  нослушан1е  ученнковъ,  при  пере* 
ходЬ  въ  старш1е  классы,  все  бол'Ьо  и  бол-Ье  совершенствуются;  многое 
зависигь  также  отъ  обращен1я  преподавателей  съ  воспитанниками. 
Есть  учителя,  которые  наказываютъ  очень  р'Ьдко,  такъ  какъ  ученики 
не  нодаютъ  нмь  повода,  между  тЪиъ  какъ  друпе  преподаватели  вы- 
нуждены наказывать,  даже  гЬлесно,  гЬхъ  же  саиыхъ  ученнковъ.  Къ 
счастью,  воспитанники  наши  лишь  очень  р'Ьдко  заслуживаютт*  нака- 
зан1Я  и,  въ  сравнеши  с^ь  учениками  другахъ  городовъ,  являются 
очень  послушными  и  сговорчивыми. 

Строгость  нака.1а1пй  завнснтъ  отъ  самого  проступка.  Вь  вид'Ь  на- 
казаш'я  прнказышьюгь  ученику  простоять  часъ  или  полчаса,  перепи- 
сать 1(>кст1>  илп  р'Ьшить  задачу*,  оставляютъ  его  безъ  об'Ьда,  задер- 
живая въ  школ'к  на  часъ  послЬ  занятШ,  или  же  на  цЬлый  день,  т.  е. 
отъ  восьми  ч.  утра  до  4  или  5  ч.  вечера.  Иногда  приб'Ьгаютъ  къ 
удалешю  ученика  изъ  класса  на  1  часъ,  на  1  день,  3  дня,  недЬлю 
и,  наконецъ,  въ  наибол'Ье  серьезныхъ  случаяхъ,  къ  безвозвратному 
п(*.1слюч(т1ю  пз'ь  школы. 

(Смирна,  1анники). 

25)  Ученики  младшихъ  классовъ,  въ  особенности  же  крестьянскЫ 
д'Ьти,  отличаются  на  первыхъ  порахъ  обыкновенно  робостью^  которая 
впосл-Ьдствш  см'Ьняется  равнодуш1емъ.  Особенно  в1Ьжлнвыми  и  преду- 
предит<зльнымп  воспитанники  вообще  никогда  не  бываютъ;  на  такое  но- 
веден1е  товарипи!  смотр1и1и  бы,  какъ  на  подлнзывап1е.  Другъ  съ  дру- 
гомь  уч(!ппкп  жниу'гь  В'Ь  довольно  хороип1хъ  отношешяхь,  по  гЬсную 
лружпу  они  заключаюгь  между  собою  рЪдко.  Свою  сплоченность,  къ 
сожал'Ьгаю,  школьники  объясняють  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Мы  должны 
дерясагься  заодно,  чтобы  нротивод-ЬВствовать  нашему  врагу^  который 
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свлыгЬе  иасъ**  (нм'Ьется  въ  виду  учитель). — Доносы  если  и  слу- 
чаются, то  лишь  въ  младшихъ  классахъ.  Учителя  обычно  не  строги 
и  но  требу ютъ  оп.  ученшсов!.  слипгкомъ  усильной  работы.  Если  по- 
сл'|1Д|Гю  гЬмъ  по  мси-Ье  работають  мШ)1Юу  то  ато  происходить  и(т)м у, 
что  нхъ  домашними  занятиями  нишю  но  руководи'п>:  иашимъ  шка)- 
ламъ  неизвестны  каше  либо  методы. — 11аказан1я  въ  посл-Ёднее  время 
сд'Ьлались  р'Ьдки,  такъ  какъ  налагать  ихъ  могутъ  не  ыЛ  учителя, 
а  лии1ь  кла(ГуНые  наставники;  въ  то  лес  время  и  сами  взысш1п{л  стали 
мягче. 

Самыми  крупными  иа1са8ап1ями  счптаютс)г  —  П  часоы.  ацеста  и 
стропП  выговорь  поредь  педагошческимъ  совЬтомъ,  посмЬ  чего 
однако  ученики  им-Ьютъ  еще  право  остаться  въ  учебно^1ъ  заведен1и. 
Раньше  назначался  въ  вид-Ь  наказатя  десятидневный  арестъ  (на  ночь 
ученика  отпускали).  Въ  моемъ  классЬ  (У11-мъ)  я  съ  начала  учеб- 
наго  года  наказалъ  лишь  всего  одного  ученика  (вс1|Хъ  учениковъ  въ 
классЬ  27),  такъ  какъ  одинъ  изъ  учителей  вид'Ьл  ь  его  въ  саГб^  при 
чемъ  этотъ  воспитанникъ  пропустилъ  еще  безъ  уважгггельиой  причины 
три  урока.  Я  сд'Ьлал'ь  ему  строНй  выговоръ.  (Наказан10  это  было 
внесенс  въ  клас<шый  журналъ  и  въ  дневникъ  ученика). 

(Б^лградъ,  Шевичъ). 

26)  Въ  этомъ  отношен1и  наша  школьная  молодежь  меня  не  удо- 
влетворяеаъ.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  т1шъ  я  долж^нъ  признать,  что  не  встрЬ- 
чалъ  еще  класса,  въ  котороиъ  лучш1в  элементы  не  протестовали  бы 
сейчасъ  же  противъ  нарушителей  порядка.  Въ  провинц1и,  по  мн'Ь11110 
вс^хъ,   дисциплина  строже,   ч'Ьмъ  в'ь  столиц'Ь. 

У  насъ  налагаются  сл'Ьдующ1Я  наказашя:  1)  выговоръ  наедин'Ь, 
2)  публичный  выговоръ  (въ  классЬ),  3)  выговоръ  директора,  тоже 
въ  классЬ,  4)  арестъ  (въ  классЬ  или  въ  карцер'Ь),  5)  исключение  на 
н1Ьсколько  дней,  пед'Ьль,  м'Ьс^п^евъ,  полгода  и  д^шо  10дъ. 

Арестъ  не  долженъ  превышать  часа  ежедневно. 

Исключенный  ученикъ  обязанъ  подвергаться  триместральнымъ'исиы- 
ташямъ,  при  чемъ  баллы  за  нихъ  считаются,  несмотря  на  то,  что 
воспитанникъ  не  слушалъ  уроковъ  въ  классЁ.  * 

Наказатя  сами  по  себ^  довольно  строги,  но  снисходительность 
учителя  ихъ  обыкновенно  смягчаеть.  Такь,  папримЪръ,  триместраль* 
ное  исиыташе  (въ  10 — 15  мппутъ)  обыкнопенпо  не  бываегь  серьезно  и 
основательно,  если,  конечно,  дальн'Ьйшее  пробыван1е  ученика  иь  школк 
хоть  сколько  нибудь  возможно. 

(Букарестъ,  Б(пданъ-Дница). 


01д1!12ес1  Ьу 


Слоо^к 


90  ЖУРНАЛЪ   МИНИСГГЕРОТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ'ВЩЕНМ . 


Вп'Ь-ткольнмй  нядзоръ. 

1)  Обыкновенно  ученики  не  подлежать  никакому  надзору  въ  часы, 
свободные  отъ  занят1Й.  Т^мъ  не  мен^е  учителя  интересуются  ихъ 
играми  и  присутствуютъ  иногда  во  время  самихъ  игръ  или  ирини- 
маютъ  участ1е  въ  посл^днихъ.  Но  мальчики  сами  выбираютъ  руко- 
подитолеП  пгрг»  (капитана  и  ого  помопцткопъ — офпцеров'ь).  Ми  писо- 
лахъ  С1*  интернатами  учителя  наблюдаютъ  за  нриготовле1П(>мъ  уро- 
1С01П»,  продолжающимся  одинъ  или  два  часа,  смогря  но  обстоятель- 
ствамъ,  но  нрисутствуетъ  при  этомъ  одинъ  или,  самое  большее,  два 
учителя.  • 

(Лоидонъ,  Гарпгвель  Доюопсъ)  *). 

2)  Насколько  возможно,  мы  сд^димъ  за  учениками  и  вн-Ь  школы. 
Пмъ  запрещено  11ос']Ьщать  трактиры,  открыто  курить  и  играть  въ 
карты  на  деньги.  Читать  дурныя  книги  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  удастся, 
но  домантяя  ср<\1а  въ  большииств'Ь    случаевъ  препятствуеп»  этому. 

(Стокгольмъ,  Якобссонъ). 

3)  Школьный  уставъ  (Ч)Доржитъ  въ  себЪ  та]сже  и  правила  отно- 
сительно поведен1я  учениковъ  вн'Ь  и1Колы.  Воспитанники  обязаны 
быть  в1>жливыми  по  отношешю  ко  всЬмъ  своимъ  учителямъ  и  вн'Ь 
стЬнъ  учебнаго  заведен1я.  Имъ  запрещено  курить  на  улиц'Ь  и  вообще 
въ  публичныхъ  м'Ьстахъ;  они  не  им'Ьютъ  права  посещать  рестораны 
и  кофейныя  безъ  сопровожден1я  взрослыхъ.  Учеиикамъ  запрещается, 
безъ  особаго  на  то  разр'Ьи10Н1я  директора,  быть  членами  какого  бы 
то  ни  (М.1ЛО  гоюза  (полпгичосгсаго,  гнмшиггпчоскаго,  музы1;<)льнаг(> 
II  т.  и.;.  1>о:гь  такого  око  разр'Г|те]11Я  директора  восиитанпики  но 
могугь  принимать  учас11Я  \\ъ  тсатральиыхъ    публичныхъ  нредставле- 

Н1ЯХЬ. 

(Драмменъ,  Винтеръ). 

4)  Весь  контроль  за  учениками  ъпЪ  сгЬнъ  школы  сводится  къ 
паблюден1Ю  за  гЬмъ,  чтобы  воспитанники  но  курили  табакъ  по  пути 


')  '*'11аб1юде1|'|к<  директора,  посредственному  или  пепосредствепнону,  лодчпиены 
вс^  воспитанники  во  всякое  время  и  везд^,  гдЪ  бы  они  ни  находились  (8(.  РаиГв 
8сЬоо1,  \Уе84  Кепзапя^^оп»  вепега!  ге^ииНопа,  стр.  8  и  сл*д.,  1906). 
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въ  гимназ1ю   и  ивъ  гимназ1и  домой.  (Въ  панс10нахъ  надзоръ,  есте- 
ственно, строже). 

(Кошч1гагепъ,  Дра.гмапъ). 

5)  Школа  даетъ  лишь  сов'Ьты  относительно  того,  чтб  ученики 
должны  читать  и  кавъ  должны  проводить  время  вн-Ь  учебнаго  заве- 
дешя;  но  приказывать  она  не  можетъ. 

(Кольдиигъ,  Брцнпъ). 

6)  Дисциплинарныя  положбн1я  (018с1р1шаг8а12и1)^еп)  для  учебныхъ 
заподешй  обнимаютъ  11  параграфовъ,  относящихся  къ  110педон1ю 
учопишк  вн'Ь  илсолы.  Эти  правила  шшреищкггь  уч(Ч1ику  .  нраадио  ша- 
таться ио  улицамъ,  отлучаться  вечеромъ  иосл'Ь  у1сазаннаго  часа  из'ь 
дому,  лос]Ьщать  судебные  процессы  и  зас1}даи{я  закрытыхъ  обществъ 
(разв'Ь  только,  съ  разр'Ьшешя  ректора).  Запрещается  ему  также  при- 
бегать, безъ  позволен1я  своего  начальства,  къ  глшшости  въ  печати^ 
пользоваться  публичными  библ1отеками  для  чтеш'я,  пос-Ьщать  безъ 
сопровождешя  взрослыхъ  родственниковъ  рестораны  и  мЪсга  публич- 
ныгь  развлеченШ.  Учеиикамъ  не  дозволены:  куре]|]е  на  улнцк,  со- 
брашя  и  сходки,  противор'Ьчащ{я  ц'Ьлямъ  школы,  а  также  образовате 
студенческихъ  союзовъ.  Въ  больп1ихъ  городахъ  вн'Ь-классный  контроль 
весьма  слабъ;  но  нарушетя,  доходящ1я  до  св'Ьд'Ьшя  школы,  само 
собою,  наказываются. 

Относительно  домашняго  чтешя  хотя  и  даются  советы,  но  оно  не 
контролируется.  Ученики  могутъ  пользоваться  школьными  бибЛ1оте- 
ками,  который  существуютъ  отд^ьно  для  каждаго  класса. 

Наша  гимназ1Я  даса^ъ  учеиикамъ  возможность  проводить  значи- 
тельную часть  свободнаго  времени  сообща  тюдъ  надзоромъ  учителей: 
восиитанникн  могутъ  собираться  иъ  изпЬсггиыо  чж\а  поел);  |;Л|'и*/СОВ'ь 
на  школьномъ  двор!}  и  заниматься  здЬсь  гимнастическими  у11|шкне- 
и1ями. 

(Мюнхенъ,  Э.  В.). 

7)  Конечно,  чтен1е  трудно  контролировать  (см.  §  20  пгкольнаго 
устава).  Однако  учитель,  пользуясь  общен1вмъ  сп*  воспитапникомъ  въ 
школ'Ь,  старается  заглянуть  глубже  \уь  душу  мал1И111ка;  на  помонм*  пре- 
подавателю приходя'гь  въ  дапиомъ  случаЬ  и  родик^ли  иослпгпппипса. 

(Хемпицъ,  Фикельшерг2>ъ). 

8)  Если  до  свЪжЬшя  школы  доходнтъ  какой  либо  простутюкъ, 
совершенный  ученикомъ  вн^Ь  ея  сгЬнъ,  то  провинивнпйся  подвергается 
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наказа]11ю;  но  въ  общсмъ,  въ  большомъ  город-Ь  контроль   ва  носто- 
рокннми  занят1ями  ученика  вжЪ  школы  весьма  труденъ. 

(Берлинъ,  Замтеръ). 

1))  1\1».1  по  донускаомъ,  чтобы  учени1сь  дурно  велъ  себя  вн*  ли- 
цея; но  мы  р-Ьдко  вм-Ьшиваемся  въ  семейную  жизнь,  гдЪ  авторитеть 
родителей  кажется  достаточнымъ. 

(Ссо,  Базэяъ). 

10)  Ученики  подразд1Ьляют<*'Я  на  дв-Ь  главныя  категор1и:  приходя- 
|цих'ь  и  ]1а11с1оиерон']|.  Въ  кругь  обязанпосгой  учобнаго  заведешя  но 
ВХОДИТ!»  в1гЬ-Ш1сольный  надзоръ  за  приходящими.  Дома  они  зависятъ 
вседЬло  от-ь  роднтелс^й.  Что  касается  иансюнорокь,  то  посл'Ьдн1е  въ 
выходные  дни  могутъ  покидать  учебное  заведете  лишь  въ  сопрово- 
ждеи1и  родственниковЪу  или  близкихъ  лицъ. 

(ПарижЪу  Жорженъ). 

1 1 )  ИТкола  сл'Ьдитъ  за  ученикомъ  и  вн-Ь  учебнаш  8аведен1я^  ста- 
раясь узнать  услов1я  домашней  жизни  воспитанника,  если  онъ,  ко- 
нечно, нрнходянцй.  (Во  Франщи  въ  каждомъ  городк-Ь  есть  свой 
1уа)е  или  ('ПОЙ  (М)116§;с,  причемъ  большую  часть  учениковъ  составля- 
ют1>  нанс1онеры). 

(С.-Пб.,  Гютнпс). 

12)  Учебное  заведете  не  следить  за  иоведен1емъ  учениковъ  вн^Ь 
школы.  Это  принадлежитъ,  по  вс1змъ  иравамъ,  родитолямъ  учащихся. 

(Мадридъ,  Еоммелумлнъ). 

13)  Школа  не  простираегь  надзора  за  учениками  за  пределы  учеб- 
наго  ЗПВ0ДСН1Я.  Это  и  не  въ  обычаяхъ  страны,  да  и  родители  воснро- 
тпвплись  бы  самммъ  рЬпштольиымъ  образомъ. 

(Лиссабонъ,  Коелю). 

14)  За  учениками  смотрятъ,  какъ  внутри,  такъ  и  вн^  ст^Ьнъ 
учебнаго  заиеден1я.  Они  везд'Ь  подчинены  педагогическому  персоналу. 

(Льежъ,  Дрюмо). 

51)  Н'Ьтъ  в1гЬ-школьнаго  надзора.  Правда,  ради  интересовъ  мальчика 
учитель  старается  освЬдомиться  о  всемъ,  что  его  касгются,  но  это 
ому  по  вм1|11ястся  В'ь  обязанность.  Къ  тому  же  въ  такпхъ  большихъ 
городахъ,  какъ  Амстердамъ^  смотр-Ьть  за  ученикомъ  вн-Ь  школы  было 
бы  даже  невозможно. 

(Амстердамъ,  Поутема). 
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16)  Въ  общемъ  школа  не  контролируетъ  того,  чтб  иоспитанникъ 

Х^Ьлаетъ  вн^Ь  ея  сгЬнъ. 

(Амстердамъ,  Рогге). 

17)  Иадзоръ  за  учоиик41Ми  ъпЪ  школы  является  вездк,  за  псклю- 
чеихемъ  малеиькихъ  м-Ьстечекъ,  ч1)езвычайпо  трулнымъ  и  небла1юдар- 
нымъ  д-Ьломъ.  МкЬ  кажется,  что  роль  и  обязанности  школы  внолн'Ь 
выиолнеиы,  если  она  поддерживаетъ  въ  своихъ  сгЬнахъ  хорош1Й  по- 
рядокъ.  Конечно,  всту11лен1е  ученика  в'ь  юшге-либо  союзы  зависитъ 
4)тъ  соглас1я  днрешюра.  Контролировать,  что  читаеп»  учсникъ — прямо 
невозможно.  Лрнм'Ьпсш'е  иодобнаго  контроля  явнлосл»  бы  виодон1ем'ь 
въ  школу  нпношггва,  которое  принесло  бы  гораздо  болЪо  В1)еда,  чЪмь 
неподходящая  книга.  Лучше  всего  самому  рекомендовать  ученикамъ 
подходящ1я  для  нхъ  возраста  книги.  Если  учитель  пользуется  дов'6- 
р1емъ  ученика,  то  подобной  м'Ьры  впол1гЬ  достаточно.  Р1ец'Ьлесооб- 
р(1зными  являются  та]сже  предостерсжеи1я.  Вь  подобномь  случа'Ь  во- 
спитатель можегь  объяснить  ученикамъ,  что  такигь  изв'Ьстныхъ  пи- 
сателей, какъ  Шопенгауэръ,  Нитцше,  'Голс1ч>п,  они  могуть  прочесть 
съ  гораздо  большею  пользою  тогда^  когда  прюбр-Ьтутъ  ужо  н1^который 
жизненный  опытъ  и  достигнуть  большаго  развит1я. 

(Бернъ,  Фгшслерь). 

18)  Учебное  заведен1е  лишь  тогда  обращаетъ  внимаше  на  пове- 
ден1е  учониковъ  вн-Ь  сгЬнъ  школы,  когда  проступок'ь  совершенъ  на 
пути  въ  школу,  или  когда  поступаетъ  заявлен1е  отъ  полиц1и.  Въ 
остальныхъ  случаяхъ  ответственными  являются  родито^ш,  которымъ, 
школа  предоставляетъ  возможно  ббльшую  свободу. 

(Бер1гь,   Прейсаеркъ). 

19)  11оведеп1е  учепнковъ  вн'Ь  писолы,  пошсольку  оно  дЬластся  нз- 
вЪстнымъ  посл-Ьдней,  во  всякомъ  случа'Ь  принимсются  во  впимап1е; 
но  особаго  надзора  не  бываетъ.  На  чтете  учениковъ  школа  вл{яе'гъ 
лишь  въ  томъ  смысл*  что  предоставляетъ  въ  нхъ  пользован1е  уче- 
ническую библ1отеку.  Въ  общемъ  времяпропровожден1е  учениковъ 
вн-Ь  школы  должна  контролировать  семья,  въ  права  которой  намъ  не 
сл-Ьдуеть  вмешиваться.  Роль  пап(а  должна  огр.ишчитыу!  вь  отой 
сфере  лишь  сов-Ьтами. 

(В-Ьна,  Мпжикъ). 

20)  Учебное  заведеше  вообще  интересуется  поведенхемъ  учениковъ 
вне  школьныхъ  стенъ.  Однако  всягая  полицейская  меры  пли  шшон- 
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стя  обязанности  чужды  совершенно  нашему  школьному  режиму.  (См. 
§§  13 — 24  школьнаго  устава). 

(Линцъ,  Ленеръ). 

22)  Учебное  заведон1е  не  знаегь  внЬ-шЕСольнаго  надзора  Ёадъ  у^ю* 
никами. 

(Неаполь,  Лматуччи). 

23)  Н-Ьскольво  л^тъ  тому  назадъ  было  предписано  министерствомъ^ 
чтобы  преподаватели  по  очереди  следили  за  учениками  вкЪ  школы. 
()дна1€о  пта  м-Ьра  была,  къ  сожал'Ьтю,  оставлена,  всл'идств1о  своей 
ненрим'Ьнимости:  школы  Гре1ии  не  устроены  по  военному,  какъ  рус* 
СК1Я.  '1''Ьмъ  но  м(нгЬо  учоннЕсаиъ  занрен^ено  нос'Ьнцьть  1Софеиныя,. 
кондитсрсшл,  НОСИТЬ  тросточки  и  курить  и  т.  под. 

(Левкада,  Далла). 

24)  Совершенно  немыслимымъ  является  надзоръ  за  учениками  вн'Ь 
школы:  въ  данномъ  случа'Ь  сл'Ьдовало  бы  приб'Ьгать  къ  помощи  ту-- 
роцкой  полищи. 

(Смирна,  1анпики). 

25)  Учени1самъ  воспренхоно  открыто  курить  и  носЬщать  кофейныя^ 

а  такъ  какъ  вн-Ь-школьный  надзоръ  весьма  слабъ,  то  это  требовате 

нарушается  постоянно.  Об'Ьдать  въ  ресторанахъ  не  запрещается,   но 

(гь  услот'омъ,  чтобы  молодые  люди  тамъ  но  засиживались.   Уа  пос*- 

н;ен1емъ  учениками  театра,  за  ихъ  домашиимъ  чтетемъ  и  т.   п.    мы 

по  сл'Ьдим  I.. 

(Б'Ьлградъ,  Шевичъ). 

26)  Т11>ть  особо  организованнаго  контроля.  Ученики    могутъ   но- 

сЬщать  театры  и  концерты;  въ  гостннницахъ  и  танцовальныгь  залахъ 

имъ  разр'Ь1непо  бывать  лишь  въ  сонровожденга  старшихъ.   О  пос1ь 

НЦМ1111  носннтан ПИКОМ'!,  отихъ   м'1)сп>  бозь  родителей   нгкола  узнаот7> 

обыкновенно  лнп1ь  в'ь  тЪхъ  случаяхъ,    когда  онъ  велъ  себя  худо,  и 

когда  получилось  донесеше  отъ  кого  нибудь  изъ  свид'Ьтелей  или  отъ 

полицш. 

(Букарестъ,  Логданъ-Дпици). 

VI. 

Гелпг1оз11мя  обязанности. 

I)  Обучен1е  Закону  Бож11о  находится  подъ  непосредственнымъ 
наблюдсн1емъ  старшаго  учителя  или  ректора  (какъ  называютъ  н^мцы 
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начальника  учебнаго  8аведен1я),  и  многие  изъ  числа  учителей  лривлека- 
ЮГ01  къ  проподаван1ю  Закона  Бож1я.  Въ  большинств'Ь  школь  день 
начинаются  богослужепюмт»  въ  домовой  1€алелл1}  или  чтсн1(^мъ  молнтиь. 
Некоторое  наилюдон1с  за  иснолнонюмъ  роли]|()Зпыхъ  обяаатюстсГк 
практвкуется  повсюду,  Таиъ,  гд'Ь  уч(зиики  ходя'гь  но  воскрсснымь 
дням'ь  въ  церковь  в&Ь  вм'ЬсгЬу  ихъ  сопровождаютъ  учителя^  за  ис- 
ключсн1емъ  большихъ  школъ,  гдЬ  обыкновенно  их1'Ьются  свои  капеллы 
при  школ1Ь.  Богослужеи1е  почти  во  всЬгь  общественныхъ  нпюлахъ 
совершается  по  ритуалу  иащонадьной  англиканской  церкви;  но  уче- 
ники другихъ  вФфОиспов'ЬданШ  могутъ  быть  освобождаемы  огь  уч21- 
СТ1Я  в']>  этомъ  богослужон1и.  Законоучитблей,  въ  томъ  с>1исл'Ь 
слова,  какой  ему  придаютъ  на  континентЬ,  у  насъ  н'^^тъ,  но  часто 
бываютъ  капелланы,  1финимающ10  наибольшее  учаспе  въ  богослу- 
жетн  и  приготовляю1Ц1е  д-Ьтей  къ  конфирмацш.  Вл1Я]по  на  ыаль- 
чиковъ  учителей,  преподающихъ  Законъ  Божей,  можегь  быть  очень 
велико  и  благотворно;  впрочемъ,  многое  зависитъ  отъ  х<1рактера  уче- 
ника и  учителя. 

(.)[ондо1ГЬ,  Гартасль  Джонсъ)  *). 

3)  Вл1яше  законоучителя  на  воспитанниковъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  въ 
большинств1}  случаевъ  не  велико. 

(Драмменъ,  Винтеръ). 

4)  ППсола  совершенно  не  интересуется  религюзнымн  обязанно- 
стями учениковъ.  Законоучитель   обыкновенно  не  им-Ьетъ  на  воспи- 

ТаИНИКОВЪ   большого   ВЛ1ЯН1Я. 

(Копенгагенъ,  Драхмаиъ). 

5)  Школа  иснолнетя  релипозныхъ  обязанностей  не  контроли- 
руетъ.  Законоучитель  не  им'Ьетъ  большаго  вл1ят'я,  чЁмъ  остальные 
преподаватели. 

(1Сольд|1НГЬ,  Ирупнъ). 


')  *Въ  большинстве  учебныхъ  8аведен1й  въ  А)1глш  воскресный  день  посвящается 
псиюч11те1ьно  11СП0Х110Н1Ю  рблнпозныхъ  ооизанностой.  Ученнкп  три  раза  въ  день 
ходить  въ  церковь,  съ  3  до  4  часовъ  бываетъ  урокъ  Закона  Болаа  или  чте1пе  свя- 
щенпаго  Писа1пя,  зат1иъ  духовным  концергь;  вечсръ  иосвтцаетсл  пртл(гговл(нпю  у|К)- 
ковъ!{акоиа  Г»ож1Я  къ  Н01и!л1'.лы111ку  (норный  часъ— всегда  иъ  ио111;дФ.лы111кг). 'Гакпмъ 
обра:)омъ,  воскросепко  но  спъ  день  отдыха.  Отдыху  л;с  иосвшциотся  обыкновенно 
суббота,  иногда,  свсрхъ  того,  посд^-нодуденноо  время  въ  и<м1ед'кл1.ннкъ  п  с|и!ду,  иди 
чствергь  (см.  уставы  (рго8рес1и8):  Кш^  СоНе^е,  Ьои€1ои,— Кер1оа  ВсЬоо!,  Ииг1оп- 
оп-Тгв111,— ТгтНу  СоНеве,  01епа1то11а,— ВЬскЬгоск  СоПеде,  БиЬИп,  81;.  РаиГв 
бигГв  8сЬоо1,  Вгоок  Огееп  \У.  и  друпе). 
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6)  Школа  контролируетъ.  исполнепЕб  релипозныхъ  обязанностей 
ученика.>ч[,  лринадлсжанщми  кг»  релипозному  большинству.  Въ'Мюн- 
хсн'Ь  ДЛ41  учениковъ  юктоликовъ  совершается  но  воскресспьямъ  и  празд- 
нпшмъ  пъ  шфкви  г,пец1альная  служба  (об'Ьдня),  во  время  вотор()й  за 
ними  смотрять  преподаватели  поочередн.  Три  раза  въ  годъ  воспн- 
танникн  ходятъ  къ  испов-Ьди,  опять-таки  подъ  наблюден1емъ  учителя. 
Такимъ  образомъ,  церковь  въ  значительной  степени  вм'Ьпшвается  въ 
школьную  среду.  Надо  зам'Ьтить,  что  католическШ  законоучитель  под- 
чиненъ  только  своему  епископу.  Вообще  законоучитель  пользуется 
больппигь  мпторитетомъ,  если  только  01гь  сум'Ьсл»  воспол113оваться 
овоимъ  по.!|()жен)емь,  т1шъ  болЬе^  что  на  всякомь  сов1щап1и  отно- 
сительно ученика  ого  в'Ьроис11ов1}дан1я  онъ  можетъ  присвоить  <^еб'Ь 
право  главнаго  нравственнаго  судьи.  Воспитанники,  составля:ощ1е  ре- 
липозноо  меньшинство,  въ  отношети  релипозныхъ  обязанностей  пре- 
доставлены распоряжен1ямъ  и  контролю  своего  законоучителя. 

(Мюнхенъ,  Э.  /Л). 

7)  Каждая  нед1>ля  начинается  общею  молитвою  (Ап(1асЫ).  Бы- 
вать на  воскресном!»  богослужоши  особенно  рекомендуется  ученикамъ 
4-хъ  посл'Ьднихъ  оассовъ,  каждому  классу  иь  одно  изъ  воскресенШ 
м-Ьсяца — поочередно . 

V  1}л1Я111е  .гисопоучителл  находится  въ  прямой  завпсимост  отъ  с[ч> 
личности.  Обыкновенно  учителя,  не  скрывающ1е  отъ  своихъ  учениковъ 
результатовъ  новкйшаго  богослов1я,  возбуждаютъ  1Ч)раздо  больш1Й  ин- 
тересъ  къ  своему  предмету,  ч-Ьмъ  правов-Ьрные,  стоящ1е  на  почв'Ь 
отжившихъ  уж«  догматовъ. 

(Хемницъ,  Фикелыиерсръ), 

8)  Школа  не  контролнруетъ  исполнетя  релипозныхъ  обязанно- 
стей ея  иптимцамн. 

(Берлинъ,  Замте1)ъ). 

9)  Курсъ  Закона  Бож!я  преподается  причисленнымъ  къ  лицею 
священнпкомъ.  Ученикамъ  предоставлена  полная  свобода  относительно 
исполнен! и  ими  релипозныхъ  обязаниостеП;    посл^дн1Я  подвергаются 

лишь  контролю  со  стороны  родителе!!. 

(Ссо,  Лазэнъ). 

10)  Лицею,  особенно  теперь,  иЪтъ  никакого  д'Ьла  до  религ1о8наго 
воспитан1я.  Отъ  усмотр'Ьнхя  родителей  зависитъ,  будутъ  ли  ихъ  д'Ьти 
проходить  курсъ  Закона  Бож1я  или  же  иЪтъ.  Священники  и  пасторы, 
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причисленные  къ  1саждо117  лицею^  не  им'Ьютъ  ровно  никакого  вл]Я1пя 
на  учениковъ  вн^Ь  своей  пастырской  сферы. 

(Париас'ь,  Жоржспъ). 

11)  Учебное  заведон1о  совершенно  но  занимается  релипозиымъ 
вопросомъ.  Это  д'Ьло  родителей;  къ  тому  жо  данный  вонросъ  слишкомъ 
щепетиленъ.  Ученики  могутъ  ии-Ьть  каюя  угодно  религшзныя  убЬ- 
жден1я. 

(С.-Пб,,  Гютине), 

12)  Надзор!»  за  исполнешемъ  религюзпыхъ  обязанностей  принад- 
лежнтъ  всец'Ьло  и  исключительно  компстонц1и  родителей.  Свящснникъ — 
такой  же  преподаватель,  какъ  и  в&Ь  остальные;  его  роль  въ  школ-Ь 
сводится  къ  преподаватю  Закона  Бож1я  и  къ  исполненхю  церковныхъ 
требъ. 

(Мадридъ,  Коммемрань), 

13)  Школа  совс1шъ  но  контролируетъ  учеников'ь  т»  иснолнон1н 
ими  р<.*Л11г{о:)т|1хъ  обязанности.  Ей  оста<пг,я  иои:{1г1иггпым'ь,  1н»с'Ь- 
щаютъ  ли  воспитанники  церковь,  ходятъ  ли  къ  иснов'Ьди  и  т.*  п.  Въ 
начальныхъ  школахъ  д'Ьтямъ  преподается  катехизись,  но  ни  въ  ли- 
цеяхъ,  ни  въ  какихъ-либо  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  н-Ьтъ  уро- 
ковъ  Закона  Бож1Я.  (Предметъ  этотъ  преподается  лишь  на  богослов- 
скомъ  факультегЬ  въ  университегЬ  и  въ  духовныхъ  семинар1яхъ). 
Священники  им'Ьютъ  въ  общемъ  мало  вл]ян]я  на  д-Ьтей  въ  семьяхъ 
пролетар1евъ,  но  пользуются  ббльшимъ  авторитетом'ь  въ  зажиточныхъ 
и.арисгократическихъ  семействахъ.  Надо,  однако,  зам-Ьтить,  что  въ 
закрытыхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  какъ  общественныхъ,  такъ  и  част- 
иыхъ,  исполиен1е  религ]озиыхъ  обязанностей  учениками  не  свободно 
отъ  контроля. 

(Лпг/сабои'1»,  Иослго). 

14)  Что  касается  релипозныхъ  обязанностей  учениковъ,  то  он^Ь 
не  относятся  къ  школ^.  Забота  следить  за  исполнешемъ  д'Ьтьмн  нхъ 
релиНозныхъ  обязанностей  принадлежать  всец'Ьло  родителямъ  по- 
сл^днихъ. 

(Льсас'ь,  Дрммо). 

15)  Законоучитель  не  входить  въ  составъ  корпоращи  преподава- 
телей правительственныхъ  гнмназШ.  Родители,  придаюпце  значеше 
релийозному  воспитанЕЮ,  посылаютъ  своихъ  дЬтей  въ  частныя  учеб- 

Н«мш  еер1я  IV  (190в,  М  7),  мд.  4.  7 
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ныя  заведения,  который   обыкновенно  получають   отъ  правительства 
дснсжнмл  пособш  и  находятся  подъ  его  контролемъ. 

(Амстердамъ,  Поутсма). 

16)  1'олип'():и1ых'ь  об^I:^аииостей  учеииковъ  школы  не  касаются. 

(Амстердамъ,  Рогге). 

17)  ПосЬщеше  уроковъ  Закона  Бож1я  не  обязательно.  Школа  не 
печется  о  релнгюзныхъ  обязанностягь  учеииковъ;  эта  область  ц'Ьлн- 
комъ  пр(^доставлепа  родителямъ.  Вл1Я1ио  законоучителя  на  воспитан- 
нико1Г1>  всец'Ьло  завнси!*!»  отъ  ого  личпыхъ  качествъ. 

(Бернъ,  Фипслерь). 

18)  Правительственный  шк(1лы  не  вм-Ьшиваются  вообще  въ  подоб- 
ные вопросы,  свободныя  же  наблюдаюгь  загЬмъ,  чтобы  каждый  уче- 
никъ  посЬщалъ  уроки  Закона  Бож1я,  по  своему  в'Ьронспов^^дашю. 

Законоучитель  не  им1^егь  особаго  вл1яшя  на  учеииковъ. 

(БериЪу  Прейсверкь). 

19)  Хождеше  въ  церковь  обязательно  у  насъ  для  вс*хъ.  Часто 
въ  самомъ  школьномъ  здаиш  устраивается  капелла.  При  .отсутствие 
посл'Ьдней  ученики  собираются  сначала  въ  учебномъ  заведешн,  имъ  д1^- 
лается  перекличка;  загЬмъ  ихъ  псдутъ  въ  церковь  по-парно.  Законо- 
учитель по  большой  части  оказываеть  порядочное  вл1яшо  но  толысо 

на  учотисовъ,  но  и  на  своихъ  1;оллегъ. 

(П-Ьна,  Мужикь). 

20)  Релипозныя  обязанности  нашихъ  учеииковъ  состоять  въ  обя- 
зательномъ  пос1Ьщен1и  воскресной  и  праздничной  церковныхъ  службъ 
(собственно — об'Ьднн,  которая,  за  исключешемъ  каникулъ,  почти  всегда 
бываоть  пъ  гпмнач^ичсской  часовн'Ь),  въ  испопЬди  и  прхобщепш  Св. 
Таинъ  (3  раза  въ  шдъ)  и  въ  говЬши  неродъ  Пасхой  (081ег11сие  Ехсг- 
сШеп),  которое,  впрочемъ,  необязательно  (см.  §  47  устава).  Законо- 
учитель не  исполняетъ  никакихъ  обязанностей  въ  приходскихъ  цер- 
квахъ.  По  служб-Ь  онъ  пользуется  вс^Ьми  правами  преподавателей  дру- 
гихъ  предметовъ. 

Что  касается  вл1ян1я  священника  на  учеииковъ,  то  оно  является 
исключительно  рсзультатомъ  ого  личпыхъ  качествъ. 

(Линцъ,  Ленеръ). 

22)  П1кола  не  интересуется  гЬмъ,  какъ  ученики  исполняютъ  свои 
релипозныя  обязанности.  Священникъ   оказываетъ   на  воспитанника 
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вл1ЯН1е  постолысу,  поскольку  онъ  пользуется  имъ  вообще  въ  его  семь'Ь. 
Часто  однако  случается,  что  въ  нсполнен1и  релипозныхъ  обязанностей 
сыновья  не  повинуются  даже  родителямъ. 

(Неаполь,  Алмту^тп). 

23)  Каждое  воскресете  учитель  гимнастики  веде'п»  учсниковъ  въ 
церковь.  Сами  по  себ'Ь  они  лосЬанакУ!^  церковныя  службы  л-Ьниво. 
Школа  не  можетъ  принуждать  учениковъ  къ  исполнению  н'Ькоторыхъ 
релипозныхъ  обязанностей,  а  именно  къ  испов'Ьди  и  Св.  Причастш. 
Законоучитель  не  им'Ьетъ  на  учениковъ  ровно  никакого  г>л1лп]я,  такъ 
какъ  большая  часть  нашихъ  сыщенниковъ  нев'Ёжсствениы. 

(Левкада,  Далла). 

24)  Такого  контроля  н-Ьтъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  бы  весьма  за- 
труднителенъ  въ  виду  того,  что  ученики  живутъ  не  только  въ  раз- 
ныхъ  кондахъ  ]Ч)рода,  за  городом'ь  и  въ  ощнхгтш-тяхъу  по  даж(;  въ 
совершенно  другихъ  городахъ.  Въ  большинстве  случаевъ  воспитанники 
набожны,  особенно  въ  д'Ьтств'Ь.  ПЬсколько  лЪгь  тому  нги1адъ  произо- 
шелъ  даже  довольно  интересный  случай  въ  4-мъ  (предпосл'Ьднемъ) 
классе  гимназш.  Преподаватель  истор1и,  говоря  объ  иконоборцахъ,  вы- 
разился н^Ьсколько  восторженно  объ  ихъ  идсяхъ.  Ме}1сду  гЬмъ  уче- 
ники придерживались  въ  данномъ  случаЬ  совершенно  нныхъ  взгля- 
довъ,  а  позтому  отправились  прямо  къ  митрополиту  съ  жалобою  на 
преподавателя.  Митрополитъ  вызвалъ  къ  себ^  посл'Ьдняго  и  сд'Ълалъ 
ему  стропи  выговоръ  за  его  вольномысл1е. 

(Смирна,  1анпики). 

25)  Законоучитель  обыкновенно  не  им'Ьетъ  почти  ровно  никакого 
вл1яшя  на  учениковъ.  Законъ  БожШ  совершенно  не  преподается  въ 
двухъ  старп1ихь  классахъ.  Передъ  Рождествомъ  н  Пасхою  ученики 
ир1общаются  Св.  Таинъ;  но  посл'Ьднее  не  обязательно  и  исполняется 
лишь  желаюшимн.  Въ  воскресенье  воспитанники  ходить  въ  церковь 
по  классамъ,  при  чемъ  идетъ  лишь  одинъ  классъ,  такъ  что  въ  боль- 
шихъ.8аведен1яхъ  очередь  каждаго  класса  приходится  одинъ  разъ  въ 
два  или  даже  три  м'Ьсяца. 

(Б'1;лградъ,  Шотчъ). 

26)  Релипозныя  обязанности?!  Ихъ  никто  но  контролируоть!  Въ 
церковь  идеть  тотъ  воспитанникъ,  котораго  туда  посылаюиъ,  или  бе- 
рутъ  съ  собой  родители,  или  же  тотъ,  кто  поеть  въ  хорЬ  и  т.  п. 
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Хотя  священники  и  преподаютъ  Законъ  БожШ  отъ  I  до  У1  класса, 
но  я  до  СИХ1.  порт»  НС  могъ  усмотр'Ьть  въ  эгомъ  никакой  нользы. 
ПреподаванЕв  Закона  Бож{я  совершенно  бевдарно  и  нел:Ьпо;  его  не 
м'1ш||1ло  бг4  гдЬлать  Гм)Л'Ьс  философскивгь. 

(БукарестЬу  Богдань-Дница). 

€.  ЦыСульекЕй. 

(Продоло/сенге  слпдуетъ). 
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(Неврологъ). 

18-14)  апр'Ьля  скоичалед  Николай  Львовичъ  Дювернуа.  Въ  его 
лиц-Ь  ПетсрбургскШ  университетъ  понесъ  тлжкую  утрату;  окоичилъ 
земное  поприще  тонв1й.и  глубоюй  знатокъ  граждансваго  права,  ут- 
ный,  отдавш1Й  н(Л  силы  на  служеше  науки  и  обладавш1я  рЬдвииъ 
даромъ  блестяще  и  интересно  излагать  свой  предметъ. 

Молодость  Николая  Львовича  протекла  въ  Москв!};  тамъ  01гь  ро- 
дился (29-го  октября  1836  г.),  тамъ  окоичилъ  гимиаз!»  и  по  оконча- 
Н1И  ея  поступилъ  въ  университетъ,  по  юридическому  факультету 
(1853  г.)- 

По  программе  того  времени  на  юридическомъ  факультегЬ,  повгамо 
спец1альныхъ  дисциплинъ,  было  отведено  широкое  м^сто  наукамъ  чисто 
историческимъ  и  истор1и  литературы,  и  эти  предметы  были  блестяще 
представлены. 

Молодому  юристу  привелось  слышать  лекщи  Граиовскаго,  1Иевы- 
рева,  Соловьева,  и  они  произвели  на  него  сильное  впечатл'Ьп1е.  По 
не  весь  интересъ  его  былъ  поглощенъ  истор1ей;  въ  числЪ  иро(|>ессоровь- 
юристовъ  были  тогда  И.  Д.  Б'Ьляевъ,  Н.  И.  Крылоиъ,  чтен1я  которыхъ 
особенно  увлекало  Николая  Львовича.  По  окончати  университета 
(въ  1857  г.)  Николай  Львовичъ  не  сразу  посвятилъ  себя  академической 
карьер-Ь.  Первое  время  онъ  былъ  помощникомъ  инспектора  въ  Москои- 
ском'Ь  университегЬ  (съ  1859  г.  по  1862  г.),  а  потом!»  учителомь 
завоиовЪд'Ьтя  въ  1-й  московской  гимпаз1и  и  тогда-то,  въ  часы  досуга, 
стадъ  заниматься  римскимъ  правомъ.  Въ  1865  году  онъ  у^халъ  за 
границу  и  провелъ  два  года  въ  ГейдельбергЬ,  изучая  почти  исключи- 
тельно римское  право  у  славиаго  пандектиста  Адольфа  фонъ-Ванге- 
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рова.  ВскорЬ  посл'Ь  этого  появился  и  первый  научный  трудъ  Николая 
Львовича — „Источники  права  и  судъ  въ  древней  Рос<51и,  опыты  по 
исторхи  русскаго  граждалскаго  права**,  Москва,  1869  г.  (413  стр.)» 
его  магиотс))ск<1.}|  Д11сссрта1ил,  котрая  (фазу  привлекла  вииман1е  къ 
начииаюи^ему  ученому.  Но  еще  до  зап^иты  диссергащи  авторъ  полу- 
чилъ  одновременно  приглашен1я  отъ  университетовъ  Варшавскаго  и 
Харьковскаго  и  отъ  Ярославскаго  лицея  на  кафедру  гражданскаго 
права.  Это  предложен1е  лицея  и  принялъ  Николай  Львовичъ.  Но  пред- 
варительно онъ  быль  командированъ  за  границу.  Въ  Герман1Ю  онъ 
пргЬхалъ  1сакъ  раз'ь  кь  началу  франко-прусской  войны,  которая  на- 
рушила правильное  точен1е  жизни;  оставаться  въ  Гермаиш  Николай 
Львовичъ  не  пожелалъ;  ^чужому  человеку  тамъ  нечего  было  дЬлать*, 
да  и  его  симпапи  къ  фраицузамъ  д'Ьлали  жизнь  среди  н^мцевъ  тя- 
гостною. Поэтому  онъ  пере1Ьхалъ  въ  В'Ьиу,  гд'Ь  въ  то  время  главными 
украшен1лми  университета  были  цивилисты  Арндстъ,  Унгеръ  и  Херингъ. 
Занят1Я  наукой  и  жизнь  въ  ВЪкЬ  произвели  на  Николая  Львовича 
сильное  впечатл^ше,  и  онъ  любилъ  о  нихъ  вспоминать.  Тамъ  же  онъ 
лично  познакомился  съ  1ерингомъ,  труды  котораго  по  римскому  праву 
были  ему  уже  хорошо  извЪстны;  хот^1  он7>  и  расходился  во  многомъ 
со  своимъ  учителемъ,  особенно  по  общимъ  вопросамъ  права,  но  во 
многомъ^  далее  незам-Ьтпо  для  себя,  подчинялся  его  вл1ян1ю. 

Верпу ишпсь  1гь  Я{юславль  въ  1871  г.,  Николай  Львовичъ  получилъ 
предложенхе  читать  не  русское  гражданское,  а  римское  право,  и  пре- 
подавалъ  его  до  1875  г.  Въ  бытность  въ  Ярославл'Ь  паписана  имъ 
докторская  диссертащя:  „Основная  форма  корреальнаго  обязательства. 
Псторико-юридическое  и  критическое  изсл'ЬдованЕе  по  римскому  праву. 
Ярославль,  1874  г.  (266  стр.)".  Эту  диссертащю  онъ  защитилъ  въ 
]Товоросс11}скомь  университетЬ,  куда  и  былъ  вскор'Ь  посл'Ь  защиты 
приглашеиъ  ординарнымъ  ирофсссоромъ  (съ  1-го  января  1875  г.).  Въ 
ОдессЬ  Николай  Львовичъ  провелъ  семь  л^Ьтъ,  до  1882  г.,  когда  его 
пригласилъ  сов*тъ  С.-Петербургскаго  университета.  Въ  ОдессЬ  въ  те- 
чеи1е  двухъ  л^тъ  (съ  1875  по  1877  г.)  Николай  Львовичъ  былъ  де- 
каномъ  юридическаго  факультета,  а  въ  Петербургскомъ  университогЬ 
въ  течен1с  трехъ  л'Ьгь  (съ  конца  1882  до  начала  1886  г.)  былъ  секре- 
тарсмъ  ю|)идическаго  факультета.  Въ  1885  году  онъ  былъ  пригла- 
пкмгь  соп'Ьтомъ  Нмисраторскаш  Алоксапдровска!^)  лицея  для  препо- 
даван1я  римскаго  права.  Во  время  пребыван1я  въ  ПетербургЬ  Николай 
Львовичъ  всец'Ьло  посвятилъ  себя  преподавательской  д'Ьятельности»  и 
почти  исключительно  былъ  занять  обработкой  своего  курса  граасдан- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НЕКРОЛогъ.  103 

сваго  права.  Это  сочиивн1е  было  задумано  очень  широко  и  выпу|цен- 
лые  отд1и1ы  разработаны  сь  большой  подробностью,  но,  къ  сожал'Ьп1ю, 
но  было  доводсгго  до  ш)ица.  ТТаучпыя  запятш  ноглои^али  нсЬ  силы  и 
все  вии11ан1в  Николая  Львовича;  его  не  привлекала  административная 
д-Ьятельность  въ  университетЬ,  которую,  какъ  онъ  часто  говорилъ, 
онъ  не  любилъ;  не  интересовала  его  и  какая-либо  другая!  деятель- 
ность— вн'Ь  университета.  По  жизнь  не  проходила  мимо  него  нсзам'Ь- 
чениою:  за  всЬмъ  онъ  слЪдилъ,  обо  всемъ  происходящемъ  им^Ьлъ 
свое  самостоятельное  суждетОу  которое  онъ  ум'Ьлъ  разсказать,  какь 
всегда^  съ  нрисущимъ  добродушпым'ь  остроум  1('.м'ь  к  юиошогдсо!!  жи- 
востью. Эта  живость  не  покидала  его  и  въ  посл'Ьдше  годы;  въ  тЪ 
моменты,  когда  онъ  чувствовалъ  себя  бодро,  онъ  съ  неутомимымъ 
жаромъ  и  яркостью  велъ  бесЬды  о  томъ,  что  его  интересовало.  Но, 
естественно,  его  взоръ  быль  обращенъ  къ  прошлому,  и  любилъ  онъ 
разсказывать  о  томъ,  что  вид1игь  въ  юности  (^ноеВ  и  надъ  чкмъ  тогда 
трудился. 

Въ  то  время,  когда  Николай  Львовичъ  приступилъ  къ  исрвымъ  само- 
стоятельнымъ  работамъ,  въ  наук^^  гражданскаго  права  уже  сказались 
богатые  результаты  работъ  исторической  школы.  Внимате  изсл'Ьдова- 
тслей  римскаго  и  германскаго  права  было  иоглоп^ено  разработкой 
древностей  права,  и  въ  этомъ  направлен1и  было  достигнуто  очень 
многое.  Богатство  добытыхъ  вн^шнихъ  данныхъ  позволяло  над'Ьяться 
на  то,  что,  благодаря  имъ,  возможно  проникнуть  и  дальше,  раскрыть 
внутренте  принципы  стариннаго  права,  возсоздать  жизнь  и  психику 
древняго  общества  и  государства.  Первый  крупный  и,  въ  общемъ, 
успешный  шагъ  въ'  этомъ  направлети  сд'Ьлалъ  1ерин1ъ;  не  исторш 
отд'Ьльныхъ  нормъ  или  институтовъ  римскаго  1фава  была  темой  его 
работъ,  а  „духъ<<  римсшго  права  пи  различпыхъ  (ггупеияхь  е1ч>  рт;- 
ВИТ1Я,  т,  о.  разыскашл  г11хъ  принциповь  и  дпнжу|Ц11ХЪ  начал!.,  кото- 
рые лежали  в'ь  ословк  коикротныхъ  правил!»,  и  ихъ  опрс^сЬл^^ш. 

Подъ  вл1яшемъ  ученШ  исторической  школы  началась  разработка 
и  древностей  русскаго  права,  при  чемъ,  разумеется,  преобладала  исторья 
чисто  внешняя,  простое  описате  см^ны  различной  организащи  инсти- 
тутовъ частнаго  права.  Вполи*  естественно,  что  и  начинаюи^Г!  юрнсп. 
увлеко!  ис1Ч)р1ей  права;  но  Пикола!!  Львовичъ  подошслъ  1С1*  разра- 
ботке истор!»  русскаго  гражданскаго  права  не  (;ъ  этой  чисто  в1гЬп1ной 
стороны.  Подъ  снльнымъ  вл1ян1емъ  совершенно  новаго  тогда  и  ори- 
гинальнаго  учешя  Херинга  написана  и  первая  ого  книга — „Источники 
права  и  судъ  въ  древней  Росс1и".  Въ  обманчивой  полнот*  и  недоска- 
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данности  древиихъ  памятниковъ  руоскаго  права  онъ  пытался  найти 
г];  РУ1С0В0ЛЯ11МЯ  силы,  ]соторыя  господствовали  въ  дрвв1гЬйшс11ъ  руо- 
скокгь  общести'Ь.  Бму  пришлось  ]Ю8ойти  къ  отдаленнымъ  временамъ, 
оти  ]Соторых'ь  почти  не  осталось  пряммхт»  свид'Мельствъ, — кь  эпох'Ь, 
предшес1'вующо11  Русской  Правде.  О  пей  можно  получить  нредставле- 
Н1е  только  путемъ  косвенныхъ  выводовъ.  Въ  описанш  Николая  Льво- 
вича, это  было  время  господства  личности  и  торжества  самоуправства, 
творившаго  для  себя  самостоятельное  право;  правонарушеше  сознается 
в'ь  это  вромя,  ка1сь  обида,  и  месть  является  реакц]ей  противъ  ноя. 
Суд  ь  князя  развивас]'ся  из'ь  этош  же  начала,  и  втоть  судъ  руковод- 
ствуется нормами,  выработанными  въ  столкнове1Пяхъ  личностей,  при- 
ведшихъ  къ  образоваиш  обыч<пдгвъ. 

Наряду  съ  княземъ  прюбр'Ьтаетъ  н'Ькоторое  значен1е  юрисдикц1я 
церкви,  которая,  опираясь  на  внешней  зав^Ьтъ  Владим1ра  Св.,  стара- 
лась, съ  одной  стороны,  парализовать  господство  личности  и  ея  про- 
извола, и,  съ  другой,  пыталась  оказывать  на  нее  положительное  вл1я- 
ше.  Эти  начала  сказываются  и  въ  Русской  Правд-Ь,  въ  древн-Ьйшихъ 
частяхъ  которой  Николай  Львовичъ  видитъ  правила,  выработанный 
автономической  новгородской  общиной.  Но  въ  этомъ  памятник-Ь  по- 
являются уже  и  новыя  в^^шя;  по  нему  можно  просл'Ьдить,  какъ  про- 
кладьгааетъ  себ^Ь  путь  иринципъ  общежипя,  скач^ывается  вл1ян1е  обще- 
ства на  личный  ироизволъ  („послуха"*)  и  какъ  создается  повыЛ  фак- 
торъ  (угариннаго  правообразован1я~-<*.д'1и1ка.  Въ  древпем'ь  русскомъ 
правЬ  (подобно  германскому)  въ  сд'ЬлкЪ  стороны  создаюсь  об'ьоктив- 
иое  право,  по  которому  онЪ  будутъ  судиться.  Въ  этомъ  отлич1е  этихъ 
правовыгь  системъ  01ъ  римской,  въ  которой  сд'Ьлка  приноровливалась 
къ  иску,  пГ)ъек1ивно  данному,  а  не  обратно.  Поэтому-то  техническШ 
эломеп'гь  и  но  получилъ  такот  развипя  ]гь  русдисомъ  пра1гЬ  как'ьвъ 
рнмском'ь.  Гараптнт  сдЪлки  лвляотся  первоначально  община.  Въ 
древн'Ьйшемъ  прапЬ  развиваются  преимущественно  вещное  право, 
объекты  1Ютораго  осязательны  и  матер1альны,  а  институты  обязатель- 
ствепнаго  сто^^тъ  на  заднемъ  планЬ.  Всл'Ьдств1е  это1Ю,  и  поняпе  на- 
сл'Ьдства,  ка]сь  совокупности  правоотношенШ,  въ  ном1>  но  разрабо- 
тано,— наследство  есть  просто  сумма  вещей,  оставшихся  поел*  умер- 
шаго.  Та1сой  же  нросто^гой  отличался  и  „судъ" — терминъ,  который  въ 
тЪ  времсчт  опред']'»лялъ  не  только  форму  судопроизводства,  но  и  ма- 
тер1альныя  нормы,  подлежапця  прим'Ьнетю;  судить  князь,  и  только 
князь,  въ  присутств1и  мужей,  представителей  общины.  Движете  про- 
цесса находится  всецело  въ  рукахъ  сторонъ,  „истдовъ",  и  обусловлено 
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участ1емъ  свид-Ьтелей.  Этимъ  опред'Ъляется  и  характеръ  доказательствъ 
и  характе{Уь  дЬВствШ  по  11Сполнен1н  р'Ьшешя,  которые  также  вссцЬло 
завися'гъ  о'Х'Ъ  вииЕравиюИ  (Г1Ч)ро11м.  Оть  отихъ  исходпыхъ  момол'пмп. 
продолжалось  и  далыгЬйшоо  развш!о  праиа.  Нрогрссп.  выразился!  т. 
ди(|и))оронц1а1МИ  и  разра()<'ТКгЬ  виутроииой  стороны  сдЪлок!!;  появляиптл 
бол^Ье  сложный  формы  вс^щныхъ  правь,  п1)1о6р'Ьтаю1*ь  большее  значс- 
н1е  обязательственныя  отношен1я  и  постепенно  слагается  ноняпе  на- 
сл'Ьдства,  какъ  н'Ькоторой  юридической  едплиоы,  а  не  суммы  мате- 
р1альныхъ  благь.  Обособляются,  наконецъ,  законъ  (объективное  право, 
„поп1ЛИяа'')  и  судъ,  нрим'Ьняюнцй  (^го,  хотя,  конечно,  это  разд'Ьлен1е 
и  НС  проведено  въ  томъ  вид^Ь,  который  нрнвыченъ  намь.  Въ  гЬхъ 
м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  окр'Ьпла  княжеская  власть,  появляется  Н1)вый  источ- 
никъ  права — княжесшя  грамоты,  путемъ  которыхъ  князья  стараются 
индивидуализировать  свои  отношенхя  къ  различнымъ  элементамъ  на- 
селен]я.  Грамоты  охраняютъ  спефальныя  права  отд1>льи1ахъ  лицъ. 
Старинный  характер'ь  права  охраняется  вь  большей  чнстогЬ  вь  сво- 
бодныхъ  городахъ  ПсшгородЪ  и  Пскове,  гдЬ  князья  ие  дотигли  таг- 
кого  ВЛ1ЯН1Я.  Наралольно  съ  эгнмь,  П1)1обр'1>гаютъ  ;шачен1с  н  нрони- 
каютъ  ВЪ  жизнь  принципы  каноническаго  права  въ  т^хъ  частягь,  гд'Ь 
они  проводятъ  начала  нравственности,  родственный  древпс-руоскимъ. 
Въ  свободныхъ  городахъ  сохраняется  въ  сил'Ь  и  прежн!!!  граждаи- 
скШ  процессъ  въ  вид-Ь  третейскаго  суда,  процессъ  договорнаго  ха- 
рактера; въ  другихъ  областяхъ  старинное  взаимнод'Ьйствге  общины  и 
органовъ  власти  отпадаетъ  и  обособляются  самостоятельные  органы 
суда. 

Такова^  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  основная  схема  книги  Николая 
Львовича.  Несомн'Ьнно,  что  она  написана  подъ  сильнымъ  внсчатл-Ьшемъ 
ИДОЙ  1еринга;  несомн'Ьнно,  посл'Ьдующхя  открыт1я  въ  области  истор1и 
русскаго  права  представляюгь  мнопя  частности  въ  другомъ  вид-Ь, 
ч^мъ  он'Ь  обрисованы  Николаемъ  Львовичемъ;  мнопе  агыиоды  ого  по- 
коятся на  шаткихъ  основатяхъ, — но  главное  остается  въ  прежней 
силА.  Остается  первая  и  смелая  попытка  проникнуть  въ  глубину 
древняго  права,  охватить  то,  что  составляетъ  его  сущность;  это  стрем- 
леж)  вызвало  рядъ  вопросовъ,  которые  без  ь  такой  постановки  изслф- 
Аован1я  никогда  но  родились  бы  (напр.,  о  характер!*  насл'1;дства),  н 
лучшее  доказательство  тому,  насколько  удачны  харакгористиим,  обосно- 
ванный Инколаемъ  Львовичемъ, — это  то,  что  и  теперь  мнопя  изъ 
нихъ  повторяются,  какъ  н-Ьчто  само  собой  разуи'Ьющееся  и  бсзспорное. 
И  дахЬе, — ^не  сухая  истор1я  какихъ-то  безжизненныхъ  гражданскихъ 
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завоновъ  бьиа  написана  имь^  а  была  возсоздана  каршшт  древняго 
права,  1сакъ  чего-то  ц-Ёльпаго,  картина  древняго  юридическаго  быта. 

Въ  прсд'Ьлахъ  исторхи  руссш1го  права  эта  задача  имъ  была  по- 
ставлена вмс^рпыо,  п  всЬмъ  полдп'1>йп1имъ  историкамъ  при1нлось  счи- 
таться! съ  ло1М)|{  п()(гганов1;ой.  Можно  только  пожал'Мъ,  что  Николай 
Львович-ь  но  продолжалъ  дал1^е  своихъ  изыскатй  по  исторхи  русскаго 
права,  который  онъ  такъ  блестяще  началъ.  Но  его  привлекало  чистое 
римское  право,  къ  которому  у  него  всегда  лежало  сердце,  и  это  стре- 
млеше,  естественно,  только  усилилось  подъ  вл1ян1емъ  пребыванхя  за 
границей.  Упорная  работа  у  в1^нскихъ  пандектистовъ  приводила 
его  къ  разработк'Ь  рнмсхаго  права.  Онъ  остановился  надъ  вопро- 
сомъ  о  корреальныхъ  обязательствахъ  (1874  г.),  который  дол- 
гое время  привлекалъ  интересъ  романистовъ.  По  этому  ученш  нако- 
пилось множество  хитроумныхъ  и  сложныгь  теорхй,  старающихся  объ- 
яснить природу  этого  явлешя,  и  эти-то  тонкхя  конструкцш  и  побу- 
дили Пнкол^ъя  Львовича  заняться  нересмотромъ  вопро<*а. 

По  н  это  час  гное  явлоихо  римскаго  обязательствен  паго  права  Ни- 
колай Львовичъ  изучалъ  не  путемъ  микроскопическаго  изсл-Ьдованхя  его 
;)'>гматичсской  структуры,  въ  хсотороо  ударились  н'Ьмецкхе  изсл'Ьдователи. 
Не  толкованхе  фрагментовъ  должно  было  дать  ответь  на  вопросъ  о 
сущности  корреалитета  и  его  назначенхя;  напротивъ,  всЪ  особенности 
этого  института,  отличхи  огь  блилсайшихъ  кь  пому  и  родствонныхъ, 
Николай  Львовичъ  старается  объяснить  историческими  условхями,  всЬмъ 
характеромъ  римскаго  нрава  той  эпохи,  какъ  продукта  духа  ея.  По- 
этому онъ  прежде  всего  обращается  къ  нзсл^дованхю  формальныхъ 
контрактовъ  и  въ  частности,  къ  стипуляхци,  которая  является  цент- 
ральной формой  всего  обязатёльственнаго  оборота  въ  РимЬ,  рапс1ес- 
1ае  01пп1ит  со111гас111ит,  ка1гь  ее  опред'Ьлялъ  Куяцхй.  Корроальная 
форма  стинуляц!!!,  но  МIг^эИ^ю  11и1Солая  Львовича — ^псрвопачальнал — 
„есть  соноставленхе  двухъ  стипуляцхй,  способное  служить  для  всевоз- 
можныхъ  ц'Ьлей  оборота  съ  требовашями".  Придя  къ  такому  выводу, 
Николай  Львовичъ,  очевидно,  гЬмъ  самыиъ  отвергалъ  всгЬ  теорхи, 
ИСХ0ДЯЩ1Я  изъ  единства  корреальнаго  обязательства  (теор1ю  Риббен- 
тропхха  и  С1Ч)  посл'Ьдователсй  и  другхя,  |юдствеи11мя  ей).  Главную  сла- 
бость теорхи  олппс1'ва  опь  усматрнпалъ  въ  томъ,  что  жяочники  до- 
ххусхсаюгь  возможххость  нпдивидуализащи  отд'Ьльпыхъ  облзатольствъ, 
образуюхцихъ  одно  сложное.  Создавшееся  въ  теорхи  стипуляцхй  новое 
явленхо— корреальность,  было  перенесено  вносл^дствхи  и  на  другхя 
обязательства.  Но  поздн-Ьйшая  эпоха  принесла  съ  собой  видоизм'Ьне- 
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и1е  всей  системы  обязательственнаго  права;  смягчился  прежн1Й  фор- 
Мсшизмъ,  отличавшШ  древиее  (;троен1е  права  и  э'готъ  обимй  порсво- 
ротъ  но  могъ  НС  отразиться  и  на  частностяхъ.  Новыл  гиб1С1я  формы 
д1и1али  излишнимъ  прим'Ьнсн1е  корреальныхъ  обязательств!»  для  Ц'Ь- 
лсЗ  гражданскаго  оборота.  Поэтому  и  связь  между  сложными  обяза- 
тельствами ослабилась;  самостоятельность  каждаго  изъ  соеднпенныхъ 
вм'ЬстЬ  обязательствъ  привела  къ  тому,  что  и  т4  оГ)>1зательства,  ко- 
торыя  первоначально  им'Ьли  разрушающее  дЪйств1е  для  всЬхъ  кор- 
реально-связанныхъ  обязательствъ  (напр.  ИИв  соп1е81аио)  впослЬд- 
СТВ1И  утратили  эту  силу. 

Однако,  этогь  широкШ  взглядъ,  съ  которымъ  11111С4)лаП  Льиовичъ 
приступилъ  къ  разр'Ьшешю  проблемы,  для  даннаго  вопроса  оказался 
непригоднымъ.  Историческое  объяснеше,  предлагаемое  имъ  слишкомъ 
обще;  прямую  связь  мелкду  общей  исторической  эволющей  и  разби- 
раемымъ  частнымъ  явлетемъ  установить  ему  пе  удалось.  И  даже 
больше  того — не  ъеЬ  выводы  его  можно  согласовать  съ  некоторыми 
прямыми  данными  источниковъ.  Его  объя(*д1ен1о,  въ  виду  этого,  но 
оолучило  общаго  признаи1я. 

ПослЬдней  крупной  работой  Николая  Львовича,  надъ  которой  онъ 
трудился,  пока  были  силы  у  него,  является  его  ку|)съ  гражданскаго 
права  ^).  Его  онъ  часто  псреиздавалъ  и  постоянно  отд'Ьл]лвалъ;  къ 
<южал'Ьн1ю,  и'Ькоторыхъ  частей  (о  семейственныхъ  н  насл-Ьдственныхъ 
правагь  и  многихъ  отдЪловъ  обязательственнаго)  онъ  такь  и  не  ус- 
п'Ьлъ  докончить.  Это  произведете  нельзя  разсматривать  какъ  „курсъ" 
въ  гЬсномъ  смысл1Ь,  какъ  учебникъ  для  слушателей,  да  и  самъ  авторъ 
на  него  такъ  не  смотр'Ьлъ.  На  неподготовленнаго  читателя  курсъ 
ве  былъ  разсчитанъ  и  не  можетъ  служить  первоначальнымъ  руковод- 
ствомъ  для  начинающаго  юриста. 

Эти  „Чтешя  по  гражданскому  праву"  соетав.'1;иотъ  попытку  охв<1- 
тить  всю  сиса^ему  ча<тно-п|)аво»ыхъ  от110шои1Й;  |>.1:ми1ра>1  вь  порядкЪ 
в(Л  отдЬлы  этой  системы,  авторъ  не  считалъ  себя  связаннымъ  со- 
ображен1ями  о  внЬшиемъ  соотв'Ьтств1и  объема  нхъ.  1^Ь'учен1я,  кото- 
рый интересовали  его  больше  другихъ,  изложены  бол-Ье  подробно,  а 
друпя  затронуты  какъ  бы  мимоходомъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  па  общих7> 
вопросахъ  гражданскаго   права,   на  поняачи  суб'1>сктит1а1Ч)   права   и 


*)  Раалчныя  издан1я  его  выюдили  подъ  разнымя  запавЕями:  „Изъ  курса 
дежщн  по  гражд.  праву**;  „Пособ1е  къ  декщямъ  по  гражд.  праву*';  поздII^йш^и  оза- 
главлены ,,Чтеи1я  по  гражд.  праву". 
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субъекта  праиа  вообще,  Николай  Львовичъ  остановился  съ  величай-^ 
шей  подробностью.  Вь  этомъ  пункгЬ,  въ  общемъ  учен1и  о  прав1}> 
между  прочпмъ,  Николай  Львовичъ  совершенно  разошелся  съ  Хсрнн- 
1Ч)мъ,  трудм  котораго  1п>  обла<ти  чисто  рпмскап)  нрава  онъ  такъ 
высоко  цЬлнль.  1*еалнс'гичсс1С1Я  взглндъ  на  право,  иодчсркиваи1е  В1» 
немъ  момента  интереса,  звучанця  сурово  и  жестоко  теорш  1еринг& 
были  не  но  душ1Ь  Николаю  Львовичу.  Онъ  съ  жаромъ,  почти  сгь  не- 
навистью нападалъ  на  нихъ,  усматривая  въ  нвхъ  прославлен1е  грубой 
силы,  пол  пившееся  у  н-Ьмцевъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  поб'Ьдъ,  одержант 
мых'ь  илд|.  французами. 

Въ  оь'  курсахъ,  пос1зященныхъ  общимъ  учен1ямъ,  собранъ  н  обра- 
ботанъ  г|  омадный  матер1алъ,  сравнительно  изложены  различный  пра- ' 
вовыя  сн(  темы,  тщательно  разработано  историческое  развитхе  совре- 
мепныхъ  1ЮНЯТ1Й.  Можно  сказать  даже,  что  историчесшя  изыскашя,. 
разсл-Ьдотихе  постепеннаго  развит1я  руководящвхъ  идей  и  з;1:Ьсьпро- 
обладают1>  надъ  чисто  догматическими  разсуждетями.  НапримФръ,. 
весь  очень  обширный  отд-Ьлъ  о  юрндичоскихъ  лицахъ  содержитъ  пре- 
имущественно описан1е  развит1я  различныхъ  доктринъ,  начиная  съ 
древн'ЁИишхъ;  и  В1>  ученш  о  фнзическихъ  лицахъ  наибольшее  внима- 
Н1е  уд'Ьлсно  эволющи  понятхя  субъекта  правъ,  постепениому  образо* 
ванш  совремсннаго  абстрактнаго  поняпя,  освобожден1ю  „личности" 
отъ  остапсовь  средпе-нЬкового  быта  и  права,  ]€огда  не  существовало- 
лица  какь  такового,  а  юридически  признавались  только  члены  какого- 
либо  союаа.  Л  все  то,  что  принято  называтх.  ядогматическимъ"  изло- 
женхемъ,  что  составляетъ  обычное  содержан1е  учебниковъ  д:Ьйствую- 
щаго  права,  все  это  въ  „Чтенхяхъ"  стоить  на  заднемъ  планЪ. 

Поэтому  у  читателя  остается  неровное  впечатл'Ьихе.  ТЬ  учешя, 
которыя  можно  разсматривать  съ  широкихъ  точекъ  зр'Ънхя,  г;1:Ь  можно- 
уловить  постепенную  эпо.шц1ю  общихъ  идей,  при  умЬломъ  чтенш 
даютъ  много  любопытнаго,  много  эффектныхъ  мыслей,  и  очень  бл-Ьдны 
тЬ,  гдЪ  авторъ  вынужденъ  разбирать  положительное  право,  во  всей 
его  ограниченности  и  сухости.  Эта  неровность  стоил,  въ  прямой  связв 
со  всЬмъ  характеромъ  дарован1я  Николая  Львовича.  На  всЬхъ  его 
трудахъ  ложи'гъ  своеобразный  отпечатокъ;  вь  нихъ  всегда  высту- 
паотъ  личность  автора  сл)  вс'Ьмн  его  снмпаплми  и  антипатхями.  Въ 

ЭТОМЬ   ОТЛН'ИО   НХЪ   ОГЬ    обычных'}.    ЮрПДИЧССКИХЪ    ПЗСЛ'ЬдОВаН1Й,    1С()Т0- 

рыя  являются  обыкновенно  суммой  фактовъ  и  разсулд^енШ,  болЬе- 
или  мен-Ьс  удачныхъ  и  логически  в'Ьрныхъ,  но  всегда  какъ-то  без- 
личныхъ  н  однообразныхъ. 
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Въ  Никола'Ь  Львович^Ь  юриста  часто  поб-Ьждалъ  художнвкъ;  можно 
сказать,  что  всю  науку  права  вообще  и  п>ажданскаго  права, — въ  чгигг- 
ностИу  Николай .^Гьвовичь  ражшатрпваль  именно  1гь  эстотнчоскон  точки 
зр^Ьн^я•  110Н1ЛЫЯ  и  бездарный  теор1Иу  измышляемый  во  множоствЬ  не- 
мецкими цивилистами  еш  искренно  возмущали  и  зто  возмущен1е  брало 
верхъ  надъ  холодной  критикой.  Онъ  просто  см-Ьялся  иадъ  ними,  ста- 
рался подчеркнуть  трнв1альность  и  безвкус1е  ихъ,  но  ркдко  входилъ 
въ  детальную  пров'Ьрку  ихъ,  или  ра8ъяснен1е  нхъ  внутреннихъ  про- 
тивор'ЬчШ.  И  обратно,  стройный  и  тонк1Я  ностроеи1Я  римскихъ  юри- 
сгонъ  вызывали  С1Ч>  восх111цеи1и.  Ё1Ч)  искреннео  по1;лонсн1е  иерсдъ 
римскими  учешями,  трепетъ  передъ  „священными  листами  Дигесгь*" 
должно  объяснить  именно  такимъ  эстетическимъ  восторгомъ.  Не  прак- 
тичность римскаго  права  или  правильная  оц'Ьнка  жизненныхъ  отно- 
шешй,  до  которой  оно  интуитивно  дошло,  не  проч1я  его  качества, 
которыя  можно  раскрыть  {тазсудкомъ,  не  эти  моменты  пл'Ьняли  е1го, 
по  крайней  м^р^  не  они  стояли  на  первомъ  м'ЬсгЬ.  Онъ  пламенно 
восхищался  той  о1оеапиа  .|11Г]8,  котора>1  ярко  иыстунастъ  во  всЬх'ь 
творен1яхъ  римскихъ  юрнстовъ,  и  любилъ  ее,  какъ  прекрасное  произ- 
ведете челов'Ьческаго  гешя.  Такое  чисто  субъективное  отношен1е  Ни- 
колая Львовича  къ  римскому  праву,  сквозянюе  во  всЬхъ  его  произве- 
дешяхъ,  особенно  живо  выражалось  въ  его  лекщяхъ  и  въ  личных  ь  ра:{- 
сказахъ,  въ  харавтеристикахъ  гЬхъ  корифесшъ  этой  науки,  съ  кото- 
рыми ему  приходилось  встр'Ьчаться,  или  труды  которыхъ  онъ  изучалъ. 

Какъ  художншгь,  онъ  стремился  создать  по  возможности  не  раз- 
еуждете,  а  картину,  не  дедукцю,  а  образъ.  И  въ  этомъ  заключается 
и  сила  его  дарован1я  и  слабость  его.  Во  многихъ  матер1яхъ  права 
художнику  д'Ълать  нечеш,  необходима  банальная,  но  правильная  и 
сухая  логика  и  въ  этихъ  случаяхъ  талантъ  Николая  Львовича  ни- 
чего не  могъ  под'Ьлать.  Догматичесюя  разсужден{я,  критачеслсая  про- 
в'Ьрка  теор1Й  по  внутренней  логаческой  ея  связи — это  все  онъ  обхо- 
дилъ:  такая  мелкая,  детальная  рабоаи  еш  не  привлекала.  Но  тамъ,  гдЪ 
надо  было  возсоздать  картину,  въ  широкихъ  штрихахъ  обрисовать 
сочетате  общихъ  началъ  или  охарактеризовать  несколькими  зам^- 
чатями  какой-нибудь  пер1одъ  развипя  права, — ^тамъ  онъ  ум-Ьлъ  за- 
хватывать читателя  и  заставлять  его  задуматься. 

Своеобразный  отпечатокъ  творчестш1  Николш!  Львовича  обозпс- 
чилъ  за  его  трудами  почетное  и  особое  м^сто  въ  нашей  юридической 
литературе;  мнопя  мысли  его  составить  прочный  фундаментъ  для 
грядущихъ  изстЬдователей. 
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Но  у  иасъ,  у  его  учениковъ  останется  отъ  него  больше/  ч1>мъ  у 
читателем!  ого  грудовъ;  памъ  не  надо  возсоздавать  собЪ  его  духовный 
обликъ,  <)11'г>  и  '1';мсъ  стоить  перодъ  глазами. 

У  иас'ь  ост.'икггсл  память  о  момъ,  какъ  объ  истпиномъ  учономч». 
который  очень  высоко  ставнлъ  свое  призваше,  служилъ  величавой 
идсЪ  и  НС  донускалъ  ремссленнаго  къ  ней  отношен1я.  Мы  будемъ 
помнить  его,  какъ  худо;кественнаго  ])азсказчика  своихъ  мыслей,  кото- 
])ый  забот^ился  не  только  о  томъ,  чтобы  изложить  ихъ  просто  и  но- 
питпо.  по  стрсмплсл  н  ум'Ьлг!  рпзсхсазать  ихъ  въ  красивой  отдЬлан* 
пой  форм!},  старался  дать  слушателямъ  не  только  одни  разсуадевоя, 
по  и  обргшы  и  картины. 

И  у  насъ  останется  незабвенною  почтенная  и  въ  высшей  степенв 
изящная  фигура  нашего  учителя,  его  увлекательный  юморъ,  блесвъ 
его  остроум1я. 

Варон-ь  Алсксаядр'ь  Иодьце. 


м    •        |;|   «'ч 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


этюды  по  ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКОЙ  ВАЗОВОЙ  ЖИВОПИСИ '). 
Ш.  Изъ  настерской  Врпга. 

Среди  сосудовъ,  къ  разсмотр'Ьтю  которыхъ  мы  теперь  обращаемся, 
съ  наибольшимъ  лравомъ  можеа*ь  с^гататься  расписанными  рукою  приз- 
нанпаго  наилучшимъ  живописцсмъ  пъ  масггсрсхсой  Врнга  чаша  1гь  Мюн- 
хеп'Ь,  которая  прежде  была  почти  неизвЬстна,  а  теперь  опубликована 
достойпымъ  образомъ  въ  впесЬ.  Уа8епта1еге1  «Х'уртвонглора  и  Рейх- 
гольда,  табл.  49  *). 

>  Рейхгольдъ,  опнсывающШ  техническую  сторону  издаваемыхъ  въ 
Уа8епта1еге1  сосудовъ,  выражается  о  нашемъ  киликЬ  такъ  (стр.  250): 
„ножка  чаши  съ  маленькимъ  желобкомъ  по  краю  соверпк^нно  соот- 
в^тствуетъ  ножк*]}  вюрцбургской  чаши.  То  же  самое  нужно  сказать 
о  всЬхъ  прочихъ  формахъ  того  и  другого  сосуда,  исключая  высоты — 
мюнхенская  немного  пониже. 

Предварительный  рисунокъ  и  окончательная  роспись  нашего  со- 
суда вполн'Ь  покрываются  [т.  е.  окончательная  ))0С1шсь  всюду  сл'Ь- 
дуотъ  продварителыюму  рисунку,  а  не  изм'!'|Пясугь  его,  1са1сь  ;)то 
часто  быишугь].  Кол'Ьна  бол'Ьо  не  обо^начают(5Я  огд-Ьльнымь  конту- 
ромъ.  Из<)бр2икон1е  гла.ть  пъ  1гЬ|СОто|>ых'ь  случаяхь  ироизподпп^я  по- 
средствомъ  трехъ  черточекъ,  какъ  на  ваз^  въ  Вюри,бур1"Ь,  н  система 
скдадокъ  атгалогична,  но,  съ  другой  стороны,  рельефный  лвн1и  нашей 
чаши  нанесены  на  поверхность  съ  гораздо  большею  техническою  лов- 
костью и  ббльшимъ  изяществомъ   (§гб88сгеш  §сI)^V^ш§).  Стил1>  того  и 


')  Продолоюенге.    См.  ЛСурн,  Мин.  Нар.  Просе.    1906,  1К)11Ь,  отд.  класс,  филол. 

*)  Бъ  свое  ироня  вааа  была  издана  у  1Ъ1ег>^сН*&^  ИоЬег  (11с  ЬеПеи.  ЬетаИси 
Уавси,  таб1.  1У.  ЗагЬмъ  однпъ  внутрсии!!!  рисунокъ  у  Н^гезекч^и^  БспкшаКсг  (1ег 
а11еп  Кипа!,  П,  табл.  ХЬУ,  273  и.  у  ВаитЫНег'й,  ре1!кта1ег  дев  Ыааа.  АНегипаз, 
1ЯС.  928., 

Отд.  клмеач.  фиол.  1 
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другого  рису1гка,  какъ  изъ  всего  видно,  остается  однимъ  и  тЬвгьже, 
и  лишь  ру1са  мастера  совершенствуется". 

Для  иасъ  изъ  01шсаи1л  Рейхгольда  вполи-Ь  уб-Ьдительно  то,  что 
пгех$шчсск1я  о<ч)бсп11ости  данлаго  сосуда  указынаютъ  на  его  происхо- 
ждси1е  изъ  шои  же  маст^юкоиу  изъ  которой  вышла  и  вюрцбургская 
чаша  По  всей  в'Ьроятности,  06*6  чаши  нредставляютъ  работу  даже 
одного  и  того  же  гончара,  но  мы  не  р'Ьшаемся  утверждать,  что  онА 
были  расписаны  однимъ  и  гЬмъ  же  мастеромъ;  напротивъ,  нЪкоторыя  < 
частности  засгавляютъ  отнестись  къ  этому  скептически. 

Отсылая  читателя  къ  подробному  описап1ю  Фургвенглера,  огра- 
ничусь зд-Ьсь  п'Ькоторыми  выдержками.  „Чаша,  правда,  пишетъ  онъ 
(249),  по  снптропаиа,  одиа1со,  отм'Ьчсна  всЬми  особенностями  про- 
изведенШ  изъ  мастерской  Врига  и  представлястъ  особенно  прекрас- 
ный образецъ  издЬлШ  (е1п  ^апг  уог1гетсЬе8  81иск)  этого  ма- 
стера. Во-первыхъ,  она  въ  техническомъ  отношеши  отличается  гЬмъ, 
что  художникь  изобразилъ  внутреипМ  рисунокъ  на  б^ьломъ  фон'Ь. 
На  нашей  таблиц'Ь  картина  передана  на  основанш  фотогряф1и,  однако 
восироизведен1е  не  въ  силахъ  дать  представлеш'е  о  прелести  тона 
оригинала...  Мэпада  держитъ  пантеру  за  заднюю  ногу,  въ  другой 
рук'Ь  у  нея  оярсъ,  на  плечи  накинута  шкура  паптеры,  въ  волосахъ 
вместо  повязки  живая  зм^^,  съ  шипЬнхемъ  вздымающая  голову... 
Снаружи  мы  видим  ь  Л^описа  съ  юпоаромъ  и  виноградную  в-Ьтвью  въ 
рукахъ,  СИДЯП1.ИМ1)  па  стул-Ь,  покрытомъ  льпиною  шкурою.  Випо- 
градныя  лис1'1к}|  по1сазаг1ы  крги'люю  краскою,  на  сгЬнЬ  висить  бур- 
дю1гь,  на  которомъ  написано  пЬсколько  безсмысленныхъ  буквъ... 
Д10нисъ  продставле1гь  зд-Ьсь  оборачиваюпщмся  верхнею  частью  кор- 
пуса къ  танцующей  налево  мэнад-Ь.  Противъ  нея  направо  танцуетъ 
другая  С1э  крота.?1ами  въ  ру1сахъ.  Сили1гь  (въ  оракШскихъ  сапогахъ) 
игржуп»  пм'ь  на  «[^лойгГ.;  опь  ипфпбулировапъ  (1ПЙЬиИег1). 

11а  другой  сторэн'Ь  также  инфибулированный  и  кром-Ь  того  съ 
животомъ,  покрытымъ  волосами,  свлннъ  пресл-Ьдует!)  нимфу,  которая 
угрожаетъ  ему  змЬей  и  оирсомъ.  Группа  окружена  двумя  въ  ди1сомъ 
иостор1'Ъ  танцующими  мэпадами.  Руки  па  всемъ  протяжоши  всунуты 
въ  широте  рукава  ЕошЯскаго  хитона,  на  всЬхъ  накинуты  шкуры, 
толысо  у  мэнады  нллЬво  м-Ьхъ  дикой  козы,  у  другихъ  пашчзровые 
м*ха  *). 


^  11а  этоп  разъ   Фуртвенперъ,   который  такъ  Сфого  караотъ  другихъ  яа  пе- 
точность  пабжюде11'|й,   саиъ   не  дог1яд1^,  говоря   ^Ье!   <1ег  М&аа^е  Ппкв  аПс!!!  0111 
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Все  пышетъ  жизнью  и  энерпею.  Особенно  см'Ьлы  движешя  мэнады 
съ  прикрытыми  руками,  которая  поворачивается  верхнею  частью  ту- 
ловища; къ  сожадгЬшю,  кавъ  разъ  эта  фигура  н'Ьстсолько  пострадала; 
буквы  па  фоп'Ь  безсмысленпы''. 

Нельзя  отрицать,  что  лица  фигуръ  очень  похолси  иа  лт^а  фи]7Р1> 
первыхъ  трехъ  чапгь,  исполненныхъ  гЬмъ  мастеромъ,  о  которомъ  р^чь 
была  въ  предыдущемъ  этюд'Ь.  Мастерсхсая  передача  дниасешб  тоже, 
конечно,  говорить  въ  пользу  предполоясе1пя  Фуртвенглора,  но  потъ  что 
плохо  вяжется  съ  его  утверждеи1ем'ь:  во-первых'ь  пл.  трегт*  чашах  г>, 
лрипятыхъ  пами  въ  качостоЬ  кри1ор1Я,  мы  в'ь  одиомь  случа'11  сонсГвмъ 
не  им'Ьемъ  надписей,  в^ь  двухъ  другихъ  надписи  соворпичпю  пеаопятиыя, 
но  ни  разу  н^Ьтъ  безсмысленныхг,  какъ  въ  данномъ  (^луча'Ь.  Клейн  ь, 
хакъ  мы  выше  указали,  представляетъ  аеб'Ъ  д-Ьло  такъ^  что  его  Вригъ 
сначала  не  писалъ,  а  потомъ  мало-по-малу  сталъ  писать.  Но  какъ 
это  примирить  с7>  тЬм7э,  <1то  на1па  чаша,  если  ее  считать  произведе- 
Н1емъ  того  же  мастера,  должна,  по  справедлт^ому  :1ам'кчап1ю  издаахзлей, 
припадлелсач'ь  къ  числу  бол^ьс  поздипхь  /;го  шд^ьлш  *).  Дал'1'>е  если  бы 
данная  чаша  была  расписана  той  же  рукой,  какъ  вышеупомянутыя  три, 
то  мы  ожидали  бы,  что  канеаръ  въ  рукЬ  Д1ониса  и  инохоя  въ  рухсЬ 
иэнады  рядомъ  съ  нимъ  были  бы  оьлошь  покрыты  черпымг  лакомь^ 
такъ  какъ  ихъ  очсрташя  приходятся  па  красномъ  фон'Ь  одежды.  То 
обстоятельство,  что  чаша  внутри  расписана  по  бгьлому  фону,  конечно, 
не  молсетъ  служить  поводомъ  къ  отрицан1Ю  предположетя  Фуртвенг- 
лера,  а  только  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  эта  чаша  представляетъ 
собою  н'Ьс1солько  бомье  позднее  произведен1с,  нежели  первыя  три. 

Къ  описашю  мюнхенской  чаши  Фуртвенглеръ  прибавляетъ:  „Въ 
ПариясЬ  въ  СаЬше!  (1е  шб(1а111е8  находится  еще  лр(мсраспая  вакхи- 
ческая чаша,  которая,  павЬрное,  припадл(»кигь  таюк(^  13ригу>  хот*}!  и 
она  не  сигнирована  (Наг!^^^,  Ме181ег8с1|а]еп  ТаГ  32,  33,  I;  Са(а1о{г 
уоп  (]е  Шс1(1()г  №  576).  Она  им'Ьеть   много   общаш  сь  нашей  чашей 


КеЬГеИ»  Ъе!  с1еп  ап^еги  вшА  еа  Ра1иЬег1е11е*'.  На  самомъ  дЪл^  и  на  правой  на- 
иадЬ  шкура  дивой  козы  и  только  на  средней  пантеровая.  Спора  туап»  никакого  быть 
веможоп.,  такъ  какъ  яспо  сохранились  копытца  н  короте11ьк1Й  хвосгь,  имЪюпмйвндъ 
кнсючки,  какъ  у  шкуры  другой  мэпады. 

^  ЗамЪчаше  Наг1шд%  Ме1з1ег8сЬа1еп,  315:  „ВисЪ8гаЬоисо11|;1отега1б  оЬпе 
Ъевитш^еп  81пп  ^1ес1егЬо1еп  вкЬ  аасЬ  аиГ  апёегеп  8сЬа1еп,  ^е1сЬе  <1ег  Нап(1  илве- 
Г68  Ме1з(ег8  ап^еЬбгеа^  не  им'Ьетъ,  конечно,  никакой  доказательной  силы,  такъ 
какъ  опирается  на  так1е  рисунки^  которые  нрипиоываются  нашему  иасгеру  безъ 
достаточнаго  основашя. 
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не  ртмишсъ  си;  ока,  иовиднмому,  бол^е  раннее  проя8веден]е  этого  ма- 
стера". :  с  .  »    г- 

Въ  прим-Ьчанш  къ  приведопнымъ  словамъ  Фуртвепглсръ  заи-Ьчаегь: 
^^'А'ли,  щтищ  положит!»  иосироизиодспю  »7>  ипдап1н  Гартоига  рлдомъ 
съ  л^тюй  таблицей,  то  та  чаша  кажется  ужасно  грубой,  пустой  и 
плохоП,  однако  это,  думается,  зависитъ  только  отъ  совершенно  не- 
удовлетворительной передачи  у  Гартвига,  ибо  оригиналъ  въПариж^^^ 
помнится  мн-Ь,  особенно  прекрасная  и  тонкая  работа*". 

Оркгниала  я  но  продстапллю  соб'Ь,  по  по  думаю,  что  таблица 
['артпига  ужо  слишесом'ь  бы  ис1сажада  оригиналъ.  Но  крайней  М'Ьр'Ь, 
на  о( повалш  иос11роизводои1я  на  той  жо  таблице  (ХХХП1,  2)  фраг- 
мента съ  вакхической  сценой  изъ  собрап1я  маркиза  Коп111атр1оп  въ 
СавИе  А811Ьу,  я  скор'Ье  былъ  бы  готовъ  признать  его  за  произведете 
нашего  безыменнаго  мастера*),  не  отрицая  при  этомъ  близкаго  род- 
ства между  мюнхенской  чашей  и  парижской. 

Если  по  отпошеиш  къ  только  что  опнсаинымъ  рисункамъ  можно 
еще  защищать  близость  ихъ  къ  рисункамъ  нашего  художника,  то 
это,  по  моему  ми-Ьшю,  совершенно  не  допустимо  по  отношсшю  къ  другой 
чаш'Ь  Бритапскаго  музея,  1Соторую  Фуртвепглсръ  издаетъ  на  той  ясе 
таблиц'Ь  (47),  на  которой  пом-Ьщены  и  вн'Ьшше  рисунки  лондонской 
чаищ  съ  11а1гадоп1смъ  сатировъ  па  богинь. 

Упомянувъ,  что  эта  чаша  не  сигнирована,  опъ  продолжаетъ  (238) 
такъ:  .,одиа1Со  она  связана  тагами  характерными  чертами  съпроизвсде- 
Н1ЯМИ,  свгнировапными  Вригомъ,  что  мы  приписывасмъ  ее  тому  же 
мастеру,  хотя  она  носить  явные  признаки  н'Ьсколько  бол'Ье  поздняго 
происхождси1Я,  ч-Ьмъ  сигпировапиыя.  Но  С00ТВ1.ТСТВ1Я  настолько  ве- 
лики к,  1сакъ  ми'Ь  кажется,  слишкомъ  индивидуальпаго  характера 
ДЛЯ  того,  чтобы  можно  было  допустить  разпыхъ  масугоропъ.  Одиа1ш, 
конечно,  иолши!  увкрсниость  относительно  этого  недостижима". 

На  одной  сторо]гЬ  представлены  пирующхе,  лежа,  Дхонисъ  и  Ираклъ. 
Направо  маленьшй  сатиръ  еп  {асе  съ  кувшиномъ  въ  рук'Ь,  нал'Ьво 
подкра.дывающ1Йся  сатиръ  болЬо  круппыхъ  размЪровъ. 

Па  другой  стороп'Ё  опять  полулежащШ  Д10]шсъ  и  два  маленькихъ 
сатира. 

Внутри   чаши   весьма   деревянно  написанный   лысый  старикъ  въ 


^)  Объ   этомъ    фрагмеогЬ    в    другомъ,   отвоспномъ    раньше    къ  той  же  чаш^, 
см.  НаНипд,  Ы1ч81ег8сЬа1ех1,  340. 
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I 

олащЪ  и  съ  посохонъ  въ  правой  рукЪ;  позади  старика  виднЪется 
половина  стула. 

Бели  Ровхгольдъ  по  поводу  мюихо11С1СОЙ  чаши,  о  К4)п)роГ|  шла 
р-Ьчь  въ  начале,  говорить,  что  стиль  рисунвовъ  тотъ  же,  что  на 
вюрцбургской,  только  „(110  Наш!  (1о8  Мс181ог8  штт!  1т  Копией  ги*', 
то  о  рнсункагь  второй  лондонской  чаши  онъ,  не  возражая  Фурт- 
вещмеру,  судить  совершенно  иначе  (251):  «При  всей  тонкости  изо- 
брахегай  все  же  вь  нихь  сказывается  значительное  паден1е  сравни1- 
тельно  съ  нашими  другими  рисунками**. 

То  обсгголтольство,  что  въ  одномъ  рисушс'Ь  ска;илвас1ч:л  уетшь, 
въ  другонь  ^шдтье^  конечно,  заставлястъ  думать,  что  и  Рейх1Ч)льдь 
не  можетъ  признать  ихь  проиэвденгями  одного  и  того  же  художника . 

Не  стану  останавливаться  иа  нелкихъ  частностяхь,  упомяну 
только  о  бгьдностц  замысла  (на  той  и  другой  сторон^Ь  Д10нись  съ 
салярами  внутри  просто  одна  деревянная  фигура,  плохо  заполняющая 
круглое  поле),  о  совершенно  иномь  тлтгь  Дюниса  съ  крутымь  про- 
филемь ')  и  карликаагь-сатмрахь.  Малорослость  сатировь,  очевидно, 
обусловливается  не  желангень  изобразить  ихъ  меньше  Д1ониса  и 
Иракла  (подкрадываюпцйся  сатирь  гораздо  больше),  а  неудачностью 
хомпозицш. 

Невольно  приходить  въ  голову  асоосскШ  фризъ  съ  пирующими 
мужчинами  и  виночернгемь.  Про  сатировъ  Фурами^иглеръ  пишоп»: 
„Т'Ьла  нарисованы  мастерски,  однако  см-Ьл'Ье  и  свободн'Ье  и  съ  мень- 
шей кропотливостью  деталей,  нежели  на  другой,  носомикнло,  н'Ьсколько 
старшей  чаши.  У  вороватаго  ((ИеЫвсЬ)  сатира  голень  должна  была 
бы  быть  нарисована  въ  сокращенномь  вид'Ь,  но  этого  мастерь  еще  не 
ум^лъ  [сдЬлать];  онъ  представдяеть  ее  какъ  разъ  сзади  [т.  е.  такъ, 
что  видна  одна  подошва  ноги]"*. 

Этотъ  сатирь  производить  впечатл1я11е,  югкъ  будто  художникъ 
^м^ъ  перодъ  собою  подкрадывающагося  с<1тира  первой  чаши,  кото- 
раго  онъ  во  что  бы  то  ни  стало  хогЬлъ  превзойтщ  но  это  по  моему 
ему  не   удалось — ^вся   фигура  искажоиа:  помимо  совершенно  непра- 


^  Это  обстоятельство,  впрочемъ,  отмечается  п  Фуртвеиперомъ.  Говоря  о  Део- 
1гас'Ъ  на  мюнхенской  чаш^  онъ  пишегь  (249):  „Голопу  сл1:дусп.  сракипть  С1.  годоион» 
Дюниса  на  табл.  47  (иападе1ме  сатпровъ  на  Иру  и  Ириду);  не  сигнированиан  (т.  о. 
данная  чаша)  на  той  же  табл.  47  въ  трактоик!»  головы  Д10ннса  очень  родственна 
съ  подлежавшей  чашей,  но  и  при  этомъ  сравнеи1и  она  оказывается,  очевидно,  бол^е 
.поздней,  какъ.  по  иному,  более  прямому^  профилю  и  более  тонкому  носу,  такъ  и  но 
прическе**. 
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вильной  йоги  рисовольщикъ  папуталъ  вь  мускулашур^ь  спииы,  пока- 
залъ  копецъ  л'Ьваго  уха,  которое  при  такомъ  положенш  не  могло 
б1лть  видно  и  т.  д.  Все  укааываетъ  па  то,  что  художникъ  принадле- 
жалъ  къ  эиох'Ь,  когда,  живолись  вообп^е  развилась  улсо  дальше.  Но 
какъ  индивидуальный  художиикъ,  живопвсецъ  второй  лондонсвой  чаши 
стоите  горшдо  и  иже,  нежели  живописецъ  первой. 

Число  приписываемыхъ  мнимому  живописцу  Вригу  вазъ  тавъ  раз- 
рослось въ  виду  того,  что  вокругъ  трехъ  чашъ  съ  ихъ  разными  скь 
ясетами  была  сгруппирована  масса  другихъ  съ  похожпмъ  содерж^1- 
1Йомъ,  а  аотомъ  ужо  на  основанхи  этихъ  приписывали  „Вригу '^  еще 
и  друпе  сосуды.  Остановимся  па  н'Ькоторыхъ  изъ  пихъ»  Такъ, 
напр.,  Дюммлор'ь  наряду  съ  другими  вазами  приписываетъ  нашему 
мастеру  чашу  въ  Корнето^).  СреднШ  рисунокъ  представляетъ  собою 
положительно  сколовъ  съ  соотвЪтствующаго  рисунка  чаши  съ  Пш- 
рег818.  Прибавлешемъ  являетсл  только  не  совсЬмъ  удачно  нарисо- 
ванная колонна.  Но  стоиа-ъ  всмотр'Ьться  ближе,  и  мы  уб'Ьдимся,  что 
парижская  чахаа  стоишь  значительно  выгие. 

На  одной  изъ  вн'Ьшнихъ  сторонъ  А  представленъ  поединокъ  двухъ 
воиновъ,  между  которыми  лежитъ  еп  Гасе  припавппй  на  кол'Ьно  третШ 
(щитъ  въ  раккурс'Ь);  справа  и  сл-Ьва  спкшатъ  къ  нимъ  женщины, 
позади  второй  колонна.  Женщины  даютъ  намъ  право  вид-Ьть  въ  этой 
сцен:Ь  поедииокъ  Ахилла  и  Мемнопа  въ  присутствш  ихъ  матерей*). 

На  воинахъ  панцыри  безъ  поясною  орнамента;  но  этивгь  и  исчер- 
пываегнся  болЬе  гЬсное  сходство  съ  изображенхемъ  вооружешя  у 
нашего  мастера.  Женщины,  по  своимъ  движен1ямъ,  совершенно  тоже-* 
ствены^  съ  той,  конечно,  разницей,  что  л'Ьвая  конечность  одной 
соотвЬтствуеть  правой  другой  и  наоборотъ.  Складки  одежды  совс^Ьмь 
не  сл'||Дуютъ  быстрому  стромлопш  впоред7>  озабочсппыхъ  матерей. 
Ир(тор||.1и  фигур'1»,  въ  (м'.(»бсц|1оотн  женщнпъ,  совсршенпо  ппыя:  01гЬ 
значительно  еышеу  ]ч>ловы  ихъ  меньше. 

Эти  новыя  пропорцЕи  еще  бол'Ье  бросаются  въ  глаза  въ  фигурахъ 
стороны  В.  Въ  середин'Ё  представленъ  обнимаемый  женщиной  юноша, 
который,  дерлса  въ  ^Лъой  рукЬ  копье,  протягиваетъ  правую  муж- 
чин'Ь,  стоящему,  опираясь  на  посохъ,   за  женщиной.   Позади   вл'Ьво 


О  Боппег  8111^1011,   73.  Мо^штенИ  (ШГ  1п81,  XI,  табж.  ХХХШ.  ^.  У.  сер. 
Б,  таб1.  УШ,  2  и  въ  умевъшеннонъ  ра81ЛрЬ  пмъ  же  1890/91,  табл.  71П,  2. 

*)  Си.  ною  статью  въ  Запискахь  Ллаее.  Отд.  Имп,  Русек.Лрх.  0&щ.1(190А\ 
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ЖвЬ  женск1Я  фигуры.  У  первой  расположе1пе  рукъ  точь  въ  точь  такое 
же,  какгь  у  соотв^Ьтствующей  на  стороп'Ь  А.  Вторая^  изображенная  съ 
туловищомъ  и  лицомъ  си  Й1С0  и  ногами  въ  профиль,  разводмгъ  ру- 
ками. Позади  юноши  стоить  дЬвушка  въ  чонц%  съ  лу1соиъ  т>  л'Ьвой 
рукЬу  на1сонецъ,  сл'Ьдуетъ  старецъ,  сидяниВ  подъ  антаблсмснтомъ» 
подпираемымъ  колонною,  и  держаний  въ  лЬвой  рук^Ь  посогь,  въ  вы- 
тянутой правой  плоскую  чашу. 

Уб11дительпаго  толкова111я  пока  не  представлено  >).  11спо1црон1е 
платья  прнн'Ьнеио  зд'Ьсь  весьма  скромно;  о  пропор11.1лхъ  было  уже 
упомянуто;  пальметки  подъ  руч1сами  данной  чати  парисои^шы  такъ, 
^гго  ихъ  лепестки  какъ  разъ  зшюлнятпъ  спираль  лавитка^  между  гЬмъ 
какъ  на  парижской  (Ширег818)  и  вюрцбургской  (х6(хо(;)  чашахъ  средн1е 
лепестки  пересгькаютъ  за«итокь^  чт5  производитъ  гораздо  бол'Ье 
смплое  и  эффектное  впечатлгьнге.  Однимъ  словомъ  мы  видимъ,  что 
мастеръ,  расписавш1Й  чашу,  хранящуюся  нынЬ  въ  Корнето,  ]1и  въ 
рисунк^Ь  фигуръ,  ни  въ  рисункЬ  орпамента  не  могъ  достигнуть  на- 
гиею  оюиаописца  ^). 
'Обратимся  теперь  къ  другой  чаш'Ь,  также  въ  Корнето  ').    О  ней 


^)  Считаю  не  безиитересиымъ  тохЕованхе  Дюимлера  въ  впду  некоторой  кур108- 
вости  его.  Уноняпувъ  о  тонъ,  что  Кбг(е  счптаетъ  юнов1у  Мслеагроиъ,  а  Ёпде!- 
гоапв  Нсоитохсмомъ,  оиъ  иродохжастъ  дахьию:  „Толкова1по  и  иъ  даиномъ  случае 
мн^  кажется  ев^е  ие  устаиовлепнымъ  и  не  исклочона  возножность,  что  мы  им^емь 
передъ  собою  вторую  поиытку  изобразить  чертоги  боговъ"  [иервую  Дюммхе]>1.  усма- 
триваетъ  въ  оценФ  на  парилсской  чаш^,  овисаше  которой  мы  выше  привели  по 
Клейну].  Аполлопъ  и  Латова  въ  тахоиъ  случае  поставлены  были  бы  въ  сореднн'Ь, 
копье  въ  рук-Ь  Аполлона  нашло  бы  себ^  обълснен1е  въ  тоиъ,  что  лукъ  былъ  пелз- 
б^женъ  для  обоаначешя  Артемиды,  которую,  конечно,  и  на  только  что  описаииой 
чашФ  следовало  бы  дополнить  лукомъ.  Отоящаго  мужчину,  прпв'1>тствующаго  юношу, 
можно  было  бы  назвать  Посидоиомъ.  Странно,  правда,  было  бы  то,  что  Зевсъ, 
который  какъ  въ  гимн^  вродлагаетъ  чару,  нзображонъ  стар11л:нъ.  Еще  нагляднее 
(ЛгавИзсЬег),  нежели  па  другой  чаш^,  были  бы  выралсены  чувства  Иры,  которая 
восредствомъ  своего  подергиваи1я  плечами,  повпдиному,  выражаеть  живое  неодо- 
бреше  образу  жизни  своего  супруга.  Въ  связи  съ  отимъ  сл-Ьдусгь  понять  въ  юмо- 
ристическокъ  смысле  и  б'Ьлые  волосы  предполагаемаго  Зевса**...  По  толкованш  Дюм- 
млера  выходить,  чтч)  мнимый  Врнгъ  задался  мыслью  иллюстрировать  пословицу 
^епдипа  иъ  бороду ^  а  й^ьсъ  съ  ребро**, 

*)  Орнаментъ,  окружаюпмй  среди1й  рисунокъ  иредставллетъ,  мэапдръ,  ир(!|>ы- 
ваемый  крестиками,  какъ  н  на  двухъ  чашахъ  нашего  мастера,  съ  той  разницей,  «по 
на  чашахъ  въ  Корнето  К1)естики  поставлены  чаще. 

э)  Въ  краскахъ  чаи1а  издана  въ  Мопг1тепИ  (кН*  Ьти  XI,  табл.  XX,  а  затФ.мъ 
въ  ковтуриомъ  рисунке  издана  въ  "^Т^.  У.  сер.  Д,  табл.  УШ,  1. 
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Дюммлсръ  иишегь  (76):  „Если  (аппаИ  1880,  р.  75)  рисунки  проеде 
всего  напомнили  Кекуле  Дур1я,  то  онъ  исходилъ  отъ  паружпягО| 
иоторыЦ  црсдставляегь  бЬгство  внеся  отъ  Араадны.  Зд'Ьсь  дМстви- 
тольно  им-Ьется  большое  схо;1Г'Тво  съ  чашей  Дурхл  съ  подвигами 
висея,  однако  это  могло  бы  быть  объяснимо  общею  зависимостью 
[обоихъ  рисунковъ]  отъ  монументальныхъ  образцовъ.  Уже  въ  зтомъ 
изображен1Иу  однако,  одежда  Архадны  ясно  говоритъ  въ  пользу  ав- 
торства Врига.  Оно  оказывается  вн^Ь  соми1Ьн1л,  если  сравнить  другую 
вп'Ьишюю  сторону  с'ь  111пре1^18  Врига.  Шлемъ,  поножи,  щитъ  А1е- 
полая,  все  повторяются  и  па  чаш'Ь  съ  гибелью  Илюна,  М(*жду  тЬмъ 
какъ  Елена  им-Ьетъ  самое  большое  сходство  съ  убЬгающей  троянкой; 
дорхйская  архитектура  также  достаточно  изв-Ьстна  по  другимъ  чашамъ 
Врига". 

11еречислен1с  особенностей  этой  чаши  и  характерныхъ  чертъ  мни- 
маго  лсивописца  на  самомъ  дЪлЬ  вовсе  не  уб'Ьдительно.  У  Ар1адны, 
какъ  и  па  женской  фигурЬ  внутренняго  рисунка,  мы  видимъ  больш1е 
напуски  съ  виднеющимися  петлей  и  двумя  концами,  но  складки  на 
нихъ  показаны  совсЪмъ  не  такъ,  какъ  еъ  композицш  разрушемя 
Илгоиа,  Не  показаны,  если  можно  в'Ьрить  рисунку  въ  МопитепИ, 
складки  на  внутренней  стороне  хитона,  который  видггЬются  изъ-за  пе- 
реднихъ  С1сладокъ;  не  нампмена  и  мускулатура. 

Если  Дюммлсръ  находнтъ  тЬсное  сходство  между  этой  Еленой  и 
безыменной  троянкой  па  другой  чапгЬ,  то  я  съ  этимъ  не  могу  согла- 
ситься: черты  лица  у  пея  друхгя^  волосы  написаны  совершенно  г<I1а1^в, 
въ  платьЪ  движен1е  выражается  недостаточно,  если  не  считать  кон- 
цовъ  плаща  и  конца  головного  платка  направо  огь  лица  ея,  который 
въ  этомъ  отношенш  представллетъ  р-Ьзшй  контрастъ  съ  другимъ  кон- 
цомъ,  горизонтально  стьтивающпмся  вдоль  лица.  Еще  мен'Ье  удачна 
жеас1С{и1  фигура,  спдяпная  позади  колонны  подъ  антабломеитомъ. 

Нельзя  отрицать,  что  Менелай,  по  своему  движен1ю,  похожъ  на 
Пеоптолема.  Что  па  п^игЬ  его  представлена  зм-Ья  не  какъ  у  Мене- 
лая  (у  него  левъ),  а  какъ  у  Акаманта,  конечно,  не  им'Ьетъ  зна- 
чен1я:  змЬю  мы  видимъ  на  щитЬ  у  Энея  на  такъ  называемой  ваз'Ь 
Вивепщо,  но  :)то  никому  еще  по  послужило  поводомъ  считать  ея 
роспись  работою  Врига  ^).   Дор1Йской    архитектуры    игьпгъ    на  трехь 


»)  НаПтд,  АгсЬаоХ.—ерхдг,  МШНеИ.  аш  Оевгеггегск-Юпдат,  XVI  (1893),  114, 
прпм.  2,  приписываетъ  вазу  Винешцо  живописцу  Оиисиму.  По  этому  поводу  Фурт- 
^енмеръ  (Уа8С11П1а1еге1,    186,    прим.   2)  зам'Ъчаетъ:  „1сЬ  ЬаНе  (Нее  шсЬ*  Гиг  псЬ- 
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-иаимхь^  которыя  мы  сочли  возмо^киымъ  приписать  лучшему  худоою- 
пику  мастерской  Лрига.  Прибавлю  огдо,  что  гпигцырь  Монолая  слаб- 
жст  пояеиымъ  охтпмсншомъ^  что  пл.ици,  за  исключсмиом!»  одного 
случая  (мужчииа  на  внутрснномъ  рисуикЪ),  окаймлены  простой^  с{)а- 
внительно  узкой,  полосой.  На  костюмахъ  71е  вапр^ьчается  точокъ  и 
крапииокъ  кром-Ь  какъ  на  плащ'Ь  женской  фигуры  того  же  рисунка  (С). 
Вортикальныя  складки  нижней  части  хитона  Ар1ад1И|1  и  горизонталь- 
ныя  верхн1Яу  положете  концовъ  головной  повязки  и  длиннаго  ло- 
кона —  все,  несмотря  на  встр'Ьчающ1еся  раккурсы  (л-Ьвыя  ноги  Ар!- 
адны  и  Эрота),  наряду  (гь  ноудачпосп.ю  рпсушса  ругст.  (ср,  пъ  осо- 
<$енности  л-Ьвую  руку  Елены  и  женской  фигуры  рисунка  С^  нравую 
Ар1адны  и  другой  женщины  на  стороне  В),  говорить  не  въ  пользу 
талантливости  и  наблюдательности  рисовальщика.  Мы  опять,  в-Ьро- 
.ятно^  им-Ьемъ  передъ  собою  чагиу  изъ  масте}}ской  Брига,  но  не 
раепиеаниую  рукой  его  лучгиаю  мастера. 

Однимъ  изъ  краеугольныхъ  1самней  для  характеристики  живо- 
писца, пазываемаго  Вригомъ,  для  Гартвига  служить  чаша  вь  Лон- 
дон*, изданная  вь  „Ме181е1*8сЬа1еп"  на  таблицахь  XXXIV  и  XXXV,  1. 

иВернике  (ЫеЫш^патеп,  по.  15),  говорить  онь  (стр.  319),  оши- 
<$очно  приписаль  чашу  Херону.  Дюммлсрь,  напротнвь  даже  но  не- 
удовлетворительной репродукщи  узналь  ея  принадлежность  къ  произ- 
ведешямь  „Врига"  (Вег1.  рЫ1.  ДУосЬепзсЬг.  1880,  20  и  Воппс!*  81и- 
41011,  74)«. 

„Лондонская  чаша,  пишегь  Гартвигь  дал'Ье,  даеть  намь  теперь 
также  случай  точн^Ье  опред-Ьлнть  и  типь  головь  Врига**.  Сл-Ьдуеть 
ватЬмъ  подробное  онисан1е  головь,  на  которомь  мы,  однако,  не  ста- 
немь  останавливаться,  такъ  какь  считаемь  принадлежность  россгаси 
этой  чаши  нашему  художнику  совершенно  исключенной.  Вь  общихъ 
чертахъ  Гаришп!  (стр.  319)  описываеть  изображоинмя  сцены  такь: 
«На  внутренномь  рисунке  иредставленъ  юноша,  лежащ1Й  на  кли1гЬ, 
передъ  которымъ  танцуетъ  молодая  д'Ьвушка;  снаружи  на  той  и  дру- 
гой сторон1Ь  по  двое  мужчинь,  лежащихъ  на  клинахь,  по  дв-Ь  де- 
вушки, сидящихъ  или  стоящихъ  рядомь  сь  ними,  и  по  одному  маль* 
чику,  псего  дв'Ьнадцать  фигуръ...**. 

Семь  лицъ  снажено  собственными  именами,  кромЬ  тош  рядом  ь  сь 


^^9•  д|к  81е  1П  т1е1еи  Ш1(1  ^езопШсЬеп  Рипс1еп  топ  Лег  АН  йев  Опез1тоз  аЪ^е1с1|1''; 
Воирооъ  у  васъ  будетъ  затронуть  ниже. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Г* 


318  этюды  по  ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕОВОЙ  ВАЗОВОЙ  живописи. 

отрркомъ  внночершемъ  мы  находимъ  надпись  о  1са1;  хаХо(;  и  слово  хаХг 
па  чаш*  въ  рукахъ  одной  изь  гетсръ. 

Выдаюпийся  ипторсс/ь,  пишотъ  Гартвигъ  дал-Ьс  (стр.  320),  продета^ 
вллотъ  пачортаи1о  имспъ,  отличающееся  отъ  аттической  ореографш  *).... 
На  сигнированпыгь  Вригоиъ  ироизведешяхъ  такхя  Д1алектическ1я  ор- 
вографичесшя  особенности  не  встр-Ьчаются..,"  *). 

Эти  надписи,  вм-Ьсто  того  чтобы  заставить  ученыхъ  удероюашься 
отъ  отожествлвн1я  мастера  данной  чаши  съ  мастеромъ  сигнирован- 
ныхъ  чаш1),  носящихъ  надписи  (и  почеркъ  тавъ  сказать  совершенно 
иной),  напротивъ  подали  поводъ  ближе  характеризовать  ею  и  даже- 
высказать  прелположепге^  что  онъ  былъ  македоня1гаиъ  ^). 

Странная,  по  истинЬ,  личность  былъ  этотъ  мнимый  художнякгь 
Врп1^!  То  онъ  соваьжь  не  писалъ,  пю  стпавилъ  иесеязныя  буквЫу  то 
ограничивался  обычиымъ  о  тгак;  хаХо(;  (чаша  въ  Корпето,  \У.  У.сер. 
О,  табл.  УШ,  1 — берлинская  №  2293),  то  писалъ  по^ттически^  то^ 
накоиецъ,  на  какомъ-то  тизв1ьсттмъ  аьвсрпомъ  дгалектмь. 

Посл-Ь  этого  считаю  лишнимъ  входить  въ  разборъ  стилистическихъ 
особенностей  на   лондонской  чаш-Ь   съ  ао(1.1г6о1оу'омъ,  укажу  только, 


^)  Выписываю  зд^сь  прода1жсп1е  описашя  Гартввга:  „В1еБе1Ье  (т.  е.  ^е  топ 
Лег  аШвсЬеп  Ог1Ьо|ргарЬ|е  аЬт^с1с11епде  8с11ге]Ьих19  Лег  Катеп)  ко1ш(о  па^йгИоЬ 
ясЪои  о.  ЛаЬп  п]сЬ^  слЦ'сЬсп;  ог  ЬпЬ(  <11(%  ЗоНолЬсИ  у^йет  ^а^г'авогтллзвсл  8781ота- 
ивсЬеп  Соп8е^иеп2  (1сг  к]'ег  ааГ1ге1епс[е11  1псоггес(11е1(е11*'  (О.  ДаЬп,  Б1сЬ1ег  ааГ 
Уа8епЪЦ(]егп,  748)  ^апг  ЬевотЬга  Ьегтог.  Бйтт1ег  Ка!  1п  дет  Всг1.  РЫЬ  "^о- 
сЬепзсЫй  1888,  20,  (Не  ш  (1от  Мап^в1]1  Лог  А8р1гаио11  Ие^пдеп  Б1$еаУ1йт- 
1]'сЬке11еп  имзегег  1п8сЬг1^(«о,  тгекЬе  <1ег  Ьаг1югеп  АиввргасЬе  пог<1^г1есЫ8сЬег 
В1а1ес(е  е]ё"п  81пд,  тИ  (]ег  8сЬго1Ъип^  с1е8  Кашепв  Вгу^ов  8е1Ь8(  сотЪш1г(,  11ге1сЪег 
п]сЪ(  пасЪ  а^ивсЬег  АиввргасЬе  а8р]пг1  181;  ипЛ  де8Ьа1Ъ  Ъеге118  топ  да  ^1(1е,  апп. 
1856  р.  86  Гйг  е1пеп  погд^г1есЬ!ясЪеп  (таке(1ош8сЬеп?)  Кагаел  егк]&г1  1^агде. 
КгоШсЬ  8с1|пе1им1  ил(1  яргасЬсл  (1|о  Макс(1о111ог  ГОХигго;,  ^оШг  <1ег  Ме181ег  бапп 
<1(!п  АНисЫо^  (мпсг  8с1|1гПтп(;  (Кк  NаII1СII8  шИ  тс  ^^М1Л  каЬоп  тй881о.  АаоЬ  181 
л1сЫ  ги  йЪегзеЬеп,  <1а88  с11е  Кашеп  ап  81сЬ  ааввег  11\ка:то<^,  8&ттШсЬ  в^^^о  аШзсЬе 
Катеп  вЫ^**. 

*)  я....зе<1осЬ*',  прододжастъ  Гартвигъ,  „к1аиЬе  1сЬ  тгеп1^81ел8  посЬ  е1лта1  аиГ 
е1пет  11Л81^г1еп  \^егке  доз  Вгу§^08  еше  8о1сЬе  пасЬ17е18е11  ги  кдплол.  Еа  1В1  ^е- 
.468  е1пе  Гга9тепиг1е  8с)1а]с  шИ;  Ыозвет  1ллелЫ1<1о  (?)  ш  Мивео  Е(ги8С0  ъи  Погоиг 
(ЗсЬгапк  Х1Щ  ^екЬе  аиГ  ГаГе!  ХХУ,  2  1п  0г]{{1ла]е^Ю880  аЬ^еЪи(1о1  18^.  ХЬге  2а- 
деЪдг1с^ко1'1  хи  Лет  ^ЛГегке  Лоз  Вгу^оз  81оЫ  аиззег  Ргадс.  Е1пс  (^алкс  КеНю  топ 
к1с1лс11  М1депи1и1пПс11кс1Чеп  ипвбгся  Ме18&сг8:Лаз  рппс(1г1е  Ое^аиЛ,  Лег  аиГдеЬ&п(^ 
8ре18011к(1гЬ,  Л'|е  Ми81егип^  Лег  Юззеп,  аЪог  аисЬ  Лав  Мо^т  Лев  гагйок^е^огГепел 
КорГев  ииЛ  Л16  ^апхе  Ап1абе  Лег  Б^^иг,  Л1е  Лед  аиГ  КИпел  Не^пЛеп  Швагеп  Ш1- 
вегег  ЬопЛолег  8сЬа1е  аиГя  еп(рт1е  тег^апЛ!  181,  тегга111  Л1е  НапЛ  Лев  Вгу^ов''. 

3)  Ср.  выше  ирнм.  1. 
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что  рисунш  ^уб9Ь€  И  фигуры,  въ  особбнности  отроки,  сравнительно 
^ыше.  В&Ь  остальные  расписные  сосуды,  отнесенные  Гартвигомъ  на 
счетъ  нашего  художника,  насколько  мы  это  могли  пров'Ьрить,  (ще 
мемье  гшпютъ  па  э)по  прсшОу  хотя,  конечпОу  большинство  ихъ  мо- 
оюеть  считаться  произвсден{лми  одной  мастерсшт. 

Въ  числ'Ь  сорока  девяти  сосудовъ,  роспись  которыхъ  Гартвигъ 
приписывалъ  Вригу  *},  и  дв-Ьнадцати  близкихъ  ему,  не  претендуя, 
правда,  па  полноту  перечислен1я '),  и'Ьтъ  амфоры  съ  вос11р1ят1емъ 
Данаи  и  ея  накадан1емъ,  им-Ьющей  для  насъ  особенный  интересъ,  въ 
виду  того,  что  сосудъ  изъ  коллекц1и  Камлана  1и'|)01иелъ  В1>  Пмиора- 

торскЛ  ЭрМИТ<Ь}1ГЬ  3). 

Этоть  сосудъ  я  тоже  не  могу  приписать  нашему  мастеру,  ноонъ, 
несомн^Ьнно,  расписанъ  былъ  въ  мастерской  Врига. 


Конецъ  нашего  этюда  посвящаемъ  разсмотр-Ьтю  росписи  двухъ 
чашъ,  также  приписанныхъ  Вригу. 

Мы  отд'Ьляемъ  ош1сан1е  этихъ  двухъ  сосудовъ  въ  виду  того,  что 
они  самымъ  гЬснымъ  образомъ  связаны  съ  двумя  другими,  изъ  кото- 
рыхъ одинъ  находится  въ  Берлин'Ь  и  съ  большимъ  сравнительно  пра- 
^мъ,  какъ  мы  полагаемъ,  считается  произведеп1емъ  нашего  мастера^), 
а  другой  хранится  въ  В'ён^Ь  н  расписапъ  рукою  изв1ютиаго  мастера 
Дур1я  6), 

^.Наряду  съ  чашею  въ  Берлин^Ь  съ  гигантомах1ею,  пишетъ  Гарт- 
вигъ (Ме181ег8сЬа1оп,  356),  мы  им'Ьемъ  еще  одну,  какъ  я  думаю,  таюке, 
несомн^Ьнно,  принадлежащую  Вригу,  съ  повторен1емъ  юй  же  темы.  Это 
чаша  графа  де-Люиня,  находящаяся  въ  СаЫпе!  €1е8  тёс[а111с8  В1*  Па- 
рижЬ"*  •). 


')  См.  ИаПщ%д,  Ме18(ег8оЬа1бп,  687. 

*)  См.  тамъ  же,  372,  прим.  1. 
'  >)  Рисунка  вааы  были  ввд&вывъ  краскахъ  въ  1854  г.  Оег?шг(Соыъ  въ  Бержин- 
ской  14  Ргортатш  гат  УшскЫтаплаГеа^,  а  затЬмъ  повторены  въ  ко11тур1]онърисункЪ 
у  ОVе^Ьес^^л^  Кшш1ту1Ьо1о§1е. 

^  См.  1тодъ  I. 

^  Риоушш  этой  чаши  издавались  н'Ьскодько  рааъ;  въ  вемчину  оригинала  Мо- 
питепИ  (ШГ  1п8и  VIII,  табл.  Хи  =  ^.  V.  сер.  VI,  табл.1.  Теперь  см.  УпгИойпдкг 
а.  ВЫекКоЫ,  ОпесЬ.  Уа8е1Ш1а1егш,  табл.  54. 

..       *)  Въ  краскахъ  рнсуики  изданы  у  ОегНагсГл,  ТгшкзсЬакп,  табл.  А  и  В,  въ  кон- 
турномъ  рмсунх^  у  0Vе^Ьее^^8^^  Кш181ту111о1о^е,  атласъ,  табл.  V,  1  а,  Ь,  с  (изданиями 


01д1!12ес1  Ьу 


СлОО§1е 


320  этюды  по  ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕОКОЙ  ЪАВОВОй  живопиои. 

Уиомянувъ  о  томъ,  что  впутреншй  рисунокъ  овружонъ  такимъ  же 
мэандромъ,  какъ  и  ооотвФтствуюпцй  рисунокъ  на  лондонской  чаигЬ 
съ  нападетемъ  сатировъ,  Гартвнгъ  продолжаетъ:  „Внутреянгй  рисуиокь 
съ  Поспдоиомъ,  бросающимъ  островъ  Нисиръ  на  павшаго  гиганта, 
невидимому,  н'Ьскольво  чуждъ  внутрсннимъ  рвсункамъ  Врига.  Мы 
встр'Ьчаемъ  эту  схевсу  группировки  за.гЬжъ  чрезвычайно  часто  у  дру- 
гого мастера  нашего  круга,  у  Ониснма;  но  стоить  взглянуть  па  на- 
ружнюю  сторону  чаши  въ  Берлин1Ь  2293  и  нашей  чаши  Люиня,  и 
мы  тотчасъ  увиднмъ,  откуда  мастеръ  взялъ  мотивъ,  а  именно  изъ 
1;омиозицш  вп-Ьшиой  стороны  своей  же  собственной  чаши.  Правда, 
ему  и  но  особенно  хороию  удалась  непривычная  композищя:  рисунок-ь 
въ  трехъ  м'Ьстахъ  вторгается  въ  мэандръ.  У  бога  на  затылвгЬ  знако- 
мые намъ  пучки  волосъ,  какъ  и  на  внешней  сторон'Ь  чаши. 

Па  наружной  сторонЬ  также  [какъ  на  берлинской  чаш-Ь]  шесть 
боговъ:  Аполлонъ  (?),  Д1о]{исъ,  Арей,  Ифэстъ,  Посидонъ,  БрмШ  и 
шесть  вооруженныхъ  гигантовъ.  Не  только  общее  распред'Ьлеше  фи- 
гуръ,  но  и  опред'Ьлеиныя  груннировки,  какъ-то:  Арея,  Ифэста,  Поси- 
дона  и  игь  противниковъ,  повторяются  зд'Ьсь  совершенно  въ  томъ 
же  вид'Ь,  какъ  на  берлинской  чаш-Ь.  Особенно  бросается  въ  глаза 
повтореп1е  раскаленныхъ  кусковъ  жел1Ьза,  которые  Ифэстъ  держитъ 
въ  своихъ  клещахъ,  и  кто  им'Ьлъ  случай  изсл'Ьдовать  орнгиналъ  въ 
СаЫпе!  (1е8  п)ё(1аШе8,  тотъ,  навЬрноо,  зам-Ьтилъ  то  же  стремлеше 
къ  нестротЬ,  которою  характеризована  чаша  и  которая  вообще  слу- 
жить однимъ  изъ  призпаковъ  манеры  Врига. 

Надо  признать,  что  берлинская  чаша  представляетъ  далеко  прево- 
сходящее изображен1о,  но  за  то  чаша  у  Люння  им'Ьетъ  опять-таки 
нЬкоторыя  оригинальныя  черты,  какъ-то:  оплетен1е  одного  изъ  гиган- 
товъ лозами  Д1ониса,  показанными  красными  листьями,  хотя  бы  это 
было  иродставлоио  м(1ло  патуралистически''. 

Кат.  можно  думать,  что  об'Ь  гигантомах1н  нарисованы  (хЬюй  и 
тог1  же  рукой ^  мть  р)ьшшпельно  пенонятио.  Допуская,  что  орнги- 
налъ производить  бол-Ье  удовлетворительное  впечатл'Ьше,  нежели 
воспроизведеп1Я  въ  издан1яхъ,  въ  которыхъ  не  обозначены  реставращи 
(так1е  шлемы,  как1е  мы  видимъ  на  противникахъ  Ерм1Л,  совершенно 
невозможны:  непонятный  кусокт»  подъ  нравою  рукою  гиганта,  пора- 
жаомаго  Нфэстомъ,  надо  думать,   нродставляетъ  остатокъ  такой  же 


Хмупев,  р].  XIX,  XX  и  МШШ-Оггаи^кт,  р1.  70  —  78»  приведенными  Гарпвгомъ,  я 
не  располагаю). 
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нелипай  подв'Ьски,  какими  снабжены  щиты  ещо  двухъ  гигантовъ  *), 
рисунокъ  ин'Ьетъ  совершенно  мшй  характеръ^  не  говоря  о  томъ> 
что  въ  иомч>  тьтъ  тою  худооюсстеетшю  ршт^тЬьлтгл  чецини^сь 
украгиенШ,  которое  отм'Ьчопо  нами,  какъ  особеннсоя  черта  мастера 
берлинской  чаши.  Мы  не  видимъ  зд'Ьсь  ни  отм'Ьчснныхъ  вс^Ьмн  из- 
сд^доватолями  оторочонныхъ  плащей,  украшенныхъ  точками,  ни  не- 
реплетеныхъ  ноженъ,  ни  чего-либо  другою^  чгьмъ  характеризованы 
рисунки,  приписываемые  Вригу^). 

Изъ  четырехъ  случаевъ,  въ  которыхъ  видна  паружняя  сторона 
щита,  три  раза  предстаилсп!»  каноаръ,  вч»  ч(Уги(^ртом'1>  С1С(»ри1()11'1* — 
удивительная  бедность  фантаст,  ВсЬ  панцыри  снабжены  поясными 
орнаментами^  чтб,  повыше  отм'Ьченному  наблюдетю,  лротивор'Ьчить 
нашему  художнику;  оплетен1е  одного  изъ  гигантовъ  плющемъ,  осо- 
бенно отм-Ьчаемое  Гартвигомъ,  совершенно  непонятно.  Стоить  срав- 
нить изображен1е  того  лее  мотива  на  фрагмотгахъ  красно-фигуриаго 
сосуда  строгаго  С1*иля,  пайдонныхъ  въ  Аеинахъ  '),  чтобы  уб'Ьдигься, 
нае1€<)Л1*ко  лучше  данный  мотивъ  изображался  другими  живопис- 
цами, но  хуже  всего  то,  что  правая  нош  Иосидона  и  лгьвая  По- 
ливота  па  впутрепнемг  риеупкп»  захватываютъ  оргюмептъ  и  что  у 
пяти  фигуръ  недостаетъ  или  обнихъ  погъ  (у  такъ  пазыва(^маго  Апол- 
лона) или,  по  крайней  мпрть,  одной  (у  такъ  называемаго  Ерм1Я  и  про- 
тивниковъ  Аполлона  и  Посидопа).  Считаю  лишнимъ  продолжать  свой 
анализъ,  такъ  какъ  перечислеше  всЬхъ  небрежностей  и  педоразум'Ьтй 
завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  пусть  01гЬ  даже  оправдываются 
отчасти  неудачнымъ  издашемъ,  но  не  могу  не  выразить  вторично  не- 
доум'Ьшя,  какъ  авторъ  труда  Ые  §г1ес}118сЬеп  Ме181ег8с11а1еп  могг  при- 
писать ототъ  рисунокъ  художнику,  котораго  онъ  посл)ь  излюблеппаго 


*)  См.  мою  статью  ^Щитм  оъ  копрпкаии**  въ  Учеимхъ  'Мтикаал  Импср^Ка- 
заискаго  ушшерсипмпш,  18ио. 

*)  УпрсЕН  Гартвнга  по  адресу  Майера,  «о  иоому,  11|н>у1:<'Л11чспы.  НаНшд^ 
Ме181егвс11а1еп,  357,  прим.  1  пишеты  „1)1е  Кп11к,  ^е1сЬо  М.  Мауег  с1ег  I^иуие8'8сЬеп 
8с11а1е  ги  ТЬеН  т^егс1еп  1&881  (С1^а111еп  и.  Т11апе11  »*:{.  338),  капп  пиг  ааС  ХТпкеп- 
пШза  с1ба  Опд1па1в  ЪегиЬеп.  М.  в&^1:  „ез  181  еЪеи  ипшо^ИсЬ,  аИеп  ИИза^гШеп  с1ег 
ВагЪагепЬапд  аиГ  дел  вгип(1  ги  |;еЬел.  Ое8]сЫ;з-ипд  КбгрегГописп  уегга1Ьбп  ({игсЬ- 
^е^  11П(;псс1|18с11С  (!),  (1|с  АН  (1иг  (1е\«.чи(1Ьо1|а11(Лип^  <Г|гес1  1;1п1ьк|8с1|о  (П)  NасЬ• 
аЬтап^''.  11п(1  с1аЬе1  ЬаКе  Мауег  ёосЬ  ^оЫ  иуеш^^з^па  е1Пб  тег]1а]Ьп1$8тпаз81^ 
гесЬ!  {;и1е  АЬЬисЫи^,  \У1е  (Гю  (1ег  Уаасв  Ьиу11«'з  311111,  уог  Ли^^'Ш!.  Кпг  (Ььчз  (Гю 
етхо1пеп  СоШг  1ибг  е1^аз  л\о1и'^ег  к1аг  шд1тИиа1|81г1  31п(1,  к;шп  Мауег  ги^е^е- 
Ъеп  ^оп1е1|''.  По  моему  мп'Ъи1ю,  въ  8ам'1;*1аи1яхъ  Мапора  есть  большая  доли  правды. 

»)  См.  *Е<рт»)рбр1с  ^рх^*^^'^Т'^^1  1^^6,  табл.  7,  рис.  8  и  8*. 
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имъ  Евфронгя  титаетъ  болгье  ша^^ан1II%лг^еьшъ  изъ  ваьхь  мастероеь 
даннаю  пергода. 

Несмотря  па  вс^  недостатки  описанной  гигантомах1и,  она  не 
лигаспа  большого  интероса.  ПстюмтгЬппо  то^  что  пЬкоторыя  фигуры 
той  и  другой  чаши  имЪюгь  обпцй  источпикъ,  будь  это  образецъ,  на- 
ходившШся  въ  мастерской,  или  бол'Ье  крупное  художественное  произ- 
ведсн1е,  изъ  1;отораго  наши  оба  мастера  заимствовали  фигуры  и 
создали  свои  композищи. 

На  той  и  другой  ваз-Ь  мы  видимъ  весьма  своеобразпо()  изобра- 
жс]11е  И(|к)(па,  мотающаго  диумя  клещами  расвалонныо  куски  металла 
въ  своего  противишса.  ДалЬе,  Посидонъ  на  об'Ьихъ  чашахъ  изобра- 
жень  весьма  похолсе  (главная  разница  въ  животныхъ,  представлен- 
ныхъ  на  остров-Ь  Нисир-Ь).  СлЪдующШ  за  Посидономъ  богъ  на  той 
же  сторон-]}  по  своему  положетю  похожъ  на  Ёрм1я  первой  шганто- 
махШу  а  Арей  на  Аеину,  только  противники  ихъ  распололсены  иначе^ 
и  притомъ  мешье  удачно.  Дюнвса  на  берлинской  чаш-Ь  кЪгъ^  но  за^ 
то  есть  гнгантъ  (противникъ  Посндона),  щитъ  котораго  украшенъ 
плющемъ.  Это  обстоятельство,  какъ  икЬ  кажется,  служить  новымъ 
доказательствомъ,  что  Дхоннсъ  съ  своимъ  характсрнымъ  мотивомъ 
также  былъ  прсдставленъ  въ  компазицщ  лежащей  еъ  осноегь  нашихь 
об9ЬИ^гъ  рси^исньисъ  чашъ. 

11:гь  того,  что  па  обЪих'ь  чашахъ  мы  вотрЬчаемъ  п-Ьхсотория 
обпмя  фи17ры,  конечно,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  одному  изк  пихъ  былт» 
изв'1ютонъ  рисуиокъ  [другого,  по  при  блилсайшемъ  разсмотр-Ьши  не- 
вольно приходится  это  предположить.  Я,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  не  могу 
воздержаться  огь  гипотезы,  что  рисовальщику  второй  чаши  была 
изв-Ьстна  первая;  конечно,  можетъ  быть,  не  тотъ  экземпляръ,  1соторый 
дошслъ  до  пас'ь,  такгь  как-ь,  навЬрпое,  мастера  неоднократно  повто- 
ряли свой  рисупок'ь.  13'Ьдь  мы  лее  им'Ьемъ  прямое  до1сазатольство  на 
двухъ  кратирахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  хранится  въ  Мюнхен-Ь,  дру- 
гой въ  С.-ПстербургЬ  *).  Ес^ш  обратиться  къ  первой  гигантомахш, 
то  зам'Ьтимъ,  что  на  одной  сторон1Ь  представлены  всп»  главные  истре- 
бители непокорныхъ  исполиновъ  —  Зевсъ^  Ираклъ  и  Авина^  на  дру- 
гой своеобразшкя  фигура  Ифоста^  тради1цоппмй,  по  пЬсколько  иначе 
характеризованный  Посидонъ  сь  остроиомъ  1111<шромъ  на  л'Ьвой  рукЬ 


')  См.  1*иг1юйпд1ег  и.  Лс1сН7ю1с1^  Ог1ес1и8сие  Уавепт^егш,  табд.  35  ■  Отч. 
Имп.  Арх.  Еомм,  1873,  табя.  V,  рве.  3  и  4.  Фуртвенгяоръ  въ  токсгЬ  стр.  190  при- 
водить еще  подобный  же  примйръ  на  двухъ  вазахъ  въ  Каг18гиЬе. 
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и  В'Ьстникъ  боговъ  ЕрмЫ.  Во  второмъ  рисункЬ  мьтъ  трехъ  первыаъ 
фигурь.  Чтб,  спрашивается,  могло  заставить  второго  живописца,  опу- 
стить  на14бол1ье  ваоктыя  фигури,  какъ  ни  ,)юелап%е  щтЬчпавить  ва- 
рганть  (середину  сосуда  онъ,  правда,  но  совсЬмъ  удачно  заполиилъ 
ловторешоиъ  грутаы  Цосидопа  и  Поливота).  Чтобы  объяснить  такую 
чл'ранность^  мн'Ь  кажется  наибол'Ьб  естествепнымъ  предположете,  что 
сба  худ(хштика  работали^  такь  сказать^  рядомъ  въ  одной  и  той  же 
мастерской. 

Обратимся  къ  двумъ  другимъ  чашамъ,  которыя,  по  принятому 
толковаи1Юу  им1штъ  своею  темою  споръ  между  Однсхмюмь  и  Пантом'ь 
из'ь-за  оружхя  навшалч)  Лхилла  и  при(*;уждон1е  оруж1я  первому  по- 
средствомъ  подачи  голосовъ  камешками^).  Одна  изъ  нихъ  сигнироваиа 
надписью  Аобрк;  е-^ра^^^).  На  другой  пикакихъ  надписей  н^Ьтъ. 

Им'Ъя  въ  виду  упомянутую  нами  раньше  чашу  съ  изображен1емъ 
на  внешней  сторогЬ  оставлетя  Одиссеемъ  Ар]адны  и  преслЪдоваше 
Елены  Менелаомъ,  Дюммлеръ  пишетъ  (стр.  76):  „Отъ  этой  чаши  не- 
отделимо отсХшу  хр1а1<;  АгсЬаеоЬ^а  32,  8,  9,  11  уже  вслЬдстпхе  почти 
тожествоннаго   внутренпяго   рисунка.   Но  она,  кромЪ  того,  отм-Ьчена 


')  ЮЫп  въ  УеткапсИип^еп  ^ег  29  Уегзат11111Ш|^  Леи^вскег  РЫЫо^си  и»^ 
дсЬШт&пиег  1п  ТппвЬгиск  1874^  говорить  о  „\УигГе]огаке1^,  на  что  КоЬеН  въ 
ВПА  и.  1лб<1,  (219),  совершенно  убедительно  возражаетъ:  „По  Бже&ну  мы  въ  двухъ 
фигурахъ  около  базы  должны  признать  Эаита  н  Одиссея,  оба  героя,  говорить  опъ, 
заняты  предъ  Лонною  бросаи1емъ  хреб1я,  того  рода  оракула,  о  которонъ  мы  зиаемп. 
только  два,  но  ;)а1сь  очень  подходящихъ,  пункта:  что  ото  было  сиещальпымъ  оракулонь 
богини  (?)  н  что  оно  не  всегда  соотв1пст8овало  истип'Ь  (?);  худозкникъ  иыразилъ  уже 
{ювультатъ  посредствомъ  различнаго  числа  костей  (>Уй г Се1)  на  той  и  другой  стороне, 
ио  еще  бол1е  посредством!,  позы  Аенны;  напряженное  состояп1е  въ  концахъ  [ком- 
лозищн)  уступастъ  м1|Сто  и  а  сторон-Ъ  ')аита  горю,  на  сто1юи'Ь  Одиссея  радости.  Ми^ 
не  удалось  познать,  какъ  Клейиъ  представляотъ  собФ*  маиииуля1ию  при  оракуле  по- 
средствомъ хрсб1Я,  въ  особенности,  въ  какой  связи  съ  исходом!,  доллспо  иаходиться 
различиог  число  костей,  ио  иус1Ъ  будегь  кикъ  угодно;  миЪ  кажется  лс.но,  что  муж- 
чины пе  бросаютъ  жребШ  (п1сЬ1  ^йгГе1и),  а  кладутъ  ТУЦгГ(.'1;  тлкъ  какъ  еще  и 
трит1Й  держитъ  въ  рук^  кость,  то  толкован1е  Клейна  рушите:!.  11{М)дставлеиа  не 
жеребьевка  ()УйгГе1огаке1),  а  голосоваше  (АЪбИштии^);  нал1;во  лс;катъ  голоса 
(811тт8(ете),  поданные  за  Одиссея,  направо^п сданные  за  Эаита;  одииъ  за  другимъ 
хъ  бааЪ  подх#дятъ  ахейцы,  чтобы  подъ  надзоромъ  Аеины  подать  свой  голосъ.  У 
Одвссеа  уже  абсолютное  больингаство,  Эантъ — ибо  такъ  мы  тгнсрь,  не  задумываясь, 
может  назвать  правую  угловую  фигуру — печально  оборачивается  назадъ  и  иокры- 
ваетъ  свое  лицо;  Одиссей — ото  мужчина  на  л1}иомъ  конц-Ь  рисунка— радостно  нодии- 
наеть  руки.  Къ  нему  спешить  Агамемионъ,  только  что  иодавш1й  за  него  голосъ*'. 
'  *)  Кром^  иадииси,  называющей  живописца,  мы  на  вн'Ьшнихъ  сторонахъ  им'кемъ 
«адписи  6  т:а\г  хаХбс,  Хаср^отратос  хаХос,  а  на  ножк'Ь  116&шу. 
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почти  всгЬми  характерными  для  Врига  особенностями  одежды  и  во- 
оружен1я. 

Если  теперь  сравнить  бтгХшу  хр101<  Дур]я,  то  сравнеиЕв,  несомнЬнно, 
]Ч)ворило  бы  въ  пользу  этого  мастера.  Гораздо  бол^Ье  на  м'ЬсгЬ  по  ее- 
реди]гЬ  спорящихъ  Агамемнопъ,  нежели  женщина  на  лондонской  чапгЬ. 
Гораздо  лучше  представлены  у  Дур1я  радостное  удивлея1е  Одиссея  и 
обращен1е  Аоины  въ  поб'Ьдоносной  парпи.  Предполагая  преимуще- 
ственно (1»ге8епШсЬ)  развипе  вазовой  живописи  въ  своей  сред'Ь,  мы 
не  могли  бы  не  признать  Дур1я  1сапризнымъ  (1аипепЬаЙ;)  художни1€омЪу 
который,  правда,  могьтакъ  же  хорошо  рисовать,  какъ  Евфронхй  и  Вригь, 
но  ЧП.СТО  рисх)валъ  гораздо  хуже  (стоптъ  сравнить  лишь  ОерЬаг<1,  Тппк- 
«о11а1о11  и.  ОсГ.  1:}=\У.  Уог1о8еЬК  8ег.  С,  III,  2  и  8(м\  6,  8а,  Юеш 
№  10).  Странно,  однако,  было  бы  при  такомъ  взглядЬ,  что  достоин- 
ство и  недостатки  опред-Ьляются  темою,  что  рисовальщикъ  ДурШ,  бла- 
годаря н'Ько'^орымъ  особенностямъ,  правда,  всегда  узнаваемъ,  но  что 
помимо  ихъ  существуетъ  большое  разнообраз1е,  что  мы  причину  этого 
необходимо  должны  вид'Ьть  въ  различхи  вл1ЯН1я  и  об|$азцовъ''. 

Не  входя  въ  подробности  описан1я  чаши  Дур1Я  теперь  изданной  и  въ 
Уа8епта1еге1  Фуртвенглера  и  Рсйхгольда  (табл.  54=\У.  V.  сер.  VI,  табл. 
I),  коснемся  толыш  вкратн-Ь  изображенныхъ  фигуръ.  На  одной  изъ  нихъ 
по  соредин'Ь  стоить  Агамемнонъ  (называю  главный  фигуры  прямо 
но  имепам!»,  такь  ]сак'к,  несмотря  па  отсугств10  надниссй,  толковаи10 
не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю),  у  ноп>  его  лежать  шлемъ,  щитъ  и  пан- 
цырь,  сл'Ьиа  (огь  зрителя)  устремляется  къ  серединЬ  обнажившШ 
свой  мечъ  Эантъ,  котораго  удорживаютъ  двое  мужчвнъ,  съ  другой 
стороны  представлепъ  въ  бол-Ье  спокойномъ  вид-Ь  Одиссей,  готовый 
выхватить  спой  мечъ  и  удерживаемый  товарищемъ,  которому  сп-Ь- 
шить  на  номони»  другой.  Па  другой  сторонЬ  по  ссредннЬ  нродста- 
илеио  иозиыпкчмс  иь  родЬ  ни.мсат  (циаря,  позади  кш'ораго  стоить 
Лоипн,  обрагивн1аяся  въ  нравую  сторону  и  простирающая  правую 
руку;  л'ЬвоИ  она  опирается  на  копье.  Справа  и  сл'Ьва  двое  мужчинъ 
кладутъ  на  углы  возвышен1Я  свои  камешки,  справа  (отъ  зрителя)  под- 
ходить еще  мужчина  со  своимъ  камешкомъ,  нал-Ьво  ему  соотв'Ьт- 
стпусугь  мужчпнп,  отличи ющШс'л  отъ  прочихъ  тЬмъ,  что  подъ  нла- 
щем'ь  у  него  хнтонъ  и  копье  въ  правой  рук-Ь  (Агамемнонъ).  За  ннмъ 
сл'Ьдусть  мужчина  съ  жестомъ  радости,  смотрящШ  на  результат1>  бал- 
лотировки— онъ  нолучнлъ  горсодо  больше  голосовъ.  Ему  соотв'Ьтствуетъ 
на  другой  сторонЬ  Эантъ,  отвернувш1Йся  отъ  середины  и  въ  грусти 
закрывш1Й  свою  голову  ллащемъ,  опираясь  на  л^^вую  руку,  подпертую 
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лосохомъ.  На  внутреннемъ  рисунк'Ь  мужчина  передае!^  оруж1е  юнопгЬ; 
въ  нихъ  усматриваютъ  Одиссея,  вручающаго  Пооптолему  доспехи  его 
отца  Ахилла. 

На  одной  сторон!»  безыменной  чаши  (Д\'.  V.  сер.  VI,  табл.  II), 
тоже  представлены  двое  мужчинъ,  обнажившихъ  иечн  и  готовыхъ  ри- 
нуться другъ  на  друга.  Удерживающ1с  нхъ  товарипи!  группированы 
иначе:  между  г:Ьмъ  какъ  на  первой  чаш'Ь  эти  фигуры  номЬщаются 
за  спорящими,  на  второй  двое  юношей  бросаются  спереди  па  разъ- 
яренныхъ  противниковъ,  а  двое  мужчшп»  (у  одного  по  дос^поч^  го- 
ловы) удержкваютъ  ихч.  сзади  приблизительно  такъ  же,  1»11;'1.  мужчины, 
(;л'Ьдуюиме  нопосредствонно  за  Эантомъ  и  Одиссеемъ  на  первой  чаш'Ь. 

На  в'Ьнской  чаш'Ь  по  серединЬ  мы  видимъ  Агамемноба,  стараю- 
щагося  словомъ,  сопровождаемымъ  живыми  жестами  рукъ,  успокоить 
противниковъ,  обращаясь  прежде  всего  къ  ярому  Эанту. 

На  соо1*в'Ьт(ггвующом'ь  м'Ьс^гЬ  лоидонс1СОЙ  чаши  изображона  фигура 
въ  страх!  сь  распростертыми  руками,  уб'Ьгающая  вл1шо.  Для  меня  н'Ьтъ 
сомн'Ьшя,  что  художнпкъ  представил'ь  женщину.  Если  гол(»па  н  по 
сохранилась,  то  бол'Ье  тоншя  и  н'Ьжиыя  конечности  и  костюмъ  гово- 
рить въ  пользу  этого,  хотя  не  им-Ьютъ  р'Ьшающаго  значен]я;  но  вм'Ь- 
стЬ  С1>  этимъ  и  самый  моти&ъ  гораздо  бол^ьс  подходящъ  для  жснгци- 
ны,  нежели  для  мужчины^  и  совсЪмъ  не  вяжется  съ  достоинствомъ 
царя  царей  Агамемнона.  Оруоюгя  по  серсдют  сцены^  1сакъ  на  первомъ 
рисунк'Ь,  зд'Ьсь  нгьтъ^  но  зато,  правда,  мы  видимъ  пару  поножей  подъ 
одной  ручкой  и  шлемъ  на  щигЬ  подъ  рукой. 

На  сторон-Ь  В  Аеина  позади  возв1лшен1я  занимастъ  не  централь- 
ное м'Ьсто,  а  отодвинута  вл'Ьво;  она  поднимаетъ  л'Ьвую  руку,  какъ 
бы  уб'Ьждая  въ  чемъ-то  обращеннаго  къ  ней  мужчину,  готоваго,  по- 
видимому,  подать  свой  голо(гь.  За  мужчиной  ел  Ьдустъ  юноша,  кото- 
раго  нужно  представлять  собЬ  доржап^имъ  камепюк!»  иь  рукахъ,  шись 
мужчина  вправо  огь  лсмч)  и  юноша  влЬво  оть  Аоии1>1.  Баллотировш 
производится,  повидимому^  зд'Ьсь  не  посредствомъ  круглыхъ  камешковъ, 
а  кубиковъ  *).  II  зд'Ьсь  нал'Ьво  отъ  зрителя  положено  больше  голо- 
совъ  нежели  направо,  т.  е.  иобгьда  останется  за  пиьмъ  лиг^мъ^  ко- 
торов  находится  по  правую  руку  Аоины  ^).   Т1астр(>0111е   .'ггого  лица 


^  Кубнки  псрсд1.  Аоиною  на  первмй  илглидъ  легко  иришт.  аа  ориамси'гъ  ел 
платья,  110  414)  это  110  такъ,  можно  уб'Ьдитьс^!,  югдлиуыъ  на  кубика  лередъ  юношей, 
]Ш'Ью1Ц1е  тутъ  видъ  городковъ. 

*)  Ср.  соображешя,  высказапныя  нами  по  ваюну  поводу  въ  иашемъ  п8СI^доваи^■ 

Отд.  м«сеш1.  фшол.  ^ 
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.  далеко  не  выражено  такъ  ясно,  ваип.  у  Одиссея  на  чапгЬ  Дурмг.  Мы 

'нм-Ьемъ  передъ  собою  просто  мужчииу  въ  плащ:Ьу   опираМщаговя  на 

посохъ;  только  то  обстоятельство,  что  онъ  ничего  не  ивгЬеть  вь  ру- 

кахт»,  А.мт.  пят,  понять,  что  оиъ   ио,  уч1и5твустъ   вт.  баллоти|кн1к%у 

т.  е.  баллотировка  касается  лично  ею. 

Соотв^тствуюпцй  мужчина  на  другой  стороиЬ,  также  закрывшись 
тиащемъ,  въ  грусти  опустнлъ  голову  на  руку,  подпертую  посохонъ. 
Главная  разница  между  этими  двумя  фигурами  заключается  въ  томъ, 
что  Эаптъ  на  чашЬ  Дур1я  отвернулся  огь  щмггра,  Эанть  же  безы- 
менной чаши  повернуть  лицомъ  къ  середине. 

1Слейиъ  въ  споо  время  соноставнлъ  рисунки  наружнихъ  сторонъ 
онисанныхъ  вазъ  не  столько,  чтобы  показать  сходство  композиц1Й, 
сколько  для  того,  чтобы  съ  помопцэЮ  рисуиковъ  Дур1Я  истолковать 
сце1ш  на  безыменной  чаш-Ь  въ  Лондоне  ').  Шире  на  вопросъ  взглд- 
>нули  Дюммлеръ  и  Фуртвенглеръ. 

Дюммлс^ръ  (стр.  85)  пишотъ:  пСреди  изображетй  спора  изъ-за 
ируж1Я  и  01гХшу  хрсац,  несомненно,  самое  удачное  то,  которое  сигни- 
ровано  Дур1смъ.  Мы  только  что  вид-Ьли  (стр.  76),  что  Вригъ  точно 
такъ  же,  какъ  при  изображеш'и  гибели  Илюна,  всл1}дств1е  бОлыпей 
беззаботливости  и  самостоятельности  въ  ущербъ  своему  изображен1ю 
далыпо  удалился  о'1*ь  прокраспаго  образца.  На  оспопаши  предыдущаго 
мы  не  задумываема!  приписать  достоинства  илображешя  Дур1я  тому, 
ято  онъ  добросоп'Ьсгно  придержипалс;!  отличнаго  монумс1ггальиаго 
образца,  такъ  какъ  мы  уб'Ьдились,  что  его  личнаго  таланта  хватало 
на  то,  чтобы  изъ  обычныхъ  типовъ  скомпоновать  живыя  (ИеЬепз^иг- 
^1^е)  сцены  изъ  повседневной  жизни,  но  не  хватало  на  самостоятель- 
ный героичесгая  композищи  безъ  гр-Ьха  (оЬпе  Ап81о88  ги  зскаЛГеп)". 

Иначе  судить  Фуртвенглеръ  (стр.  273):  „Нате  уважеше  передъ 
художественной  трахсговкон  сюжета  на  этой  чаш'Ь  возрастаетъ,  если 
сравнить  ее  съ  предшествовавшимъ  ей.  Есть  рядъ  бол'Ье  древнихъ 
вазовыхъ  рисуиковъ,  черно-фигурпыхъ  и  древн-Ьйшихъ  красно-фигур- 
ныхъ,  на  которыхъ  изображено,  какъ  разпимають  двухъ  героевъ, 
которые  бросаются  другъ  на  друга.  Они  иногда  во  всеоружш.  Причина 
спора  обыкновенно  но  указана— большею  частью  не  достаотъ  оруж1я 


Древис-грочсск1л  фронтоиныя  комиозиц1н*',  114  ш  1Ы^'-'км,  класс,  отд.  Ими.  Руеск. 
Арх.  Общ.,  1,  168  н  210. 

■)  Усг}1а11(111111|;си  Аог  20.  УсгаапюЛиид  (1еи18с1|сг  ГЫЫовеп  шк!  дс1и11т&1шег 
111  ХппзЬгиск  18И,  152  ел.  Ом.  тамъ  же  зам'ЬчаиЁо  1^гияпЧ  по  поводу  доклада  К1е111*а, 
156  ел. 
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на  земл'Ь  ^) — и  н^тъ  никакой  инднвидуализащи.  Можетъ  считаться 
сомнитольнымъ,  слЪдуютъ  ли  эти  рисунки  вообще  относить  на  счетъ 
Эанта  и  Одшмчш.  Во  всякомъ  случаЬ  достоинство  лспо  иидивидуали- 
зовапнаго  изображсн1Я  относится  лннхь  1ст»  эпогЬ  Ду|>1я.  Къ  тому  лсо 
времени,  кав^ь  и  наша  чаша^  относи1*ос  счце  друпи!  чаша,  нрииадло- 
жап^ая,  по  всей  вероятности,  Вригу  *),  которая  инднвидуализуетъ  спорь 
приблизительно  такъ  же  (ШпИсЬ),  какъ  ДурШ.  Удерясан1е  героевъ  зд'Ьсь 
выражено  еще  ясн^,  ибо  къ  тому  и  другому  товарищи  подходить  сь 
об'Ьихь  сторонь. 

На  другой  сторон!»  этой  же  чаши  нзображоко  также  гилосоиан!!', 
и  при  этомь,  очевидно,  указывается  ка  то,  1сакъ  Аонна  настраивае!*!* 
ахейскихь  героевъ  въ  пользу  своего  любимца  Одиссея  ').  Композищя 
согласно  манер'Ь  Врига  построена  не  такъ  симметрично,  1сакь  у  Ду- 
р!я,  но  не  менЬе  живо...."  *). 


')  Къ  этому  н1;сту  Фуртвенперъ  въ  прин.  пишогь:  „Киг  аиГ  С1иег  яр&ЬасЬ^агг- 
Аеип(^11  ЬскуОюв  1п  ИсгИп  №  2000  (1и)Ьиг(,  ВИа  ши!  иы,  8.  'Л7)  н1о1|(  шан  ^10 
"^авеп  ш  с1ег  М1^1е  аиГ  с1ет  Водеп  Не^еп;  ше  18(  аЬег  п1с1и  ЫЬег  а\з  ипаеге  Ой- 
пз-ЗсЬак". 

')  Прим.  Фуртвеягдора:  „Вп(1з11  Мавеош,  са(а1.  III,  М  Н  60.  >У1епсг  Уог1е^оЫ. 
71,  2.  Ук1.  Наг1^1к,  Ыс181ог8сЬа1е11,  8.  359''. 

А)  Зд'Ьсь  Фуртвенглсръ  ссылается  на  яаи'ЬчапЕО  ЕоЬег1^й,  В1.  СIопар^  Рап1у— 
ТV^880%Vа,  III,  923,  53. 

^)  Фуртвепгхеръ  въ  текстЬ  продолжает!.:  „Еа  Л|и1е8  81сЬ  с11е8с  ЛЬзиштип^^вхепе 
80П81  пиг  посЬ  аиГ  е1пвг  е1^а8  ^йI^^^еп  8сЬа1б  (1(оа1ех,  СЬо1х  (1о  тазев,  р1.  2;  т^!. 
ВоЪегЦ  ВИЛ  и.  Ыес!,  8.  220)**,  Французскими  учеными  Пои1е2  и  РоШег  рисунки 
объяснены  неудовлетворительно  (см.  )$.  ЕехпасН,  Верёг(о!ге  Лее  уазов  реш18,  II, 
26в,  2).  Верный  объярнен1я  мы  паходнмъ  у  1Пв«п'а  (УегЬпё!.  с1.  29.  Усгвашт!.  Аеи!- 
8сЬег  ГЫЫ.  и.  8сЬа11па1тег  П1  ЬшаЬгиск,  156)  и  у  1Ш»сгСл  (1И141.  ит!  1лос1, 220). 
Считаю,  однако,  нолишнпмъ,  остановитьс41  вкратце  на  ивображеишхъ,  украшающнхъ 
эту  чашу.  На  стор()п^  съ  подачею  голосов!*,  кото^тл  ил.  дпниомъ  случгИ;  нклнотсл 
исходной  для  толковаша,  мы  вндимъ  Лопну  поаади  возвышен!»,  на  которомъ  лежать 
дв^  кучки  шариковъ,  налево  (т.  е.  по  правую  руку  Аеины)  ихъ  больше.  Съ  мой 
стороны  подходатъ  двое  юношей,  а  съ  правой  мужчина  н  юноша.  Фигура  Эанта,  для 
которой  зд'Ьсь  не  было  мЪста,  перенесена  за  ручку  на  другую  сторону.  Иередъ  ннмъ 
«гошъ  мужчина,  невидимому,  утЬшающШ  его.  Какъ  разъ  по  соредянЪ  стоить,  опи- 
раясь на  копье,  мужчина  вг  шлеи^,  панцырЬ  и  за  щптомг.  Попади  его  писигь  мечъ. 
Къ  ному  справа  подходить  юноша,  нодаюимн  ему  иаленьмй  плащъ.  Позади  ишошп 
представлена  колонна,  служащая  ад^сь,  очевидно,  для  уравнов%шнван1я  числа  фигуръ. 
Если  теперь  задать  себ1;  вопросъ,  кого  художинкъ  разужЬлъ  нодъ  воиномъ  во  все- 
оружш,  то  врядъ  ли  можно  усомниться,  что  онъ  нм1и1ъ  въ  виду  Одиссея,  вышедшаго 
лоб^дителемъ  и  тотчасъ  нарядившагося  въ  присужденные  ему  досиЬхи. 

Эта  К0МП08ИЦ1Я  мн4  кажется  важной  во  1)  потому,  что  она,   по  моему  мнШю, 
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Дал'Ье  Фуртвенглеръ  заы'Ьчаетъ:  „Основные  элементы  комподицхи, 
низкая  ваза  посредин'Ь,  на  которой  лежать  камешки,  фигура  Аеиим 
позади,  герои  по  об-Ьимъ  сторонамъ,  слишкомъ,  однако,  соотв'Ьтствуетъ 
другому  типу,  который  можно  прослЬдить  огь  бол'Ьо лровнихъ  чормо- 
(1)игурныхъ  вазъ  вплоть  до  свободнаго  красно-фигурнаго  стиля,  чтобы 
не  предположить  связи.  Конечно,  этотъ  типъ  представляетъ  н^что 
совершенно  иное,  нежели  голосоваше.  Это  въ  греческомъ  дагер^Ь  игра- 
ЮЩ1С  въ  1С0СТИ  [Фуртвепглсръ  называетъ  ихъ  „Ьге1(вр1е1еп(1е"]  герои, 
1С(т)р1>((^  неоднократно  назнаны  Эаптомч»  и  Лхилломъ.  Аоина  об111КП(ь 
венно  стоить  по  срсдииЬ  въ  кнчестнЬ  покровительницы  и  этот  вро- 
мя1ф(М1|)опожден1я  въ  стаи]}.  Художнпкъ,  создав1Н1Й  сцену  голосован!)! 
такъ,  какъ  мы  его  видпмь  на  чаш'Ь  Дур1я,  очевидно,  положнлъ  этогь 
типъ  въ  основу,  къ  нему  сводятся  и  сходные  элементы.  Художествен- 
ная (|)антаз]л  постоянно  творила  оъ  зависимости  отъ  наличнаго.  Если  бы 


говорить  противъ  предположен1я  монументальнаго  оригинала,  послужившаго  псточни- 
К0М1.  для  иашихъ  гопчаровъ-живоппсцевъ,  а  во  2)  жавъ  мн-Ь  кажется,  свидетель* 
стоустъ  не  пъ  иоль:|у  иопниаи!!!  сцснъ  на  чаш^  Дур1я  въ  смысле;  Вгшш'а,  который 
по  поводу  д«>клада  Юе1п'а  заыЬчаетъ:  (157)  „КкМ  во  к1аг  Ып  ]сЬ  шхг  Ыз  ^е%ъЬ 
йЬег  (1а8  г\\е1Ье  АиззспЫМ:  (Не  \У^игГс18сепе.  КасЬ  дег  аивзегеи  Оаг8(е111й]^у  т1Г1е 
пасЬ  те1пег  Аи^азвипв;  (1ег  1п1од18сКеп  Веиекип^еп  Ие^Х  кеше  Ьевитш^е  N51111- 
дип^  уог,  81с  1пу111о]о(г18о11  ги  Гаянсц  и1|(1  ^апг  (НгоЫ  аиГ  (1еп  8(гои  ^сг  А1а8  шк! 

0(1увБе118  га  Ье21еЬеп 1и  кешеш   Ра11е  аЪег  тг1гд  81е  ш  Аег   Ке1]1е11Го]§е 

пасЬ  «1ег  81ш(8сепс  лп^овеЬъЬ  ^етйвп  бМел.  Бспп  егз(  (1ег  пасЬ  А1аз  Мешпп^ 
ип^^егссЫс  иг^юИвргисЬ  коппйе  Иш  б1с11  80  ^еК  ▼ег(;с88еп  Ывсп,  (1а88  ег  ш  Ыш- 
(1ег  ^и111  ^аз  8сЬ11гсг1  ^е^ел  вешсп  ЫвЬеп^еп  ^аЯеп^епозвеп  хо^.  81е  Ы1(1е^т1е1- 
теЬг  й{е  Бш1еНип^,  ипд  ^1г  т|гег^еп  ип8  У0г1аи6^  Ьертй§[еп  тйввеп,  ш  Шг  ешо 
Н1п^е18ипд  анГ  (1еп  аИ^^етвшеп  Се(1а11кеп  ги  &пс1еп,  ^«^16  оГ(  ш  (1оп  8с}1\гег81еп 
СопШсЬеп  иш1  Ъе1  с1^а  ^1е1с11М'1еде1111еи  АпвргйсЬеп  йге  ЁпЬзсЫ'хйип^^  тсЫ  е1п 
]{«*>{||иАЬ  (1ег  NоМ1VстГ|^'кс^^,  яопЛогл  (^с\у1яясгп1а8зсп  01пся  гиШП^еп  81но1е8  (1е8 
8г|1^гк^<||и^  181''. 

Иашъ  рпсунокъ,  какъ  полагаю,  докавываетъ,  что  греческ1й  живооисецъ  пред- 
стаилялъ  сеСЛ  дЬло  такъ,  что  баллотировкой  кончалось  обсуждсн'ю  того,  кто  пиъ 
ко11пур[1еитовъ  имЪстъ  ббдьнюе  ираво  на  ирнсуждои1е  оруж1я. 

Прш1ириюща1[  йота,  которую  Бруннъ  хочетъ  внести  въ  эти  пзобра:кешя,  мн^  ка- 
жется совертпенно  неум-Ьстной.  Зато  ра8А^ляю  нв1;я1е  Роб^тау  который,  возражая 
1СлсГ1ну  ннтогь  (1»|1(1  п.  1<и'(1,  218):  у^Кг.Ьон  41сг  8аи,  лп1  (]ош  К1оп1  8о1по  Осп^ипд 
еи11еНс1,  (1л88,  (Но  1д>81т{;  (1игс11  (1а8  оЬ121($с  насЬ  (тпосЫвсЬот  8ише  иосЬ  нЬн^е 
М1(1е1,  (1игсЬ  ^оШ1с11е  1*|||18сЬе1(]ип(г  егЫ^о  Ы  ЬосЬз!  ЬсГгот<111сЬ.  Оеш!  ке1п  Б1сЬ- 
1сг  11^0188  топ  еЬюг  5о]с1|С11,  Ье1  АПоп  егГо19(  (11с  ЕийвскеШип^;  (1игс11  АЪбМшшии^^, 
ин(1  (1а8  18(  е1п  аЬ8о]и1  ио1\уен(11б01',  иптег&извсгИсЬег  2ид  ёсг  8а(;е,  1Уе11  ёигсЬ 
1Ъп  аИеш  ёег  На88  дев  А1а8  ^ъцеп  д1е  АЬгЫеп  ип<1  веш  вр&1егег  \VаЬI1V^^2  шоН- 
т1егк  ^Ы". 
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сцена  голосоватя  была  создана  безъ  згой  связи,  независимо,  то  она, 
нав^Ьрное,  им'Ьла  бы  иной  видъ  и  едва  ли  бы  мы  им^Ьли  эту  низкую 
базу  съ  Лоиною  лосрединЬ. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  наша  чаша  не  только  по  отношен1ю  къ 
стилю,  но  и  по  отношеи1ю  1бъ  трактовкЬ  сюжета  дасшэ  и-Ьчто  новое. 
Какъ  по  содержан1ю,  тавъ  и  по  форм^  она  переносить  насъ  въ  сре- 
дину могучаго  движешя  впередъ  великой  по  истинЬ  эпохи**. 

Дюммлеръ,  какъ  мы  вид'Ьли,  считаетъ  рисунки  Дур1я  зависимыми 
отъ  мопументскльнаю  произведенгя;  Фуртвенглеръ,  если  я  его  в^рпо 
понимаю,  СЕСлонепъ  думать,  что  этогь  типъ  возиикъ  /;г^  «;/>?/»//  вазовыхъ 
оюивописцееъ^  не  считая,  повидимому,  творцомъ  этой  композищи  самого 
ДурЫ,  какъ  это  д*лавтъ  Робертъ  *). 

Я  разд'Ьляю  мн1Ьше  Фуртвенглера  въ  томъ  смысл'Ь^  какъ  я  его 
понимаю;  мн-Ь  кажется,  чао  композиц1я  той  и  другой  стороны  чаши 
Дури!  слишкомъ  тЬсно  связана  съ  предшествующими  типами  для  то1«о, 
чтобы  нужно  было  предположить  монументальное  произведенхе;  на- 
противъ  все,  повидимому,  указываегь  на  то,  что  обризспъ  обязапъ 
сванмъ  происхождетемъ  какой-либо  юпчарной  маспщхжои.  Вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  для  меня  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  въ  этомь  обратить  тредг 
меть  спора— -оруж1е  пом-Ьщалось  между  спорящими,  такъ  какь  для 
изобразительнаго  искусства  это  было  самое  естественное  и  понятное: 
ес^ш  двое  спорящихъ  готовы  схватиться  и  между  ними  находятся 
какле-либо  предметы,  то  эти  предметы  и  служатъ  причиною  ссоры. 
Поэтому  я  совершенно  не  могу  согласиться  со  взглядомъ  Роберта, 
который  представляетъ  свб'Ь  Д'Ьло  такъ:  упомянувъ,  что  на  бол^Ье 
древнихъ  росписныхъ  сосудахъ  оруж1я  не  встр-Ьчается,  онъ  продол- 
жаетъ  (стр.  214):  „Съ  нимъ  [т.  е.  оруж1вмъ]  мы  впервые  встр-Ьчаемся 
въ  красно-фигурной  вазовой  живописи  на  чаш-Ь  Британскаго  музея 
№  829  [имеется  въ  виду  вышеописанная  чаша  изъ  мастерс1Сой  Врига]...., 
на  которой  оно, остроумно  (зшпгеюЬег  \Уе18е)  использовано  для  запол- 

нешя  пустого  пространства  подъ  ручками Дур1й,  наконецъ....  кла- 

детъ  спорное  оруж1е  въ  середину  между  Эантомъ  и  Одиссеемъ  ип(1 
дав  181  ^е11аи8  (1а8  па1Ш1сЬ81е  ипд  8сЬ6п81е''. 

Если  даже  допустить,  что  лондонская  чаша  хронологически  пред- 
хиесптуеть  венской,  на  что  мы  ш)  им'Ьемъ  достаточпьиъ  даппнх'ь, 
то  все  же  нельзя  думать,  что  ком11озиц1я  Дур1я  находится  в'ь  зави- 
симости отъ  К0МП03ИЦ1И  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ   она  представлена 


О  вид  и.  Уес1,  214. 
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на  чапгЬ  безыменнаго  художника;  напротивъ,  слЪдуетъ  предположить^ 
что  роспись  тою  н  другою  сосуда  сводится  кь  од^юму  источнику.  .  - 

Пока  не  будемъ  высказывать  догадокъ,  почему  неизв'Ьстный  живо- 
киооцъ  иариг(>в{1Л7>  оружю  в'ь  друшм'ь  м'ЬсгЬ;  упомяпсмъ  только,  что 
причина,  на  которую  указываетъ  Клейнъ,  намъ  кажется  недосу/кк^поч- 
тй.  КлеЁнъ  пишетъ:  „Лондонская  чаша  въ  своихъ  весьма  похожихъ 
вн'Ьшнихъ  рисункахъ  представллеть  то  од)ю  новое,  что  оруж1е  рао- 
иред'Ьлено  по  об'Ь  стороны  подъ  ручкою,  „а]во  аисЬ  {ьпвзегиск  а18 
(1шз  Ье1деп  Оаг81е11ип^еп  ееше1П8ате  Мотеп(  Ье2е1сЬпв1  шк!  [Ше 
\\айеп]\ 

Сравнимъ  сцены  голосовап1я  на  нашихъ  чашахъ.  На  лондонской 
чаш'1}  Аеина  иом'Ьщена  не  въ  середишь.  Это  иарушен1е  симметр1и  по- 
влекло за  собою  то,  что  на  сторон1Ь  Эанта  оказалось  три  челов1Ька, 
на  стороне  Одиссея  только  одинъ.  Если,  стало  быть,  не  было  показано» 
что  Одиссей,  получилъ  больше  голосовъ,  то  зритель  могъ  бы  вывести 
впечатл'Ьше,  что  большинство  присутствующихъ  голосуетъ  въ  пользу 
Эанта.  Фигуру  Эанта  мастеръ  поверпулъ  лицомъ  къ  цтктру.  Харак- 
терную фигуру  радующагося  Одиссея  онъ  зам-Ьнилг  совершенно  ш- 
битьшь  шитмъ  мужчины  въ  пла1цЪ,  опирающагося  на  посохъ.  М'Ьсто 
Агамемнона,  рядомъ  съ  Одиссеемъ  па  чапгЬ  Дур1я,  на  чапгЬ  безымен- 
наго занято  ю^юинею. 

Я  зд'Ьсь  могу  усмотр'1пъ  лишь  памщнмпьш  отстунлепхя  тпъ  ори- 
гшшла — 1и>нечпо,  зти  отстуилен1я  послужили  въ  ущербъ  ком»юзицги. 

На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  въ  композиц1и  другой 
стороны  нашъ  художникъ  строже  держался  оригинала.  При  ближай- 
шемъ  же  разсмотр'Ьши,  однако,  оказывается,  что  въ  данномъ  случа'Ь 
от>стунл€п1я  гораздо  ьрупнгье.  Изъ  того  обстоятельства,  что  у  Дур1Я 
ахойцд,  удсрживаюпце  Эшгга  и  Одиссея,  пом'Ьщаются  позади  героевъ,  а 
на  рисунки  нашего  худолсипш  сзади  и  спереди  или  съ  правой  и 
съ  л-Ьвой  стороны,  конечно,  можно  предположить,  что  въ  оригинал1Ь 
было  больше  фигуръ  и  что  одинъ  рисовальщикъ  р'Ьшился  въ  пользу 
одной  пары,  другой  въ  пользу  другой;  но  прелое  всего  поражаетъ 
то  обстоятельство,  что  мы  не  видимъ  оружгя  меоюду  спорящими.  Намъ, 
ргизум'Ьется,  па  это  могугь  возразить,  что  живонисецъ  оруж1Я  не  забылъ, 
а  только  далъ  ому  лру1Ч)е  м'Ьсто.  По  вт.  та1сомъ  случак  оно  съ  оди- 
11а1Совымъ  правом  ь  можегь  быть  относоио  и  къ  другой  с1ороп'Ь.  По 
художникъ  въ  своихъ  изм'Ьнешлхъ  пошелъ  еще  дальше — онъ  вампь- 
нилъ  Аишемнона  женщиной  и  придалъ  ей  соваьмь  иную  роль:  Ага-^ 
мемнонъ  убтьждаетъ  нротивниковъ  успокоиться,  оюенщинл  же,  въ  испуыь 
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озирсмеь  наз(лдьу  бросается  влп^во^  боясь,  очевидно,  мужчины  на  пра- 
ваа  сторон1ь. 

М|гЬ  кажется,  что  ота  жоищипа,  занимая  середину  ком1103И1ин  и 
не  будучи  разъемщицей,  логически  должна  быть  признана  причиной 
спора.  Сл'Ьдовательно  на  атой  стороне  художникъ  сознательно  внесъ 
таюл  отступдешя  отъ  оригинала,  что  въ  результагЬ  получилось  и^- 
М1ънен{е  и  ссшои)  сюжета. 

Спрашивается  теперь,  что  же  хогЬлъ  изобразить  напгь  художникъ? 

Я  убЬжденъ,  что  на  это  давно  уже  данъ  правильный  отв'Ьтъ  Яномъ, 
впосл1>дств1и  зачюмпеннын  другими  тол1соватоллми. 

Мы  видимъ  ад'Ьсь  схватку  Тидея  съ  Липурюмъ,  который  вь  яро- 
сти хот'Ёлъ  убить  Инсипилу  за  то,  что  она  но  доглядЬла  за  сыномъ 
его  Офелтомъ,  павшемъ  жертвою  зм-Ьинаго  жала.  Такое  объясненхе 
тЬмъ  бол'Ье  в-Ьроятно,  что,  по  свид1Ьтельству  Павсатя,  эта  сцена  была 
представлена  уже  на  Лмиклейскомъ  тронФ  (1И,  18,  123):  ''Абраото;  8е 
ха{  Ти8е6<  [читай  ^к^^\а^^^<^  'А|1.^1араоу  [читай  ТоЗеа]  хае  Лохоор^оу 
тоу  Пршуахто^  1*«Х'Ч^  хата1гаоо»)01У  *). 


*)  Равсуждете  ЛлЛп'а  по  поводу  нашего  рисунка,  которьтй  уже  ^?I^сЛ'емъ  со- 
поставленъ  былъ  съ  двумя  другими  {АтсЬаеоХодга^  XXXII,  150  ел.),  настолько 
васлуживаетъ  вниман1Л,  что  я  иозвохяю  себ^  привести  его  ц'Ьлик(»мъ  въ  перевод'Ь 
(ВепсКЬе  йЬег  дле  УегНапд[1.  (I,  к/в&сНз.  ОснеИзск.  Лег  Т^габстсН.  л«  Ьегрегд,  1853, 
27):  яВи'сЬ  пытался  точнее  обосновать  толкован)е,  упомянутое  уже  въ  Мивёе  Е1г118> 
^V^е  князя  Сапшо  (р.  59)  [прнмЪчаше  къ  тому  м^сту:  ЕЬбпс1а8е1Ьа1  р.  Зв  1а1  Я1г 
С  <11е  каит  Ъе{рге1Я1оЬе  Бгк1&пш|^  тегансЫ:  се  1аЫеаа  гергёаеп^е  реи!  б1ге  1е  сот- 
Ь&Ь  А'Е(ёос1е  е(  с1е  Ро1уп1се  8и8репс1и  раг  1е8  евог^  с1е  1оса8(е,  с1Ч1111|;опе  е%  с1е 
Сгёоп],  а  затЬмъ  СегЬагс1'омъ  (апп.  III,  154  и  409)  [прим'Ьчап!»  къ  этому  м-Ьсту: 
В|гсЬ  ЪегаЬ!  в1сЬ  аиГ  г^е!  Ъекапп1е  Загкорка^геИеГв,  аа{  ^е1сЪеп  Вг18е18  Ье1т 
В11е](е  гш18сЬе11  А^гатешпоп  иис1  Ас1и11(М18  боееп\уаги(г  всь  1сЬ  [г1аи1>е  ег^1е8еп  у.п 
}|аЬе1ц  41а88  Лег  (|'е^ео81алй  (]1е8С8  КеНсГь  АсЫНсиа  анГ  Вкугоа  ае!  (агск.  БеИг. 
р.  365  п.  ▼{?!.  ОусгЬеск  Кег.  СаН.  р.  290  I)]  и  \^е1скег»омъ  (шт.  XVII,  142), 
согласио  которому  ид'Ъсь  ирсдставлоиъ  спорь  можду  Агам(^м110помъ  и  Ахилломъ  въ 
первой  коиг^  Илвады,  и  въ  каталодНЬ  вазъ  Лрвтаискаго  музея,  I,  56  с1це  точнее 
укааап,  что  Агамемнонъ  удерживается  Антилохомъ,  а  Ахииъ  11атрокхонъ  и  Фннн- 
комъ,  меад|у  тЬмъ  какъ  Несторъ  вступаетъ  въ  середину.  Однако  я  не  считаю  воз- 
можиымъ  допустить,  что  изобразительное  искусство,  если  оно  задавалось  ц'Ьхью  пред- 
ставить гомеровск1я  сцены,  могло  такъ  далеко,  какъ  въ  данлоиъ  случае,  удалиться 
огь  ноота  и  подоинымъ  обраиомъ  нреулолнчпть  дяпимо  пмъ  мотииы,  чтооы  нрсдста* 
вить,  какъ  Агамемнонъ  м  Ахплхъ  бросаются  другъ  па  друга  съ  обнаженными  но- 
чами и  насильно  удерживаются  [товарниками  |.  Это  было  бы  не  развит1с,  а  иска- 
жеше  гонеровскаго  мотива^  что  Ахнлъ  невольно  хватается  за  мечъ,  но,  следуя  вну- 
шешю  Аенны,  не  пользуется  нмъ.  И  женская  фигура  при  этомъ  предположенш  едва 
Д1  объяснима.  Объ  Аеин%  или  бетидЪ  никто  ое  подумаетъ,  а  присутств1е  Врисеиды 
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Чаша  безыменнаго  художника  въ  Лондон-Ь  всЬми  ноаМшими  уче- 
ными, шюавшимися  ел,  прпаисывается  предполагаемому  живописцу 
Вригу*  Гартонгъ  о  неП  зам'Ьчаетъ  (359):    „ТХа   самомъ   д1и1'Ь   ориги- 


бижо  бы  исирпчнрпно  съ  гомсхювскпмъ  разскаломъ,  а  также  пообъясммо  художе- 
ственной необходнмосты)  [см.  прнвед.  выше  въ  скобкахъ  второе  прям.  Оег))агд'а]. 
Настолько  же  мало  можно  считать  шлемъ,  служапЦй  едннственнынъ  отдичЕемъ  раап- 
мающаго  мужчпны,  за  удачный  прнзнакъ  Нестора.  Наконецъ,  бородатый  Ахнш 
едва  жи  можеп.  быть  прпзпавАсмь  на  вазахъ  поздн'Ьйтаго  стндя  б<мъ  письменнаго 
сиилЬтольстпа.  И1гс}1,  кото)н)му  :)го  т(1дкован'ю  и  но  ка:::аось  нссомнЬннынъ,  выска- 
зал!, поэтому  и  друпя  предположен  1И:  иожетъ  бгль,  эти  вазовые  рисунки  представля- 
ютъ  споръ  ;)апта  и  Одиссеи  пзъ-иа  оруж1а  Ахилла  илн  какъ  узнаютъ  Александра 
11апавш1е  на  него  братья  или  сноръ  между  Агамемнономъ  и  Менеласмъ.  Такъ  какъ 
онъ  самъ  мало  в^ритъ  въ  этп  гипотезы,  то  я  не  стану  перечислять  сомиЬн1Й,  кото- 
рый могутъ  быть  нриведены  протпнъ  ппхъ,  а  постараюсь  алх^нить  кхъ  удовлетво- 
рнтельнымъ  толковашенъ. 

Полагаю,  что  зд^сь  представленъ  р1-.дко  упоминаемый  момеитъ  изъ  сказаии  по- 
хода семи  протнвъ  Онвъ.  Стащи  разсказываетъ,  какъ,  по  смерти  Архемора,  отецъ 
его  Ликургъ  въ  неистовомъ  гор'Ь  хогЬлъ  умертаить  Ипонпнлу«  какъ  виновницу  его 
(ТЬеЬ.  V,  660): 

1Ъа1  1е(шпчае  Ыегге  рагаЬа1 
епве  Гш-епв  гар1о.  тешеп11  ОепеЕнз  Ъегоз 
1тр1(гег  оЫеси  рго(агЪа1  рес(ога  рагта, 
ас  8'|ти1  1пГге(1еп.ч  „я181е  Ьппс,  тевапе,  Гигогега, 
Чи1!^и18  ее!*'  е(  рагНег  Сарапеив  асегчие  гейисСо 
ал1Га|1  Шрроте(1оп  гесЬочае  БгутапШив  епве, 
ас  1итепет  тиКо  рег81г1адип1  1ит111е:  вХ  1ш1е 
а§ге81ит  рго  ге^^е  тапив.  ч^ов  \пЬет  АсЛгавбив 
т1(10г  еЬ  восхае  тогКив  соттегсха  тхиае 
АшрЫагаиз  аК  „пе  чиаево,  аЬ818(11е  Гегго!" 

Только  съ  трудомъ  удается  успокоить  неиствующаго  Тидеа  и  возстановить  миръ. 
Если  Стацхй  разукрасилъ  по  своему  ототь  сп'оръ,  то  все  же  въ  сущности  онъ  сл^о- 
валъ  Д1нзвиеиу  скапан хю,  какъ  пт  и  видно  изъ  для  моей  ц-Ьли  особенно  важнаго  об- 
стоятельства, что  споръ  быль  представленъ  уже  на  Амиклейскомъ  трон^.  Среди  его 
рельефовъ  ПавсапШ  (1П,  18,  123)  нрнводигь:  "А^раотбс  Ьш  глк  ТгзЬгЬ^  'А|л<р!арао>*  хв1 
Аохо'Зруоу  xоV  Пр(о^зхто<  |х^/7);  xат(I1са6оивIV.  Давно  уже  замечено,  что  ота  к^Л  ■ 
«ст1.  описанная  Сшщемъ  и  что  Павсап1Д,  какъ  теперь,  пап1;рпое,  всЬмн  ирнинто, 
см1'.шалъ  Тидся  сь  Амф1араемъ  [прим.  ОуегЪеск^  Ьег.  Са11.  р.  114. 81ер1|ап1  рагег^а 
агсЬ.  VI,  р.  159  Г.],  ибо  что  Тидой  и  Ликургъ  были  сражаюпмеся,  Амф1арай  и 
Лдрастъ  ра.зпима11>п11е,  доказываеть  не  только  Стаи1Й^  но  С1це  бох11е  ясио  обрисован- 
ный хпрактгръ  г(  [юевъ.  Важно,  однако,  что  согласно  отому  изоГфажеп1Ю,  которое, 
нав^ри^е,  сл1;дусгь  д|№виему  1'.каза111ю,  Тидей  и  Ликургъ  удерживаются  отъ  поединка, 
такъ  ч'ю  участ10  прочпхъ  героевъ  нъ  отоб  борьбе  является  поэдн-ЬйшеЙ  прибавкой*. 

Думаю,  что  ото  толковаи1е  можеть  быгь  прим'Ьпимо  съ  уверенностью  только  къ 
нашему  рисунку  безыменнаго  художника    и    что    Янъ     заходить  слишкомъ  далеко. 
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«алъ  носить  в(Л  признаки  манеры  нашего  мастера,  между  тЬмъ  вакъ 
они  во  многихъ  случаяхъ  затемнены  на  вполне  исудовлетворитель- 
номъ  изображепш  [АгсЬасо1о§;1а  XXXII,  табл.  11  =^V.  V.  сер.  У1, 
табл.  11].  Иъ  особопиости  нужно  жалЬть  о  томъ,  ч го  иредметм  воору- 
жен1я  подъ  ручками  разр'Ьзаны  [это  нужно  было  сдклать  для  того, 
чтобы  можно  было  вставить  внут1)еннШ  рисунокъ  въ  величину  ори- 
гинала въ  середину  вн^шнихъ  изданной  таблицы] .  Па  оригинагЬ  эта 
группа,  со  вкусомъ  отгЬненная  разжижжениымъ  лавомъ,  достигаетъ 
самостоятедьнаго  8начен1я  ешез  ВиПеЬепв  (см.  рис.  19)''. 

П  не  могу  вполнк  ирисосдпинтьси!  къ  :)тому,  хотя  соглашаюсь,  что 
широкое  прим-Ьненае  раз^кижжеинаго  лака,  испощреи1е  оторочонныхъ 
плащей,  характерный  прически  и  друпя  мелк1я  черты  не  позволяютъ 
сомневаться,  что  наша  чаша  вышла  изъ  мастерской  Врига.  Но  плохо 
нарисованныя  руки,  въ  особенности  у  мужчины  и  женщпны  внутрен- 
няго  рисунка  и  у  мужчины  нередъ  Аоипою,  у  которат  (шерхъ  того 
плечо  кажется  вывихнутымъ,  врядъ  ли  допускаетъ  мысль,  что  фигура 
нарисована  лицомъ,  нарисовавшимъ  сатировъ  на  лондонской  чаш^Ь,  у 
которыхъ  руки  положительно  говорить;  но  нельзя  отрицать,  что  пра- 
вая рука  мужчины,  л^вая  Одиссея  и  правая  стоящаго  передь  нимъ 
юноши  напоминаютъ  руку  Поликсены  на  чаш'Ь  съ  изображетемъ  ги- 
($ели  Ил1она.  Однако  н-Ьжный,  не  лишенный  жеманности,  повороть 
руки,  встр-Ьчаюпцйся  на  этой  чаш-Ь  всего  только  одинъ  разъ  и  при 
томъ  у  д'Ьвушки,  принимаеть  на  нашей  чаш'Ь  до  изв1Ьстнои  степени 
стереотипность — ^рисовальщпкъ  усвои.ть  себЬ  подобнаго  рода  изобра- 
жеше  руки,  но  прим-Ьняетъ  его  не  совс^Ьмъ  удачно. 

Если  врядъ  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  нашъ  безыменный  ху- 
дожпикъ  работалъ  въ  мастерсшй  Врига,  то  относпольно  венской 
чанш  намъ  известно,  что  она  расписана  Дур1емъ  въ  мастерской  Пи- 
оона.  Пиооиъ,  имя  котораго  находится  на  ножкЬ,  правда,  с.игиирусггь 
безъ  е1со11Г1ову;  все  же  по  аналогш  нужно  думать,  что  01гь  им-Ьлъ  соб- 
ственную мастерскую,  а  не  былъ  простынь  горшечникомъ,  доста- 
влявшимь  сосуды  живописцамь. 


«СП  распростраияетъ  свое  то1кован1о  и  на  тЬ  вазовые  |>11С]^би,  па  которыхъ  пзо- 
бражаотсл  схватка  двухъ  нужчнпъ,  разинмаемыхъ  третьпмь  (иачсрио-фигурномь  ри- 
сунке, прнбавленнокъ  къ  статье  Яна,  дв'Ь  изъ  отнхъ  фигуръ  юиошн),  бе»  I.  жепщпиы. 
Его  тохковап1е  въ  зтихъ  случаяхъ  такзке  хвшепо  почвы,  какъ  тохкоиан!!;  тЬхъ  жо 
рнсунковъ  въ  смысле  спора  изъ-за  оруж1я  Ахилла.  При  отсутс1в1и  объекта  спора 
только  иадпнсн  ноглн  бы  указать  иамъ,  кого  рнсовалыцнкъ  им'1и1ъ  въ  виду,  какъ  по- 
етупилъ  художпикъ,  изображавши  споръ  на  трои11  въ  Амнклахъ. 
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Спрашивается^  какъ  объяснить,  что  двЬ  вазы,  расписаиныя  въ. 
различныхъ  мастерскихъ,  сводятся  къ  одному  оригиналу?  Если  допу- 
стить существован1е  монументальнаго  произведен1я,  то  вопросъ  р'Ь- 
шастся  очень  легко— :)то  мсшумонт^иьноо  произведете  было  доступно 
тЪиъ.  Ыо  мы  видЬли,  что  врядъ  ли  им^емъ  достаточное  основаше 
для  такого  предположешяу  что^  напротивъ,  все  указываетъ  сяхорЬе 
на  то,  что  оригиналъ  нашихъ  рисунковъ  созданъ  быль  въ  какой-либо- 
мастерской. 

Если  это  такъ,  то  сл-Ьдуотъ  предположить,  что  так1е  о^разг^ы  ха^ 
(Ыли  110  разнымъ  рукамъ. 


!.      '.1          М 

? 
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XIX. 

Новыя  схемы  списка  аоннсвихъ  архоитовъ  первыхъ  десятн- 
л^гИк  III  в'Ька  до  Р.  Хр. 

(Нанята  А.  И.  Щукарева). 

ПоогЬ  выхода  въ  св'Ьтъ  книги  А.  II.  Щукарева  „Изсл'Ьдован1я 
ВЪ  области  каталога  архонтовъ  аеинскихъ  III  в^ка  до  Р.  Хр.*"  (1889) 
стало  изв^стныиъ  довольно  много  новыхъ  ныенъ  аеинскихъ  архонтовъ 
Ш  в^Ьва  до  Р.  Хр.;  открыты  н'Ькоторыя,  правда  немнопя,  точныя 
указатя.  Оь  необыкновенною  точностью  опрсд'Ьленъ  годъ  архонта 
ёрасифонта,  221/220,  пие1Йскими  и  олимшйскими  играми.  Это  открыпе 
и  н'ЬкоФорыя  друпя  помогли  значительно  дополнить  списокъ  архонтовъ 
поол'Ьднвй  четверти  III  в'Ька,  сохранивш1Йся  въ  надписи  С1А.  II  859. 
Надъ  этой  надписью  также  много  работалъ  Л.  II.  11];укаровъ.  Оь 
К41К0Ю  любовью  изучалъ  онъ  аоипск1л  надписи,  видно  из'ь  иримЬра: 
по  разпымъ  малозам'Ьтпымъ  призиакамъ  опь  отгадал'ь,  что  1гь  кош^Ь 
III  В'Ька  въ  Аеинахъ  было  13  филъ,  прелсде  откры'Ия  докумоитовъ,  гд'Ь 
|ЭТотъ  фактъ  совершенно  ясень. 

Для  перюда,  взятаго  диссертац1ею  А.  Н.  Щукарева,  установлено 
въ  настоящее  время  довольно  твердо,  что  за  Д10гнитомъ  Мрамора 
Паросскаго  сл-Ьдовали  Антипатръ  и  Аррспидъ,  и  открыто,  что  Хре- 
мош1ДОвс1сая  война  1Сончилась  при  АнтииатрЬ  архонт!;,  263 — 2.  11а 
заглавномъ  листЬ   диссертащн  А.  Н.  Щукарева  пом'Ьчоно  300 — 265, 


')  Дродомкенгс,  См.  Журн.  Мин.  Нар,  Дростьщам,  1906,  отд.  масснчвской 
.  ф1101.,  апрель. 
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НО  ВЪ  ириложенной  таблиц-Ь  пом-Ьчены  и  предполагаемые  архонты 
Хремопидовской  войны.  Новооткрытые  архонты  III  в'Ьва — Полистрать, 
ЛисанШ,  Екфантъ,  Филостратъ,  Фаностратъ,  Хариклъ  не  относ;1тся, 
кажется!,  1съ  порюду  до  205.  Было  высказано  много  догадокъ  и  сооб- 
ражеши  и  объ  архонтахъ  до  271  или  265;  но,  конечно,  сотни  такихъ 
аапутанныхъ  изсл^Ьдован^й,  догадокъ,  соображен1й  обращаются  въ  нуль, 
когда  зас1яетъ  такой  свЪтъ,  какъ  надпись  Магнисш  мэандрской  о 
враснфопгЬ  или  строчки  геркуланскаго  папируса  объ  Антипатр'Ь  и 
АрроппдЬ. 

При  у(гга11овк'Ь  год;|.  1«ако1Ч)-либо  архонта  ученые  долгое  время 
прим^Ь|^1ли  19  лЬтъ  метоновскаго  цикла^  определяя  по  надписямъ, 
быль  ли  при  такомъ-то  архоптЬ  простой  годь  или  годъ  со  вставнымъ 
м-Ьсяцемъ.  Между  схемами  ученыхъ  были  больш1Я  противор'Ьч]я.  На- 
добно еще  доказать,  что  метоновскШ  кругъ  действительно  былъ  вве- 
день  въ  офиц1альный^  календарь,  и  когда  введенъ.  Постоянныя 
противор'Ьч1Я  и  колебан1Я  въ  выкладкахъ  ученыхъ  заставляютъ  думать, 
что  порядокъ  см'Ьпы  простыхъ  и  большихъ  годовъ  въ  иетоновскомъ 
циклЬ  неизв'Ьстенъ,  что,  молсеть  быть,  въ  аеинскихъ  актахъ  оставалась 
древняя  сннаотирида. 

Съ  недавняго  времени  стали  пользоваться  домысломъ  Фергюсона 
(ТЬе  а1Ьел1ап  агсЬопз  оГ  1Ье  11111(1  апд  зесопс!  сеп1ипе8  ЬеГоге  СЬп8(, 
1899),  что  аисретарь  сов'Ьта  ('урос^л^Аахви;  хата  1гротауе1ау)  ставился  на 
годъ  съ  соблюде1иемъ  очереди  филъ  въ  обычномъ  порядкЬ  ихъ 
перечня.  Мысль,  надобно  сказать,  заманчивая;  особенно  должна  быть 
она  соблазнительна  для  такихъ  любителей  правильныхъ  схемъ,  какъ 
почтенные  н'Ьмецше  ученые.  Отзывы  о  книгЬ  Фергюсона,  разборы  его 
построешй  у  Кнрхнера  {ОдИ.  Ое1.  Ат.  1900;  Яегте5, 1902),  Белоха 
{Веигйдг  гиг  аШм  ОенсШМе  томы  I  и  III  и  въ  СгЕесМвске  ОезсЫсЫе 
1И,  2),  Кольбо  {А1Неп.  МШк.  XXX).  Фергюсону  дороже  всего  его  нрссм- 
отво  секретарей,  и  все  равно,  что  сд'Ьлается  съ  истораею.  Любопытный 
ирим'Ьръ  приводить  Кольбе.  Фергюсонъ,  сл-Ьдуя  Унгеру,  поставилъ 
Д1окла  на  290/89  го^ъ.  Но  его  разсчету,  секретарь  290  года  долженъ 
быть  изъ  четвертой  по  очереди  филы.  При  Даокл'Ь  архоитЬ  секретарь 
'АХасеб;  изъ  Эпиды,  четвертой  филы.  Это  придаетъ  Фергюсону  пол- 
ную уверенность;  остается  только  объяснить,  какъ  Зинонъ,  началь- 
никъ  асрраххшу  во  флогЬ  Птолемэя,  при  ДюклЬ  архонгЬ  д-Ьятельно 
помогаетъ  аеинянамъ,  очевидно,   находится  въ  гавани  ^)  аеинской, 


')  Зннонъ  ногъ  прЕ^хать  въ  Фажвръ*,  Пнрэй  быдъ  еще  подъ  мастью    Днмнтрая. 
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прх-Ьзжалъ  ВЪ  Аеины  (надпись  о  Зннол'Ь  такгь  блестяще  сложена 
А.  Н.  Щукаревымъ  нзъ  двухъ  кусковъ — стр.  113  его  диссертащи;  тотъ 
жо  Зинонъ  вотр'Ьтнлсл  ВЪ  надписи  острона  ]оса  ГшИ.  <1е  согг.  Ы1. 
ХХУП,  397:  онъ  хатаХес^&ек  итсо  иахх«^^о<;  тоб  \пг)01архоо — командир'ь 
именно  тшу  тгХосшу  хшу  а^рахтшу).  Многими  доводами  доказипастсд>  что 
Дхоклъ  архонтъ  съ  л-Ьта  287  года,  и  что  ДимитрШ  Полюркитъ  не- 
много раньше  архонтства  Д10кла  ивгнанъ  изъ  А1акодои1и  и  (въ  по- 
сл'Ьдц1Й  равъ)  потерялъ  власть  надъ  Аеинами.  Улгеръ  также  бол-Ье 
дороакилъ  своими  циклами»  ч'Ьмъ  историческими  фактами.  Изъ  а<ррахшу 
выходитъ  у  Фсргюсопа  1Ье  ипрго1ес(с(1  1гап8рог1  в1|1р8>  которые  могли 
войти  ВЪ  гавань  Аоинъ  только  съ  соглас1Я  Димнтрш.  Но  а<рр^хта 
1сХо1а  также  военные  корабли,  только  безъ  щитовъ,  закрывавшихъ 
гребцовъ  еу  тоХс  хата<рр<хххо1<;.  ЗагЬмъ  'АХасео^  можбтъ  быть  изъ  Алъ 
Эксонидскихъ,  Кекропиды;  Эпида  вторая,  а  не  четвертая  по  очереди 
фила:  четвертою  она  выходитъ  только  тогда,  если  Аптигониду  и  Ди- 
митр1аду  поставить  впереди  десяти  старыхъ  филъ.  Тикгь  считаетъ  и 
Белохъ,  сл'Ьду^!  Форгюсону;  та1€ъ  ли  было  на  самомъ  д'Ьл1>?  Фсрпо- 
сону  приходите^!,  конечно,  и  архонтовъ  Ддотима,  Исэя,  Еи(>1л  ставить 
на  289,  288,  287  годы.  Кольбе  говорить:  Мап  с1агГ  \^оЫ  ипЬевМИсп 
(Не  ВеЬанрШпк  аиавргесЬеп,  Лавз  (Но  М81оп8с11еп  Ап8р1е1|тео11  сИе 
(1ге1  еепапп1еп  Ёропутеп  1п  (Це  Т^еИ  паск  1)ете1гго^  ЗЬигз  уег>уе18еп. 
0!е8ег  Ап8а1г  ^[&ге  аиз  засЬИсЬеп  Сгип(1еп  тета18  апдеАюЫеп  1^ог- 
с1еп,  аЬег  Регртзоп  ти881е  ап  Шт  Ап81о88  пеЬтеп,  ^еИ  8С1П  ЗсЬгехЬег- 
сук1и8  с1ас111гсЬ  ее8(бг1  мгигЛе — 80  уегзисЫе  ог  ёеп  Мас}1А^'018,  (1а88  сИе 
Шг  (Пезо  АгсЬоп1еп  иЬегие1ег1еп  NасЬ^^сЫеп  аиГ  (Не  ТШ  дег  таке- 
€1ош8сЬеп  НеггзсЬаА  гм  Ье21еЬеп  8е1еп.  ЕгеНшЬ  18<;  зоше  1п1егрге1а110п 
80  ^екип81е11,  (1а88  Ве1осЬ  810  ке1пег  аи8(1гиск11сЬеп  \^1(1ег1е§ипё  1^иг- 
сИ^  (84  ел.).  И  все-таки  ни  Белохъ,  ни  Кольбе  не  отказываются  отъ 
домысла  Фергюсона.  Б'Ьда  въ  томъ,  съ  К41КОго  года  приставить  12-ти 
годовой  ци]слъ  Фергюсона!  У  того  же  Кольбе  читаемъ:  \Уепп  луи* 
}е^л^  Аь&  РсгртвопзсЬе  Рппс1р  гиг  Ре8(81е11ипе  (1ег  АгсЬоп^еп  }1егап21еЬе11, 
тИззеп  >У1г  уоп  ип1еп  пасЬ  оЬеп  !ог18сЬге11;еп  ип(1  (1а8  ЛаЬг  Ро1уеик1о8, 
275/4,  €1е88еп  ЗсЬгеШег  аиз  (1ег  VII  РЬу1е  АкатапИз  мгаг,  а18  Ва818 
пеЬтеп  (95). 

Если  гд'Ь  не  ндеп>  гладко  по  цтслу  «1>ерпосопа,  !>елохъ  и  Кольбе 
принимаютъ,  что  причина  въ  политнческихь  смутахъ  или  переворо- 
•  тахъ. 

Теперь  возьмемъ  прим'Ьръ  изъ  второго  стол'Ьт1я.  Дюрбакъ  и  Жардб 
издали  \ВиЦ.  йе  сотт.  Ш1.  XXIX,  1905,  169  ел.)  весьма  интересное 

0\д\\\ге6  Ьу  V^00^^6 


338  ВЪ  ОВЛАСТИ  ДРЕВНЕЙ  иоторш. 

аеинское  поотановлевхе  въ  честь  царя  Фарнава  и  цартоы  Нисы,  с(Ь 
сп'олтлесс^!  при  архои'гЬ  (  )  и  при  сскретар-Ь  нританси  {С^р^^)^^ 
сыц'Ь  Мепократа,  мараоонцЁ.  Полное  имя  секретаря  съ  полнымъ 
им(^110мъ  дрхопта  Тихандра  сохранилось  ('ГА.  II  43(|.  По  Фергюсоиу 
Тихандръ  172/1.  Издатели  находять,  что  этотъ  годъ  очень  подхо- 
дить по  содердсанш  надписи  (за  исвлючешевгь,  впрочеиъ,  одного  су- 
щественнаго  факта).  Издатели  входятъ  въ  подробный  разборъ  на- 
шихъ  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  царяхъ  Понта,  предшественникахъ 
Миорадата  Воликаго  (Бвпатора).  Изсл-Ьдователи  (Эд.  Мейеръ,  Т.  Рей- 
накъ)  опред'Ьляли  царствоваше  Фарнака  приблизительно  185 — 169.  О 
надписи  съ  имонемъ  архонта  Тихандра  Кёлеръ  зангЬчаетъ:  раиПо  роз! 
пюНст  Ешпсш  гс^  (1^9)  Ьаес  ас(а  еззе  ех  у».  10  соШ^ппиз.  Над- 
пись въ  честь  какого-то  пергамца,  который  о1х)еТо<  шу  то5  ^ааСквок 
ЕЬ|^^Vоо((;  еу  тф  1[Х1сроо8еу  ХР^^Ф  воуо)о^  01г^р(и)у  хтХ.  Въ  ОСтаткахъ 
10-ОЙ  строки  1Сёлеръ  видитъ  упоминате  о  конц-Ь  власти  Бвиена: 
(хае)  Уо(у  Е)о(|Ае)уо(о(;  т)тг|У  арx(^^V  хвтаХ11с6уто<;  уе1  1гар«86уто^  уе1 
зппПе  а^^^и^(1.  Дюрбакъ  и  Жардб  считаютъ  в'Ьроятнымъ  мп*Ьте  Фер- 
гюсона,  что  д'Ьло  идстъ  о  правленш  Аттала  во  время  по'Ьздки  Бвиена 
в'ь  Итал110  въ  172  1*оду.  По  отъ  10-ой  строчки  надписи  очень  малеяь- 
ше  остатки  и  трудно  006*6  представить,  чтобы  кратковременное  ре- 
1^нтство  Лттала  отразилось  па  сн01Г10Н1яхъ  съ  Аоинами  и  было  упомя- 
нуто иь  аоиш^комъ  постановленги^  Могло  быть  въ  надписи  н'Ьчто  со- 
1юршо1М1о  друте  (наприм-Ьръ,  о  порученш  тому  пергамцу  власти  въ 
Эгин'Ё).  По  главное,  существенное  препятствхе  относить  Тихандра  къ 
172  году  въ  томъ,  что  аеиняне  постановляютъ  ат^оа1  бе  тоо  рао1Хв(1><; 
Фаруахоо  ха1  т^^  рао1Х1аат)^  Кио7)с  ехахероо  в1х6уа  у(а\хт\у  хах  ауаОесуа! 
еу  А1^>.({>,  причемъ  не  спрашиваютъ  позволешя  у  дилосцевъ.  Итакъ, 
Дилосъ  подъ  плас1ыо  Аеинъ,  значить,  надпись  не  раньше  167 — 166. 
'Г.  РсШпись  въ  ЛиИ.  ({е  еоп\  кеН.  XXX  (190(1),  46  ел.  находить 
удивительиымъ,  единствоннымъ  случаемъ,  чтобы  аеиняне  могли  такъ 
распорядиться  на  ДилосЬ,  независимомъ  отъ  нихъ.  Однимъ  еловомъ, 
такое  распоряжете  аеинянъ  невозможно.  Фарнакъ,  гЬроятно,  царство- 
валъ  Д0Л11С  169  года.  Т.  Рсйнакъ  при  помощи  монотъ  различалъ 
двух'1»  11()пт|||с1С11Х'1>  цпроП  модкду  <1>арна1С()мъ  л  Миорадатомъ  Евпато- 
ром'ь:  Миорадата.  Фнлопатора  Филадольфа  и  Миорадата  ]11всрг(уга. 
То1И'|)||  ого  изсл'Ьдошипя  о1С()цча'10ЛЫ10  п()дт1Ю{)ЖДопм  отк]»ыт10мь  Р.  X. 
Лспсра,  издави1а1Ч)  въ  Извпапьяхъ  Хонстантшитольскаю  И^юпитута 
УШ,  1 53  надпись  Авонотиха  (Инеболи):  ВаосХвбоутос  М1&ра$ахоо  Еоер- 
')^етоо  втоо(;  оЁр  (161  года=  137  до  Р.  Хр.).  Рейнакъ  ставилъ  смерть 
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Фарнака  ран-Ье  168  года  на  основати  вапитол1йскаго  посвящетя 
Миерадата  Филопатора  Филадельфа — 1п8сг.  81С.  вЬ  II.  986,  987,  и 
аЛйбпАа  а.  Ь.  с.  (I.  р.  696.  На  баз'Ь  этого  больпгого  памят- 
ника выр'Ьзаны  были  надписи  городовъ  Тавъ,  Лаоди1Ссн  оп.  Лика, 
Ефеса;  къ  этому  же  памятнику,  кажется,  относилось  иотс1к>1111100  В1» 
настоящее  время  благодарственное  посвящеше  лишЯцевъ.  Т.  Рейнакъ, 
в'Ьроятио,  правь,  когда  01гь  относить  памятникь  ко  времени  поел!} 
поражен1я  Персея.  Но  посольство  Миерадата  Филопатора  Филадельфа 
могло  быть  посл'Ь  166  года.  Обстоятельства,  при  которыхъ  города 
получили  позволеи1с  выр'Ьзать  свои  надписи  па  баз'Ь  памятника,  по- 
ставлекгааго  понтШскими  послами,  могли  быть  различны.  Во  всякомь 
случа'Ь  аеинскШ  декреть,  поставленный  на  ДилосЬ,  заставляетъ  ду- 
мать, что  Фариакь  быль  еще  живъ  въ  166  году. 

Но  вернемся  къ  первымь  десятил'Ьпямъ  III  в'Ька.  Вь  римской 
надписи  о  времени  рождстя  и  смерти  комика  Меншгдра  (Тпжг.  Ог. 
81С.  еЬ  11а1.  1 184)  ц'Ьлый  рядъ  хропологичсскихь  данп1лхъ,  и  каждое 
колеблется  в'ь  изсл'Ьдова1Пях7>  1говыхъ  ученых!..  „Менапдрь  родилгл 
при  архонтЬ  Сосиген!),  скончался  52  л'Ьтъ  при  архонтЬ  Филипп'Ь,  въ 
82-й  годъ  царства  Птолемэя  Сотира''.  О  Менандр'Ь  есть  указатя  и 
у  нЪсколькихъ  древнихъ  авторовь,  невидимому,  согласный.  И  все-таки 
архонтъ  Сосигень,  342 — 1,  какъ  будто  не  подходить.  А.  Н.  Щука- 
ревь  на  многихь  страиицахъ  говорить  объ  этой  надписи  (давно  по- 
терянной). Со  времени  издаи1Я  гермь  Гюльзеномъ  {Ваш.  МШН.  ХУ1 
надпись  о  МенандргЬ,  стр.  166)  всЬ  ученые  считають  надпись  подлин- 
ной. Царствоваше  Птолемэя  Сотира  Магтог  Рапит  сжггаетъ  сь  ар- 
хонта Игис!я,  со  смерти  Александра.  Порфир1Й  считаеп»  первый  годъ 
Птолемэя  перваго  сь  начала  второго  года  Филиппа  Аридел  (по  еги- 
петскому счету),  сь  1  ооеа  323  года  (Кг.  II.  Сг.  1П,  719.  См.  мою 
VI  ст.  „Вь  области  древ1гей  исторш").  Кольбе  приводил»  весьма  важное 
м^сто  Гелл1я  ХУП,  21:  сопзииЬив  СЬылИо  СепПюпе  е(  М.  8етрго1)10 
ТиЛИапо  (240) — ро81  тог1ет  Мелап(1п  апп18  С1гс11ег  ^и^п^иаё;^п^а 
АиоЬиз.  Выходить  годъ  архонта  Филиппа,  какъ  и  по  списку  Д10пис1я 
(о  Динарх-Ь),  293 — 2,  какъ  опред-Ьлялъ  А.  Н.  Щукаревъ.  Кольбе 
при1гамае11>  также,  что  у  Д10пис1я  не  пропупишо  имени  а|)Х01па  (кром!) 
Игис1я)  и  ставить  Филиппа  па  тотъ  же  годъ. 

Болохъ  думаеть  иначе.  Не  будемь  повторять,  не  будемъ  опропор- 
гать  мелочныхь,  кажущихся  доводовь,  лучше  сказать  приц-Ьлокъ:  изъ 
соображенШ  Белоха,  Кольбе  и  др.  будемъ  лриводиаъ  главное.  Белохь 
выходить  изъ  об1Ьщашя  Д10нис1я  назвать  70  архонтовъ  времени  жизни 
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Динарха.  Въ  списк'Ь  Д1онис]я  только  68  именъ;  одно  имя  Игиая;  аа- 
тЪчъ  списокъ  полонъ  до  Никокла  (302 — 301);  значить  одинъ  архопть 
нронущспъ  между  11и1сокломъ  и  Фили1П10мъ.  По  римской  надписи  и 
110  хроппк'Ь  Лполлодора  Менандру  52  года  при  <]>вли1пгк,  сл'Ьдова- 
т(;льно  <1»или111п.  291 — 0.  О'1'О  и  будсгь  32-й  шдъ  Итоломэл,  нотому 
что  Итолемэй  изгналъ  Клеомена  изъ  Египта  осенью  322  и  укр'Ьпилъ 
свое  положен1е  поб'Ьдою  иадъ  Пердиккомъ  весною  321  (но  до  коису- 
ловъ  Клавд1я  Центона  и  Семнрошя  Тудитана  не  выйдегь  52  л'Ьтъ). 

Таяимъ  образомъ  оказывается  уже,  что  пропущены  два  архонта 
до  <1»илш1ма,  и  Болохъ  ставить  ЛиС1Я  и  Кимона  раньше  Филиппа  (они 
упоминаются  въ  1юстановлен1и  въ  честь  Аристофана  лев1М)ноейца  С1А. 
IV,  2,  614,  0111епЬег8Сг,  8у11*,  192).  Въ  постановленш  въ  честь 
Фэдра  сказано,  что  Фэдръ,  будучи  отрат7)']^о(;  Ы  та  отгХа  при  Кимон-Ь 
Т7|У  1гбХ1У  еХеоВерау  хае  8'У)|хохратоор.еут)у  аитоуо^лоу  тгарвбшхе  ха1  то1К 
убрьоо;  хор1оо<;  хо1<;  {1еО*  еаотоу.  Значить,  олигархи,  изгнанные  въ  307 
году,  хатаХ('>оауте<  тоу  6-^;хоу,  при  Кимон^Ь  не  были  еще  возвращены; 
значить,  Филиппъ  иосл'Ь  Кимона. 

Но  именно  Филохоръ  у  Д1оннс1Я  говорит!»,  что  при  архонтЬ  Фи- 
липн'Ь  было  возвращен1е  изгнанннковъ  Сезъ  Фюрем^ьны  пр(мленгя\  Де- 
мократ1Я,  установленная  въ  307  году,  нисколько  не  поколебалась  оть 
возврал1СП1я  Динарха. 

ИолиОг  переносить  постапоплоше  в-ь  честь  Аристофана  С1э  цар- 
ствовашя  Дими'гр1Я  11ол1оркита  на  царствован1е  Димитр1я,  сына  Ан- 
тигона Гоцата.  1{ъ  одномъ  ы±{';г\\  надписи  стерто  имя  царя  Димитр1Я 
(вь  другомъ  сохранилось)  и  имя  царицы,  состоявшее  изъ  пяти  буквъ. 
Обыкновенно  читають  Ф1Ха<;,  и  такъ  читалъ  А.  Н.  Щукаревъ;  Кольбе 
читаеть  Ф1>1а;,  имя  одной  изъ  женъ  Димитрхя  II,  весьма  р'Ьдко  упо- 
минаемой. Это  заставляеть  Кольбе  принимать  двухъ  архонтовъ  Ки- 
монопъ  в-ь  1Л  п'Ьк'Ь:  одного  въ  декретЬ  въ  честь  Аристофана,  дру- 
гого въ  докрегЬ  въ  честь  Фэдра.  Одного  этого  достаточно,  чтобы  от- 
вергнуть догадку  Кольбе.  Белохъ  зам-Ьчаеть  (Ог.  ОезсЬ.  III,  2,  37), 
что  имя  Кимонъ  довольно  р'Ьдко;  что  въ  обоихъ  актахъ  изображается 
одинаковое  положен1е:  АггшкгЪ  угрожаетъ  непр1ятель  и  жатва  можеть 
быть  убрана  только  подь  военною  охраною.  Прибавимъ,  что  въ  над- 
иисяхъ  нпчФмъ  не  отмЬчается  отлич10  двухъ  Пимоновъ,  какъ  иногда 
д'Ьла4'га1  нрн  соимгнныхь  архонтах ь ((|.ета  т1уа  или  отм'Ь'1Ч)ю  димотика). 
Кольб(\  наоборо1л>,  пером-Ьщаеть  къ  началу  вЬка  (290  и  288)  архон- 
товъ Каллимида  и  версплоха:  А.  II.  Щукаревъ  доказалъ,  что  ихъ 
надобно  ставить  позже,  при  Антигон-Ь  Гонат'Ь.. 
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Ошибки  Белоха,  Кольбе  и  другихъ  ученыхъ  относительно  архон- 
товъ  Филиппа,  Лис1Я,  Кимона  и  др.  прои(^ходя1'Ъ  оттого,  что  пмъ 
ост>1ЛОСь  иоп8В'Ь(7гнимъ  пзсл'Ьдованю  Л.  II.  11|,ука|)сиа,  и  именно,  что 
надобно  различать  дв4  осады  и  два  взнтхя  Аоннъ  Димн  гр1ем'Ь  Полюр- 
китомъ,  въ  начал^Ь  294  года  (или  во  вторую  половину  295) — или 
годонъ  раньше— и  въ  290.  Въ  этотъ  короткий  проыежутокъ  времени 
Димитр1В  два  раза  осаждалъ  и  бралъ  Аеины,  также  какъ  два  раза 
бралъ  возмущавш1ЯСЯ  вивы.  О  двукратномъ  возмущен!!!  и  усмирении 
вивъ  ученые  не  сомн1Ьваются,  потому  что  у  Плутарха  сказано  объ 
этомъ  ясно;  но  дв1}  0(:ады  и  два  взлпя  Лонн7«  Клутархт»  (пь  б1()гра- 
ф1и  Димитр1я)  сливаешь  въ  одинъ,  приправленный  анекдотами,  раз- 
сказъ.  Основатемъ  ностроенШ  А.  Ы.  Щукарева  служатъ  слова  Пав- 
санш  I,  25:  Д'»)}1Т]тр1о;  8г  6  'Аух^оуоо  торауушу  еХео&ер^^оа^  'Ав7]Уа10о; 
то  те  тгограотгхоЕ  \хеха  Т7)у  Ла^^ароо^  <ро'^г\'9  оих  атгеВшхе  о<р1(31  тоу  Песраса, 
ха1  оотероу  7гоХе|А(1>  хратт]оа^  еоу^уа^еу  ^роор'1У  к^  то  «ото,  то  МоооеТоу 
хаХои(1еуоу  хвг/}оа<^.  При  архонгЬ  ЛиС1И  (292 — 1)  началась  опять 
война  противъ  Димитр1Я — еу  $  еушотф  6  1г6Хе|хо(;  вуеотт) — пли  возму- 
щеше  Аеинъ.  Изъ  акта  въ  честь  Аристо<()ана  не  видно,  продолжа- 
лась ли  война  при  Кимон^Ь.  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  слЬдуюпцй  годъ 
она  кончилгюь.  Въ  августЬ  290  года  Димитр1Й  праздноиалъ  Пи()1и  въ 
Аеинахъ,  Аеины  подъ  его  властью. 

Сл'Ьдуюпий  за  Кимономъ  архонть  точно  не  опред'клонъ.  За  трн 
первыя  десятил'Ьт!я  П1  в'Ька  мы  знаемъ  имена  28  архонтовъ;  словомъ, 
почти  в&Ь  им(Ч1а.  И  все-таки  остаемся  въ  большихъ  затруднетяхъ 
относительно  ихъ  порядка. 

Растягивать  войну  противъ  Димитр1я  на  четырехъ  архс^нтовъ,  вп- 
д*ть  въ  ней  „четырехл-Ьтнюю  войну"  декрета  въ  честь  Димохара — 
отъ  этого  предположешя  А.  П.  Щукарева  намъ  приходите^!  отказаться. 
Э(1)фектная  истор1я  у  Плутарха:  аоиняно  окру}1изны  !{ойск21ми  вь 
театр*,  Димитр1й  со  сцены  упрекаетъ  ихъ,  уличаетъ  В!,  неблагодар- 
ности и  въ  заключеше  объ^1вляетъ  прощете — происх<>дила  не  въ 
294  (или  295)  году,  а  въ  290.  Предложен1е  Дромоклида  состоялось 
тогда  же.  Оно  совершенно  понятно,  и  новые  ученые  (вч»  томъ  числ* 
и  А.  Н.  П1|укаревъ)  несправедливы  к'ь  Дромо!Слплу.  1^'!'  иредложетп 
были  декретирован!*!  почести  Димитр1ю  и  сказано,  въ  впдЬ  выражеи1я 
особаго,  дов'Ьр1я  и  преданности  Димитр1ю,  что  1гарод'1.  дшгп.  царю 
Димитр1ю  Иирэй  и  Муних1ю;  а  Димитр1Й  приоавилъ  Мусэй  (и  вы- 
строилъ  на  холм*  Мусэя  кр-Ьпость).    Пирэй  и  Муних1я  были  уже  во 
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власти  Димитр1Я,  но  Дромоклидъ  пытался  отделаться  хЪмъ^что  было 
уже  поторягго  р1ат,шо. 

Ыамъ  нужно  больше  извЬстШ,  нужны  д|ювн10  историки  и  ясные 
акты,  чтобгд  иыйти  и.ть  лаГ»и[)инта  отрыпочиыхъ  строчекъ  древнигь 
авторовъ  и  иространныхъ  догадокъ  новыхъ  ученыхъ.  Вотъ  одинъ 
актъ,  въ  которомъ  встр'Ьчаются  патетичныя  выражешн,  почти  воскли- 
цан1я,  и  который  все-таки  остается  загадкой:  постановлеше  въ  честь 
Иродора  (С1А.  II  300).  Имя  архонта  было  въ  И  или  12  буквъ, 
осталось  окончан1е  родительнаго  падедса  о»;  пританея^  в'Ьроятно,  де- 
вятая: осталось  тг1<^\  М'Ьсяцъ  Ёлафивол10НЪ.  'Етсесбт)  'Нр68о)р(о<;  тсрб- 
тероу  те)  81атр1р<оу  пар'  'Аут17б(уа)1  хт  (ЗаскХе)!  еоуоо^  ч]У  хшк  81]р.о>1  т(о)1 
'А&1Г)Уа1шу  ха)1  у5у  ер.  7г{ахе1  шу  хт  ^а{а1квХ  Л')г)]Х7)хр1)о>1  а^^аОоу  о  и  ббуахаь 
{'карв'/ъь  хо1Уе)1  те  отсер  т^^  тгоХео)^  ха(1  181а1  отсер  ех)аатоо  'А071Уа1а)У 
ае1  то  (Кёлвръ  предполагаегь  пропускъ,  тоУраЫооьу  5'  аотоу  ха1  (о1 
1греоре1;  01)  тгер-фОбУтес  отсер  т^;  е(1р11^У7)^  тгро^  то)у  рааЛеа  Д7|[хт^тр10У 
о(оуа7а)У1аао0а)1  тш1  81](1Ш1  ец  то  оаут(еХеа{)^уа1  тт|у?)  ^1Х1ау  ттг|у  тсрос  тоу 
фаакХеа  Л1Г]{Х7]хр)10У  ха1  бтгах;  6  3'У)р1о(^  атсаХХа^^еСт)  то)о  1гоХе(1ои  Т1Г)У  та^^- 
ох(т]У  х<х1  хо;л1зар1е)уо(;  тоу  аото  81Г)[1.охрат(о1то  еХеоОерос)   шу  ауадеТ  хоувь. 

Рангатюч.  донолниль  начало  еис  Ккхоотратоо  (295 — 4),  и  вс^  уче- 
ные приняли  его  дополнете.  А.  Н.  Щукаревъ  былъ  несогласенъ  при- 
знавать Н|1кос1рата  архонта  пъ  этомъ  акгк  и  готовъ  быль  скор'Ье 
ириписать  ноизвЬстному  архонту  преемнику  Кимона.  Но  тогда  сдача 
(вторая)  Аеинъ  Димитр1ю  придется  въ  289  году  (въ  надписи  Иродора 
Блафиволюнъ  м'Ьсяцъ),  а  въ  август'Ь  290  ДимитрШ  уже  влад'Ьлъ  Аеи- 
намп.  Если  принять  архонта  Пнкострата,  то  Елафивол10н7>  ук(1зы- 
ваетъ  на  апрЪль  294.  Обстоятельства  первой  осады,  б'Ьгства  тиранна 
Лахара  и  первой  сдачи  неизв'Ьстны.  Надпись  Иродора  должна  отно- 
ситься къ  первой  сдач-Ь.  Иродоръ  вм-ЬсгЬ  съ  послами  аеинскими, 
иослапнымп  о  мирк  кь  Димитрш,  хлопоталъ,  чтобы  заключена  была 
дружба  аеинянъ  съ  царсмъ  Димитр1емъ,  чтобы  народъ  аоинскШ  какъ 
можно  скорее  избавился  отъ  войны  и,  возвративъ  себ'Ь  городъ,  былъ  бы 
въ  демократ1и  и  свобод-^.  Фергюсонъ  относилъ  эти  выражен1Я  къ 
свержен1ю  Лахара.  Кольбе,  который  правильно  понимаетъ  слова  хо{Л1- 
Сга})а1  то  аои)  какь  оспобождеше  отъ  гарнизона  въ  Мусэ!.,  замЬчаетъ, 
что  если  мы  въ  надписи  Иродора  поймемъ  эти  слова  о  сво1Шсн1И  Ла- 
хара, го  во  вс^1комь  акгЬ,  гдЪ  то  же  выра}кеп1е  встречается,  должны 
будемъ  ставить  вопроеъ,  не  разумеется  ли  клкое  другое  собьгпе. 
Ко11п(ч)  иопп  пасЬ  ЬасЬагач*  1<1ис11(  ^ева^!  >^ег(1еп,  с[а88  „(1а8  \'о1к  (Не 
81а(11.  \к1см]ог  1и  вешо  СгвА^аН   Ьекоттеп  ЬаЬе"?  \Уаг  йаз  шовИсЬ  1П1 
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с1ет8е1Ьбп  Аи^енЬНску  луо  гит  ег81еп  Ма1б  1л  (1ег  Ое$с]псЫб  А1Ьепз 
е1пе  2,Упп%Ьш^  т^  Лет  Ми8е!оп  етсМе!  ^т)г(1е,  луо  ете  такеЛошзсЬе 
Оагп180п  дигсЬ  (11е  Тоге  (1ег  81ас11  е1П2ое? 

Въ  томъ-то  и  хЬло,  что  македонскШ  гарнизонъ  не  вошслъ  поажЬ 
первой  сдачи  въ  Аоины:  см.  выше  слова  Павсан1я.  „ДимитрШ  не 
отдалъ  аеинянаиъ  Пирэя'' — а  городъ  остался  ва  аеинянами^  и  они 
избавились  отъ  тиранна,  им'Ьли  демократическое  правле1ио  и  могли 
считать  себя  свободными.  Въ  данное  время  не  было  еще  македон- 
скаго  гарнизона  въ  Аеинахъ,  крепость  на  Мусз-Ь  была  выстроена 
позже,  посл1)  сдачи  290  года. 

А  можегь  быть  въ  первой  строк  к  иадиисн  1гь  чсмггь  Иродора 
(СТОЯЛО  {'Еш  N1X100  1>отер)оо  архоуто;:  первая  строчка  М01*ла  выда- 
ваться нал'Ьво  на  дв^Ь  буквы  надъ  прочими  (надпись  охог/^цЫ^).  Ёла- 
фивол10нъ  Нив1я  архонта  какъ  нельзя  лучше  подходить  ко  времени 
первой  сдачи  Аеинъ — апр'Ьль  295.  Ииюй,  чтб  посл-Ь  Антифата,  былъ 
именно  такой  ^рх^у  оотероу  или  иатерос,  поставленный  посл^  сверасен1я 
архонта,  бывшаго  при  Лахар*!),  съ  начала  о1.  121,  1:  см.С1А.  Л  299. 
8ирр1.  299  с. 

Повидимому,  при  перем-Ьн^  архонта  снова  поделили  остатокъ  года 
между  пританеями.  Во  второй  строчк'Ь  надписи  Иродора,  кром'Ь  еуа- 
ТУ);,  можно  дополнить  тгршту)^,  тр1ТУ)(,  тетаргу)с,  1се(Х7ггу)<,  бхт)Г)<,  выбрать, 
какая  лодходитъ.  Въ  №  299,  седьмой  день  четвертой  пританеи — 16 
Муних10на;  въ  надписи  Иродора  могло  быть  гр1)х7|с,  могло  быть  и 
1срш)тт)<;,  такъ  кавъ  съ  10  Муних10на  до  конца  года  должны  были 
еще  пройти  9  притаией. 

Архонта  Харина,  упоминаемаго  пять  разъ  у  Филодима  и  шестой 
у  Сенеки  (при  Харин-Ь  писалъ  Епикуръ  письма),  ученые  теперь  т^ 
отожсствляютъ  бол'1и)  съ  Кэримомъ  (о  псмъ  Л10Ш1С1Й  н  Мапиог  ]\1- 
Ниш  308 — 7;  у  Даодора  Харипъ),  а  пом'Ьщаютъ  въ  П1  в'ЬкгЬ.  1>елохч> 
и  Кольбо  ставятъ  Харина  на  289,  Аристопима  Белохъ  на  290,  1Сольб4; 
на  281. 

XX. 
Этол1йсвое   народное  еобран1е. 

Оллб  (ПоИеаих)  въ  Ви11  Л?  согг.  кеП.  XXIX  (1905),  362  ел. 
излагаетъ  о  народномъ  собран1и  этол1йскомъ  мн^ш'я  несогласный  съ 
моими.  Онъ  начинаетъ  съ  того,  что  высказываетъ  удивлеше,  почему 
ъ&к  ученые  принимаюгь  только  одно  дтол1Йское  ординарное  народное 
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собран1е  ВЪ  годъ:  ни  у  одного  автора  прямо  такъ  не  говорится.  ОтвЪ- 
тинъ:  выборы  правитсльствующихъ  лицъ  этол1Йцы  производили  тотчасъ 
посл'Ь  осснняго  рав11одсиств1я — Ро1уЬ.  IV,  37;  выборъ  стратига  и  воо- 
11р]лт10  11М'1.  вл^юти,  по  обмчлю  этол1Йцов'ь,  бмли  ВЪ  одипъ  и  хоть  же 
день — 1'о1уЬ.  л,  2.  иЪроятло,  эта  берелсливость  времени  и  побудила 
новыхъ  ученыхь  считать,  что  было  одно  народное  собрате  уэтолШ- 
цевъ.  Въ  описаши  берма  У,  8  ПоливШ  говорить:  ^каждый  годъ  про- 
исходятъ  ВЪ  немъ  собран1я  и  панигиры  внаменитыя  и  постановка 
выборовъ  властей''.  Изъ  многочислепныхъ  надписей  видно,  какъ  это- 
лШцм  доб1П)аютс;1  подавляющаго  большинства  голосовъ  въ  амфивйо- 
новскихъ  Нилэяхъ.  Нвв'1}стные  нзъ  11олив1я  и  надписей  грабежи  это- 
лШцевъ  были  предпринимаемы,  в-Ьроятно,  подъ  какими-нибудь  пред- 
логами, и  именно  преимущественно  по  амфиктгоновскимъ  обв^гненгямъ. 
Услыхавъ  о  новомъ  наб'ЬгЬ  этол1йцевъ,  греки  нисколько  не  удиви- 
лись, даже  недолго  сердились:  8161С8Р  оо8'  о>ру1а&7)оау  етсс  тгХеХоу,  аХХ' 
е^<р(оауто  (епироты  и  Филиппъ)  Т7|У  б1р1^У7)У  5уе1У  тсро^  аото6<  Ро1уЬ. 
1У,  16.  Такимь  образомъ  этолШцы  ведутъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь  часто, 
свящеиныя  воГгны — ироо<;  7гоХб|хоо<;.  Въ  постановленш  этол1йцевъ  кеос- 
цамъ  СоПИг,  и1а1екип8с11Г.  II  1410:  (Л7)0еуа  а-{В1)^  АиюХшу  (А1г)$е  тшу 
еу  А1тшХ1а  1гоХ1Тбо6ута)У  тоб^  Кесоо^  (11Г)и<х|1б&еу  6р(1и>(АвУ0У  [Х1^хб  хата  '^а^ 
|п^те  хата  ОаХатхау  |11^хе  нот'  *А|1.<р1хтооУ1х6у  |119Тв  тсот'  й>чХо  1'рсХт)[Аа 
(мг|!)еу  ш;  Л1то>Хг»у  оутшу  тшу  Ке10)У.  Митиленцам'ь:  гЬ  же  самы^1  слова — 
|1.у)тв  тгот'  'А[1.(р1хт!>оу1х6у  б^'хХ'уцха  и  пр.  1п$сг.  Ш8и1.  Ае^.  1П.  Га8С.  2,  15. 
Па  пап:)тол1йскомъ  собраи1к  (200  или  199  года)  были  выслуша1и4  послы 
Филиппа,  аеинянъ,  римлянъ;  вопросъ  шелъ,  объявить  ли  войну  Фи- 
липпу. Дамокритъ  стратигь  предложилъ  отсрочить  р-Ьшеше;  такъ 
какъ  въ  законахъ  предписано — сит  1е^Ьи8  саиЪит  08801,  пе  с[е  расе 
Ье11о(1ие  П181  т  1^апае1о11СО  аи1  Ру1а1С0  сопсШо  акеге1иг, — ^въ  настоя- 
(цем'ь  с<)бран1н  поручить  сгратнгу,  когда  опъ  сочтеть  за  благо  рЬ- 
ши1ь  воп|)()сь  о  мир'Ь  и  войи'Ь,  собрать  народное  собран1е  (сопсШит; 
а,  можегь  быть,  было  рЪшено  собрать  зас4дан!е  сов'Ьта  этол1Йскаго 
или  особое  сов'Ьщате);  и  что  на  томъ  собран1и  будетъ  р'Ьшено,  то 
будо1*ь  им'Ьть  силу,  и!  репп(1е  1и8  га1итдце  811,  ас  81  1п  Рапае1оисо 
аи!  Ру1а1со  сопсШо  ас1и1п  е88е1.  Вотъ  на  этиУ1>  основаи1Яхъ  я  и  счи- 
тал!» достаточнымъ,  если  у  этолШцевъ  было  одно  собрате  паиэтолШ- 
скоо  и  двЪ  Пил;).1.  Можетъ  быть,  были  два  этолШскихъ  народныхъ 
собраи1я  въ  одно  время  съ  Пилэями,  въ  Дельфахъ  или  бсрмопилахъ: 
такъ  какъ  кром']Ь  сов-Ьта  амфикт10новъ  было  и  народное  собран1е 
амфикг1оновъ. 
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Оллд  доказываетъ,  что  весною  было  панэтол1Йское  собран1е  (Па- 
Vа^тшX^xа),  осенью  еермейское  (вер|11ха),  что  РуЫсит  соисШит  — 
ошибка  Ливы!.  Первый  увид'Ьлъ  въ  Ру1а!си1П  СОПС11111111  ошибку  Лив1Я, 
€М'Ьшен1е  съ  оермойскимъ  собратемъ  Ыийюп,  КгИшске  ип1е1'8ис1|.  иЬсг 
ТЛу1и8, 127.  Въ  однонъ  случа'Ь  ЛивШ  действительно  см'Ьшивае'1^  Оермъ 
ЭТ0Л1ЙСК1Й  (Нер(10у  или  Нер(Ао;)  съ  вермопилами:  въ  описаи1и  событхй 
196  года.  Гн.  Корнел1Й^  одинъ  изъ  десяти  сенатскихъ  легатовъ^  при- 
быль на  оернейское  собрате — еле  т1Г)у  хшу  вер(11хшу  аиуобоу  и  велъ 
переговоры  съ  атол1Йцами— Ро1уЬ.  XVIII,  48.  У  Лив1я  XXXIII,  35: 
Со1чю11118  Т||егтору1и8,  иЫ  &е^иеп8  вгаес1а(^  81а118  (1|еЬ118  ояче  8о1е1 
сопувп1и8 — Ру1а\сиш  арреНаЫ — уеш1.  Лив1Й  разсказ'ь  о  щтьЛ  рим- 
скаго  посла  этол1йцами  перевелъ  также  изъ  11олив1я;  наприм-Ьръ: 
ха1  тшу  р.еу  ^сраш;  хае  17оХ1Х1хш<  (1«|1<|/1р101ро6ухо)у  хтХ.-а1и  1е1и1ег  ^ие8^^ 
8ип1  еЬс.  Но  откуда  прибавлено:  РуЫсшп  арре11ап1?  О  панэтол1Йскомъ 
собраши  200  года  (сн.  выше)  ЛивШ  XXXI,  29:  Оопс11|ит  Ае1о1оги111 
вШл  (Не,  диаЛ  РапаеиЛшт  ьосап1,  Ыитт  ега1.  У  11олив1я  стояло 
ПауаншХсха.  Д^м'Ьо  ][олип1й  шворилъ,  очевидно,  и  о  II|н^можеи^II 
Дамокрита,  сославшагося  на  законы.  11иссе1гь  и  Олло  иолагають,  что 
въ  закопать  этол1йскихъ  было  сказано  ПауаншХсхоТс;  г^  вгрр.1хо1;;  я 
думаю,  что  какг]>  Лив1Й  в'ь  токсгЬ  ]1олив1Я  ирочиталъ  Рапае1о1|и1п 
или  1^апае1оисшп  (наприм'Ьръ,  XXXV,  32),  такъ  и  Ру1а1сшп  (уосап1 — 
арреИап!),  а  только,  разсказывая  о  прибыли  Гн.  Корнел1я  къ  это- 
Л1&1а11ъ,  некстати  вспомнилъ  о  встр^Ьченномъ  иыъ  раньше  Ру1а1сит 
сопсШит.  Итакъ,  у  Полив1я  было  (подъ  200  годомъ)  ПауаехшХмои  1) 
ву  ПоХаСаи,  или  ву  тас1<  ПауастшХсхац  {^  так  ПиХаиаТ^  ооуббое;.  По- 
ливШ  знаетъ  о  влас1*и  зтолШцевъ  въ  Дельфахъ  и  Амфикт1он1н:  союз- 
ники, начиная  противъ  этол1йцевъ  х6у  аир.}хах1хоу  77бХе(10У,  р'Ьшають, 
между  прдчимъ,  аиуауахо(1иТаОа1  бе  хае  хоц  'А|1.<р1хх6оа1У  хои;  у6(10о<; 
ха1  хт)у  17ер1  хо  1ероу  е(оиа1ау,  -^у  АкшХос  1сар1др')г)уха1  уоу,  рооХ6{1еуо1  хшу 
хаха  х6  ироу  е^пхрахбТу  а6хо1  IV,  25.  Осрмейскоо  собрание  было  тоже 
ландтол1йское,  безъ  всякаго  сомн^тя.  ]}ъ  надписяхъ  этол1йск1я  на- 
родный собран1Я  называются  Пауа1хшХ1ха — СоПИг,  01а1ек11118с11г.  П  1411, 
1)111епЬегкег,  8у11.*  280:  охраха^еоухо;  'АХе^ауЗроо  КаХоошуСоо — ^въ  конц'Ь 
111  в^Ька.  Вс1*р'Ьчаотся  вер|«хо1^:  отрах)а')сеоухо<;  Ноа  Т{лучу\оь  хо  йеохероу, 
вв{)|11х(о1ч — около  194.  Кет,  1п8(;1|г.  V.  Ма8П081а  91  с,  ПЛХепЬог^гог, 
8у№.  927  Ш.  Надпись  найденная  въ  М()к181а  близь  во|)ма:  11храха- 
-увоухо;  хшу  АкшХшу  Ф(1)ХХ1о(^)  хоб  I  [аухаХешуос  (11Хеор)а)У10'),  (11)вуа1- 
хшХ1(х)о(ц  I.  О.  8ер1.  III  411. 
..Оллд,   утверждаетъ,    что    ПауасхшХиа    былъ    особый    ираздникъ, 
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ёШеп!  Ш1С  (е1е  ШбтепЬе,  (1оп(  1а  сб1ёЬга11оп  сошс1<1а11  ауес  ипе 
шИгг  ддвешЫбс.  Ро1у1м»  Гаррс1а|1  согЫпотеп!  тг)  тЛу  11ауа1тшХ1хшу  о6- 
уобос.  НауаишХиа,  по  мнЬтю  Оллд,  происходили  весною.  ВозмоАпо, 
что  Оллб  правь,  хотя  о  ираздншсЬ  иЪть  до  сихъ  пор'ь  упоми1гап1Я. 

Сопс111ит  Ае1о1огит  зШа  йщ  (]иоЛ  Рапае1оИит  У0сап1 — 1лу. 
XXXI,  29  при  коисул-Ь  П.  Сульпищи  Галъб%  послЪ  переправы  кон- 
сула ВЪ  иллир1ю  и  до  похода  ВЪ  верхнюю  Македон1ю,  было  осенью 
200  года  и  есть  оермейское  собран1в.  Собраше  было  въ  Навпакт-Ь, 
говорить  Оллб:  8сШсе1  81си1  уоз  КаирасМ  1е8:1Ьи8  уе81п8  рег  та^- 
81га1п8  а  уоЫз  сгеа1о8  сопсШпт  ЬаЬеИз,  зосшт  Ьов1етяие  ЦЬеге 
^ист  уе1и18  1е(*.(ип,  расет  ас  ЬеПиш  агЬНгю  ЬаЬНип  уе8(го,  81С  8ь 
сп1огит  С1У11аиЬи8  8угаси8ав  аи1  Меззапат  аи{;  ЫуЬаеит  т(ис11иг 
сопсШит.  Мн1}  казалось,  что  Навпакть  названъ  для  прим-Ьра.  Бели 
собран1е  было  въ  НавпакгЬ,  то  Оллб  правъ,  что  у  этол1Яцевъ  было 
два  ординарныхъ  народныхъ  собраи1Я  въ  годъ,  такъ  какъ  у  Лив1Я 
сказано  вШа  (110.  С.  Л.  Жебелевъ  называетъ  собрате  навпактскимъ^ 
считаетъ  экстраординарнымъ,  не  согласен'ь  с^ь  общимъ  мгЁшемъ,  что 
Сульпищи  поздно,  уже  осенью,  переправился  въ  Иллнр1ю,  думаегь» 
что  ачова  Лив! л:  сопел!  а11ег  сшп  аи1итпо  (еппе  ехас1о  ш  ргоУ1ПС1ат 
уеп]88е1,  С1гса  АроНошат  ЫЬегпаЬа!  (XXXI,  22)  попали  не  на  свое 
м'Ьсто  („И.ть  истор1и  Аеинъ'',  123  и  сл'Ьд.).  Если  Оллб  правъ,  то 
собраш'е  было  весною  199  1юда.  Л  всегда  попималъ,  что  собраи1е 
было  обычное,  въ  Оерм'Ь,  въ  осеннее  равиодеиств1е  200.  Слова  Лив1я, 
что  консулъ  переправился  осенью,  согласны  съ  тЬмъ,  что  онъ  гово- 
рить о  Фламинин-Ь  XXXII,  9:  Т.  ^и^пс^^и8  сопзи!  та1иг1и8  ^иат 
рпогев  воНи  егап(  соп8и1е8,  а  ВтпсЦвю  сшп  1гат18188е1.  И  П.  Суль- 
пицЦ  и  П.  Вилл1й  пр1'Ьхали  поздно.  Только  слова  аи1и1ппо  Гегте 
ехас1о  преувеличены.  Скорее  ожидалось  бы  аевШе  Гегше  охас1а. 

Ё1це  разъ  упоминается  у  Лив1Я  Рапае1оисит  сопсЦшп)  XXXV,  32, 
192  года.  Но  моему,  зд-Ьсь  совершенно  ясно  говорится  о  собранш  въ 
начал'Ь  осени.  Антюхъ  прибылъ  въ  Грецю  въ  конц-Ь  192  года.  Лат 
Геге  1п  ех1(;и  апппз  ега! — ^ХХХУ,  41.  Ант10хъ  об'Ьщаетъ  этол1Йцамъ: 
пат  81ти1  рптпт  апп!  1ешри8  паУ1ваЬ1}е  ргаеЬи188е1  таге,  ошпеш 
N0  (|гаес1аш  агпп.ч  уич»  е(]и18,  ошпеш  огаш  шагШшат  с1аб8{Ьи8  сотр1е- 
1игтп  (44).  АпМосЬов — 7Л1  ЛпГапд  (1с8  \У1п1ег8  8е1п  ИаирЦиагНег 
1ки||  С11а1к18  уог^^е*^) — №еке,  ОевсИ.  (1.  ^посЬ.  и.  Мак.  8и|д1еп,  II,  095. 
Того  же  Низе  призываетъ  сс^бЬ  на  помощь  Оллб:  ^ПауаехшХиа  Лив1я 
XXXV,  32  были  раннею  весною  192  года,  до  прибыли  командира 
флота  А.  Лтил1я.  См.  №е8е  682:  1ш  В'гЦЫшв  192*".   Зд'Ьсь  Оллб  ци- 
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туотъ  въ  высшей  степени  небрежно.  У  Пизе  1т  Рг1||||аЬг  192  Ьа11с 
81сЬ  Аи1и8  ЛиНн»  тИ  8е1пег  Р1о11;о  де^сп  НаЫз  1п  Всмге^шд  девек!, 
•т.  о.  мзъ  Итал1и  отправлепъ;  н  у  Лио1я  ничего  про  т^сну  не  сказано. 
Фидопименъ  неудачно  сражался  съ  Лавидомъ  на  морЬ  (на  большомъ 
старомъ  корабл'Ь),  потомъ  совсршилъ  походъ  въ  Лакотю,  побЬждалъ 
Навида,  (Нее  ргоре  1п^п1а  уав(ап(118  арт18  Ьасопит  аЬзитрзИ  (Ыу. 
ХХХУ,  30),  а  рнмскаго  флота  все  еще  н-Ьтъ.  Какая  тутъ  ранняя 
весна!  РимскШ  флотъ  прКхалъ  въ  ГиеШ  посл-Ь  нанэтолШскаго  соб- 
рашя,  посл^  смерти  Навида  и  посл4  вступлен1я  Спарты  въ  ахейское 
союзное  1Ч)сударство  (37). 

Оллд  находить  возможнымъ,  что  было  даже  три  ординариыхъ  на- 
родныхъ  собратя  этолШскихъ,  но,  впрочемъ,  не  настаиваетъ  на  этомъ. 
ПоливШ,  излагая  событхя  л'Ьта  220  года,  говорить  (IV*,  15):  01  б'АЬш- 
Хо1,  7сера7вУО{1еУ7]<  аотои  т^<  ха{Ь)хо6а1Г)(  еххХ7)01а<,  ооугХдоухг^  ерооХеб- 
оауто — собравшись,  на  сов*гЬ  р'Ьшнли  *).  Мн*  кажется,  д^ло  идетъ 
о  собраи1и  еовгшш  !)тол1йска1Ч).  По  моему  совЪт'ь  и  апоклигы  одно  и 
то  же  (81с  уосап!  запсИив  сопсШит — въ  отлич1о  огь  11аи:)1ч)л1|!скаго — 
ех  (1е1ес118  соп81а1  у1п8),  и  совктъ  могь  состоять  изъ  СОО  что^Ъки 
(или  500);  могли  быть  назначены  опред'Ьленные  дни  собран1Й  совета. 
Выражеше  бххХ1Г)о{а  не  должно  насъ  останавливать:  чтобы  назвать 
народное  собран{е  этолШскаго  союзнаго  государства,  мало  было  ска- 
зать ъххку\01а, 

ОллЬ  признаетъ  существован1е  экстраординариых1>  народныхъ  со- 
братй;  о  соегьпт  этол1Йскомъ  онъ  не  говорить.  А  между  гЬмъ  если 
сказано  въ  надписи  (офищальномъ  актЬ)  е8оЕе  тоХ^  А1ха}Хо1<;,  это  мо- 
жетъ  означать  постановлеше  совета.  Такь  въ  грамогЬ  кеосцамь;  объ 
дтомъ  самомь  постановлеши  веосцы  говорить:  етгесот)  ауа7')геХХоиа1У  о1 
^рео^ес;  о1  атсоохаХеухе^  ех^  Nа617аxxоV  ха1  про^  хоб^  оиуе§роо(;  хоо^АкшХшу 
^гаоосу  ебуо'.ау  хае  ^^^^^'^^Н^^^'^  еу&в6еТх()а1  КаинаххСоо^;  ха1  хоо^  ооувброо;  хоб; 
АсхшХЛу  1ср6(;  хад  теоХек  ха;  Ке1шу  (ВШепЬег^ег,  8у11.*  247).  Въ  только  что 
приведенномь  м11сгЬ  Полив1Я  дтол1Йцы  по  совЪ1цан1ю  р'Ьшаютъ  о  мнр-Ь 
и  войн-Ь;  но  это  предварительное  и  условное  р'Ьшен1е.  Мы  знаемъ,  что 
окончательное  р'Ьшеше  о  мир-Ь  и  войн'Ь  могло  быть  только  въ  пан- 
этол1Йскомъ  или  пилэйскомь  собран!и.  Неоптолемь  отол1сцъ  посов1т)- 
валь  носламъ  ориеройцевъ  юнШсккх'ь,  чтобы  сриореицы  отравили  ио- 
словъ  1ср6<;  х6  хо1у6у  хшу  А1Хй)Ха)у.  ВШ.  8у11^.  250.  Разумеются  стратигь, 
власти  и  совать.  Такъ  что  и  въ  акгЬ  Магнис1и  м:)андрско!(,  гд-Ь  упо- 


')  Оиб  говоретъ,  что  это  м'Ьсто  По1ВВ1Я  не  П111ютъ  ап  зепз  ргёсхв. 
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мииаеаСдЯ  Игщнхок^  можетъ  быть,  но  было  р1)шен1Я  народпаю  со^юн1я, 
но  только  соетыпа.  Пара  тоо  хо1Уоо  тйу  АкшХсоу;  отраха^еоуто^  и  пр., 
Нер(11хо1<;.  Это  (>знач(10тъ,  можотъ  быть,  что  а1стъ  отол1ЙС|1саго  нрави- 
тольстпа  и  г.1чг1т1  дань  во  время  осрмоис/Зсаш  праздника,,  ка1сь  Но- 
«Кок;  въ  амфикпоновскихъ  автахъ.  Повторяю,  что  мы  ничего  не  слы- 
шимъ  объ  особомъ  праздник'Ь  Пауа1Т(оХ1ха.  Если  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
надписяхъ  и  у  авторовъ  Пауа1Х(1>Х1хо1с,  Рапае^оИсшп  оопсШшп,  то  мы 
понимаемъ,  что  д-Ьло  идетъ  о  народномъ  собрати,  было  ли  оно  въ 
верм']Ь,  или  въ  НавпактЬ,  или  въ  третьемъ  м-ЬсгЬ. 

ОллО  выраиимзтъ  досаду,  что  даже  въ  новыхъ  книгахъ  повторяется 
старая  ошибка,  Ру]а1си1п  сопс!Иит  означаетт»  дельфМскую  Пилэю  или 
;)толШскос  собрание,  которое  совпадало  съ  Иилэею — 11  081  йскеих, 
^ие  се11с  У1е111е  еггеиг  в'ёШе  епсоге  Лапе  1е8  Иугев  гёовп1б.  Онъ  на- 
зываеть  древности  Бузольта,  Шсманнъ — Липс1уса;  прибавляетъ,  что 
Низе  повториль  ошибку,  потомъ  исправилъ  ее.  Бузольтъ — Ог.  81аа(8- 
ипЛ  НосЫкаИ<з1'1Ь1ипег,  371:  ип1ег  ёег  ру1ае18сЬеп  УегватшЬш^  ^^гт! 
шаи  01ПС  УМ  1)о1р111  аЬдеЬаНепе  /м  уег81е11еп  ЬаЬеп.  Ьспп  Ве]рЫ  ^аг 
гиг  В1и1о/01(  (1е8  В1Ш(1е8  1Ьа18асЫ1с11  (1ег  8асга1е  Ми(е]рш)к1  (]о8  Вип- 
(1(38. — 0(^г  Ыапю  Ру1а1сит  сопсШшп  181  е1пГас11  (1а(1игс1|  ги  егк18гео, 
с[а88  (Не  Уе18атт1иБе  т11  €1ег  (1е1рЬ18сЬеп  Ру1аеа  (1ег  АтрЫк(уоп1е^ 
(Не  ^а  уоп  (1еп  Ле1о1ет  ЬеЬеп'8сЫ  \уиг(1е,  уегЬипйеп  \уаг.  Бузольтъ 
д^ико  НС  нризпасггь  (Ч)брап!л,  гдЬ  вы('/гупа(«гь  с(»  своимъ  иродлоасешомъ 
Дамокригь,  па11:пол1Йскимъ.  РгеИюЬ  пепп!  Ь{у]и8  ШвсЬНсЬ  (I)  Рапае- 
(юНит,  (1а  81о  1п  Nаирак^08  8(аи{апс1. 

Ошибочное  по  мн'Ьнш  Оллд,  прим'Ьчате  Низе  П,  216,  прим.  1. 
Б1е8  капп,  луепп  п1сЫ  е1^а  (1еш  1лу1и8  ет  М188Уег8№п^188  Ье^евпо! 
181,  пиг  еше  1п  Ое1р1и  кеЬа11епе  Уег8ап1т1ипв  бет,  1^оЪе1  гп  ЬсасЫ^еп 
181,  (1а88  7Л1  (птм'  ^е^'188еп  2е1(  (1в8  Вип(1е8  сИе  Ае1ю1ег  тИ  (1еп  АтрЫ- 
к110П(ч)  пп^'сППи'  /л18аи1тепГ1с1оп.  Воть  эту  гксиую  связь  этол1йцевъ 
(гь  Ам(|)иктюн1(^ю  ОллГ)  упускаетъ  изъ  виду.  Пилэйское  собран1е,  ска- 
жемъ  мимоходомь,  могло  быть  не  только  въ  Дель(|)ахъ,  но  и  въ 
бермопилахъ.  На  стр.  599,  пр.  2  Низе  беретъ  свое  прим'Ьчате  на- 
задъ  и  примьпсаотъ  к'1>  м1гЬтю  Ниссена. 

Статья  Ол.п()  побудила  меня  еще  разъ  внимательно  пересмотреть 
всЬ  относяпцеся  къ  предмету  источники,  проверить  принятыя  мн6и> 
II  прпиычиыя  М1|Ьп1я.  1)ь  {ЮЗультагЬ  стаповитгл  в'1фолтпымъ,  что  было 
лва  ордпнарныль  иа]гэтол1йскихъ  (К>бран1я,  одно  въ  берм'Ь,  другое  въ 
ПавпакгЬ,  или  въ  другомъ  город'Ь,  весною;  что  собрате,  скажемъ 
для  краткости,  Дамокрита  было  въ  НавпактЬ,  весною  1б9  года.   Въ 
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остальномъ,  и  особенно  относительно  РуШешп  сопсШит,  ион  прежн1я 
ин'Ьшд  еще  укр'Ьпились. 

XXI. 
Харввсепъ. 

Раскопки  Сотир1адиса  въ  берм'Ь  увенчаны  весьма  интересными  на- 
ходками. Раньше  всЬгь  найденныхъ  при  этомъ  надписей  публикована 
посганоплонве  при  стратнгЬ  Агела'Ь  Иавнактскомъ  во  второ!!  ра.ть  о 
ножалованш  магнитамъ  иэандрскимъ  амфикт10И()искаго  голоса:  един- 
ствоиный  въ  св(юмъ  род1}  докумепч^»  №  Ь»,  осрмомскихь  иадписс^й 
'Б<р.  арх.  1905.  Въ  Оерм'Ь  пандеиы  архаичосше  рисунки  съ  надпи- 
сями. Оказывается,  что  бермъ  нм'Ьлъ  давно  значен1е  центра  этол1Йской 
земли.  Ефоръ  (у  Страбона  X,  3)  уже  упоминалъ,  что  выборы  властей 
происходятъ  съ  давняго  времени  въ  Оерм^Ь— ву  вбр^АО!^  (дтол1йцы  все- 
гда питутъ  еу  верр.((>)  Т7|;  АкшХса^  отгоо  ар}(а1реа1а;  шлеХоЛах  тгатрюу 
аЬхоХ^  60X1.  Низе  правильно  говоритъ  о  верм'Ь:  Ке1п  81а(11,  зопдегп 
еш  оЯспег  Ог1  Шг  РаяЬ-ипй  Уо1к8уег8атт1ипвеп  1т  Исггеп  ЛоЬПепз — 
также  какъ  Олимшя.  ПоливШ  много,  разъ  говоритъ  о  Оерм'Ь,  опи- 
сываетъ  его  и  трудную  дорогу  къ  нему,  по  поводу  наб'Ьга  Филиппа. 
дтол1Йцы  не  думали,  чтобы  кто-нибудь  осм-Ьлился  напасть  на  бермъ. 
Тамъ  были  всякаго  рода  запасы.  Македоняне  въ  218  году  сожгли 
оруяая  на  15.000  челов^Ькъ,  сожгли  и  разрушили  портики,  опрокинули 
2.000  статуй. 

По  этимъ  числамъ  мы  могли  ожидать  ббльшаго  количества  над- 
писей. Впрочемъ  Сотир1адисъ  об-Ьщаетъ  продолжеше. 

Во-первыхъ  Сотир1адисъ  издаетъ  въ  *Е(р1гц1ери  'Арх.  1905  лньд- 
н;/ю  стилу  (пустую  внутри).  Па  одной  шнротсой  сторонЬ  оя  договоръ 
омолМцеоъ  съ  икаршшшт — ооу11/|ха  хае  о!)|1.|1.а/1а  Л1то>Хг>1<;  ха1  'Лхар- 
уауок;.  Для  написашя  этого  до1Ч)В()ра  и  была  и1>1брана  мЬдиая  стнла, 
а  поз:ке  вырЬзана  была  надпись  на  оборотной  {нирокой  сторонЬ. 

Весь  договоръ  этол1Йцевъ  съ  акарнанами  заслуживаетъ  бниман1я, 
но  мы  выпишемъ  самое  главное,  такъ  какъ  Харнкс^нъ,  предметъ  на- 
шей статьи,  является  на  оборотной  сторон'Ь  стплы. 

„Договоръ  между  этолШцами  и  а1сарнанами  но  взаимному  согла- 
шешю.  Будетъ  миръ  и  дружба  между  ними  на  всд)  врем)!.  ['раипцею 
будетъ  р1>1са  Ахелой  до  моря.  Что  на  востокъ  отъ  Ахелоя,  пустг» 
принадлежитъ  этол1Йцамъ,  а  на  занадъ  а1С^1рнанамъ,  кромЬ  Пранта, 
и  Демфиды:  на  нее  акарнаны  не  претендуютъ.  Границы  Пранта,  если 
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стратШцы  и  агрэи  согласятся  между  собою,  это  будетъ  пм'Ьть  силу;^ 
если  кЬтЬу  то  дтол1Йцы  и  акарнаны  выберутъ  по  десяти  челов^Ькъ, 
кром*  страт1нц.евъ  и  агрэевъ,  и  ^гго  выбранные  ограничатъ,  то  будетъ 
и1гЬть  силу.  Г>ыть  епигам1и  др^.ч.  съ  другомъ  и  праву  пр1обр'Ьтетя 
земли  г)тол|П||.у  вь  Акари.мпи  и  «исарпапу  въ  Этолш  и  быть  гражда- 
ниномъ  этолШцу  въ  Акарнаши  и  акарнану  въ  Этол1и  на  равныхъ 
правахъ.  Пусть  напишутъ  это  на  м*дныхъ  стилахъ  въ  Актш  власти 
акарнлновъ^  въ  верм-Ь  власти  этолШцевъ,  въ  Олимпш,  въ  Дельфахъ 
и  въ  Додоп^^  сооб1ца  гЬ  и  друпе.  При  властях  ь  въ  Этол!»  стратагЬ 
Полтсрпт*  |;;1лл1еиц'Ь  во  второй  ])азъ,  иппархЬ  гакомь-то,  секро1\ар'Ь 
таком'ь-то,  при  комапдующихъ  отборными  воинами  (етпХехтархббутшу) 
такпх'1>-то  семи,  при  гсазиачелхъ  такихъ-то  семи;  въ  Акарнаши  при 
стратагахъ  01У1а8а,  Д7|р1ео(;,  Етраи'оо,  Фо1Т1ауо(;,  Варре1о»,  'Ауахтор1ео<у 
Абоха81оо  (собственныл  имена  мною  пропущены),  иппарх^  тавоиъ-то, 
секр(зтар'Ь  такомъ-то,  казначе'Ь  такомъ-то".  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  еще  18 
строкъ:  посл-Ьдтя  три  почти  пропали. 

Узнаемъ  много  новаго.  Акарнан1я  еще  ц-Ьла,  со  Стратомъ  и  Ин1- 
адами,  Ахелой  составляетъ  ея  границу  до  самого  моря.  Значить,  было 
время,  когда  а1сарпаны  и  этолШцы  могли  над1шть(.я  на  вЬчную  дру- 
жбу— время  короткое,  потому  что  мы  потомъ  видимъ  между  ними 
в*чную  вражду.  Сл-Ьдуетъ  согласиться  съ  Сотир1адисомъ,  что  дого- 
ворь  около  275 — 272  годопь,  еще  при  лсизпи  Пирра.  Оь  Алоксан- 
дромъ,  проемникомъ  Пирра,  этол1Йцы  заключили  договоръ  о  раздЬл'Ь 
Акарпа111И — 01  -ро;  тоу  'А>че5ау8роу  хоу  'Птге1ра>тт|У  орхо»)^  1Г017)оа|1.еУ01  хш 
ооу{Н^хас  етгь  \1е1лщ1(^  т^;  'Ахаруауш;  Ро1уЬ.  IX,  34,  И  этотъ  раздЬлъ 
Акарнан1и  произошелъ  скоро  посл1^  смерти  Пирра  и  посл'Ь  начертан1я 
нашего  договора  съ  акарнанами:  въ  надписи  на  оборотной  сторон1Ь 
м-Ьдной  стилы,  при  стратигЬ  Хариксен'Ь  въ  четвертый  разъ,  половина 
Лшфшини  уже  ирппадлежнгь  этол|Я|^амъ.  Л<>1Н)воръ  съ  акарнанами  и 
номпош  раньше  272:  одипь  изь  казпачоевъ  изъ  Сосоениды,  эн1ан- 
скаго  города,  а  эшаны  вступили  въ  составъ  этол1иска.го  государства, 
по  изсл^донашлмъ  Белоха.  (Сг.  ОевсЬ.  П1,  2,  331,  350),  именно  около 
272  и  пем1101()  раньше.  Правда',  р;1зсчеты  Белоха  пе  вполтгЬ  твердо 
основаны.  Также  н'Ьгъ  необходимости  признавать,  что  договоръ  при 
жизип  Пирра.  Плутархъ  РуггЬ.  6,  сообщаеп»,  что  Алексапдръ  сынъ 
Кассандра  усггумплъ  Пирру  мнош  областей,  и  въ  числ-Ь  ихъ  названа 
Акарнаи1л,  что  было  предметомъ  сомпЬшй  ученыхъ  (Ве1осЬ,  319). 
Акарнапы  названы  Д10нис1емъ  въ  числ'Ь  наемныхъ  воиновъ  Пирра  въ 
Итал!и.  Белохъ  поэтому  пишетъ,  что  Акарнан1Я  освободилась  посл-Ь 
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ч^мерти  Пирра,  такъ  что  Алсксандръ,  (*ынъ  Пирра,  заключилъ  (п>  это- 
Л1йцами  союзъ  для  покорошя  Аварнап!!!. 

Но  что  зпачатъ  эти  мичтожныя  упоминаи!л  Плутарха  п  Д)опис1л 
рядомъ  с*т*  иашсЁ  надписью!  П  у  Плутарха,  и  у  Д|01111('1л  Лкариаи!)! 
и  акарнапи  мо1  утъ  быть  назианм  но  оишбк'Ь.  Паприм'1}р'ь,  у  Д|011ис!л 
•описа1по  состаиа  воВска  Пирра  и  самокю  сра^кеи!^  при  Лслсул  1>  восьма 
подозрительно.  Какая  отиошеи1Я  Акарнати  были  къ  Пирру  въ  272 
или  къ  Александру  въ  271,  совершенно  неизвестно.  Въ  договоре 
.Акарнан1я  является  независимой  и  ц'ЬлоЯ. 

Совершенно  ново  для  нась,  что  въ  Акарнап1и  семь  с/гратиговъ, 
изъ  р^ьзныхъ  1Ч)родовъ,  как7>  бы  представители  городопь.  По  доспил^ь 
Конопы,  Астака,  Ализ1и,  Матрополя  и  другихъ.  Кром-Ь  того,  въ  Акар- 
.нан1и  является  иппархъ,  секретарь,  казначей. 

Въ  Этолш  одинъ  стратигъ,  какь  всегда.  Пмя  Поликрита  встр-Ь- 
чается  у  Полив1я  IX,  34,  гд'Ь  перечисляются  грабительск1е  подви1*и 
этол1йскихъ  вождей.  Поликритъ  ограбилъ  храмъ  Посндопа  в'1>  Мак- 
тине'Ь.  'БтХехтархеоухЕ;  этол1Йск1е  встр-Ьчаются  въ  первый  разъ;  семь 
казначесвъ,  1€Онечио,  также  въ  первый  рааъ.  Мохсо1*]>  быть,  въ  это- 
лШскомъ  ополченш  было  тогда  семь  отрядовъ  отборныхъ  воиновъ,  и 
для  каждаго  отряда  свой  казначей. 

Па  оборотной  стороп'Ь  М'Ьдной  стилы:  ^рата^^еоуто;  Харь^еуоо  то 
техархоу  хр1р.а  ^а'{х6у  Етрахьхоо  хеХео^.  Таое  ехр1уау  Норреьшу  01  ']^ао81хаг 
^1а  ха<;  х**>ра4  ОсукхВае^  1гох1  МахротгоХ1ха1С  х6  01ах1Х10[Аа  хае  ато  хе>б 
{1ах81^(10(&ахо^  е1»0ошр1а1  бкх  хоо  еХео<  б1(  даХааоау.  *Ауа7р<х1|/аха)  Ве  х6 
хр1{1а  1с6Х1^  хшу  ОЬиЗау  иоХес  хшу  Махро1соХ1ха[у  гу  верр.ш1  еу  хш1  1врш1 
ТОО  'А1сбХа)Уос. 

Имя  стратига  Хариксена  хорошо  памятно  по  аоиискому  и  хшс- 
<;кому  постановлен  Ьшъ  о  прнняпи  агона  Сотир1Й.  Поб-Ьда  надь  гал- 
лами была  при  АнаксикратЬ  архонте  279 — 8;  сл'])дую1Д1Й  годъ  за- 
нятъ  архонтомь  Димокломъ.  Архонта  Пол1евкта,  при  которомъ  было 
посольство  отъ  Хариксена^  естественно  хочется  поставить  поближе  къ 
поб'Ьд'Ь  надъ  галатами.  А.  И.  Щукаревъ  предиолагалъ  возможнымъ 
277  годъ.  Диттенбергеръ,  8у11*,  205,  выводя  изъ  декрета  ххосцевъ,  что 
Сотирш  были  учреждены  пентетиридою,  принимаетъ  для  аоинс1саго 
постановлен1я  весну  274  (29  Бла(|)ивол1оиа),  такъ  что  о(^м1ью  того  ж() 
года  были  отпразднованы  первыл  Сотир1и.  Белохъ  ставить  Пол1ев1ста 
на  274—3,  Кольбе  на  275—4. 

Харивсенъ  встр'Ьчался  намъ,  кром'Ь  того,  у  Полив1я  IV,  34  (втор- 
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жеше  въ  Лакон1ю)  и  въ  надписи  С1А.  П  309  (при  Д10кл'Ь  архонтЬ^ 
287—6). 

Сначала  сказкемъ  о  новонайденной  еермс11ской  надписи.  Итакъ: 
„Земельное  рЪиюше  Стратскаго  отдела.  Такъ  р'Ьшили  земельные  судьи 
оирронцевъ:  границы  земли  ин1садцовъ  съ  матрополитами:  оборони- 
тельная ст-Ьна  и  отъ  сгЬны  по  прямому  направлен1ю  черезъ  болото 
до  моря.  Пусть  напишетъ  это  рЬшешо  городъ  Ишады,  городъ  Матро- 
ПОЛЬ  въ  Оерм-Ё^  въ  святын'Ь  Аполлона''. 

Со  времени  договора  положеше  сильно  изм'Ьпилось.  Большой  ку- 
сок1>  Л|са|)11а]Г111  покорепъ  этолШиами,  весь  югъ.  Города  введены  в'ь 
состав'ь  ЭТ0Л1ЙСКОЙ  СИМП0ЛИТ1И  и  составллють  Стратснгй  отдтьль^  бук- 
вально: ^к(^нець'',  какъ  въ  Новгороде.  Иашъ  А.  В.  НшситскШ  на- 
в^Ьрно  прочнталъ  эту  наднись  съ  большимъ  удовольствхемъ:  она  под- 
тверждаетъ  его  объяснен1е  выражен]я  рооХархеоутсх;  тоо  Аохриоо  теХео^: 
теперь  явился  другой  хеХо;.  А.  В.  Никитскгй  всегда  говорилъ,  что 
рооХарх^соу  тоб  Аохр1хоб  теХео*;  не  локрШскШ  (независимый)  магистратъ^ 
а  ЭТ0Л1ЙСК0Й  симполитш.  Уо118га1Г  {Вии.  йе  согг.  кеП.  XXV,  225  ел.) 
также  объясняетъ  правильно.  Въ  №  3  Сотир1адиса  являются  четыре 
роо/ арроухес;  этолШскаго  совета.  Приведемъ  и  эту  важную  надпись 
(м'Ьдиая  дощсчш): 

^к'^аЩк  х6у7|1.  То  хо1у6у  А1т(1)Хшу  ебшхеу  АааХхш1  ^к-\\а  ФвУ1хш1,  аотшс 
ха1  ех-^буоц,  7гро^еУ1ау,  7гоХ1хе1ау,  аа(раХе1ау  хае  тгоХе^юо  ха1  г\^тг\<^  ха1 
аохоТс  хае  ууг\<^ао\.,  ВооХар^обухшу  ХарсЕеуоо,  *А{1.иу(Ху8роо,  Лсшуск,  Летглуа. 
''Е7ро<;  Хосрйеуо^  ПХеоршую^. 

То  хо1у6у  АкшХшу  зд'Ьсь,  какъ  и  во  многихъ  надписяхъ, — прави- 
тельство и  сов'Ьтъ.  Изв'Ьстно,  что  въ  сов'ЬгЬ  этолШскомъ,  какъ  въ 
парламентЬ,  были  представители  всЪхъ  городовъ,  входившихъ  въ  со- 
ставъ  этол]йскаго  союзнаго  государства.  Представители  присоединсн- 
иыхъ  юж11о-а1С1фпаискихъ  городовь  С1\'ии  тоже  членами  этол1Йсгшго 
сов'Ьта  и  у  нихъ  был ъ  въ  совЬгЬ  свой  президентъ  стратскаго  отдп»ла^ 
рооХархешу,  1«акъ  у  локрШскнхъ  дспутатовъ — свой  прсзидонгь  локр1Й- 
скаго  отд'Ьла  или  конца.  Четыре  рооХархоОухе;  надписи  3-ой  были,  в*- 
роятно,  не  ВСЁ  существовавшхе  тогда  президенты  отд'Ьловъ.  Впрочемъ, 
судить  трудно. 

При  архопгЬ  ДюклЬ  пропсходпло  мь  Дельфахъ  что-то  интересное, 
пь  чомъ  учаотвов}кли  Псхроп!.,  сыпь  Про1Ссена,  аопняншгь,  пилагоръ,  и 
Хари1«5енъ.  Невидимому,  Хариксенъ  содЬйствовалъ  Эсхрону;  прихо- 
дилось спасать  какихъ-то  людей,  одол'Ьвать  злоумышленниковъ: 
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—  ер1аоато  тоб;  1сарау(о|лооУта;) 

а1гохатесгпг|аеу  а?>то(|>;)  [лет'  аоуа)Хе1а;.  окок  от  и  ир. 

Мы  ТОЛЬКО  теперь  узноемъ,  что  была  даже  четвортая  стратиг1л 
Хариксена.  Которая  была  при  Пол1евкгЬ,  архонгЬ  аопнскомъ,  не- 
изв-Ьстио.  Сотиркадисъ  говорить,  что  одному  и  тому  же  лицу  даваема 
была  стратипя  обыкновенно  не  чаще,  какъ  разъ  въ  8  л-Ьгъ.  Это  не 
вполне  точно:  Архедамъ  былъ  въ  первый  разъ  стратигомъ  нъ  191  году, 
во  второй  разъ  въ  188/ въ  третШ  разъ  въ  182,  въ  чеп'вертыи  разъ 
въ  175. 

Я  увЪренъ,  что  ХаривсенЪу  стратигь  при  Пол1ввкгЬ-архонт1>,  быль 
стратигомъ  и  во  время  вторжешя  въ  Лакотю  (или,  по  крайней  м'Ьр1>, 
вождемъ  вторгшагося  ополчен1я  этол1Йцевъ,  вм'Ьст1>  с/ь  Тимэемъ). 
Этого  мн'Ьтя  я  держался  и  раньше,  не  соглап1аясь  ('л>  Дройзоиомъ, 
который  отнесгь  в1*оржои1е  ко  в1)бмоии  О1соло  240  шда,  ишш'Ь  смерти 
Агиса  и  до  1Слеомеиа.  Дройзену  такъ  хот1и10сь  отодвинуть  вторжеш'о 
подальше  огь  Хариксена,  совремеинишь  11ол1евк1^а,  что  опъ  иишеть 
яТимэй  и  Хариксенъ**,  тогда  какъ  у  Полив1я  та;  окх  Хо[р1$гу(к>  хае 
Т1|1а1ои  рХа^а;.  Теперь,  когда  мы  знаемъ,  что  было,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
четыре  стратиНи  Хариксена,  становится  еще  в'ЬроятнЬе,  что  на  Ла- 
котю напалъ  тотъ  же  Хариксеиъ.  ЭтолШцы  пошли  въ  походъ  всЬмъ 
ополчешемъ — 1гауВ7)(Л81,  опустошили  страну,  взяли  города  перхйковъ 
и  обратили  населеше  въ  рабство — еЕ7)у8ра1го$1оаухо  Ве  та;  1ггр101хоо(;  и 
€дЬлали  коварное  покушен1е  на  Спарту,  обмаиомъ  и  силою  наводя 
изгнанниковъ  —  втггробХеооау  8е  т^  Етгарт^  |1бта  8бХои  ха1  ^{а;  то»; 
^о^аоз;  втса^ауоутв;.  Этол1Йцы,  ПО  Плутарху,  вывели  изъ  Лаконш 
50,000  пл'Ьнныхъ,  першковъ  и  илотовъ  С1еош.  18.  Низе  (II,  262)  по- 
лагаетъ,  что  вторжеше  было  въ  240  или  239.  Оно  не  было  при  АгисЬ, 
но  было  при  Клеоме1гЬ,  потому  что  было  бы  ннвЬрно  упомянуто  пь 
чисд'Ь  событШ  царствовашя  того  или  другого.  Что  походъ  этол1йцевъ 
былъ  около  этого  времени,  !8(  ипглуехСеШаП.  Но  если  бы  походъ  про- 
изошелъ  въ  это  время,  то  непрем'Ьино  Плутархъ  сказалъ  бы  въ  бю- 
графш  Кдеомена,  что  было  передъ  самымъ  началомъ  его  царствовашя 
такое  пторжонЕе.  Т1ан1(нггв1е  этолёйцовъ  было  такъ  опус^готнтольио, 
сопровождалось  иакою  огромною  поаерею  населенЁя  Лакош'и,  что  оно 
было  важиМшинъ  соб1|1Т1ем'ь  своего  времени.  Оно  не  могло  ьро/шойти 
^ь  такое  время,  оть  которию  до  насъ  сохранилась  какая-нибудь  связ- 
ная история.  Оно   могло   быть  только   въ   совершенно   неизв^Ьстное 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


354  ВЪ   0Б.1ЛСТИ   ДРЕВНЕЙ   ИСТОРШ. 

время,  в(>его  скор:Ье  посдгЬ  смерти  Арея  и  до  начала  деятельности 
Арата,  оп»  205  до  251  г(»да.  Не  могь  бы  ТСдеомснъ  произвести  свою 
револющю,  создать  корпусъ  новыхъ  гражданъ-вовновъ  въ  4.000  че- 
лои'Ькгь,  Л1{т1>(;>1  съ  та1сою  силою  вь  Поло110нпи(г1;,  одерживать  таюя 
блестлиця  иибЬды  такъ  скоро  иослЬ  иолиаго  раззорен1я  Лакоши  и 
увода  пятидесяти  тысячъ  челов'Ькъ.  Если  мы  поставимъ  вторжен1е 
около  260  года,  то  это  будетъ  за  тридцать  л^тъ  до  начала  д^Ьйств1Й 
Клеомена:  въ  тридцать  л'Ьтъ  Лакон1я  могла  поправиться.  Белохъ,  Со- 
тир1адисъ  и  всЬ  учсмкые  согласны  съ  Дройзеномъ  и  Низе. 

Один'ь  и  тотъ  же  Хариксснъ  могь  д1зйствовать  въ  287  и  въ  260  г.: 
тутъ  н-Ьть  никакоп»  затрудпешя. 

Ыайдслы  остатки  нортика;  на  его  епистил1и  была  надпись  боль- 
шими, тщательно  выр-бзанными  буквами,  внолн^Ь  подходящими  къ 
первой  половин'Ь  Ш  в'Ьк11. 

?|&  15;  —  тау  тгаотаоа 

—  (Х)а[л;ёуоо  Тр1у(ОУе(о<;)  — 

—  ооео^  Нрохшуо;  Ф — 

Сотир1алисъ  ув-Ьре^гь,  что  этотъ  значительный  иамятникъ .  соору- 
лсенъ  былъ  посл-Ь  поб-Ьдоносныхъ  походовъ  Хариксена.  Итакъ^  ве- 
роятно стратигъ  Харивсенъ  былъ  трихонеецъ;  мы  вид'Ьли  свид'Ьтелемъ 
проксе1Пи  другого  Хари1ссена,  плевронца  (^^  3). 

^6  16:  'Еш  Хар1Ееу(оо  отрота^оо) 

—  )храх8о;  '{ра\1\1ах{оха  А1х(а)Хо1. 
Краткая  проксешя. 

/в  17:  'Ет  ХарьЕёуоо  охратау  — 

—  •ур^НЧ^*'^^^'^^  А1ха)Л01  • — 
Краткая  проксешя. 

ОбЪ  надписи  того  же  древняго  письма.  Сотирхадисъ  не  сомне- 
вается, что  он-Ь  относятся  къ  тому  же  Хариксену,  стратигу,  трихонейцу. 
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ПР4В1ТЕЛЬСТВЕ1НЫЯ  РАСПОРЯХЕШЕ 


I.  ИМЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  УКАЗЪ, 

данный  пр4хвительспшуюгцему  сенапи/. 

1.  (9-го  1юля  1906  года).  „Начальнику  отд:Ълея\я  капдоляр1и  со- 
вета министровъу  Двора  Нашего  въ  должности  гофнойстера,  д'Ьйствн- 
тельному  статскому  сов-Ьтнику  князю  Чегодаеву  князю  Татарскому — 
всемилостивЪйше  повел^ваемъ  быть  членомъ  сов'Ьта  министра  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  съ  оставлешемъ  его  въ  должности  гофмейстера*^. 

11.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

7.  (21-го  января  1906  года).  О  присвоенги  Ащст^ьйшаю  Илкти 
Ею  Императарскаю  Высочества  Государя  Васмъдника  Цесаревича 
и  Великаго  Княия  Алексам  Пиколаевича  тькошорымъ  училцщамъ. 

Государь  Императоръу  по  всеподданн']^йшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьп^етя,  въ  21-й  день  января  1906  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  присвоен1в  АвгусгЪйшаго  Имени  Его  Императорскаго 
Высочества  Государя  Насл'Ьдни1са  Цесаревича  и  Велишьго  Князя 
Алекс1^  Николаевича  училищамъ:  двухклассному  министерства  на- 
роднаго просв11щетя  въ  сел^  Сараи,  Сапожковсш1го  у^да,  (Рязанской 
губершиу  и  начальному  въ  гор.  Евпаторш,  Таврической  губерти. 

{Собр;  уш%.  и  рост,  нрав,^  13  1ювя  190в  г.,  №  146,  ст.  875). 

1* 
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8.  (10'ГО  апр'Ьля  1006  года).  ООъ  учрежденш  въ  состаеть  Вар- 
гианскаго  университета  долоюности  профессора  полыкаго  лзыха  и 
ис»м}пи  польешь  лшиературы  и  лектора  тльскаю  языка. 

1]1Ч)  11м11ора'Г(»])С1сое  Величество  восиослкловавшсе  мн'Ьше  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  сов'Ъта,  объ  учрежденш  въ  состав'Ь 
Варшавскаго  университета  должности  профессора  иольсваго  языка  и 
всторш  польской  литературы  и  лектора  польскаго  языка,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

Подписям!.:  11)м»дсЬда'п\чь  государственнаго  совЬга  гр.  Сольскш. 

ЦнЫе  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединенныхъ  деоартаментагь  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ,  граждаискихъ  и  духов- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собраши,  раз- 
смотр-Ьвъ  представлен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  объ 
учрежден1и  въ  составе  Варшавскаго  университета  должностей  про- 
фессора по;>ьскаго  языка  и  исторш  польской  литературы  и  лектора 
польскаго  языка,  мнпгнгемъ  положим: 

I.  Учредить  въ  состав'Ь  Императорскаго  Варшавского  универси- 
тс1'а  одну  должность  лектора  п(»л1>ска10  языка  и  одну  должность  ор- 
динарнаго  нро(|>ессора  польскаго  языка  и  исторш  польской  литера- 
туры при  каос^дрЪ  славянской  филолопи,  съ  предоставлошемъ  вновь 
учреждаемымъ  должностямъ  служебныхъ  правъ  и  преимуществъ,  а 
также  окладовъ  содерясан]я,  присвоенныхъ  другимъ  подобнымъ  асе 
должностямъ  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго,  8-го  1юня 
1869  г.,  штата  названнаго  университета  (п.  с.  з.,  №  47205). 

II.  Въ  нзм'Ьпете  и  доиолнсп10  нодхежащихъ  уза1сонен1Й  поста- 
новить: 

^Ле]С1ци  польскаго  языка,  польской  словесности  и  исторш  польской 
литературы  излагаются  означенными  въ  отд-^л-Ь  I  лицами  на  поль- 
скомъ  языкгЬ.  У]сазаннымъ  лицамъ  предоставляется  производить  на 
томъ  же  язык!}  испытап1Я  по  своимъ  курсамъ*". 

III.  Па  нокрыпе  вызмва^мыхъ  у1сазаиною  въ  отд-Ьл'Ь  I  м'Ьрою 
р{к*,ходов'ь  отнус1«ать  изъ  государстионнаго  казначейства,  начиная  съ 
1-го  января  190(>  г.,  по  три  тысячи  восемьсотъ  рублей  въ  годъ,  съ 
отпесен1емъ  означеннаго  расхода  въ  текущемъ  году  на  кредитъ,  вне- 
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сенньД  въ  равной  суим-Ь  въ  действующую  см'Ьту  министерства  народ- 
наго  лросв^щетя. 

Подлинное  М1гЬн1е  подписано  въ  журналахъ  продстЬдатвляки  и 
«ионами, 

(Оо(^.  узок,  и  расп,  прав,^  Ьго  1К)1я  1906  г.,  №  162,  ст.  и88). 

9.  (19-го  апр'Ьля  1906  года).  О  кредипт  па  гидапге  трудо&ь 
русской  полярной  экспедицги  1900 — 1903  гг. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьни'  въ  де- 
партаменгЬ  государственной  экономй!  государствоннаго  сов-Ьта,  о 
кредитЬ  на  изданЕО  трудовъ  русской  молярной  экснедищи  1900 — 
1903  гг.,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

По^писадъ:  предсгЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  гр.  Сольшй. 

ЧуЛш  государственнаго  совета. 

Государственный  сов-ЬтЪу  въ  денартаменгЬ  государственной  эко- 
номку разсмотр-Ьвъ  продставдоте  министра  народпаго  про(т'Ьщон1я  о 
кредитЬ  на  нздан1е  трудовъ  русской  полярной  Э1сспеди1Ми  190б — 
1903  гг.у  мнппгсмь  полооюилы 

I.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства  тридцать  тысячъ 
руб.  на  издате  трудовъ  русской  полярной  экспедищи  1900 — 1903  гг., 
подъ  начадьствомъ  барона  Толля,  а  также  на  н'Ькоторые  другке 
предстояпце  Императорской  академ1и  наукъ  расходы  по  обработке  и 
систематизац1н  матер1аловъ  и  коллекщй,  добытыхъ  означенной  экспе- 
дищей. 

П.  Указанный  въ  отдкгЬ  I  расходъ  отнести  на  обпце  остатки  отъ 
назначешй  по  д'Ьйствующей  ешЪтЪ  министерстпа  народнаго  просв'Ь- 
щен1я. 

Подлинное  мн^ше  подписано  въ  журнал^Ь  предсЬдательствующимъ 
н  членами. 

(Танъ  же.  ст.  091). 

10.  (19-го  апр-Ьля  1906  года).  О  предоставленги  звапгя  техника 
лгщамь^  окончивгиимъ  курсъ  Комисаровекаго  технимескаго  училища  въ 
Мосшпь  при  дпЛствги  1/тверждениаю  въ  1878  году  устава  этого 
учебною  заведенгя. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьте  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов1Ьта,  о  предоставлеши  зван1я  тех- 
ника лицамъ,  окоичившимъ  курсъ  Комисаровекаго  техническаго  учи- 
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лища  въ  Москв'Ь  при  д'Ьйств1и  утвержденнаго  въ    1878  году  устава 
этого  учебнаго  заведешя,  Бысочайше  утвердить   соизводилъ  и  пове- 

Л'ЬЛ'Ь    ИС11<>.111Ш1Ъ. 

]1(1Л11иг.?и1ъ:  иродсЬдатсль  гогуАЛ|><'ТВ01таго  сов'Ьта  17).  Сольскгй. 
Ми^н^е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соедииенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленностиу  наукъ  и  торговли,  завоновъ  и  государственной  эконоши 
и  въ  об1и(*м1>  собра111н,  разсмотр'Ьвъ  представлете  министра  народ- 
наго  прогв'к1цен]я  о  предоставлен1и  звашя  техника  лицамъ,  окончив- 
шимъ  курс'ь  Комиса{н)вскаго  техничоскаго  училища  въ  Москв-Ь  при 
д'ЬЯств!и  утвержденнаго  въ  1878  году  устава  этого  учебнаго  заве- 
ден1Я,  мншггемъ  поло-жилъ: 

„ЛицамЪу  окончившимъ  курсъ  Комисаровскаго  техническаго  учи- 
лища въ  Мосвв-Ь  при  дМствш  утверлценнаго  въ  1878  году  устава 
сего  учебнаго  заведен1я,  предоставить  звате  техника  по  механиче- 
скому Д'Ьлу,  еслн  означенныя  лица  представятъ  надлежащ1Я  удосто- 
в-Ёрешя  въ  том1>,  что  они  не  мон1Ье  десяти  хЬтъ  занимались  праюги- 
чес1сою  техиич(ч'1и>к)  деятельное]  ью". 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

(Тамъ  жо,  ст.  992). 

11.  (19-го  апреля  1906  года),  О  вееденги  &ь  частныхъ  учебнызсъ 
заеедепгяхъ  Црибсилтгискаю  края  преподавангя  на  мпстшлхъ  языюахъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^те  въ  об- 
щемъ  с<)Г>ран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  введеюи  въ  частныхъ 
учебных'1.  завс'и^и|яхъ  11рибалт1Йскаго  края  лроподаван1Я  па  м'Ьст- 
ныхъ  языкахъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  испол- 
нить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  тр.  Сольскьй. 

Мн^н^е  государственнаго  совЬта. 

Госуларствопный  сопЬ'п»,  въ  со(^дйнопи1лхъ  департаментахъ  лро- 
мышлениости,  наукъ  и  торговли,  законовъ,  граждансквхъ  и  духовныхъ 
д'Ьлъ  и  государс!  пенной  эконом1и  и  въ  общемъ  собрав1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлете  министра  народнаго  просв1Ьщен1я    о   введенш  въ  часг- 
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ныхъ   учебныхъ  заведен1ягь  Прибадпйскаго  края  преподаватя  на 
м'Ьстиыхъ  языкахЪу  мпгьмемъ  полооктлъ: 

Въ  изм'Ьношс  и  дополноие  иодлежащихъ  узако1]е1пй  1и>ста11<шить: 
Въ  губерн1яхъ  Эстляндской,  Лифляндской  и  Курляндской  въ  част- 
ишь учобныхъ  заведешягь   допускается    лреподаван1е  на  1гЬстныгь 
языкахъ,  на  сл^дующихъ  основатяхъ: 

1)  Преподавате  на  м'Ьстныхъ  языкахъ  допускаегся  въ  гЬгь  только 
изъ  означенныхъ  заведетй,  кои  содержатся  на  мЬстныя  средства, 
безъ  всякаго  пособ1я  изъ  казны,  а  также  изъ  земскихъ  или  город- 
скихъ  сродствъ. 

2)  Русск1Й  языкъ,  руссК(Ш  литература,  а  также  и(  1ор1л  и  ге(»граф1я 
Росс1н  должны  преподаваться  на  русскомъ  яаык'Ь. 

3)  Для  получен1я  правъ  по  образоватю  воспитанники  частныхъ 
учебныхъ  заведетй  подвергаются  установленнымъ  испыташяиъ  въ 
с(к)Т(гЬтстпеп11ых1>  правито.'1ЬСТ]ЮН1шхъ  учебныхъ  заведсипяхъ.  Испы- 
ташя  эти  но  в&Ьыъ  предметамъ,  за  искл1очеи1еиъ  Закона  иож1я  ино- 
олавпыхъ  исповгЬдашй  и  природнаго  лзьша  испытуемаго,  проианодят<'л 
иа  русскомъ  язык-Ь. 

4)  Устройство  частныхъ  учебныхъ  заведенШ  опред'Ьляется  игь 
уставами,  утверждаемыми  для  училищъ:  перваго  разряда  —  мини- 
стромъ  народнаго  просв^щетл,  а  вто110го  и  третьлго — попечителемъ 
Ршкскаго  учебиаго  округа. 

Подлинное  мн1Ьте  подписано  въ  лсурналахъ  председателями  и 
членами. 

О  семъ  министръ  народнаго  просв*щен1я,  10-го  мая  19(К)  г.,  до- 
несъ  правительствующему  сенату,  для  распубликован]я. 

(Соб}^.  узок,  и  расп.  прав.,  9-го  1юяя  1906  г.,  №  1:{8,  ст.  8.18). 

12.  (22-ГО  анр'Ьля  190(»  1Ч1ла).  О  п]редосшаамт1и  Император- 
скому Русскому  географическому  общестеу  льгопгъ  по  бетлатной  пе- 
рееьить  почтовой  корреспонденции. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
п^емъ  собраши  государствеппаго  сов-Ьта,  о  предоставлен)!!  Император- 
скому Русскому  географическому  обществу  льгох'ъ  н<1  6е8!1лат!!ий  не- 
росылкЬ  почтовой  корреспонденюи,  Высочайше  утвердит!,  соизиолилъ 
ц.повел'Ьлъ  исполнить. 
'    Подписап:  предсгЬдатель  государственваго  сов-Ьта  1р.  Сольемй. 
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Мн%н1е  государствеииаго  совета. 

Государственный  совЬгь,  въ  соедииеиныхъ  допартамснтахъ  госу- 
дарсгпонпоЯ  :)К(>110М1И,  макоповь,  гражданских'!,  и  духовпыхъ  дЬлъ  и 
иромышлопности,  наукъ  и  торговли  и  въ  общемъ  собрати,  разсжо*- 
тр'Ьвъ  иродставлен1е  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  о  предоставлен1и 
Императорскому  Русскому  географическому  обществу  льготъ  по  без- 
платной  поресылк'Ь  почтовой  корреспонденщи,  мппл1гемъ  полооюилъ: 

Пъ  нзмЬноп10  и  Д0Н0ЛН0П1С  подлежащихъ  узаконешй  иостановить: 

1)  Императорскому  Русскому  географическому  обществу  и  его 
лровинщальньтмъ  отд'Ьламъ  предоставляется,  свергь  устаиовленныгь 
действующими  иосталовлсн1ями  льготъ  по  почтовымъ  отправлешямъ, 
право  пересылки  безъ  оплаты  в'Ьсовымъ  сборомъ,  посылокъ  въ  за- 
крытой— мягкой  или  твердой — упаковк^Ь,  со  всякаго  рода  вложешемъ 
в-Ьсомъ  до  одного  пуда. 

2)  Так1я  лее  посылки  (ст.  1),  а  также  и  закрытыя  письма  вЪсомъ 
до  одного  фунта,  адресованныя  на  имя  Императорскаго  Русскаго 
географическаго  общества  и  его  провинщальныхъ  отд'ЬловЪу  принима- 
ются! на  почту  безъ  оплаты  в'Ьсовымъ  сборомъ. 

Подли11Т1ое  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  предс1^дателями  и  чле- 
нами. 

(Тамь  м,  ст.  841). 

13.  (22-го  анркля  1906  года).  О  предоставлении  ИмпсращнжЛ 
академги  наукъ  льготъ  по  безплатнай  пересылки»  $и>чтовой  корреспонг 
денцш. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьте  въ  об* 
щемъ  собрати  государствеииаго  совета,  о  лредоставленЁи  Император* 
ской  академ1н  наукъ  льготъ  по  безплатной  пересылкгЬ  почтовой  кор- 
респонденц1и,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел1^лъ  испол- 
нить. 

Подписалъ:  продсЬдатель  государственнаго  сов*та  гр.  СЬльскгй. 

МнЪн1е  государствеииаго  совета. 

Го('удар<ппсн11ый  сов-Ьгь,  въ  соедииеиныхъ  допартаментахъ  госу" 
дарственной  окономш,  законовъ,  гражданскихъ  и  .духовныхъ  Д'Ьлъ  и 
про1|ышленности,  наукъ   и  торговли   м  п  общемъ  собрати,  разсмо- 
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тр'Ьвт.  предспивлсмпе  министра  онутроииигь  дЬлъ  о  предостаплонЕи 
Ишхераторсвой  аБадем1и  наувъ  дьготъ  по  безплатной  пересылкгЬ  поч- 
товой коррсспондонцш,  мтьпгемъ  по^$ожилъ: 

Въ  изм'Ьиоию  и  дополнон1о  подложапщхъ  узаиоысмйй  постановить: 

1)  Импора1ч)рсБОЙ  акадом1и  наукъ  предоставляется,  (мюрхъ  ус^гаио- 
вленныхъ  д-Ьйствующиин  постановлешяии  дьготъ  въ  отношенш  почто- 
выгь  отправлонгйу  право  пересылки,  бозъ  оплаты  и-Ьсопымь  гооромъ, 
посылокъ  въ  закрытой — мягкой  или  твердой — уиаковкЪ,  со  всякаго 
рода  вложешенъ,  в-Ьсонъ  до  одного  пуда. 

2)  Так1я  же  (ст.  1)  посылки,  а  также  закры1*ыл  пп(^1>ма  и-Ьсомъ 
до  одного  фу1гга,  адресоваиныя  на  имя  акадом1и  паукъ,  иринимакпчзя 
на  почту  безъ  оплаты  в'Ьсовымъ  сборомъ. 

3)  Издоженныя  въ  ст.ст.  1  и  2  льготы  распространяются  также 
на  сл'Ьдующ1я  подв-Ьдомственныя  академ1и  наукъ  учрежден1я:  а)  ка1г- 
целяр1ю  конфсренц1и,  б)  канцеляр1ю  правления  академиц  в)  архив!, 
конферешии,  г)  библ101Ч)ку,  д)  музеи  имоии  импера'1Ч)ра  Печ'ра  Вели- 
каго:  геологичесшй  и  аптрополопи  и  отпограф1и,  е)  музеи:  зоодоги- 
чесюйу  ботаиическ1в,  аз1атск1Й,  ж)  кабинеты:  русски  пумизматичесшй 
и  физичесшй,  з)  лабораторш:  химическую,  по  аиатом1и  и  физ10лопи 
растеши,  особую  зоологическую  и  физ1ологическую  и  и)  Николаевскую 
главцую  физическую  обсерватор1ю. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журиалахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

(Тамъ  же,  ст.  8Г2). 

14.  (22-го  апр-Ьля  1906  года).  О  щшчиелепш  ремеслеппыхъ  учи- 
мицъ,  школь  ремесленныхъ  учениковъ  и  одшшадг{ати  ремесленпыхъ 
у1ебныхь  ааведспщ  сугцеспщющихъ  по  особымъ  уепшнимь^  но  второму 
рсаряду  учебныхъ  заведенгй  въ  отпогиент  отбиватя  тпнской  повгт- 
ноети. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн-Ьше  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  сов-Ьта,  о  причислении  рем(;сленныхъ 
учидищъ,  школъ  ремесленныхъ  учениковъ  и  одиннадцати  ремеслен- 
иыхъ  учебныхъ  заведенШ,  сущес1*вуюпи1хъ  по  особымъ  усгг.шамъ,  1с<) 
второму  разряду  учебныхъ  заведен|й,  въ  отношен1и  отбывагия  воин- 
ской повиннос1'и,  Высочайше  утвердии»  соизволилъ  и  П()и«'л1>лъ  ис- 
полнить. 

Подписадъ:  председатель  государственнаго  сов-Ьта  гр.  СольскШ. 
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Мн%Н1е  государственнаго  совЪта. 

Г()суда|»стл<м1ный  сопЬтъ,  въ  соодиноппмхъ  департамонтахъ  про- 
мып1.||(Ч1П()(г1и,  наук'!,  и  торпишя,  ваколот»  и  1Ч>сударст»о]М1оГ1  ако- 
И0М1И  и  1\и  оГмцом'ь  сооратНи,  разсмотр'Ьв'ь  иредставлеше  министра 
народнаго  лросв'Ь1це]ия  о  причислеши  ремесленныть  училищъ,  школъ 
ремесленныхъ  учениковъ  и  одиннадцати  ремесленныхъ  учебныхъ  за- 
веден1в,  существующнхъ  по  особымъ  уставамъ,  ко  второму  разряду 
учеблмхъ   лаледенШ  въ  отношен!»  отбыванзя  воинской  повинности, 

Вт>  дололнен1е  лриложешя  къ  стать'Ь  61  устава  о  воинской  аовин- 
пости  (Сво;».  зак.  т.  IV,  изд.  1897  г.)  постановить: 

^Ко  второму  разряду  учебныхъ  заведенШ  по  отношенш  къ  отбы- 
ван1ю  воинской  повинности  причисляются:  ремссленныя  училища,  об- 
разованныя  на  основаши  статей  1814 — 1854  уставовъ  учебныхъ  за- 
веденШ (Свод,  зак.,  т.  XI,  ч.  1,  изд.  1893  г.),  школы  ремесленныхъ 
учениковъ,  учрождеилыя  согласно  дополнетю  5  къ  пункту  1  статьи 
3339  тЬхъ  же  уставовъ  (тто  прод.  1902  г.),  а  также  существующ1я 
на  основаши  о(юбых'ь  уставовъ  сл1;дующ1я  ремссленныя  учебныя  за- 
ведешя:  С.-Петербургская  техническая  школа  при  БалтШскомъ  заводЪ 
морского  министерства.  Черниговское  Александровское  городское  ре- 
м<чм1011иое  училшцс,  Офатолскоо  городское  ремсслониое  училище, 
Е.11исаветпольское  Михайловское  ремесленное  училище.  Двинское  ре- 
месленное училище,  В<аршавское  ремесленное  училище  Кина,  Харь- 
ковское городское  ремесленное  училище.  Тамбовское  городское  реме- 
сленное училище,  Одесское  ремесленное  училище  общества  «Трудъ*^ 
]{ишиневское  Александровское  ремесленное  училище  и  Иркутское  ре- 
месленно-восиитательное  заведение  Трапезникова". 

11одлилпо(;  мм'Ьн10  лодписа]1о  въ  журнзччахъ  лредскдателями  и  чле- 
нами. 

{^(,'оор,  узок,  и  ра<Я1,  прав.,  4-го  ]юля  1906  г.,  №  162,  ст.  1003). 

15.  (22-го  апр'кяя  1906  года).  О  предоставлети  уче^ткамъ  у^е* 
ждениаю  ста7пски,л(ъ  совгътншсомъ  Мансфельдомъ  аь  Москв^ь  училища 
иностранпыхъ  торговых!»  кор})€СПонденпювъ^  по  тпшвант  воинской 
Ууониниости,  правь^  иртвоенныхъ  лшщмъ^  проигедшимь  нурсъ  учебныхъ 
лтсдспш  9^шорию  р<ирл1к1. 

Его  Императорское  иеличес1'В0  воспоследовавшее  мн^Ьше  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  о  предоставлен1и  ученикамъ 
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учрежденнаго  статскинъ  сов^тникомъ  Мансфельдомъ  въ  Москв-Ь  учи- 
лища иностранншъ  торговыхъ  корреслондентоБъ,  по  отбыванш  воин- 
ской повинности,  пра1п>,  лриспоенныхъ  лицамъ,  пропюдшимъ  курс1? 
учебиыхъ  заведен!!  второго  разряда,  Высочайше  утвердить  соизводилъ 
и  повел^ъ  исполнить. 

Подпжчигь:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  гр.  Сольскга. 

Мн^н'ю   государственнаго  совета. 

Государствен1п>1Й  сов']ЬтЪ)  вг  соодиненныхъ  департамеп^гахъ  за1со- 
иовъ  и  лромыгаленности,  науш»  и  торговли  и  пъ  общомъ  со((ра1Г1и, 
р^шсмотр'кг.ъ  иредставлои10  минис^гра  лародпнго  11роси'1>1Ц01пл,  о  пре- 
доставлсп1и  ученнкамъ  учрежденнаго  статскимъ  соиЬтникомъ  Манс- 
фельдомъ въ  Москв-Ь  училища  иностранныхъ  торговыхъ  корресион- 
дентовъ,  по  отбывашю  воинской  повинности^  правъ,  присвоенныхъ 
лнцамъ,  прошедшииъ  курсъ  учебиыхъ  8аведе]пй  второго  разряда, 
мпгшгемъ  полооюиль: 

Въ  изм-Ьнеше  и  дополнен1е  подлежащихъ  узаконешй  постановить: 

Учоиикамъ,  окончившимъ  курсъ  осиованнаго  въ  МосквЬ  статскимъ 
сов^тникомъ  Мансфельдомъ  училища  нностранныхъ  торговыхъ  корре- 
спондентовъ,  предоставляются,  по  отбыватю  воинской  повинности, 
права,  присвоенный  лицамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  учебиыхъ  заие- 
ден1яхъ  второго  разряда. 

Подлинное  мн-Ьте  подписано  въ  журналахъ  пред( "Ьдателями  и  чле- 
нами. 

(Таш.  жо,  ст.  1000. 

16.  (22-ГО  апр'Ь.чя  1906  года).  О  предоставленш  ученикамъ  низ- 
ишхъ  шсхпичестхь  !ршлтцъ  отсрочки  гю  отбыватю  воинской  повип- 
постп. 

Его  Императорское  Величество  иоспосц-Ьдовавшсо  мп1ш10  въ  об- 
щемъ  собраиш  государственнаго  сов'Ьта,  о  предоставлеши  ученикамъ 
низпгахъ  техническихъ  училищъ  отсрочки  по  отбывашю  воинской  по- 
винности. Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов-Ьта  гр.  Сольшй. 

Мн'Ьн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департамсптахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  8коном1и 
и  въ  общемъ  собраши,  разсмотрЬвъ  представлен1е  министра  народна1ч> 
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просв-Ьщсная  о  предоставленш  ученикамъ  низшихъ  техническигь  учи- 
лищъ  отсрочки   по   отбывашю   воинской   повинности^  ммьнгемъ  поло- 
"оюилъ: 

Въ  изм-ЬненЕе  и  дополнеше  подлежащихъ  узаконетЗ  постановить: 
„Иоступлсиш  т\  службу   въ    войска  но  вынутому  жребхю   отсро- 
чивается учениваиъ  низшихъ  техннческюгь  училищъ  для   окончан1я 
образовашя,    въ  случа'Ь   заявленнаго   ими   желаи1я,   до    достижетя 
двадцати  двухъ  л-бтъ  оть  роду*. 

Подлинное   мн'Ьн1в    подписано    въ  журналахъ   председателями  и 
членами. 

(Тлыъ  же,  ст.  1005). 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(2-го  1ЮНЯ  1906  года,  №  43).  Опредп>ляетсл  на  службу,  изъ  от- 
ставныхъ,  докторъ  гражданскаго  права^  статсюй  сов^тнивъ  Ш^те- 
}1евичъ — сверхпггатнымъ  ординарнымъ  профессоромъ  Императорсваго 
Мосвовс1саго  университета,  по  ваеедр'Ь  торшваго  права  и  торговаго 
судопроизводства. 

НазпФ1ау)тся:  окружные  инспекторы  13аршапс1с;1Г0  учсбпаго  округа, 
дМствительные  статсше  сов^Ьтники:  Владамгровъ  и  Охрчьменко  и  ди- 
ректоръ  Варшавской  первой  гимназ1и,  д-Ьйствительный  статскШ  совЪт- 
никъ  Ьраьиювшй^  Владим1ровъ — инспекторомъ  училищъ  города  Вар- 
шавы, а  Охр1^менко  и  БраиловскШ — ^начальниками  учебныхъ  дирекц1Й: 
первый — Холмской,  а  второй — Плоцкой;  директоръ  Всфшавской  чет- 
вертой гимназ1и,  статскШ  сов-Ьтнивъ  Косминсклй — окружнымъ  инспек- 
'|'о|юиъ  |{арпш.пска1*о  уч<^биаго  с»крупь;  днро1€тор'1»  1Саш1.пс1С0|1  второй 
гимназ111,  д'Ьйствитсльный  статскШ  сов'Ьтникь  Спасши  и  дировторь 
народныхъ  учнлищ'ь  Казанской  губернш,  дМсггвительный  статсв1Й 
сов'Ьтникъ  Мгиославекгй — одинъ  на  м'Ьсто  другого;  преподаватели, 
исполняюпце  обязанности  инспектора:  Б'Ьльской  гимназш,  статскШ 
сов'Ьтникъ  Эльмановичъ  и  средня  го  механико-техническаго  училища 
ирн  Нижсшродскомъ  Владим1рскомъ  роальномъ  училищ'Ь,  инженеръ- 
технологъ,  коллежскШ  ассессоръ  КороГюеь  —  директорами:  перпый — 
1Соломенской  ]'имназ1и,  а  второй — Архангельскаго  низшаго  механико- 
техническаго  училища,  изъ  нихъ  Коробовъ — съ  1-го  февраля. 

П^^м9ьгцаются:  днректоры  гимяазШ:  Варшавской  пятой,  статстй 
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сов'Ьтникъ  ПржезинскШ  и  Радомской,  статск1Й  сов^тпикъ  Цоьтковъ — 
директорами  Варшавскихъ  гимназШ:  Бржезинеюй — первой,  а  11в^т- 
1С411гь — чотво)>той;  директоръ  пародпыхъ  умилтцъ  Нижегородгкой  гу- 
бер111и,  (питскШ  сов'Ктмииъ  Пакроешй — днректоронъ  народи ыхь  уш- 
лищъ  Смоленской  губерти. 

Уьоль^тетея  огь  службы,  согласно  проше]11Ю,  директорь  народ- 
ныхъ  училищъ  Смоленской  губерти,  дМствительный  статсюй  совЬт- 
никъ  Цапенко,  за  выслугою  срока,  съ  мундиромъ,  означенной  долж- 
ности присвоснныиъ. 

Умсршгй  исключается  изъ  спис1совъ,  дирокторъ  Тульской  П1мна81и, 
д'Ьйстви1Ч)льпый  статсшй  совЬтинкъ  Ршищкш^  с^ь  12-го  май. 

По  Виленскому  учебному  округу.  Ирсизводлтся,  за  высчугу  Лтъ^ 
со  старшинствомъ:  изъ  коллелвскихъ  въ  статсш  соатпникиу  препо- 
даватель, ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Брестской  гимназш 
Шантырг — съ  21-го  ноября  1905  г.;  изъ  падворныхъ  въ  коллеоюше 
сотымшки:  инспокторъ  народныхъ  училищъ  Виленской  губер!ии  Яру- 
гиевичь — съ  10-го  ноября  1905  г.;  преподаватели  гимназ1Й:  Ви ленской 
1-й,  М(^зиковъ — съ5-1Ч)  ноября  1905  г.,  Миас1Соп,  Лоиноаъ — сь  1-1Ч)  де- 
кабря 1905  г.;  изъ  коллежскигь  ассессоровъ  въ  надворные  советники: 
инслекторъ  народныхъ  училищъ  Минской  губерн1и  Русецкгй — С1»  1-го 
ноября  1904  г.;  преподаватели  гимназШ:  Ковенской,  Ллимонпинтчъ — 
съ  1-го  сентября  1904  г..  Минской,  Мсдтьдееъ  —  съ  1(1-го  августа 
1904  г.,  Шавельской,  Солтьсиъ-ч^  1-го  августа  1904  г.,  Б-клосто!;- 
скаго  реальнаго  училища:  Мазлу мовъ — съ  28-го  ноября  1902  г.  и 
Лунимовичь — съ  16-го  ноября  1902  г.;  наставникъ  Полоцкой  учитель- 
ской семинар1И  Матвп^евъ — съ  1-го  августа  1905  г.;  преподапатель 
Виленскаго  Мар1инскаго  высшаго  женскаго  училища  Голосапоаъ — съ 
15-1'о  августа  1905  г.;  учитель-инспекторъ  ТСопыскаго  городского 
училища  Лихнякевичъ — съ  11-го  декабря  189()  г.;  изъ  титуллрныхъ 
совЪтниковъ  въ  коллежакк  ассесеоры:  преподаватель  Ковопслсой  гим- 
наз1и  Ивапоаъ — съ  14-го  декабря  1904  г.;  учитель  городско1Ю  при 
Виленскомъ  учительскомъ  институгЬ  училища  ЖабинскШ — сь  3-го 
ноября  1905  г.;  ломощникъ  классныхъ  наставниковъ  Б'Ьлостокскаго 
ре&льнаго  училища  Недгьльскгй — съ  9-го  отстября  1905  г.;  учитель 
Виленскаго  еврейская  учитсльскаго  ипстигута  Лаганъ — сь  15-1Ч> 
февраля  1904  г.;  изъ  1соллежскихъ  секретарей  въ  титулнрпые  со- 
етпники:  преподаватель  Брестской  гнм]1аз1и  Ящинскъй—  с/ь  2Г)-го  апрЬля 
1901  г.;  учитель  Виленскаго  2-го  городского  училища  1)срез^1:о — съ 
1-го  сентября  1902  г.;    учитель  начальнаго  при   Виленскомъ  оврей- 
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сконъ  учительскомъ   инстнтутЬ   училища    Еюровь — съ  16-го  августа 

1903  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  сел^ретарн:  преаодаватежь 
Брестской  гимпазш  Гейнце — съ  1-го  января  1902  г.;  и  штатный  учи- 
тель Повогрудсиаго  п)родсвого  училища  ДелсмдомМ— съ  1-го  августа 

1904  г.;  пь  коллеоюскяе  регистраторы:  старили  учитель  Лидскаго 
приходского  училища  Голубовичъ — съ  1-го  сентября  1901  г. 

УигвероюОанппсл  въ  чинахъ^  со  старшинствомъ:  каллео/сскало  сихео- 
сора:  преподаватели:  мужскихъ  гимиазЛ:  Брестской,  Гирюсъ — съ  1-го 
января  1002  г.,  Шавельской,  Лукашстч^^--<;1>  11-го  октября  1901  г. 
и  Б'1'»лосто|«яюй  жепг.коЛ,  1^11да1имь — съ  26-го  августа  1901  г.;  коллеж- 
екаю  апсрепгаря:  помощникъ  классиыхъ  наставниковъ  Шавельской 
гимназии  Колловъ — съ  16-го  шня  1901  г.;  сверхштатные  учителя  Но- 
вогрудскаго  городского  училища:  Дубкоеъ — съ  1-го  ноября  1900  г. 
и  Мацуееъ — съ  1-го  августа  1901  г.;  бывшЛ  помоощикъ  классиыхъ 
наставников!»  Виленской  2-й  гнмназш,  нын^  письмоводитель  той  же 
гимназги  Д^)угачепокь — съ  1-го  августа  1900  г. 

(10-го  1Ю11Я  1906  года,  №  45).  Назначаются:  экстраординарные 
профессоры  Императорскаго  Юрьевскаго  университета:  докторъ  поли- 
тической экономш,  статс1нй  сов^тникъ  Миклагиевскгй  и  докгоръ  сра- 
внительнаго  языков'Ьд'Ьтя,  статскЛ  сов^тникъ  Л/о^мзъ— ординарными 
профессорами  того  же  университета,  по  каеедрамъ:  первый — аполитической 
эконом !и  и  гтатистикп,  а  второй — срав1гительной  г()амматикисла11янскихъ 
нар'Ьч1Й;  адъюнктъ-профессоры  института  сельскаго  хозяйства  и  лесо- 
водства нь  Ыовой  х\лександр1и:  магистръ  минералопи  и  геогнозЕи,  титу- 
лярный сов-Ьтникъ  Содсоидо^  и  инженеръ-технологъ,  титулярный  совЬт- 
никъ  Аловъ — профес<'')рами  того  же  института:  первый — ^по  минералопи  и 
геологш,  а  второй — по  сельско-хозяйственнымъ  машинамъ  и  оруд1Ямъ; 
дирекгоръ  Плоцкой  гимназш,  статскЛ  сов^Ьтпикъ  Мг$хальскш  и  ин- 
спектор к  на|и)дпыхч>  учнлищъ  ОЬдлсцкой  губерши,  статсюН  сов'Ьт- 
пикъ  Тгодсровнчъ — иачальпиками  учсбныхъ  дирекодй:  первый  1Салиш- 
ской,  а  второй — Радомской;  инсиекгоръ  народныхъ  учнлищъ  Сорок- 
скаго  и  Хотнпскаго  у^Ьздовъ,  Бессарабской  губерши,  статскШ  сов1Ьт- 
никъ  Лееиикш — ^директоромъ  Байрамчской  учительс1сой  семинарш. 

Утве))ждается  про([)есс()ръ  Импораторскаго  клиническаго  инсти- 
тута т^ликоп  княгини  Елены  Иавлоины,  докторъ  медицины,  статстй 
(Ч)в1}'1'никъ  Ллумеиш/ — члеиомъ  попочительпаго  комитета  того  жо  ин- 
ститута, съ  оставлоп1омъ  еш  в'ь  занимаемой  имъ  должности. 

Ц<^емшцап)1€я  начальникъ  Калишской  учебной  дирекцш,  статскШ 
совЪтникъ  Костылевъ — начальпнкомъ  С1Ьдлецкой  учебной  дирекцш. 
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По  Императорской  Публичной  Библ10твк1Ь.  Производятс.я:  за  вы- 
слугу л-Ьтъ,  со  старшинствомъ,  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюск'ьв  сотьт- 
паки^  старшШ  помощникъ  библ10текаря  Кайдаловъ — съ  23-го  марта 
1906  г.;  изъ  титулярныхъ  совЬтяиковъ  въ  1соллежск1е  ассестры,  млад- 
шШ  помощникъ  библ10текаря  Губеръ — съ  1-го  декабря  1905  г. 

По  Харьковскому  учебному  округу.  Производятап  за  выслугу 
лЪтЪу  со  старшинствомъ:  изъ  коллежских1.  въ  апатекге  еоешппики: 
инслокгоры  народныхъ  училищъ:  Тамбовской  губорнаи,  Соколинскгй — 
съ  23-го  марта  1905  г.,  Пензенской  губерши,  Леоедянскт — съ  13-го 
шня  1905  г.;  учителя:  гимназШ:  Корочанской  Алоксандровской,  Ла- 
Л9ьевъ — съ  ;]1-го  авгус1'а  1905  г.,  Пепзонсвсой  1-й,  11()иохацюи — сь 
17-го  августа  1905  г.  и  Харьковскаго  реальиаго  училища,  Дроптко — 
съ  15-го  октября  1905  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюск1е  соегьтники: 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  Харьковской  губериги,  Мпрогигт- 
чекхо — съ  7-го  ноября  1901  г.;  преподаватель  Харьковскаго  тохиоло- 
гнчсн'/каго  института  Императора  Лле1ссаидра  III  Мчиловинъ — си  1-го 
сентября  1904  г.;  учителя  гимназШ:  Харьковской  1-й,  Лономаревь — 
съ  23-го  августа  1905  г.,  Пензенской,  1-й:  Макщюаъ — сь  27-1Ч)  1юпл 
1905  г.  и  Ризнупоеъ  —  съ  9-го  сентября  1905  г..  Таганрогской, 
фонъ-Фолъ^слсакг — съ  21-го  апр'Ьля  1903  г.,  жспскихъ:  Харьковской 
Е.  Н.  Драшковской,  Увароеь — съ  15-го  ноября  1905  г.,  Таганрог(5кой 
Мар1инской,  Глгьбовъ — съ  24-го  марта  1902  г.,  Нахичзванской  на  Дону 
„Екатерининской'*,  Литоновъ — съ  19-го  декабря  1904  г.  и  Гусиковъ — 
съ  25-го  1юня  1905  г.;  зав^Ьдываюпий  механическими  мастерскими  и 
руководитель  занятШ  учениковъ  въ  мастерских*!.  Таганрогскаго  сред- 
няго  восьмикласснаго  техническаго  училища  Науюльиьшл — сь  1-го 
декабря  1905  г.;  врачи:  Новочеркасскаго  Атаманскаго  техническаго 
училип^а,  1[атмгь  (бывш1Й) — сь  28-1Ч>  1юля  1905  года  и  Спасмясаго 
городского  училипиц  Тамбовской  губерн|'и,  ЛшЛ(^*ло</г» — сь  28-1ч)  фс5в- 
раля  1901  г.;  из'ь  ]солле}кскпх1>  ассосс4)р(>пъ  вь  надвориш^  гошьшникп: 
учителя  гимназШ:  Тамбовской,  Щтроаокш—с/ъ  5-го  авгусга  1904  г., 
Курской  2-й  женской,  Новгисовъ — съ  21-го  января  1904  г.;  зав^ды- 
ваюпцй  мастерскими  Новочеркасскаго  Атаманскаго  техническаго  учи- 
лища Хоткевичъ — сь  1-го  ноября  1903  г.;  учитель-инспскгаръ  Лупин- 
скаго  городского  училип^а,  Пеилепской  губорши,  Земгишгъ — сп.  Ю-го 
авгусга  1905  г.;  учитель  Харькопска1Ч>  роальпа1Ч)  училиимь  Лыиш:(гь — 
съ  26-14)  октября  1904  г.;  помощники  класспыхъ  наставников'!»:  Во- 
рисогл4^бской  Александровской  гпмназ1и,  Веееловаай — съ  3-го  декабря 
1905  г.,  Харьковскаш  реальнаго  училища,  Ха^»аиоаъ — сь    11-го  мая 
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1905  г.;  учителя  городсюпгь  училищъ:  Шацкаго»  Тамбовской  губер- 
11Ш,  Ч^менЫй  (исправдяюпцй  должность) — съ  21-го  октября  1906  г. 
и  ВоронсжскагОу  Трофпмоеь  (исправляющШ  должность  сверхштат- 
иаго) — съ  1-го  февраля  1906  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ътнкковъ  въкси- 
мхжасп'  Фхессоры:  акопомъ  Ыоиочеркассшыо  Атаманскаго  тсхиичоскаго 
училища  ЗийсовиовФ — съ  28-го  сентября  1905  г.;  помощники  классншъ 
наставниковъ  Ростовскаго-на-Дону  „Петровскаго*'  реальнаго  училища: 
Вас\АЛьевъ — съ  11-го  сентября  1905  г.  и  Тимошевекгй — съ  1-го  января 
1905  г.  и  учитель  приготовительнаго  класса  Бобровской  муасской  про- 
гимн1и>111  Морозть — сь  1-го  ]1оября  1905  г.;  изъ  колложскихъ  секре- 
тарей в'ь  титулярные  советника:  учитель- инснекторъ  Александровско- 
Грушекпиъго  городского  училища,  Донс1Сой  области;  Л{уркосскш — съ 
28-14)  сеетября  1899  г.;  поиощникъ  инспектора  студентовъ  Харьков- 
скаго  ветеринарнаго  института  Остаповъ — съ  22-го  сентября  1905  г.; 
экономъ  иансюна  ири  Пензенской  1-й  гимназш,  Еепловъ — съ  9-го  шля 
1905  г.;  помощники  классных ь  наставниковъ  гииназ]й:  Борисогл^Ьб-^ 
С1С0Й  Александровской,  ^БV^аьс^^г^— съ  11-го  декабря  1901  г.,  Пензен- 
ской 1-й,  Кутузооъ — съ  28-го  января  1901  г.;  учителя  городскихъ 
училищъ:  Тамбовском  губернш:  Спасс1а1го,  Вондарееь — съ  23-го  ав- 
густа 1901  г.  и  Куганиръ-Лкименко — съ  1-го  февраля  1899  г.,  Лебе- 
дянскаго,  Литвинеико — съ  10-го  1юля  1902  г.,  Нижне-Ломовскаго, 
Менп<м1<'.1сой  гу«1(фП1и,  Л^ьлпмигь — сь  24-го  октября  1903  г.;  из*ь  гу- 
бернских'ь  ъъ  каллсжшс  секретари:  номощникъ  с1'олоначАльника 
1м1нцсдяр1п  попочитоля /Аи/ук>отй — сь  12-14)  ноября  1И05  г.;  номощ- 
никъ классныхъ  наставниковъ  Ростовскаго-на-Дону  „Петровскаго" 
})еальнаго  училища  ДанилевскШ — съ  30-го  января  1903  г.;  изъ  кол- 
ложоких'ь  регистраторовь  въ  губер^ьсме  се9др€тари:  помощ)гикъ  клас- 
сныхъ наставниковъ  Камснскаго  реальнаго  училища  Сазонавь  съ  25-го 
япгусгп  190Г>  г.;  учиюлл  ириходскихъ  училищт»:  2-г()  1Со:ц|овска1Х), 
1'амбовской  губернш,  Спиридоноеъ — съ  15-го  октября  1905  г.;  Дон- 
С1С0Й  области:  Слободского,  Б^ьлоусовъ — съ  1-го  сентября  1899  г., 
Пиховскаго,  Гукоеъ — съ  1-го  сентября  1905  г.,  Кутейннковскаго, 
Ефимовъ — съ  1-1Ч)  окггября  1905  г.,  Пижие-Чирскаго,  ЗелелскШ — съ 
21-го  августа  1905  г.,  Атаманскаго,  Ирохиенко  и  Пятиизбянскаго, 
Сс/гпокрымшь^  оба — сь  1-1Ч)  сентября  1905  г.,  Гур^Ьсвскаго,  Секре- 
те^ъ — сь  1-го  марта  1905  г.  и  Павловскаго,  Лкуг(1еаь—сп>  4-го  ноя- 
бря 1901  г.;  въ  ко^и^жск^е  раиспграторы:  ^тсъшоьо^^ш^Iелъ  Ахтырской 
гимназ1и  Акимовъ — сь  6-го  августа  1905  г.;  учителя  ириходскихъ 
училищъ:    Тамбовской   губерти:    Елатомскаго,    Герасимобъ — съ   7-го 
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чЯнваря  1904  г.,  Борисогл-Ьбскаго,  Романовстн — сп.  15-1ч)  апреля 
1902  г.,  Пензеискаго  2-го,  Шикифоровъ — съ  1й-го  октября  1905  г., 
Донской  области:  Плстневсваго,  Архгиговь-^ъ  1-го  сентября  1905  г., 
Иловлинскаго,  Б^ьликовъ — съ  28-го  ноября  1903  г.,  Кумилженскаго: 
Житиневъ^  Ерьилцевъ  и  Шумилинсваго,  Коломыйцевъ,  всЬ  трое — съ 
1-го  сентября  1905  г.,  Жувовскаго,  Па^говъ — съ  20-го  августа  1894  г. 
и  Корченскаго,  Оивоволоеъ — съ  1-го  сентября  1004  г. 

Утверокдаютея  В1>  чинахт!,  со  старшинством  ь:  коллежскаю  ассес-- 
сора:  учителя  гимназЕЙ:  Тамбовской,  А71дреевъ — сь  12-го марта  1901  г.. 
Пензенской  1-й:  Троштй — С7>  28-го  1юия  1901  г.  и  Цили — сь  23-го 
октября  1901  г.;  жонских!»:  Курской  2-й,  Нараиовъ — (гь  5-го  октяб|)я 
1901  г.,  Козловской,  Шираковъ — съ  11-го  се1ггября  1899  г.,  Иензон- 
ской  1-й,  Опрыгинь — съ  4-го  сентября  1901  г.,  Бобровской  прогим- 
назш,  МоревЪ'--€ъ  10-го  августа  1901  г.;  преподаватели:  Таганрогокаго 
ередняго  восьмикласснаго  техническаго  училища,  Лалутинскт^-^спь 
9-го  ноября  1901  г.  и  11оиочеркасска.1Ч)  Атаманскаго  т<'.хнич<м;каг() 
училища,  Паповъ — съ  16-го  соитярбл  1900  г.;  титрляр^шго  сотшт- 
никйу  врачъ  Таганро1*ской  гимназги  Самохипъ — си  1  Г>-го  нояб))^  1898  1\, 
по  степени  л'Ькаря;  коллеоюскаю  секретаря:  помощники  классныхъ 
наставнвковъ:  Новочеркгьсской  гимназ1и,  Бондаревъ — ст>  22-го  августа 
1901  г.,  Тамбовскаго  реальнаго  училища,  Афаиасьевь--сп>  1-го  сен- 
тября 1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Воронежскаго,  Даш- 
шргееь  (сверхштатный)— съ  1-го  1юня  1901  г.,  Козловскаго,  Тамбов- 
ской губериш,  Павловъ — съ  14-го  августа  1901  г.  и  Росговскаго-на- 
Дону,  Донской  области, /йилсыко^ — сь  1-го  августа  1901  г.;  коллеж- 
екаю  регистратора,  учитель  Славянскаго  городского  училища,  Харь- 
ковской губерти,  Марченко-^съ  5-го  мая  1901  г. 

(17-го  1ЮНЛ  1906  года,  №  46).  Утверждаешься,  пъ  итпш  камер- 
гера Высочайшаго  Двора,  дЪйствительный  сгатсжШ  <*.<)1гЬтникъ  Род- 
зяико — вновь  ночетнммъ  попечителемъ  К|сатсрино4*л;п1«.каго  пориап) 
реальнаго  училища,  согласно  и:)браи1ю,  на  три  года,  гь  оставлен [емъ 
его  въ  придворномъ  звати. 

Умершш,  исключаепзя  ипъ  списковъ,  ординарный  академикъ,  за- 
елуясе1гаый  ординарный  1фофессоръ  Импораторскаго  С.-Петербур1ч;каго 
уииверситс1а,  сов'Ьи(а'1*ельиый  члеиъ  мг.дицинг.кап)  с.опЬта,  дЬпсгии- 
тельный  тайный  сов1т{икъ  Овсяипиковъ,  <гь  29-го  мая. 

По  Императорскому  клиническому  инст^итуту  великой  княгини  Елгны 
Павловны.  ироизводятсЯу  за  выслугу  жЬтъ,  со  сгаршинствомъ:  из'ь 
коллежскпхъ  ассес(;оровт>  въ  надворные  совтнпики:  сверхштатный  еахн- 

Ноши  мр1я  1У  (1Мв,  М  8),  <ия.  !•  ^ 
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стентъ,  локторь  медицины  Орбантъ — съ  11-го  октября  1005  г*;  изъ 
титулярныхъ  совФтпиковъ  въ  коллсоюаЛе  ассессоры:  сверхштатные  асси- 
<''1Ч^нпл,  л'1жарл:  ШимановскШу  ЛыюдскШу  Наиттптъ  и  ЕансеекИИу 
\\{-\\  чсгнпро— г|.  11-141  октября  1904  г. 

По  (иПеторбургскому  учебному  округу.  ЛронзсоОятсЯу  гл  тл<л^гу 
л'ЪтЬу  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  спишижге  совгьтники:  пре- 
подаватели: Гельсингфорсской  Александровской  гимназ1н,  Терентьеаь — 
съ  1-го  декабря   1905  г.,  Новгородскаго  реальнаго   училища»  Лебе- 
девъ — сь  23-го  октября  1905  г.;  инснекторъ  народныхъ  училищъ  Оло> 
нсцкой  губсрп1и  Лосввъ — съ    17-го  авгусга  1905  г.;    и8т>  надпорныхъ 
въ  коллсжскгс  атьтннки:  преподаватели:  гимназУ!:  С.-Петербургской 
5-й:  Лстребоеъ — сь  1-го  сентября  1904  т.  н  Метевснт — съ  1-1Ч)  01стя- 
бря  1905  г.,  Введенской,  Глг/шкоеь — съ   1-го  сентября   1905  г.;  ре- 
альныхъ  училип^ъ:  С.-Петербургскихъ:  1-го,  Отадницкгй — съ  3-го  де- 
кабря 190с»  г.,  Гуревича   (снерхштатяый)  Отраховскгй — съ  1-го  ноя- 
бря 1904  г.,  Охтенскаго  механико-техиическаго  училища,  Грушинг — 
сь  11-го  1ЮЛЯ   1905   г.,    С-Петербургскаго  учительскаго  института, 
Береловсшй — съ  :]-го  марта  1905  г.;    смотритель  зданШ  и  81Сзекутор'г» 
техло.югпческаго  ннсаитута    Императора  Николая  I  Андрея^швъ  —  съ 
2С-Г0   <-е1ггября    1905   г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ   въ   надвср- 
ные  соагьтники:  помощникъ  инспектора  студентовъ   технологическаго 
института  Пмнс^ратора  Николая  I   Пьыюкоас^провскШ — сь  24-го  нояб|Ш 
1905  г.  и  нрсмгодаватель  се1ч>  института    Горленскгй  —  съ  25-го  т\\л 
1905    г.;    мроп(»дапатели:    гимназ1Й:    С.-Пе^србурпжихъ:    Ьп,     У^т- 
3067» — съ  28-го   сентября    1905   г.,   5-й:    Ушаковъ  —  со  2-го    декабря 
1902  г.  и  Эльс^тръ — съ  1-го  октября  1904  г,.  Псковской  Порфира 
довь  —  съ  1'.>-го  января  1905  г.,    реальныхъ  училнщъ:  С.-Петербург- 
скихъ: 2-го,  ГиммельманЪ'-(п»  1-го  ноября    1905  г.,  доктора   Виде- 
мана,    Лобовъ — сь   15-го    сентября  1903  г..    С.-Пстербургскаго  учи- 
л»иш1|  при  овангслическо-лютсранской  церкви  св.  Анны,  Радазевшй — 
съ  1-го  августа  1904  г.,  С.-Потербургскаго  училища  при    роформат- 
скихъ  цсркпахъ,  Жидэ — съ  4-го  февраля  1905  г.;  настанникъ  Гатчинской 
учитвльс1сой    ссминар1и  Красиков!» — съ  1-го  августа  1905  г.;  учителя 
городскихъ  училищъ:    С.-Потербургскаго   Выборгскаго,    Катит — съ 
11-го  октября  1905  г.,  Гатчингкат,  Гаврилоеъ — (;ъ  1-го  1юия  1905  г., 
Иытогорсюн  п,  С.тлспцевъ — съ  1-го  1К)ля  1905  г.;  воспитатель  С.-Пс- 
тсрбур1чк1Н1  1-й  гимшши  Соикшги — съ  1-го  оюгября  1904  г.;  изъ  ти- 
тулярныхъ сов-Ьтниковъ  въ  коллсжск'ье  ассессоры:  исправляющш  долж- 
ность воспитателя  при  пансюн*]^  С.-Петербургской    гимиазп!  Гуревича 
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Л<шСтнг — съ  7-го  аир^кпя  1905  г.;  помощники  кла  снихъ  насугавни- 
ковъ;  С.-Петербургской  Введенской  гимназ1и,  Оидороеъ — съ  4-го  сен- 
тября 1905  г.,  Новгородскаго  реальнаго  училища,  Любимовъ  —  съ 
22-го  сентября  1905  г.;  учителя  городскнхъ  училищъ  С.-Петорбург- 
скихъ:  Андреевсваго,  Иомаровъ — съ  30-го  сентября  1904  г.,  Свято- 
ТроицкагОу  Гал(м%1нъ — сч.  1-п»  августа  1903  г.,  Иарвск^^т,  Внкто- 
роеъ — съ  1-го  ноября  1903  г.;  учитель  Гсльсингфорсскаго  русскаго 
народнаго  училища  Рыбпиавъ — съ  1-го  1юля  1905  г.;  пзъ  коллежскихъ 
секретарей  въ  ттпуллхтыс  совтпники:  иомощни|;и к/ии^сныл!»  нпс^гав- 
ник(шъ  гимназ1Й:  С.-Петербургпсой  Ларинской,  Ояшргртио — съ  15-го 
февраля  1904  г.,  11ск(ничсой,  Пшштппь — (гь  15-Г(»  ноября  1904  г.; 
сверхштатный  учитель  (\-|[е1*ербургс*Ю1го  Киломенскаго  тродсшнч)  учи- 
лища Жеребцоеъ — съ  1-го  1юля  1901  г.;  письмоводитель  и  бухгалтеръ 
Псковской  гимназ!!!  Михайлоеъ — съ  1-го  января  1906  г.;  изъ  губерн- 
скихъ  въ  коллежасге  секре^пари:  экзекуторъ  С.-Петербургскаго  жен- 
скаго  модиципскаго  инсггитут  Попотшичъ  —  г,ъ  1-го  110Ш1  1!Ю4  г.; 
письмоводитель  С.-Петорбургскаго  училища  при  еванголическо-люте- 
ранской  церкви  св.  Анны  Левепъ — съ  1-го  февраля  1900  г.;  изъ  кол- 
лежскихъ регистраторовъ  въ  губсрнсте  секретари^  письмоводн1Ч)ль  Ве- 
коустюгской  гимназ1и  Лаурсонъ — съ  1-го  января  1906  г. 

Утоероюдаются  въ  чгшахъ  со  старншнствомъ:  надворнаго  сотьт- 
ника,  преподаватель  технологическаго  института  Императора  Птсолая  1 
Лорай-Кохаицъ — съ  1-го  сентября  1905  г.;  колл^ж^каю  ассссси}>(1:  пре- 
подаватели: С.-Пе1'ербур1ткихъ  гимпаз1Й:  1-й,  Крощсъ — съ  18-го  сен- 
тября 1901  г.,  3-й,  Вистъ — съ  20-го  августа  1901  г.,  Введенской, 
Соловьевъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Новгородской,  Лет7>о<^ — съ  28-го 
1юпя1901  г.,  С.-Петербургскаго  училища  при  евангелнческо-лютеран- 
ской  церкви  св.  Петри:  Эрлемат  —  съ  1-го  1юля  1001  г.  и  Карл- 
бломь — съ  18-го  сентября  1901  г.;  шнтцлярпшо  сотьтитшу  врач'Ь 
С.-Пвтербургс1са1ч>  женс1саг(»  медицннпсаго  института  Ии.гямошит — (П, 
6-го  марта  1901  г.,  по  степени  л'Ь1саря;  ^оллсжскшо  сск2>ета2»н:  учи- 
теля городс1сихъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  БлаговЬщспскаго,  Мяко- 
тит — съ  1-го  1юля  1901  г.,  Царскосельскато,  Шушеринъ — съ  1-го  1юля 
1901  г.,  Торопецкаго,  Тихомироеь — съ  1-го  1юла  1901  г.;  колмжскаго 
решстрипюра:  домашн10  учителя:  Семеко-съ  1-го  сентября  1905  г.^ 
Ткаче11Ко—(уъ  7-го  марта  1904  г.,  Башкпрцееъ — съ  14-го  1юля  1904  г., 
Горохоеъ  —  съ  14-го  декабря  1904  г.  и  С^ьматкипъ  —  съ  1-го  1юня 
1903  г. 

(24-го  1ЮНЯ  1906  года,  №  48).  По  Московскому  учеоному  округу. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


58  ЖУРНАЛЪ   МИ1ШСТ15РСГВА  НАРОДНАГО  ПРООЕВЩВШЯ. 

Производятся,  за  выслугу  л^тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ 
гтатскге  сое^ьшники:  и{/с11екггоръ  народпыхъ  училищъ  Орловской  губерг 
ши  Цурикоеъ—{^ъ  24-го  января  1906  г.;  преподаватель  по  построешю  па- 
ровозовъ  Импсра1М)рскаго  Мосвовскаш  техническая  училип^а  Марковъ — 
С7>  16-го  де]сабрл  11)05  г.;  учителя:  (юальнмхъ  учклищъ  при  реформатской 
церкви,  въ  МосквЪ,  Сакулинъ — сь  13-го  августа  1905  г.,  Пижегородскаго 
Владпм1рскаго,  Линдеманъ — съ  12-го  ноября  1905  г.,  Орловскаго  Але- 
ксандровскаго,  Зейш%р» — съ  4-го  ноября  1905  г.,  Тульскаго,  Эльмано- 
вичъ — 1-го  января  1906  г.  и  Петропавловскаго  мужского  училища  въ 
МосквЬ:  Зпщъ — съ  23-го  ноября  1905  г.  и  Миллерь—  ^гь  16-го  ноября 
1905  г.;  воспитагель  1Салужс1саго  дворлискаго  Императора  Алеассандра  II 
папс10пъ-пр110та  Иштснскш — С1.  13-го  окггябр^!  1905  г.;  С1арш1Й  над- 
зиратель Компссаровскаго  ччзхническап)  училип<,а  Наумовъ  —  съ  12-го 
ноября  1905  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коляежскге  совмппики:  инспек- 
торы пародныхъ  училищъ:  Костромской  губерши,  Карцсоъ  —  съ  1-го 
августа  1905  г.;  Смоленской  губерши,  Воробьевъ  —  съ  1-го  августа 
1905  г.;  лаборантъ  1фи  каеедр-Ь  химической  технологги  минерадьныхъ 
веществъ  Императорскаго  техническаго  училища  Бочваръ  —  съ  30-го 
окп^яоря  1905  г.;  учителя  гимназШ:  Коломенской,  Павловъ  —  съ  1-га 
авгус^га  1905  г.,  Московской  2-й,  Мейеръ — съ  13-го  апр-бля  1904  г., 
Нижегородской,  Солоеьевъ — съ  1-го  августа  1905  г.;  воспитатель  пан- 
глопа  Московской  2-й  гимназ1и  ПокровскШ — съ  13-го  ноября  1904  г.; 
уч1пичг>,  исполплюпий  обязапно1гги  инспектора  Скопипскаго  реальнаго 
училип^а  ВоскресенскШ — съ  25-го  авгуспа  1905  г.;  учителя  реальныхъ 
училищъ:  частнаго  Воскресенскаго,  в-ь  МосквЬ,  Сливицтй'-сгъ  31-го 
декабря  1905  г.  и  Скопинскаго,  Россовъ — съ  1  августа  1905  г.;  на- 
ставникъ  Новинской  учительской  семипарш  Еорепаноеъ — съ  1-го  но- 
ября 11>^^Г)  г.;  учи1'ель-инс11окторъ  Мышкинскаго  городского  трехкласс- 
паго  училища  Лсв^иткоаъ  —  сь  13-го  01сгября  1902  г.;  учителя  част- 
пыхь  жч^пскихь  гимиаз1Й,  П1»  МосквЬ:  1^ельбнгь,  Ушаковъ  —  съ  6-го 
ноября  1904  г.  и  Шписсъ,  Иоаминковъ  —  съ  26-го  февраля  1906  г.; 
из'1>  коллежскигь  ассессоро])ь  въ  тядворные  собп,тники:  лаборантъ  при 
химической  лаборатор1И  Императорскаго  Московскаго  техническаго 
училища  Кг*ршъ — С1.  9-го  ноября  1905  г.;  учителя  гимна81И:  Влади- 
М1рской,  Рябинкипъ — сь  1-п)  января  1904  г.,  Елещсой,  Покрцнсхгй — 
сь  1-го  сентября  1904  г.,  Мо(1Ковс1Сой  4-й,  Андрссвъ — сь  10-го  де- 
кабря 1903  г.  и  Теодороеичъ — сь  14-1Ч)  декабря  1905  г.,  Московской 
10-11,  Стр^ьльг^овъ — съ  27-го  апрЬля  1904  г.,  Тверской,  Сух(^дольскШ — 
съ  31-го  октября  1904  г.  и  Орловскаго    Але1и^андровскаго  реальнаго 
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училища^  ВозиесенскШ — съ  10-ш  октября  1904  г.;  иреподаватпь  Ка- 
(ямовскаго  средняго  ссмакласснаго  техническагс  училища  Гвоздевъ — 
съ  1,-^  декабря  1904  г.,  ла1гЬд1|1ваюаий  учебными  масп^рг.кими  'гс)1Х> 
же  училища  Ивашнл — (гь  8-го  октября  1904  г.;  учитель  часггшж  лсеи- 
ской  гнмиаз1и  11р(пч)110повой,  т»  М(н:кв%  Ынкольскш — съ  1-г(1  ({юираля 
1905  г.;  завЪдывающШ  Мологскон»  низшею  ремеслоиною  школою  ^де- 
кепе^ — съ  29-го  сентября  1904  г.;  иомощиикт.  1сласс]1ихъ  иас1авпи- 
ковъ  Калужской  Николаевской  гииназ1и  11акроескш—<уь  7-го  де]сабря 
1905  г.;  учителя  городскихъ  училищь:  ХСостромскош,  Д^юзОо^  —  съ 
15-го  (^итября  1905  г.;  Орловскаго  (оверхгататный)  виатшй  —  съ 
1-п»  января  190(»  г.,  С'ЬлычСсИХ):  Ам'^хандроаъ — «гь  1-го  поля  1902  г. 
и  Васильееъ — съ  20-го  марч^а  1903  г.,  Кра11Ввенс1{;г1го  (г,верхш'1Ч1тный) 
Бпмруесовъ — съ  9-го  декабря  1905  г.;  илъ  титулярныхъ  сов'Ьтников'ь 
въ  коллежскге  ассесеоры:  учитель  часп^ной  женской  гнмиазш  Л.  Н.  Ва- 
лицкоИ,  въ  Москв^Ь,  Во}юпобъ  —  съ  1-1X1  августа  1905  г.;  почооидй 
смотри'1Ч)ль  ТСалужскаго  2-1Ч>  гор(»дс1СОП1  учили1ца  Лраипгсльск'ш  -сч» 
1в-го  декабре!  1905  г.;  младш1Й  пад:жратель  Комнссдрожчсаго  Т(^\ИI^- 
ческаго  училища  Сурмнпъ — {^ь  1-ш  авгугта  1 !)();{  г.;  :»а1|Ьды1мм(И10о 
низшими  ремесленными  школами:  Козельской,  Толсшогузоеъ  —  съ  Ьт 
1юля  1902  г.,  Романово-Борисогл*бской,  Ломаро  ь  —  (гь  22-го  ]юня 
1903  г.;  номощникъ  классныхъ  наставнмковъ  Московской  7-й  гимна^ш 
Соколовъ — съ  18-го  ноября  1904  г.,  учит(\1я  городскихъ  училищъ: 
Карачевскаго,  Макаронъ — съ  25-го  октября  1904  г.;  Кра1швенскаго,  Че- 
плеешй — съ  12-го  августа  1905  г.;  изъ  коллелсскихъ  секретарей  вч, 
титулярные  соврьтники:  столоначальникъ  каниелярш  попечителя  Ива- 
новь — съ  8-го  01стября  1905  г.;  почетный  смотритель  Мсщовскаго  го- 
родского училища  Кагикипъ — съ  19-го  декабря  1905  г.;  помощники 
классныхъ  наставников!*:  гимназШ:  ОрлопскоП  1-П,  Ормт. — сп*  )6-П) 
октября  1903  г.,  Рыбинской,  КрасносельсгЛй — съ  1-го  апркля  1903  г., 
частныхъ  рспльныхч.  училин^ъ,  ]гь  Могкп!;:  при  роформа гсш»!!  церкви, 
Омыаоъ — съ  18-14)  августа  1903  г.,  Воскресепскаго,  лМорозо1л  —  съ 
12-го  августа  1903  г.;  письмоводитель  Вяземской  Императора  Але- 
ксандра III  гвмназ1и,  смоленскаго  земства,  Поповъ — съ  10-го  декабря 
1905  г.;  д'Ьлопроизводитель  н{)и  директор'^  народпыхъ  училищъ  Туль- 
ской губор»111  ]И(^щ<М(игъ — <уь  (1-1ч>  ло1«т|ж  1905  г.;  учпголя  И)род- 
скихъ  училищъ:  Костромского,  Горячкннъ — с ь  20-го  августа  190;1  г., 
Галичскаго,  Корольковъ — съ  27-го  мая  1905  г.,  Иерехчччсаго,  Гриду^ 
еоеъ — съ  1-го  августа  1902  г.,  Кинешемскаго:  Филшоеъ — съ  1-го  сен- 
тября 1903  Г;  и  Маклагиинь  —  съ  1-го   января    1904  г.,  Солигалич- 
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скадх),  Рощинь—сп^  19-го  сентября  1899  г.,  Чухломскаго,  Калинпи- 
ко&ь  —  съ  1д-го  августа  1903  г.,  Юрьевецкаго,  Городо-Миндовскаго 
(сверхштатный)  Ыухинъ  —  съ  26-го  октября  1895  г.,  Карачовскаго 
(сверхштатный)  3}цтопъ — съ  1-го  шня  1903  г.,  Юхновсваго,  Х&ш- 
:1овскгй — съ  18-го  августа  1903  г.,  Любнмскаго,  МакЛеевъ  —  съ  1-го 
января  1903  г.;  преподаватель  прнготовительнаго  класса  частнаго  ре- 
альнаго  училища  при  реформатской  церкви,  въ  Москв'Ь,  Исакоеь — съ 
6-го  декабре  1904  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари:  пись- 
моводитель н  бухгалтеръ  Московской  2-й  гимназш  Зтъревъ — съ  26-го 
августа  1905  года;  учитель  (бывш1К  номощни1съ  учителя)  Бряпскаго 
1-го  городсгл)ГО  училища  Иодинъ — съ  20-го  августа  1903  г.;  учитель 
приготопитольиаго  класса  Смоленскаго .  Але1Ссандровскаго  реальнаго 
училища  НикольскШ — съ  1-го  августа  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ре- 
гистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  учитель-зав1^дываюпцй  Миро- 
хановскимъ  одновласснымъ  сельскимъ  прнходскимъ  училищемъ  Успе^ 
скгй — съ  15-го  сентября  1905  г.;  помощники  учителей  городскихъ  учи- 
лищъ:  О|)ловскего,  Иватвь — съ  4-го  ноября  1901  г.,  Дмитровскаго, 
Королевъ — оъ  1-го  октября  1903  г.;  домашшй  учитель  Московской 
дирекщи  народныхъ  училищъ  Несшеровъ — съ  1-го  января  1905  г.;  въ 
коллежскге  регистраторы:  учителя  приходскихъ  училищъ:  Костром- 
ского 1-го  Александровскаго  (зав-Ьдываюпцй)  Крылоеь — съ  28-го  ян- 
варя 190Г|  г.  и  Кутузову» — ггь  14-го  де1сабря  1005  г.,  ТСшссшомскаго, 
Цтьшкть — сь  1-го  1юля  1903  г. 

У г)шг рождаются  иь  чинах'1>,  со  старшинстш^мъ:  колм^жскаю  асссс- 
сора:  ириватъ-доценгь  и  сверхштатный  лаборантъ  Имнераторскаго  Мо- 
сковскаго  универсиа^ета  НедзвецкШ — съ  22-го  января  1898  г.,  но  сте- 
пени доктора  медицины:  лаборантъ  Императорскаго  Московскаго  тех- 
ническаго  училища  Виноградовь — съ  20-го  октября  1905  г.;  учителя: 
гимназ1Й:  Юмулсскоп,  Николаевской,  Ссменовшй — съ  21-п)  декабря 
1901  г.,  1Соломснскоц,  Лсрь — съ  11-го  октября  1901  г.,  Московской 
2-й  (сверхштатный)  Гмши — съ  29-го  ноября  1901  г..,  Московской 
7-Й,  Готвальтъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Орловской  1-й,  Петровь — 
съ  28-Г()  |'юия  1901  г,,  Сорпево-Иосадской,  Колоколовъ — съ  19-го  но- 
ября 1901  г.,  Рославльс1;ой  ирогимназ1и,  Орньевь  —  съ  27-1Ч)  шля 
1899  г.,  роальныхъ  училищъ:  Зарайскаго,  Илюмъ  —  С1>  1-го  августа 
1901  г.,  Ииаиово-Вознссепск^ш), /»<у^лк1ж> — сь  18-го  дехсабря  1901  г., 
Тверского,  Юферовъ — съ  1-го  августа  1901  г.;  бывшШ  преподаватель 
Асхабадской  гимназш,  нын-Ь  штатный  воспитатель  Костромского  дво- 
РЯНС1М1.Г0  ианс1инъ-ир1юта  Нсвзоровъ — съ  18-го  1юля  1900  г.;  учитель 
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Б-Ьжецкой  женской  гимиаз1и  Максакоеъ  —  съ  27-го  дек;1бря  1901  г.; 
титулярнаго  сов^ьтника:  врачи:  ВерсНскаго  городского  училища, 
Гамбурцеиъ — С1э  18-го  августа  1901  г.  м  казсиныхъ  иачальных'ь  учи- 
лищъ  1юр.  Москвы,  К^юпганъ—^ъ  15-го  января  1001  г.,  оба  по  сте- 
пени д'Ькаря;  зав-Ьдывающве  низшими  ремесленными  школами:  1Соло- 
монской,  имени  бр.  Шаниныхъ,  Гроховшй — сь  24-го  августа  1899  г., 
Вы'Ьздно-Слободсвой,  Винокуровъ — съ  21-14)  августа  1901  г.  и  Раду- 
говщинскою,  Л1ак9Ь€въ — съ  1-го  октября  1901  г.;  коллсжскто  секре- 
таря: сверхштатный  лаборантъ  Имшфаторскаго  Московскаго  универ- 
ситета Лсбеде^то — С1»  28-го  декабря  1904  г.,  но  диплому  первой  сге- 
нени  Императорс/кат  университета;  номоимсики  оассныхч!  ишггавпи- 
ковъ:  Нижегородской  гимназш,  Кхнхсотскш — съ  4-1Ч)  де1сабря  1901  г. 
и  Иваиово-Вознесенскаго  реальнаго  училища,  Лавровъ — С7>  26-го  октя- 
бря 1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Мещовскаго,  Фгллгтповь — 
съ  1-го  января  1901  г.,  2-го  Московскаго, -^«гее/юл — съ  1-го  сентября 
1901  г.,  Серпуховскаго,  Слтрдипъ — съ  16-го  сентября  1901  г.,  Гор- 
батовскаго,  Костыкоеь  —  съ  21-го  августа  1901  г.,  Тульскаго  1-го, 
Пучкоаъ — съ  1-го  октября  1900  г.,  сверхштатные:  Клоцкаго,  Да- 
ментьевъ — съЛ-го  сентября  1901  г.  и  Серпуховскаго,  ведоровъ — сь 
14-го  шля  1901  г.;  коллеоюскаго  регистратора:  преподаватель  чисто- 
писан1я  частной  женской  гимназ1и  Перепелкиной,  въ  Москв-Ь,  Паш- 
ковъ — съ  18-го  октября  1901  г.;  помощники  учителя  городскихъ  учи- 
лищъ: Чухломскаго,  Соколоеъ — съ  1-го  декабря  1901  г.  и  Ярослав- 
скаго,  Троицкгй — съ  б-го  сентября  1897  г. 

Опре&гьляются  на  службу,  изъ  отставныхъ:  статск!е  советники: 
доктор!,  гражданскаго  права  Муромцевъ  и  до1Сгоръ  государственнаго 
права  Ковалев&кгй — сверхштатными  ординарными  профессорами  Импе- 
раторскихъ  университетовъ:  первый— Московска1Ч),  по  каоедрЪ  граждан- 
скаго права,  а  второй — С.-Иетербургскаго,  по  каеедр*!}  государствен- 
наго права. 

Назначаются:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  докторъ  римскаго  права,  (ггатск1Й  сов'Ьт- 
никъ  ПетражитШ  —  сверхштатнымъ  ординарнымъ  про(1>ессоромъ 
того  же  университета,  по  каеедр'Ь  днциклопед1и  права  и  нстор1и  фи- 
лософш  права,  съ  27-го  апрЬля;  преподаватель  Минской  гимназ1и, 
статскШ  сов'Ьтникъ  Зубакинь  —  директоромъ  частной  гимиазш  :{уба- 
кина  и  Фальковича,  въ  город'Ь  Минск-Ь. 

Утверждается  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго университета,  докторъ  зоолопи,  статск!й  сов^тникь  Мензбиръ — 
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помощиикомь  ро1стора  того  же   университета^   согласно   избрашю,  съ 
19-го  мая. 

Поревооття  на  службу  по  вЬдомству  министерства  народнаго 
||росв'1;1ие1ил,  днрскторъ  частиаго  комме[)ческаго  училища  Г.  в.  ФаВга, 
въ  город'Ь  ОдессЬ,  стагскШ  гов-Ьтншсъ  Миттсльшпи:йн€рЪу  съ  утверж- 
ден1емъ  его  директоромъ  реа,9ьна1Ч)  училища  при  евангелическо-лю- 
геранс1сой  церкви  св.  Павла,  вь  город'Ь  Одссс^Ь,    согласно    избрание. 

11срсм^ыи,аю'^пся:  дирс1Сторъ  народныхъ  училищъ  Вологодской  гу- 
бер|11н,  статсшй  сов'Ьтникъ  Флсровъ  —  директоромъ  народныхъ  учи- 
лищъ Нижегородской  губернхи;  директоръ  Внтс1сой  гимназш,  статскШ 
ссш'Ьтиикъ  Иивлоаъ  —  директоромъ  Самарской  гимназ]и;  директоры 
регу|ьныхъ  училищъ:  Ёлабужскаго,  статскШ  совЬтникъ  Розоаь  и  Сло- 
бодского, статск1Й  сов'Ьтникъ  Лооюкинъ — дире1сторами  реальныхъ  учи- 
лищъ: первый — Слободского,  а  второй — Сызранскаго. 

Оставллгтся  :)а  штатомъ  директоръ  6арм1авс]С0Й  частной  муж- 
ской гимназ1и  генералъ-лейтенаита  П.  П.  Хрлсановскаго^  статскШ  со- 
в'Ьтникъ  ВолкавекгИу  съ  1-го  сентября  1905  г.,  по  счучаю  лакрыт1Я 
названной  гимназ1и. 

Увольижнься  отъ  службы,  согласно  прошо1ию,  ординарный  про({)ес- 
соръ  Имнераторскаго  Московскахх!  университета,  докторъ  государ- 
ственнаго  права,  1юллежск1й  сов-Ьтникъ  Ноеюрод^^ееь^  съ  27-го  апр'Ьля. 

У.шршгй  исключается  изъ  списковъ,  членъ  сов'Ьта  министра  тай- 
ный сов'1>'1ликъ  Вессель,  съ  3-го  1юня. 

(1-го  1ЮЛЯ  1906  года,  ,№  Ы).  Назна^1аются:  состояний  за  шта- 
томъ дирек']()ръ  бывшей  Варшавской  частной  мужской  гимназ1И  ге- 
нералъ-лейтепанта  П.  П.  Хржановскаго,  статскШ  сов'Ьтникъ  Волков- 
скгй  и  преподаватель  Московской  шестой  гимназш,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Шамоншп  —  директорами  I  имназШ:  первый  —  Радомс1СОЙ,  второй  — ' 
Ко<"|р(»мс1со11;  привагь-дощ'итъ  и  л«ьборантъ  Нмгкфаторскаго  Мос1с<)В- 
СШ1Г0  уппнерситета,  докторъ  зооло11и,  коллежсюП  совЬтиикь  Львоеь-^ 
экстрасфдиннрнымъ  профессоромъ  того  же  университета,  но  каоедр-Ь 
зоолопи. 

Утверждаются^  согласно  избраи1ю:  каидидатъ  юридическихъ 
наукъ  СатльевЪу  потомственный  почетный  гражд.анинъ  Павловь,  кол- 
лежски! секретсарь  Меморскьй  и  купецъ  2-й  гильд1и  Тютинъ — почет- 
ными поисчпгелями:  первый — Нижегородски  гамназ1и,  второй — вновь 
Шуйской  гимнапш,  трет|й  —  зтовь  Пижегородскаго  Владнм1рсших) 
реальнаго  училища  и  посл'ЬднШ  —  Канавинской  прогимна,31и,  вс^  на 
три  года. 
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Перемтьщаютея:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго  умиверситетау  по  каеедр'Ь  хирургической  натолопи,  докторъ 
медицины,  действительный  статск1Й  сов^тникъ  Спижирный  —  орди- 
нарныиъ  про(|)СССОромъ  того  же  униоорситспц  но  каосдр!»  1|»(исуль- 
тетской  хирургаческой  клиники;  д'Ьйствительные  статсше  сонЬтникн, 
директоры:  Костромской  гимназ1Ну  Стотчекъ  и  Ионсвижскшч)  реаль- 
наго  училища,  Лебе<)ет  —  директорами:  первый  Шуйской  гимназш,  а 
второй  —  Могвлевскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  изъ 
нихъ  Лебедевъ  съ  1-го  1юля. 

Уеольняются  отъ  службе:  за  выслугою  срока,  дирокторъ  Полтав- 
скаго  ро41ЛЫ1аго  училища,  д1и1(лвителы1ый  (гга1ч;к1Й  с(игЬт1тм>  Д.ш- 
(шеасш-Дзюбенко,  съ  1-го  1юля,  сь  мунднромъ,  означенной  д(ажно(  ги 
присвоеннымъ;  согласно  прошеншмъ:  директоры:  Шуйской  гимнаа1и, 
д-Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  НевзоровЪу  С.-Петорбургскихъ 
частныхъ  гимназ1Й  и  реальнаго  училища  К.  Мая,  лкйствительпый 
статскШ  сов'Ьтникъ  Кракауу  Севастопольс1а1го  Консташ  1товс1сиго  ре- 
альнаго училища,  дМствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Мнлашетчь  и 
Оимс]»ер011ольс1саго  (юальиаго  училища,  ста1ч;к1Й  сок'Ьтишск  Ап()1и:еаъу 
изъ  нихъ:  Милашевичъ  съ  1-го  {юля,  за  выслугою  срока,  съ  мундн- 
ромъ, означенной  должности  присвоеннымъ,  а  Андреевъ  съ  1-го  шня; 
согласно  нрошешямъ,  по  бол'Ьзни:  директоры:  Тюменсшго  Алексан- 
дровскаго реальнаго  училища,  д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Слотм>еь^  съ  1-го  1юля,  и  народныхъ  училищъ  Иркутской  губерши, 
статскШ  сов'Ьтникъ  Заостроескшу  съ  7-го  1юня,  оба  съ  мундирами, 
означеннымъ  должностямъ  присвоенными,  изъ  нихъ  посл'Ьдн1Й  и  за 
выслугою  срока. 

По  Варшавскому  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу  л'Ь!^, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  сташскьв  соантпикг*:  инспок- 
торъ  народныхъ  училищъ  Варшавс1Сой  губсрн1п  1)рлоаь—ии  1-1Ч)  октябр>1 
1904  г.;  преподаватели,  исполнлюиие  обязанности  иппичсторопъ:  Вар- 
шавск(»й  2-й  мужской  гимназ1н,  Лакроасъ-гй — съ  23-ги  октября  1905  г., 
Калишской  мужской  гимназш,  Яновскгй  —  съ  7-го  января  1906  г.  и 
Варшавскаго  реальнаго  училища  ХодзгщкШ — съ  1-го  января  1906  г.; 
инспекторъ-руководитель  Ленчицкой  учительской  с'еминар1и  Дурдтев- 
скгй — съ  1-го  августа  1905  г.;  учителя:  мужскихъ  гимназ1Й:  Иаршак- 
ской  3-й,  Лошевсхш — съ  1-го  августа  1905  г.,  Варшавской  (*»-й,  Ти- 
магией — съ  9-го  октября  1905  г.,  Петроковской:  Жл'маатись—иъ  1-го 
октября  1905  г.  и  Корзинъ—оп»  10-го  шля  1905  г.,  Люблинской, -//в- 
фебрь  —  с-ь  4-го  марта    1904  г.,  Ломжинской,  РсСиаальдъ — съ   15-го 
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ноября  1905  г.,  реальныхъ  училищъ:  Калишсваго,  Титовъ — съ  1-го 
ноября  1904  г.,  Варшавскаго  реальнаго  училища:  Габшевичъ — съ  26ч*о 
сс1ггяб|>я  1905  г.,  ДомбровскШ  и  Росшощсвъ^  оба — съ  1-го  С01ггября 
1905  г.,  учитсльскихъ  ('.емииарШ:  Андреевтюб,  Смирповь  —  съ  1-го 
апгуста  1905  г.  и  Лснчпцкой,  ИтловскгП — сь  1-го  января  11И)5  г.; 
изъ  надворнь'^ъ  въ  коллежекге  сов^ьтнини:  иисневторъ  ВаршавсвоВ 
четырехклассной  мужской  прогимназш  Францевь  —  съ  1-го  августа 
1905  г.;  преподаватель,  исполняющШ  обязанности  инспектора  Варшав- 
ской 3-й  мужской  гимназй!  Зсшотинъ — съ  1-го  августа  1905  г.;  учи- 
теля: му^кскихъ  гпмна.11й  Варшавской  Частной  гепсралъ-лсйтеианта 
Хржановскаго,  Ижакъ — съ  31-го  мая  1905  г.,  Ирагской,  Глинскгй — 
съ  20-го  марта  1905  г.,  Варшавской  2-й,  Тредгановстй — съ  1-го  ок- 
тября 1902  г.,  Варшавской  6-й,  Явдыкъ — съ  22-го  сентября  1903  г., 
Пултуской,  Арашкевичъ — съ  1-го  августа  1905  г.,  ОЬдлецкой,  Соловьевъ — 
съ  23-го  сентября  1905  г.,  Мар1ампольской,  Миленстй — съ  16-го  ав- 
густа 1905  г.,  Ломжинской,  Далинскгй  —  съ  1-го  сентября  1905  г.  и 
Варшавской  шестиклассной  прогимназш,  Бег^ъ — съ  6-го  сентября  1904  г.; 
изъ  коллелсскихъ  ассессоровъ  въ  подворные  сотьтники:  учителя:  муж- 
скихъ  гимназШ:  Варшав(;кой  3-й,  Татарипоеь — съ  18-го  шля  1904  г., 
Варшавской  5-й:  Барсоаь  —  сь  1-1Ч)  августа  1902  г.  и  Никольскш — 
съ  1-го  сентября  1903  г.,  Пултуской,  Гринагель  —  съ  8-го  апр-Ьля 
1903  г.,  Ченгтоховской,  НеаполитанскШ  —  ст»  1-1Ч)  августа  1903  г,, 
Радомсгсой,  Иогдапоискгй — съ  7-го  сентября  1904  г.,  женскигь  гимназ1Й: 
Варшавской  1-й,  ЛрхапгельскШ — съ  1-го  января  1905  г.  и  Ищюнь — 
съ  15-го  августа  1902  г.,  Сувалкской,  Лромысловъ — съ  13-го  октября 
1905  г.,  реальныхъ  училищъ:  Варшавскаго  частнаго  Гурскаго,  Быш^- 
славцевъ — съ  1-го  октября  1904  г.  и  РозмыслсвскШ  —  съ  18-го  шня 
1905  г.,  Ловичскаго,  Ковалевскт  —  съ  6-го  ноября  1903  г.,  Калиш- 
ска1'о,  Ген  мат — съ  1-го  августа  1903  г.,  Лодзинскаго  мануфактурно- 
промышлеикаго  училища:  Ларитпевъ  —  сь  7-го  де1сабря  1904  г.  и 
Кувшиповь — съ  1-го  августа  1905  г.,  мужскихъ  прогимназШ:  Варшав- 
ской шестиклассной,  Прокоповичъ  —  съ  28-го  1юня  1905  г.  и  Сандо- 
мирской,  Иваново  —  съ  15-го  окт41бря  1903  г.;  учителя-инспекторы 
городских  ь  училищъ:  Варшавскаго  шестикласснаго,  Романе^1ко  —  съ 
1-го  августа  1903  г,  и  Томашсвскаго  Ллександровскаго  чотырехклас»- 
снаго,  Лпдреевь — съ  17-го  сентября  1901  г.,  Лодзинскаго  Ллександров- 
скаго чстырох1Сласспаго,  Евнехевнчъ — съ  13-го  декаб1>я  1904  г.;  по- 
мощникъ  классныгь  паставниковъ  Сувалкокой  мужской  гамназги  Кре- 
четовинъ — съ  7-го  марта  1905  г.;  изъ  гитулярныхъ  сов*тниковъ  въ 
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жоллежек1е  аесессары:  ассистонтъ  цри  каеедр-к  частн&го  аоиле;гЬл1я 
института  сельсваго  хозяйства  и  д^оводства  въ  Повой  Л.1«мс('ч1ндр111 
'Солопе9$ко — съ  19-го  октябри  1902  г.,  врачъ  тот  же  няствтута  л-Ькарь 
]Ъродышй  —  съ  18-го  фев1)аля  1902  г.,  учителя:  Варппшглсой  6-И 
нужской  1Ч1МШ131И,  Ястрсбоаь  —  съ  25-го  сентября  190:(  г.,  Щршаи- 
сшич)  реальнаго  училища,  Мпхаймшь  —  съ  1-1Ч)  августа  1905  г.; 
Варшавской  3-й  женской  гииназш,  Ермакоеъ — съ  24-10  августа  1 904  г., 
тородскнхъ  училищъ:  Плоцкаго  трехкласснаго,  Худякоеь — съ  1-го  иар1и 
1905  г.  и  Луковскаго  четырехк.г1асснаго,  Горбатспко^/лтыа — съ  25-го 
ноября  1904  г.,  приготовителыгыхъ  классовъ:  Варшавской  6-й  муж- 
ской гиииазш,  Семеноьъ  —  съ  1-го  0К1*ября  1905  1\  и  Иар111авска1Ч> 
реальнаго  училища,  Махаевъ — съ  1-го  сентября  1905  г.,  Варшавской 
6-й  мужской  гимназ1и,  Семепавъ — съ  1-го  октября  190.'>  г.  и  образцо- 
ваго  училища  при  Селоцкой  учительской  семинар!!!,  ^имофсевь  —  сь 
1-го  февраля  1906  г.;  архитекторъ  Императорскаго  Ва{)шавскаго  уни- 
ве|)ситета  Яблонскгй — съ  31-го  декабря  1889  г.;  пом()1Ц1(ики  классыыхъ 
наставниковъу  мужскнхъ  гимназШ:  Петроковской,  Донг  /ь — съ  1-го  ок- 
тября 1905  г.,  Варшавской  частной  1'енер;1Л'1|-лойт(М1.|]|га  Хржапов- 
скаго,  Байдипшй-'-съ  1-го  !юля  1905  г.  и  ОЬдлецко1(,  .квчешсовь — 
съ  16-го  февраля  1905  г.;  изъ  1;оллежскихъ  секретарей  иъ  7)штум^ные 
еоапшпики:  номощникъ  управляющая  им'Ьп1ем'1>  института  (ммьскат 
хозяйства  н  л'Ьсоводства  въ  Новой-ж\лексаидрш  Лсеиетш — с/ь  22-го 
января  1906  г.;  понощникь  зав-Ьдывающаш  опытною  фермой  топ)  же 
института  Сааченко — съ  21-го  февраля  1906  г.;  ассисте1гты  того  же 
института  при  каеедрахъ:  ботаники,  Ганетипъ  —  съ  24-го  сентября 
1905  г.  и  почвов'Ьд'Ьн1Я,  Смирновъ—съ  5-го  1юкя  1905  г.;  номощникъ 
инспектора  студентовъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
Карстеиъ  —  с^  29-го  марта  1902  г.,  сверхштатны!!  .1абораи1*ь  при 
каеедр^  неорганической  хим1и  того  же  университета  Волхопшй  — 
съ  20-го  августа  1904  г.;  учителя  мужскнхъ  гимназИ!:  Варшавпсой 
1-й,  Ролмновъ  —  съ  11-го  сентября  1905  г.  и  Калишсмсой  Нетпровь — 
съ  10-го  октября  1904  г.,  Варшавскаго  института  1*лухон'Ьмыхь  и 
егЬпыхъ  ОстровскШ — съ  22-го  января  1905  г.,  городскихъ  училищъ: 
Варшавскаго  шестикласснаго  Крыв02)учкгшъ — съ  1-го  августа  1903  г. 
и  Тибиловъ  —  съ  9-го  1Ю1(Я  1901  г.,  Варнишскяго  Ч("гыр(^\класснагОу 
Апродовъ — съ  1-го  се]ггября  190:1  г.,  Ленчицкаго  двумслассииго,  1)/р- 
скгй — съ  10-го  сентября  1902  г.,  нриготовительнаго  1а1ш*с-л  (!'Ьдлеци<>й 
мужской  гимназш,  Войг0ьховг1чъ^<:^  1в-гоапр'Ьля  1905  г.;  помощники 
влассныхънаставниковъ  мужскнхъ  гимназ1Й:  Петро1«овской,  Х1пьиоеекьй — 
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съ  1-ГО  лоября    1903    г.  и  Ломжииской,  Дулееичъ  —  0!ъ  1-го  января 

1904  г.;  1шсьмоводите.1Ь  Сос110ви1Ш1го  реальнаго  училища /1Еад|1аж111 — 
съ  1-го  мпд  И>ОГ)  г.;  изъ  губсрнскихъ  Юз  нолм^жсиге  секретари:  бух- 
галтеръ  11мпе|»аторскаго  13аршавскАго  университета  ДомбровскШ — съ 
21-го  а11р'];ля  1005  г.;  учителя:  ириготовнтельиап)  кл{1сса  мужг/Кихъ 
гимназ1В:  Ломжинской,  Дулюкь — съ  1-го  декабря  1902  г.  и  Пултуской, 
Никифороеъ  —  съ  1-го  ноября  1903  г.,  образцовыгь  училищъ:  при 
учительскихъ  семинар1яхъ:  Вейверской,  Кеслеръ  —  съ    1-го  сентября 

1901  г.,  .1енчицкой,  Стневичъ  —  съ  1-го  сентября  1903  г.;  бывпий 
учи'пмь  (»Г»радцопп.го  училшца  при  Вейоерской  учительской  сомннарга^ 
ныик  учит(мь  ЗС'-го  Варшавскаго  однокласснат  мужского  городского 
нача^пьиаш  училища  Попцпловскш — съ  1-го  августа  1897  г.;  иисьмо- 
водитель  Замоете  кой  мужской  прогимназш  Ивсмоеъ  —  съ  1-го  ноября 

1905  г.;  изъ  коллеасскихъ  регнстраторовъ  въ  губерискге  секретари: 
бывипи  письмоводитель  Варшавской  частной  мужской  гамна81и  гене- 
ралъ-лсйтенанта  Хржановскаго,  нын*  за  штатомъ,  Пашкввичъ  —  съ 
19-1Х)  марта  1906  г.;  помощиикъ  учителя  Варшавскаго  института 
глухои'Ьмых'!.  и  г^пЬиыхъ  Апухтинь — съ  1-го  февраля  1906  г.;  кан- 
целлропй   чииовник'1>   каицслярш  попечителя  Штокь  —  сь  1-го  мая- 

1906  г.;  ]гь  коллеокикге  регистраторы:  исправляющ1Й  должность  по- 
мощника библ1<>текаря  Пмператорскаго  Варшавскаго  университета  Ва- 
еилсескш — съ  8-го  1юия  1900  г.;  помощниктэ  дЬлопроизиоднтеля  1«1н- 
целяр1и  попечителя  Озеро'>ъ — съ  1-го  мая  1905  г.  н  бухгалтеръ  той 
же  каицеляр]и  Датсвпчъ  —  съ  1-10  сентября  1905  г.;  д'Ьлопроизво- 
дители  канцелярШ  учебныхъ  дирекщй:  Холмской,  Шутовсмй — съ  1-га 
марта  1903  г.  и  Ломжинской,  Валинскгй  —  съ  1-го  ноября  1904  г.;. 
бухгалтеръ  канцелярш  Калишской  учебной  дирекши  Жорытовскгй — 
съ  1-го  декабря  1897  года. 

Утнгрж(}аются  въ  чинах  ь,  со  старшипствомъ:  колмжскаю  ассессора: 
учителя:  мужских ьгимпазШ:  Варшавской  Г)-й,  1йсифовъ — съ  1-го  января 

1902  г.,  Пра.гс1Сой,  Фляксбергеръ—аъ  1-го  1юня  1900  г.,  Лодзинской, 
Вишановскш — съ  20-го  ноября  1901  г.,  Калишской,  коллежскЛ  ре- 
гистраторъ  Власовъ — съ  10-го  сентября  1901  г.,  КЪлеп^й^  Друнияг — 

•ъ  10-го  октября  1901  г.  и  Купрквичъ  —  съ  28-го  марта  1902  г., 
женских  ь  гимпаз]й:  Варшавской  .*»-й,  Ли,лорусо(п — съ  1-1Ч)  августа 
1900  г.,  Лодзинской,  ПеОаль — съ  5-го  сентября  1901г.,  Сувалкской, 
Врозороаскгй — съ  1-1ч>  сентября  1901  г.,  Радомскои,  ШаОл'юескгй — съ 
20-го  сентября  1900  г.,  Лодзинскаго  мануфактурно-промышленнаго 
училища,  Холостенко — съ  1-го  ав17ста  1901  г.,  Замостской  мужской 
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1ф0гимиаз1я,  Вс^симико — съ  20-го  ноября  1904  г.;  тишулщ)нмо  со- 
еп^тника:  сверхштатные  ординаторы  Имнераторсваго  Варшавскаго  уни- 
верситета при  кдиникагь:  факультетской  терапевтической,  Гродзен- 
скШ — съ  13-го  апр'Ьля  1901  г.  и  госпитальной  терапевтической,  Дуд- 
ревичъ — съ  1-го  января  1901  г.  и  бивш1е  сверхнгтатныс  ординаторы 
того  же  университета  при  клинивахъ:  накожных!*  и  вснеричпскихъ 
бол^Ьзнейу  Лй2^тшиянг^ — съ  20-го  марта  19(Ю  г.  и  гинекологической, 
Рейсъ  —  съ  1-го  января  1894  г.,  врачи:  Лодзиискаго  мануфшстурно- 
промышленнаго  училища,  Виснеаскхй  —  съ  13-го  января  1898  г.  и 
Калишской  мужской  гимназш,  Пеащужапстй — сь  1-1н>  япиаря  1и02  г., 
во'Ь  Л10(7гоио  но  (ггенони  лЪюьря;  колм^мсскшо  секрстчрл:  ым^пип'.т^А 
инсти17та  сельск41го  хозяйства  и  л-Ьсоводства  вь  Ново»!  Ллек(;андр1и, 
при  каоедрахъ:  зоолопи,  Жукь — съ  1-го  августа  1905  г.,  по  диплому 
первой  степени  Императорскаго  университета,  частндй  зоотехши,  Яв- 
<т1р9ьлиебъ — съ  1-го  февраля  1905  г.,  по  звашю  агронома  перваго  раз- 
ряда и  л'Ьсоупотр<;блеи1я  съ  эпциклонедичоскимь  кур('и)мъ  л'Ьсныхъ 
наук1>,  Лигонтовъ — съ  16-го  ноября  11)04  г.,  по  зван11о  д-Ьсовода  пер- 
наго  разряда;  номощникь  классных'ь  шшттншпги  Наршаиской  Г)-И 
мужской  гимнавш  Галайша  —  съ  1-го  ноября  1901  г.;  губернскою 
секретаря:  ассистентъ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства 
въ  Новой  Александрш  при  каеедрЪ  физ10лопи  животиыхъ  /СртттшЪпг — 
съ  16-го  ноября  1904  г.,  по  зван1Ю  агронома  второго  разр11да;  по- 
мощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Сазановъ — съ  5-го  1юня  1903  г.,  по  зватю  д1}йствительнаго 
студента  Императорскаго  университета;  учителя  прнготовительныхъ 
классовъ  прогимназШ:  Грубешовской,  Ноеауепенскгй  —  съ  1-го  мал 
1901  г.  и  Замостокой,  Коломацкьй — съ  17-го  октября  1905  г.;  учи- 
тель образцоваго  училища  при  Б'Ьльской  учительской  семипар1н  Поле- 
тила-чуь  16-го  августа  1900  1Ч)да. 

IV.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

3.  (18-го  мая  1906  года,  X  9919).  По  вопросу  о  права»  препода- 
вателей  среднахъ  учебныхь  заведен%й  давать  частные^  за  плату, 
уроки  ученикамъ  тпхг  учебпыхъ  заве()гтйу  вь  кти-ъ  они  состоять 
преподавателями. 

Въ  циркулярномъ  предложети  министерства  народнаш  иросвЬ- 
щен1я  отъ  31-го  января  1902  «г.,  за  М  365:^,  было  пог/ганонлпно,  что 
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преподаватели  с.рсднв^ъ  учебныхъ  заведен1й  могуть  давать  частные» 
:1а  плату,  уроки  учепикамъ  гЬхъ  учебныхъ  8аведен1Ё,  въ  коихъ  они 
''остоя1п>  преподлпатслями,  но  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшешя  попечителя 
учебна  го  округа.,  по  представлен!  ю  директора  учебнаго  даведен1я,  н 
юлыи>  П1.  гЬх'ь  исоючйтельпых!*  случаяхъ^  1согда  въ  город'Ь  по  0Ю1- 
жется  преподавателей  другихъ  учебныхъ  заведенШ  или  иныхъ  лицъ» 
который  могли  бы  съ  усп'Ьхг1мъ  давать  частные  уроки  нуждающимся 
гъ  нихъ  ученикамъ. 

Сов]. II.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  подвергнувъ  нын'Ь  обсу-г 
ЖД0П1Ю  оаиачеипое  ра1*;Поряж(М11е,  напюлъ,  что  содержащееся  нъ  немъ 
ограничен]!;  не  вызывается  тробовашями  дМствительностн  н  не  на- 
ходи'п»  для  себя  оспован1я  В1>  :;.'\кон'Ь.  Посему  сов'Ьтъ  призпалъ  же- 
лательпымъ,  чтооы  въ  отм'Ьну  указаннаго  циркуляра  было  издана 
распоряжен1е,  подтверждающее  за  преподавателями  право  давать  част- 
ные, за  плату,  уроки  ученикамъ  тЪхъ  учебныхъ  заведенШ,  гд'Ь  сама 
они  состоять  преподавателями,  равно  какъ  и  принимать  къ  006*6  учо- 
ииковъ  гЬхъ  же  заведен1Й  въ  качестве  панс10неровъ,  но  съ  возложе- 
темъ  па  преподавателя,  принимающаго  ученика  для  занятШ  или  въ 
панс10нери,  обязанности  заявлять  о  томъ  педагогичес1сому  сов'Ьту,  ко- 
торому продосгавляотся  въ  такомь  случа'Ь  принимааъ  соотв'Ьтствопныл 
м'Ьры  къ  обезпсчетю  безпристр^ютнаго  отношешя  преподавателя  К1> 
своему  д-Ьлу. 

Разд'Ьлля  и.'можеиноо  заключен1е  совЬта  и  питая  твердую  ув^ 
роппость  п'ь  том'г»,  что  жмтсвс^шй  и  подагогичоск1Й  такт1>  подскалсугь 
гг.  нодашгамъ  наилучшШ  способъ  кгь  предупре^кдешю  и  устранен11о 
гЬхъ  нарокаи1Й,  опасен1емъ  которыхъ  былъ  вызванъ  циркуляръ  31-го 
января  1902  г.,  за  М  3053,  прошу  ваше  превосходительство  въ  от- 
мену сего  циркуляра,  сдЪлать  по  вв'Ьренному  вамъ  учебному  округу 
раг11оряж<м1и^  об*!,  устапоплсчпи  11ми]еп:1Ложеппаго  и<»ряд1са,  предложен- 
наш  (ч>в']>томь  министра. 

4.  (22-го  мая  1906  года,  ?1б  10064).  Объ  опитмь  съ  будущало 
190() — 1907  учсопаю  ц(и)а  испытатй  при  гимшгзьяагь  въ  зпанш  пол- 
паю  и:гъ  курса  ш  исключепгемъ  дретшхъ  лзыковь. 

Согласно  действующему  уставу  гимназШ,  Высочайше  утвержден- 
ному въ  30-й  день  шля  1871  г.,  въ  этихъ  учебныхъ  заведетяхъ 
(»дповромеппо  гь  вьшускными  испыташями  могуть  быть  производимы 
также  испытатл  ст  фоннимъ  лнцамъ  изъ  всЬхъ  предметовъ  гимна- 
зическаго  курса  за  иеключен]емъ  дровнихъ  языковъ. 
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Какъ   видно   изъ   объяснительной   записки    къ   уставу  гимиаз1й, 
означенния  испытанхя  были  допущены  (въ  1871  году)  въ  виду  того, 

что  для   П0СТуЛЛСИ1Я   В1>    В1ДС1111Я   С11еД1ПЛ1.11ЫЯ   уЧСбпЫ)!   ЗаВС'ЛОШ'я  ИЪ  ТО 

время  приапавало(*'Ь  достаточиымъ  выд(^))жан]е  К1сии'1а1пя  изъ  курсд^ 
гимназШ  безъ  дровнихъ  яаыковъ.  По  ужо  пъ  1870  г.  мииисторс^гво 
народнаго  иросв'Ьщон1Я,  исходя  изъ  того  соображеи1я,  что  къ  тому 
В1>ембни  существовало  ужо  66  реальпыхъ  училищъ,  дак»ищхъ  доста- 
точно полное  общее  образоваи1еу  приспособленное  къ  т1р1обр'Ьтон1ю 
техничоскихъ  позиатй,  между  гЬмъ  какъ  объемъ  познанШ,  ограни- 
чиваюпийся  предметами  гимназическаго  курса  бсзъ  древнихъ  языковъ, 
но  можегь  быть  призианъ  достаточною  основою  для  ир1обр']>тони1 
высшаго  спещальнаго  обра^овашя,  находило  нужпымъ  отм'Ьнить  испы- 
тан1я  въ  зиан1и  гимназическаго  курса  безъ  древинхъ  языковъ,  о  чемъ 
и  вошло  оъ  представленхемъ  въ  государственный  совать.  Но  такъ 
какъ  и  въ  1879  году  было  еще  не  мало  м*Ьстностей,  отдалениыхъ 
отъ  городовъ^  им'Ьюн1нх'ь  рса1ьныя  училища,  всл'Ьдстн!^  чот  моло- 
дымъ  людямъ  недостаточнаго  состоян1Я  было  бы  затруднительно  'Ьз- 
дить  въ  эти  иосл'Ьдн1е  города  съ  единственною  ц-Ьлью  подвергнуться 
въ  нихъ  испытан]ю  изъ  курса  реальныхъ  училищъ,  то  полная  отм'Ьна 
вынюозначенныхъ  испытап1Й  была  признана  тогда  государствсинымъ 
сов'ктомъ  преждевременною  и  лроизподство  ихь  было  сохранено, 
однако,  лишь  въ  вид'Ь  временной  м'Ьры  и  при  томъ  всключшюльно  В'ь 
гЬхъ  городахъ,  гдЪ  н'1^>тъ  реальныхъ  училищъ  (Св.  Зак.,  т.  XI 
ч.  1у  уст.  учебн.  зав.,  изд.  1893  г.,  ст.  1502  и  нрим'Ьчашо  къ  ней). 

Ныи'Ь,  принимая  во  вниман1еу  что  хотя  гречесюй  языкъ  и  уста- 
новленъ  въ  большинстве  гимназШ  предметомъ  необязательнымъ,  од- 
нако приведенное  выше  соображен1е  о  неполнот'Ь  курса  гимназ1й  бсзъ 
другого  дрсвняго  языка  (латинскаш)  сохраняоть  н  кь  пас^гоящег 
время  свое  значен1е  и  что  теперь,  <гь  повсем'Ьстнымъ  почти  распро- 
странен1емъ  реальныхъ  училищъ,  н1зтъ  достаточныхъ  основаи1Й  кп> 
продлен1Ю  д'Ьйств1я  изъясненной  временной  м'Ьры,  т'|мъ  болЬе,  что 
выдержан1е  экзамена  въ  объем*!)  гимиазичес1;аго  курс»,  бсзъ  дреонихъ 
языковъ  не  даетъ  уже  права  на  поступлен1'о  въ  высш1я  спсщальныя 
учебныя  заведены,  министерство  народнаго  просв'Ьщен1л  признало  не- 
обходимымъ  отм'Ьнить  означенный  испытан!;!,  начинал  съ  будун^аго 
1906 — 7  уч(м1наго  года,  на  осуи10стил  11110  к(1ковой  м-Ьры  восипслЬдо- 
ваио  Высочайшее  соизволоше  въ  13-11  день  сего  мая. 

Объ  этомъ  ув'Ьдомляю  ваше  превосходительство  для  мадлежащихъ 
распоряжетй. 
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б.  (26-ГО  шня  1906  г.,  /^  12159).  О  порядкп  выпускныхь  иепь^ 
таит  еь  женскихъ  еи1ец%41льпыхъ  классалъ  новыхъ  языховъ  Боврцщееой- 
Пушкити  и  о  предпочтптельномъ  пргемгь  на  долоюности  преподсиа- 
тглмшць  1юпы,гп  лп41С04»п^  прп)ъ  иными  кшкМпткамн,  лиг^,  оптом* 
чившихь  курсъ  назваинаю  учебнаго  заведемгя. 

Учредительница  женскихъ  спещальиыгь  влассовъ  новыхъ  языковъ 
БобрищевагПушкина  обратилась  съ  ходатайствомъ:  1)  о  предоставлети 
этимъ  курсаиъ  права  производить  выпускные  экзамены  по  орограм- 
мамъ  испытшпл  па  звап1с  учителя  гимиаз1и  но  повымъ  языкамъ,  въ 
ирисутствш  представителей  отъ  учебно-окружного  начальства  и  2)  о 
выдач'Ь  тЬмъ  изъ  выдерлсавшвхъ  испыган1я,  которыя  нм'Ьютъ  свид-Ь- 
тельства  объ  окончанш  курса  въ  гимназш  или  институтЬ,  свидЬтель- 
ства  отъ  С.-Иетербургскаго  учебнаго  округа  на  право  преподаван1я 
и1^мецкаго  или  французскаго,  пли  англШскаго  языковъ  во  ъхЛтъ  клас- 
сахъ  женскихъ  гнмназШ  ведомства  министерства  народнаго  просв^^- 
щетя  и  младшихъ  классахъ  мужскихъ  гимназШ. 

Ученый  комитетъ  министерства,  разсмотр-Ьвъ  изложенное  ходатай- 
(7ГВ0,  пришслькъ  следующему  заключетю:  1)  разрешить  г-жЬ  Бобри- 
щевой-Пушкипой  производить  выпускныя  испыташл  слушательницам1\ 
ея  учебнаго  заведешя  по  программанъ  испытатя  на  зваше  учителя 
гимнсипи  по  повымъ  языкамц  въ  присутствш  компетентныхъ  предста- 
вителей отъ  округа:  2)  лицъ,  им-Ьющихъ  зваше  домашнихъ  учитель- 
ниц или  наставницы  и  получившихъ  отъ  учебнаго  заведенк  г-жи  Бобрн- 
щевой-Пушкиной,  по  окончати  курса  сего  учебнаго  заведенхя  и  вы- 
держанш  испытанШ  въ  указанномъ  выше  порядкЬ,  аттестатъу  засви- 
дЬтельствованный  въ  управлети  С.-Петербургскаго  учебн|ич)  округа, 
допускать  къ  преподаванш  новыхъ  языковъ,  какъ  въ  женскихъ  гим- 
паз1ях  ь  п  прогпмпаз!яхъ,  та1сь  равно  и  въ  илидгаигь  4  1слассахъ 
мужских*!»  гимппзШ  и  прогимназШ,  предпочти гельно  предъ  иными  кан- 
дидатюши,  им1>ницими  лишь  зваше  домашнихъ  учетельницы  или  на- 
ставницы. 

Соглашаясь  съ  таковымъ  мн-Ьшемъ  комитета,  уведомляю  о  семь 
ваше  превосходи гельство,  для  руководтва  въ  подлежа1цигь  случаяхъ. 
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V.  ПРАВИЛА,  УТВЕРЖДЕННЫЯ  МИНИСТЕРСТВОМЪ  НАРОД- 
НАГО  просвъщЕнт. 

1.  (Г2-1Ю1ЮШ111)0()1Юда).  Пра&ила  о  зачеииь  тлугоОш  для  получе- 
игя  еыпуекного  саид9ьтельства  на  факультетахъ:  иеторико-филолошче- 
скохпу  фгшько-матпелмтическомь^  юри&ическомъ  и  восггючпыхъ  ятковъ. 
(Утверждены  т.  мпиистромъ  иародваго  просв'Ь1цеп1я). 

1.  Для  получетя  выпускного  свид'Ьтельства  требуется  зачетъ 
восьми  полугодШ. 

2.  Огудс1ггЬу  лселаю1ц{й  получить  пыпускиое  у]1ивор<*.и'гстс1соо  сви- 
д'кгольство,  обязавгь  выполнить  т|)обоваи1я  одного  из'ь  угнорждотшх'ь 
для  факультета  учебныхъ  плановъ  и  подвергнуться  исиытатямъ  (по- 
лукурсовымъ)  по  гЬмъ  предметаиъу  которые  будутъ  установлены  для 
сего  соотв^Ьтствующимъ  факультстомъ. 

3.  Отуде1ггъ  можетъ  приступить  къ  экзамену  лишь  по  тому  пред- 
мету, который  онъ  прослун1алЪ;  своевременно  на  него  записавшись,  и  по 
которому  онъ  выполнилъ  обязательный  для  него  нрактичоск1я  занятЫ. 

4.  Полукурсовыл  испытап1я  производятся  въ  1Сомисс1Яхъ,  оргапи- 
зуемыхъ  факультетами  и  зас^Ьдающихъ  въ  сроки,  определяемые  фа- 
культетами для  каждой  комиссш.  Подробный  правила,  а  таклсе  со- 
ставъ  и  программы  этихъ  испытатй  устанавливаются  факультетами. 

5.  Оц'Ьнка  испытатй  выражается  отм'Ьтками:  весьма  удовлетво- 
рительно и  неудовлетворительно. 

6.  По  вынолнеши  обязательныхъ  работъ  и  выдержаши  экзаменовъ 
студентъ  получаетъ  выпускное  университетское  свид'Ьтельство,  въ  ко- 
торомъ  означаются  предметы,  входяпце  въ  составъ  избраннаго  сту< 
дентомъ  учебнаго  плана  изъ  числа  утвержденныхъ  для  соотв'Ьтствен- 
наго  факультета,  и  удостов'Ьряотся  :иь  подписью  доюша  и  <.(мсретар41 
факультета,  что  студептомъ  выдержаны  экзамены  но  гЬмъ  нродметамъ 
этого  плана,  1€()торыо  входятъ  въ  сх>ст«'1.1гь  нолукурсовых  ь  исньтицн, 
и  выполнены  всЬ  проч1я  работы,  назначенный  для  даннаго  учебнаго 
плана  согласно  постановлен{ямъ  факультета. 

2.  (12-го  1ЮНЯ  1906  года).  Правила  о  прошводствп»  испытатй 
еь  испитательпыхъ  помисегять  <). 

(Утверждены  г.  мннистромъ  народи  иго  иросвЬщеи!)!). 
1.  Для  производства  испытан]я  молодымъ  людямъ,  коимъ  зачтено 

')  Настоаиия  правила  не  раслростравяютса  на  иеди1щвек1е  факультеты. 

Новм  еери  1У  (1М)в,  М  8),  отд.  1.  3 
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требуемое  закономъ  число  полугодШ,  при  к^ивдомъ  изъ  роосШсквхъ 
универсцтотовъ,  уиравляемыхъ  на  основанш  устава  1834  г.,  и  при 
юридичс^скомъ  факультогЬ  Юрьсвскаго  университета  н^ьзначаются  со- 
отв^Ьтстоенныя  нснытатольныя  ио1ШСС1и. 

2.  Исиытатслышя  комнсс1и  состоять  изъ  иредсЬдатоля  н  члеиовъ, . 
число  хсоторыхъ  опред'Ьляется  мннистромъ  народнаго  просв^щенЫ. 

3.  11редс1^дателъ  и  члены  комисс1и  назначаются  министромъ  на- 
роднаго просв-Ьщешя. 

4.  11редс1Ьдателю  комиссш  предоставляется  приглашать  соотв'Ьт- 
г/глолиых1>  :)1сламе1Ь'1торо1п>  изь  числа  уиипорситотскихъ  {цюподаваю- 
леВ,  иастоящихъ  пли  быишихъ,  какъ  штатныхъ,  такъ  н  приватъ-до- 
||,с]гго1гь  и  вообще  изъ  лш^ъ,  обладающихъ  сиещальиыми  св'Ьд'Ьиглми 
110  предмету  испытанШ,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  съ  разр'Ьшен1я  мини- 
стра народнаго  просвЬщеп1я. 

5.  Испытательная  комнсс1я  можетъ  быть  разд'Ьлеяа,  соотв^^тственно 
составу  нспытан1Яу  на  о тд-Ьлы  или  комитеты  подъ  предсЬдательствомъ 
членовъ  комисс1а. 

6.  ПредсЬдатель  испытательной  комиссш,  кром'Ь  обща!  о  наблюде- 
Н1Я  и  руководства,  нмЬетъ  право  участвовать  въ  трудахъ  каждаго 
эквамоннаго  отд-Ьла  и,  если  полселаетъ,  предсЬдательствовать  въ  этшгь 
отд'Ьлахъ  (комитетахъ). 

7.  Испмтан1Л  производятся  въ  сроки,  назначаемые  министромъ  на- 
родиа1Ч)  иросв'Ь|цен1я,  по  соглашешю  сь  совЬтами  университетовъ,  въ 
помЪщешя\"ь,  предоставляемыхъ  попечителемъ  учебнаго  округа  и  при- 
сиособленных ь  къ  цклямь  исиыташя,  по  соглашешю,  въ  подлежащигь 
случаягь,  председателя  комисс1и  съ  ректоромъ  университета.  О  на- 
чал^Ь  испыташй  и  назпаченныхъ  для  ннхъ  пом^щешяхъ  д'Ьлаются  отъ 
пмени  пред«;Ьдателя  комиссш  споопременно  публикащи  съ  указаи1емъ 
;1Л|)0«1  предс/Ьдап^ля. 

8.  ЛСолашщ1е  подиергпуться  исШ|1таи1ю  обязаны  подать  председа- 
телю К0МИСС1И  собственноручно  написанное  прошеше  о  допущеши  къ 
экзамену,  съ  указангемъ  того  изъ  установленныхъ  въ  данномъ  уни- 
всрситетЬ  учебныхъ  илановъ,  въ  пределахъ  котораго  они  желаюгь 
экзаменоваться,  и  следуюпця  ириложен1я: 

а)  Свидетельство  о  выдержан1и  полукурсовыхъ  испыташй  съ  по- 
лученными на  оныхъ  отм'Ьткамп  и  выпускное  университетское  свиде- 
гсльство  о  зачегЬ  8-ми  полугодИ!. 

б)  Сочиненхе  на  одобренную  факультетомъ  тему  по  одному  изъ 
предметовъ,  входящихъ  въ  составь  факультетскаго  преподавашя. 
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Прим^ьчате.  Такое  оочинен1е  обязательно  лишь  для  ирису- 
жден1я  двалома  первой  степени.  Удостоенные  за  диссертацш  на 
теми,  заданпыя  факультетомъ,  мода.чей,  или  почстпаго  оа^зыва, 
или  нреиш  освобождаются  огь  продставлеи!»  въ  комисЫю  но- 
ваго  сочиие1г1я.  Испытуемому  предоставляется  та1сз1сс  лредста- 
ълпть  въ  1С0МИСС1Ю  И  друпо  СВОИ  труды,  исполненные  во  время 
прохождетя  курса  подъ  руководствомъ  преподавателей,  кото- 
рые, по  усмотр'Ьнио  комисс1и,  могутъ  быть  приняты  въ  качеств'Ь 
обязательпаго  сочинетя. 
в)  Квитанщю  казначейства  во  взносЬ  20  руб.  Ототъ  пзносп.  ни  В1> 
коемъ  ГчЧуча'Ь  11о  возвр|Ицаот(*41. 

9.  1{ъ  1сомисс1ягь  производятся  ис11ытан1я  по  гЬм'ь  предметамъ,  по 
которымъ  не  установлено  полукурсовыхъ  испыташй,  согласно  пла- 
намъ,  выработанньшъ  факультетами  и  утвержденнымъ  министромъ 
иароднаго  просв'Ьщешя. 

10.  Порядокъ  испыташй  опред'Ьляотся  самими  ]€омисс1}1ми  по  при- 
надлежности. 

11.  Оц'Ьпка  испытанШ  производится  вскми  члопами  :и;замсииа1Ч) 
комитета  и  выражается  отм'Ьткамн:  весьма  удовлетворительно,  удо- 
влетворительно и  неудовлетворительно.  При  разд'Ьлен1И  ми'Ьн1Й  члс- 
новъ  комитета  относительно  оц'Ьнки  ответа,  вопросъ  разр'1т1ается  по 
большинству  голосовъ. 

12.  По  окончапш  испьпан1Й,  комисс1Я  разсматриваеп»  иолучоиныя 
отм'Ьтки  и,  на  основаши  совокупности  экзаменныхъ  Дс^шыхъ,  опре- 
д'Ьляетъ  ихъ  окончательно.  ЗатЬмъ  постановляетъ  р'Ьшен1с  о  прису- 
ждети  диплома  первой  или  второй  степени,  или  же  о  прпзнаши  экза- 
мена невыдержаннымъ. 

Для  удостоотя  диплома  первой  степени  требуется,  чтобы  испы- 
туемый ни  по  одному  предмету  не  получилъ  отметки  „пеудовлетво- 
1жтсльпо",  и  чтобы  бол'Ьо  полопипы  отм1ти;|.,  получсчтмхь  имь  |;акь 
на  полукурсовомъ  испыташй,  такъ  н  на  испытан1и  въ  комисс1и,  было 
„весьма  удовлетворительно*'.  Для  получешя  диплома  второй  сте- 
пени ВС*  отметки  долашы  быть,  по  крайней  м^р*,  удовлетворитель- 
ными. 

18.  Въ  диплом*  обозначаются:  а)  имя,  отчестве),  фамил1Я  и  зва- 
н1е  получающаго  дипломъ;  б)  перечень  предметовъ  испытанШ  полу- 
курсовых7>  и  В1.  К0МИСС1И  н  рсзультач'ы  од'Ьнки  испыташй  МО  юикдому 
из%  нихъ;  в)  перечень  правъ,  продоставляемыхъ  дипломомь. 

Дипломы  изготовляются  въ  к;1ицеляр1и  попечителя  учебиаго  округа 

3* 
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ъ 

и  выдаются,  по  принадлежиостн,  за  подписью  попечителя  учебнаго 
округа,  предсгЬдателя  испытател»ной  комиссш  и  за  скр-Ьпою  прави- 
теля капцеллр1и  попечителя.  1Соп1и  дипломов!»,  вмЬсгЬ  съ  докумен- 
тами, прплояимтммн  1сг.  П|юшоп1ЯМ'1»у  хранятся  В7.  капцслярш  попе- 
чителя, куда  по[>сдаются  всЬ  докуменпл  по  исаытан1ямъ  посл1>  и  ь 
окончап1я. 

14.  Невыдержавшему  испыташя  выпускное  свидетельство  возвра- 
щается обратно^  при  чемъ  невщержавшШ  можетъ  подвергнуться  нспы- 

ТаП1Ю  Ш.   ПОВПП  К0МНС<*1П. 

1Г>.  Молучптию  дтмомъ  1т>роГ|  С1ч;пснп  нм'Ьюп»  право  повторить 
экзамсп'ь  на  дипломъ  первом  степени  па  общемъ  осповашн. 

1С.  Протоколъ  испмтатя  по  каждому  из'ь  комнтотовъ  ведется  по 
назначешю  комисс1и  однимъ  изъ  членовъ  комиссш,  участвующигь  въ 
комитегЬ.  ОбпцЯ  протоколъ  пспытан1я  составляется  подъ  наблюде- 
темъ  председателя  комисс1и,  по  поручешю  комнсс1и,  одннмъ  изъ  чле- 
новъ оной. 

17.  Председатель  испытательной  комиссш,  по  окончаши  испыта- 
нШ,  представляетъ  попечителю  учебнаго  округа  отчетъ  о  деятель- 
ности К0МИСС1И  и  о  розультатахъ  произведеплыгь  испыташй.  Этотъ 
отчетъ  попечитель  представляетъ  министру  народнаш  просвещен1я. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСНОВНОГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Определетями  основного  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвещеи1я,  утвержденными  г.  товарище чъ  министра,  но- 
стапошюпи: 

1.  Допустить  следующ1я  книги: 

я)  въ  хачбств4|  учебныхъ  руководствъ  для  ореднихъ 
Т^ебныхъ  заведешй: 

—  „ЕорОСу  А.  Теоретическая  грамматика  фрапцузскаго  языка.  Ч.  I. 
Этимолопя.    4-с   издаш'е.  М.  1906.  Стр.  86.  Цена  40  коп." 

—  „Кос1/у  АгШг.  Веи18с1|е  8с1т1^гатта11к.  81.-Р1^.  1906.  ТеШ. 
1'гора(1е11и8с1|с  БаЫеЬгс.  ^УогИеЬге.  У1-Ь108  8.  Рге18  ^еЬ.  60  Кой-— 
Тс11.  II.  ^>а17-1е11го.  ТУ+Зб  8е11еп.  Ргею  реЬит1еп  55  Кор."  (для  техъ 
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средннгь  учебныгь  заведешй^  въ  конхъ  преподавато  ведется  на  1гЬ- 
мецвомъ  Я8ык1^). 

—  „ОстрторекШ,  Викторь.  Кратшй  учебникъ  теор|11  поазш.  М. 
1904.  Огр.  УП+Тв.  Ц-Ьна  50  кои.« 

—  „Шсиштдь,  Л.  Полный  курсъ  французскаго  языка.  С.-Пб.  1006. 
1-йгодъ.  И8да1пе  10-е.  Стр.  79.  Ц*иа  35  коп.  —  2-й  годъ.  (1здаи{е 
8-е.  Стр.  100.  Ц'Ьна  50  коп. — 4-й  годъ.  Издате  4-е.  Стр.  1 10.  ИЪна 
50  коп.** 

—  лШиле,  Хр.  А.  Краткая  грамматика  н^мецкаго  языка.  :)ти- 
модопя,  синтакснсЪу  ореограф1я.  Русское  издан1е.  Издап1е  кн.  маг.  I. 
Дейбиоръ.  Рига.  1906.  Стр.  У11[+83.  Ц-Ьпа  45  коп." 

—  „Зекгек,  С.  Кптще{ь88Ье  Сггаттаик  (1ег  (1еи18сЬсп  81»гасЬе  Шг 
Пиззеп.  Е1уто1оре,  8уп1ах,  ОгИю^гарЫе.  Оеи(вс11е  Аи8§;аЬо.  Усг1а? 
<1ег  I.  ВеиЬпег'  зсЬеп  ВисЬЬапсИип^.  Ш^а.  1906.  Стр.  У+85.  Ц'Ьна 
45  коп.** 

б)  въ  клчеотвА  учебныхъ  пособШ  для  ороднихъ  учеб- 

11ыхъ  заведешй: 

—  щЗат»яловъ,  Н.  Н.  Педагогическая  хрестомат1я.  И8дан1е  Р.  I. 
Нератова.  М.  1906.  Стр.  498«  Ц'Ьна  1р.''  (для  УШ  кл.  женскихъ 
гимназШ). 

—  яМ11гс11еп  ип(1  ЕггакЫп^оп  то(1егпег  (1еи18сКег  8сЬгШв1е11вг. 
Ки8813сЬе  ЗсЬиЬиз^аЬе  уои  Р.  Кеу.  (Веи18сЬо  Аи1югеп.  И«!.  8).  3. 
АиПаке.  К1е\^.  1905.  239  8.  Рге18  ?еЬ.  80  Кор." 

—  „Пузицкгй,  В.  Отечественная  исторхя  въ  разсказахъ.  Издан1с 
6-е,  испр.,  В.  В.  Думнова.  М.  1906.  Сгр.  ХП+252.  Ц4на  75  коп.** 
(для  I  и  П  классовъ  сроднить  учебныхъ  заведенМ,  а  равно  и  для 
городскихъ  по  Положетю  31-го  мая  1872  г.  училищъ). 

—  у^ОиповстНу  В,  В.  Историческая  хрестомат1Я  по  истор1и  русской 
словесности.  Томъ  1-й.  Древняя  литература  и  пован  до  ГСа|)амзш1.1. 
Издате  Т-ва  М.  О.  Иоль^гъ.  С.-Пб.  и  М.  1905.  Стр.  УЧ11+530+ 
ХУП.  Ц'Ьна  2  р." 

2.  Признать  заолуживающими  вниман1я  при   иополненш  уче- 
ничеокнхъ  вигэлютекъ  оредннхъ  учебных7>  заведе1г1п  слидую- 

пия  книги: 

—  „Думеръ,  Поль.  Книга  моихъ  сыновой.  ИъпсреводЬ  п  сь  пре- 
дислов.  С.  Я.  Нловаискаю.  Одесса.  1906.  Стр.  ХШ+295.  Ц*на  1  р. 
60  коп.* 
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—  у^СмирновЪу  II.  А,  Жизнь  н  учен1е  преосвященнаго  веофана, 
Вышенскаго  затворника.  Шацкъ.  1905.  Стр.  У +  349.  Ц'Ьна  1  руб. 
20  коп." 

—  ^Сомувъеоъ'  11ссм1ьлтЪу  Н..  А.  Гошп-изобр'Ьтатели  и  люди 
труда.  11зда11]е  т-ва  И.  Д.  Сытила.  М.  1903.  Огр.  159.  Ц'Ьна  въ  паикФ 
75  коп." 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я  ПО  НАЧАЛЬНОМУ  ОБРА- 
ЗОВАНА. 

Опред'Ьлеи1ями  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв^щешя  по  начальному  образован1ю,  утвержденными  г.  товари- 
щемъ  министра,  постановлено: 

I.  Допустить  ол'ВДУющ1я  книги: 

въ  ученичеошя  библ1отехи  низшкхъ  учебяыхъ  за- 

веден1Й: 

—  „Аполлон'ь  Николаовичъ  МаЯковъ.  Его  жизнь  и  стихотворсшя. 
Подъ  ред.  //.  А.  Майкова.  Изд.  Постоянной  коммис1и  нар.  чтенШ. 
С.-Пб.  1905.  Стр.  46.  Ц'Ьна  8  1соп.« 

—  „Жуковскгй,  В.  А.  И  1.  11атр10тическ1я  стихотворен1Я.  Стр.  87. 
Ц'Ьна  10  коп.— Л^  2.  Сказки. — Четыре  стихотвореюя  для  дЬтей.  Стр. 
139.  Ц'Ьна  15  коп.— Л*  3.  Баллады.  (Кн.  1-я).  Стр.  130.  Ц'Ьна  15 
коп. — №  4.  Баллады.  (Кн.  П-я).  Стр.  116.  Ц'Ьна  15  коп. — ?1б  5.  Спя- 
щая нареппа. — Когь  пь  (тпог»1Хъ.  Стр.  25.  Ц'Ьна  3  коп. — ^№  6.  Сказка 
о  дар'Ь  БероидеЬ. — Бойна  мышей  и  лягу шекъ.  С1ф.  51.  Ц'Ьна  5  кон. — 
К  7.  Сказка  о  Иван'Ь  царевиче  и  сЬррмъ  волк!}.  Стр.  51.  Ц'Ьна  5 
коп. — ^^6  8.  Овсяный  кисель. — Л'ЬтиШ  вечеръ.  (11дилл1и).  Стр.  16.  Ц'Ьна 
2  коп. — №  9.  Дв'Ьнадцать  спящихъ  д'Ьвъ.  (Старинная  пов'Ьсть  въ  двухъ 
балладахъ).  Стр.  75.  [(^-Ьиа  10  коп. — ^М  10.  101питалъ  Боппъ. — ^Вы- 
борг креста.  Стр.  И».  ЦЬпа  2  1соп. — ^№  11.  Странствуюпцй  жидъ. 
Огр.  68.  ЦЬпа  10  коп. — ^Л  12.  Орлеанская  д-Ьва.  Драматическая 
поэма  Шиллера.  Сар.  218.  ЦЬна  30  кон. — ^№  13.  Ундипа.  Старинная 
пов'Ьсть,  изъ  Лямотъ-^Руке.  Огр.  171.  Ц'Ьна  30  коп. — ^К  14.  Иаль  и 
Дамаяпти.  (Инд'Ьйская  пов'Ьсть,  подражан1е  Рюккерту).  Стр.  163. 1(Ьна 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТБЛЬСТВКННЫЯ   РАОПОРЯЖЕНГЯ.  77 

25  коп. — ^К  15.  Рустемъ  и  Зорабъ.  Персидская  пов^Ьсть.  Стр.  182. 
Ц*на  25  коп.— 1«  16.  Одиссея.  П-Ьсни  I— VI.  Стр.  222.  Ц-ЬнаЗОкоп. 
(Библ10тока  Н.  А.  Жуковокаго.  Изд.  А.  С.  Панафидиной.  М.  1905)''. 

—  „Кшии^вь,  А.  II.  Чужое  добро  въ  ирокъ  но  ндеть.  По  драм'Ь 
А.  А.  ПогЬхииа.  Изд.  Постоянной  коммис1и  нар.  чтеши.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  44.  ЦЬна  10  кон.** 

—  ^Холокольникова,  В.  1)  Царевна-лягушка.  Стр.  19. — 2)  Пол- 
канъ,  Тоби  и  Мальчшсъ.  (Истинная  истор!я  трехъ  собакъ).  Стр.  56. — 
8)  Кузнечякъ-музыкантъ  и  Попрыгунья-стрекоза.  Стр.  23. — 4)  Среди 
пернатыхъ.  Стр.  56.  (Изд.  А.  С. Панафидиной.  М.  1905).  П.'Ьна  каж- 
дой книласи  10  коп.** 

—  „Еарольковъ,  А.  Пов'Ьсти  лЪтъ  древнихъ.  Изд.  книжн.  маг. 
«В-Ьра  и  знаше>.  С.-Пб.  1905.  Стр.  94.  Ц'Ьна  50  коп.** 

—  ^ЕругловЪу  А.  В.  Крылатые  воришки  и  ихъ  друзья.  Пов^Ьсть. 
Изд.  А.  С.  Панафидиной.  М.  1905.  Стр.  54.  Ц'Ьна  25  коп.** 

—  „Кругл(игьу  А.  В.  Хитрый  зв'Ьрь.  Разсюизы.  Изд.  Л.  О.  Пана- 
фидиной. М.  1905.  С1р.  41.  ]('Ьиа  20  кон.** 

—  „Круглоеъу  А.  В.  Чо1'вороног1е  разбойники.  Разсказы.  Изд.  А. 
С.  Панафидиной.  М.  1905.  Стр.  62.  Ц'Ьна  25  коп.** 

—  щЛукашееичЬу  Кл.  1)  Штурмъ  Малахова  кургана  27-го  ав- 
густа 1855  года.  Изд.  2-е.  М.  1904.  01*р.  36.  ЦЬна  3  кон.— 2)  Чет- 
вертый баспонъ.  (Очерки  изъ  обороны  Севастополя).  Изд.  2-е.  М. 
1904.  Стр.  35.  Ц'Ьна  3  коп. — 3)  Первое  бомбардироваше  Севастополя 
и  смерть  адмирала  Корнилова.  М.  1905.  Стр.  36.  Ц'Ьна  3  коп. — 
4)  Вылазки.  Матросъ  Кошка.  (Изъ  обороны  Севастополя).  Изд.  2-е. 
М.  1904.  Стр.  35.  Ц'Ьна^Зкоп. — 5)  На  баст10нахъ  Севастопольскихъ. 
(Изъ  обороны  Севастополя).  Изд.  2-е.  М.  1904.  Сар.  36.  ЦЬна  3  коп. — 

6)  Искра  Бож1я.  Пов-Ьсть.  Изд.  2-е.  М.  1905.  Стр.  53.  Ц*на  Агюп. — 

7)  Гроза  надвигается.  (Очерки  изъ  обороны  Севастополя).  Изд.  2-е. 
М.  1904.  Стр.  35.  Ц-Ьна  3  кон. — 8)  Севастопольсюо  герои.  (Очерки 
изъ  обороны  Севастополя).  Изд.  2-е.  М.  1904.  Стр.  36.  Ц-Ьна  И 
коп. — 9)  Два  памятныхъ  дня.  (Очерки  изъ  обороны  Севастополя). 
Изд. .2-е.  М.  1904.  Стр.  35.  Ц'Ьна  3  коп.  (Дешевыя  издашя  т-ва 
И.  Д.  Сытина)**. 

—  щЛетровъ^  Г.  Божьи  работники.  Сбориик'ь  статен.  11:1д.  5-е. 
М.  1904.  Огр.  102.  Д'Ьна  15  1«оп.** 

—  „Разсказы  изъ  жизни  животныхъ.  Перенодъ  Л/.  1\  Лемберкъ. 
Изд.  А.  С.  Панафидиной.  М.  1905.  Стр.  166.  ]1;'Ьна  60  коп.** 

=.     —  „Реморо&Ьу  Я.   1)   Сиротка   Даша.    (Изъ  записок'ь  школьнаго 
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учителя).  Стр.  25. — 2)  Манечка.  (Изъ  заоисокъ  шйольнаго  учителя). 
Стр.  31.  (Изд.  книжн.  маг.  «В'Ьра  и  анаше».  С.-Пб.  1906).  Ц'Ьна 
каждом  книжки  15  кон.**  (для  нач.  нар.  учил.). 

—  „01ьвгрце(гь-11олиловЪу  Г,  1\  Во8рождеп]о.  Въ  рудникгЬ.  У  па- 
ролоаа.  Ра.чс1сазы.  Изд.  Постоянной  1со11МИ(*|]н  вар.  чтенШ.  С.-116.  1906. 
Стр.  44.  Ц'Ьна  10  кон." 

—  ^^Уоллесъу  Льюись.  Во  время  оно.  (Бэнъ-Хуръ).  11ов^Ьствовав1е 
изъ  времеит^  земноЯ  жизни  Хисуса  Иазорея.  Полный  персводъ  съ  англ. 
2-е  изд.,  В.  И.  Х'убинскаго.  С.-Пб.  Оф.  413.  Ц*на  1  р.  50  коп.* 
(для  городе];,  и  2-хк11.  ссльск.  учил.). 

2.  Допустить  условно  слфдующея  книги: 

яъ  классному  употреблеваю  въ  нжвшихъ  учебныхъ 

ваведешахъ: 

—  „А1)алостЪу  Л/.  Приготовительный  курсъ  грамматики  ин^мыо 
диктанты.  Троицкъ.  1905.  Стр.  174.  Ц'Ьна  50  коп.  **  (для  городскихъ, 
но  11оложе111ю  1872  г.,  училищъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  сл'Ьдующее  издан1е 
книга  было  исправлено  согласно  8ам'Ьчан1Ямъ  ученаго  Комитета). 

—  ^^Бубликовъ^  Ж.  и  Н.  Гольдтб^ъ.  Кратгай  учебнивъ  теорш 
словесности,  съ  приложетеиъ  б10граф1Й  руссжихъ  образцовыгь  писа- 
телей. В|1Л1.11а.  190С.  (!гр.  44.  Ц'Ьна  35  коп."  (для  шродскихъ  учи- 
лищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдуюп^емъ  издан1и  книги  приняты  были 
во  внимаш'с  зам'Ьчап1я  ученаго  комитета). 


списокъ  книгь, 

рдзснотр^итмхъ  учсиммъ  конитотомъ   и   11ри8ла1111Ы[Хъ  васлу- 

жива101цияи  впинаи1я  при  ]1оиоллеи1н  бевилатиыхъ  народныхъ 

читаленъ  м  библ1отевъ '). 

—  „Бпляееъу  А.  Иллюстрированная  истор1я  русской  церкви. 
Ч.  1-я.  Изд.  2-е,  испр.  и  доп.  М.  1902.  Стр.  173.— Ч.  г-я.  М.  1900. 
Стр.  200.  ]1,'Ьна  каждой  части  50  коп." 


*)  \Ь.  силу  Бысочайшаго  110пел^1|1л  2-го  декабри  1906  г.  бовилатаня  иародпыя 
мяталыш,  въ  отиошен1и  сиоего  кивжваго  состава,  подчнвены  обв^вм'ь  вравяжамъ  о 
публнчиыхъ  бнбл1отека][ъ.  Желая,  однако,  содМствовать  8ав^дываюпщNъ  оввачеввынн 
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—  „ГольцебЬу  в.  л.  Что  такое  подати  и  для  чего  ихъ  собирають? 
4-с  изд.  жури.  сРусская  Мысль».  М.  1901.  Стр.  16.   Ц-Ьпа  3  1соп." 

—  ^ДсрновЪу  М.  А.  Омшашшки.  Подробное  онисам!^  устройстши 
пом-ЬщенШ  Л.1Я  зимовки  пчелъ,  съ  указап1емъ  ухода  в'ь  нихъ  за  пче- 
лами. Изд.  А.  Ф.  Дввр1вна.  С.-Пб.  1905.  Огр.  55.  Ц-Ьна  60  коп." 

—  пД^лцрг,  Поль.  Книга  моихъ  сыновей.  Въ  псревод-Ь  и  съ 
предисл.  С.  И.  Иловайскаго,  Одесс«1.  1906.  01'р.  Х111+295.  Ц-Ьна 
1  руб.  50  коп." 

—  „Я11^)ювскгйу  В.  А.  №\.  Патрютическ1ястпх()Т1шр(5п1я.  Стр.  87. 
и'!пиь  10  коп. — ^Л»  2.  Сказки.  Ч(угыр1?  <ггихотт)р<П11Я  алп  д'1'.1(Ч1.  Огр. 
1;И).  Ц'Ьна  15  коп.— №  3.  В^илады.  (Кп.  Ья).  Огр.  130.  ЦЬпа  15 
коп. — №  4.  Валлады.  (Кн.  П-я).  Стр.  116.  Ц1ша  1Г>  коп.  —  ^*  5. 
Спящая  царевна. — Котъ  въ  сапогахъ.  Стр.  25.  ЦЬна  3  коп. — №  6. 
Сказка  о  цар'Ь  Беренде'Ь. — ^Война  мышей  и  лягушекъ.  Стр.  51.  Л^-Ьна 
5  коп. — №  7.  Сказка  о  Иваи-Ь  ца1)ович11  и  с'Ёромъ  волк*.  Огр.  51. 
Ц'Ьна  5  коп. — №  8.  Овсяный  киселг.. — Л'Ьтн!!!  вечерь.  (Идилл1и).  Огр. 
16.  Ц'Ьна  2  1С0П. — ^№  9.  ДнЬнадцать  спящихт»  дЬвъ.  (Стари1г»ая  по- 
весть въ  двухъ  балладахъ).  Огр.  75.  Ц'Ьна  10  коп. — №  10.  Капитанъ 
Воппъ. — Выборъ  креста.  Стр.  16.  ЦЬна  2  коп. — ^?6  И.  Странствую- 
щШ  жидъ.  Стр.  68.  Ц'Ьна  10  коп. — №  12.  Орлеанская  д-Ьва.  Драма- 
тическая поэма  Шиллера.  Стр.  218.  Т^'Ьна  30  коп. — ^^  13.  Ундина. 
Старинная  пов-Ьсть,  изъ  Лямотъ-Фг/ке.  Стр.  171.  Ц'Ьна  30  коп. — 
^14.  Наль  и  Дамаянти.  (ИндМская  пов-Ьсть,  подражан1е  Рюккерту). 
Стр.  163.  ЦЬна  25  коп. — ^№  15.  Рустемъ  и  Зорабъ.  1Терсидск*1;1  по- 
в*С'1Ъ.  Огр.  182.  Ц'Ьна  25  1«оп. — 16  16.  Одиссея.  ПЬсни  1 — VI.  Огр. 
222.  Ц'Ьна  30  коп.  (Вибл10тека  В.  А.  Жуковскаго.  Изд.  Л.  С.  Па- 
иафидиной.  М.  1905)". 

—  „Пей^апръу  Л/.  Вулканы  и  аемлс1рясен1я.  По.роводь  съ  п1ш. 
С.  Л.  Чсрита.  Изд.  В.  И.  Рамма.  С.-Иб.  1902.  Огр.  277.  ЦЬпа 
90  коп." 

—  „ОржегикОу  Элиза.  Колдунья.  Разсказъ.  Иереводъ  Ф.  П.  Дом- 


учрежденЁямп  лицаиъ  въ  выборе  иодходдщнхъ  кпигъ,  министерство  предюжндо  уче- 
ноку  комотету  продолжать  деятельность  по  разом отргЬ|пю  провзпедешй  печати  в 
публиковать  списки  тЬкъ  киигь,  которыя  но  сиоому  соАС|171:а1ик)  могутъ  оыть  до- 
ступны и  полезны,  а  потому  наиболее  желательны  въ  пародией  библ10тек'Ь. 

Съ  такою  же  ц^лью  учеиынъ  коинтетомъ  будеть  я.'^данъ  въ  иепродолжнтельпонъ 
времени  каталогъ  вышедшнхъ  въ  прежнее  в])еми,  начиная,  съ  1891  г.,  кпигъ  въ  рав- 
личвыхъ  издан1яхъ,  прпзпанныхъ  наиболее  иодходищвми  по  своей  дешевилие  и  ка- 
чествамъ. 
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бровскаго.  2-е  изд.,  В.  И.  1'убинсваго.    С.-Ш.    1906.  Стр.  52.    Ц-Ьпа 

15    1С011.'' 

—  ^Нетровъ^  Г.  Боо1сьи  работники*  Сборникъ  статей.  Изд*  5-е. 
М.   1004.  Стр.  102.  ЦЬпа  15  коп." 

—  „По^иавокШ^  А.  Альбомъ  куръ.  ГлаБН'ЬЙШ1я  породы  куръ,  сь 
описан1емъ  ихъ  типичныхъ  чертъ  и  особенностей.  Изд.  П.  П.  Сой- 
кина.  С.-Пб.  1905.  Стр.  46+^1  табл.  Ц*на  1  р." 

—  „Святая  земля.  Альбомъ  Херусалима.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина. 
М.  1902.  Стр.  88." 

—  пСмирноеЬу  Л.  Л.  ЛСизнь  и  ученее  иреосвященнаех)  Оеофаиа, 
Вышенскаго  затворника.  И1ацкъ.  1905.  Ст|>.  У+349.  Ц'Ьиа  1  р. 
20  коп." 

—  „Старина  и  новизна.  Историч.  сборнивь,  издаваемый  при  обще- 
ств^Ь  ревнителей  историческаго  просв'Ьщен1я  въ  память  Императора 
Александра  Ш.  Кн.  5-я.  С.-Пб.  1902.   Стр.  326.— Кн.   6-я.   С.-Пб. 

1903.  Стр.  367.— Кн.  7-я.    С.-Пб.    1904.    Стр.    302.— Кн.    З-я.  М. 

1904.  Стр.  408.— Кн.  10-я.  М.  1905.  Стр.  590.  Ц'Ьна  каждой  книги 
2  р.« 

—  „С9Ыпкова  {Кат€11кампъ)у  А.  Архаигельсше  китоловы.  Пов*»;ть. 
Изд.  8-е,  Пост,  коммисш  нар.  чтешй.   С.-Пб.    1905.    Стр.  76.  Ц*на 

15    1С01Г." 

—  „Сяьшпова  (Кашсикампъ).  Братья,  или  Деревенское  семейное 
д-бло.  Разсказъ.  Изд.  4-е,  Пост,  тюммийи  кар.  чтотй.  С.-Пб.  1902. 
Стр.  32.  Ц'Ьна  5  кои." 

—  г,(Ъьткова  {Бптенксинпъ)^  А.  Стари1съ  Никита  и  его  три  до- 
чери. И:м:.  6-е,  Пост,  коммисхи  нар.  чтен1й.  С.-Пб.  Ии)4.  Стр.  46. 
Ц'Ьна  8  коп." 

—  ./Г/и'птовь^  Л\  Добыча,  и  обработка  полезныхь  ископаемыгь. 
Полный  перонодъ  сь  IX  Н'1)м.  изд.  /'.  А.  Чпруссыаю.  Изд.  В.  И. 
Рамма.  (\-11б.  1902.  Стр.  267.  Ц'Ьна  1  р.« 

—  „  УоллесЪу  Льюгшь.  Во  время  оно.  (Бэнь-Хуръ).  ПовЬствовате 
изъ  нремснъ  земной  жизни  Гисуса  Пазорея.  Полный  пероводъ  съ 
англ.  2-е  изд.,  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  Стр.  413.  Ц'Ьна  1  р.  50 
кон.*' 

—  ^Шимкевич.,  И.  М.  Паразиты  человека  и  животныхъ.  Изд. 
ред.  жури.  «Народное  образоваше».  (Школьная  библ.,  кн.  36).  С.-Пб. 
1906.  Стр.  48.  ЦЬиа  15  коп." 
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8.  Гдовск1й  у'ЬзД'ь- 

По  ш.  355  за  пои'Ьащвами,  монастырями  и  церквами  (не  считая 
состоявшихъ  за  ямщиками  гдовскаго  яму  2  пустошей,  въ  которыгь 
пашни  26  ч.  съ  осминой  и  перологомъ  19  ч.  безъ  полуосмипы)  сош- 
наго  письма  17  сохъ  съ  четвертью  и  *Д  7»  четверти  сохи  и  5  ч.  съ 
полуосминой  и  7&  У»  третника  пашни.  Изъ  нигь  въ  лсивущемъ  ссха 
и  у%  трети  сохи  и  3  чети  безъ  иолуосмииы  и  V»  У-^  'А  трот1ги1са 
пашни^ — во  льготЬ  соха  безъ  7а  трети  и  'Д  7»  четверти  сохи  и  18  ч. 
съ  осминой  перелогу  9 — впусгЬ  15  сох'ь  и  7»  трети  и  7з  7а  7«  трети 
сохи  и  13  чет.  съ  четверикомъ  и  7»  7^  третника  перелогу. 

Изъ  этого  итога  па  помпщикоеъ  приходшчш:  въ  живу|цемъ  соха 
безъ  четверти  и  у%  7»  чети  и  7»  7»  7*  трети  и  7»  7»  7а  чеаверга 
сохи  и  7  чет.  безъ  четверика  пашни, — во  льгот*  7з  7*  7»  трети  сохи 
и  4  ч.  и  7а  третника  и  четверикъ  пс.релогу, — впустЬ  7  сохъ  безъ 
чети  и  7а  7а  ч^и  <^^и  и  7  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ  пере- 
логу,— всего  8  сохъ  безъ  7*  и  безъ  7а  7*  7а  чети  сохи  и  7»  7а  7*^ 
трети  сохи  и  2  чети  сь  четверикомъ  пашни. 

За  монастырями  и  церквами  сошнаго  письма:  въ  живущемъ  7а 
трети  и  7а  7а  чети  и  7а  7а  7а  трети  сохи  и  4  чети  съ  полуосминой 
пашни, — во  ЛЬГОТЕ  соха  безъ  7а  трети  и  7а  7а  7а  чети  сохи  и  6  ч. 
безъ  четверика  перелогу, — ^впусгЬ  87з  сохъ  и  у%  7а  чети  сохи  и  5  ч. 
съ  осминой  и  7а  7а  третпи1са  перелогу, — всего  97»  «'охъ  безъ  7а  7а  7* 
четверти  и  7а  7а  трети  сохи  и  7а  7а  третника  папшн  *). 


')  См.  Ж^/рн.  Мгм.  Лор.  Проев,  1905  г.  декабрь  и  1906  г.  1юль. 
*)  Итоп  въ  кн.  355  на  I.  554  и  С1. 

Вомш  сер1я  IV  (1906,  ^«  8),  отд.  3.  1 
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По  кн.  827  ')  повгЬщичьихъ,  монастырскихъ  и  цервовныхъ  земель 
2  погоста,  5  селъ,  9  селецъ,  191  дер.,  3  починка,  да  пустыхъ  2 
сольца,  22  дор.  и  почииокт»,  671  пустошь  да  5  пуст,  въ  пашпю  при- 
пущены. А  въ  нихъ  дворъ  иопастырскШ,  18  дв.  пон'Ьщиковыхъ,  7  дв. 
поповскихъ,  7  дворопъ  иср1Совпыхъ  дьячков'Ь,  7  дв.  пономарскигь,  7 
двор,  просвурпицкихъ,  19  дв.  людсвигь,  320  дв.  крест.  (378  ч.),  124 
двора  боб.  (132  ч.),  92  дв.  рыбныхь  ловцовъ  (людей  тояп»),  да  136 
дворовъ  пустыхъ.  Пашни  добр.  з.  201  ч.  съ  осминоЯ,  серед,  з.  560  ч. 
съ  полуосминой  и  съ  четвсрикомъ,  худой  307  ч.  безъ  у»  третника, 
да  порсло17  н  поросли  добр.  з.  2.986  ч.  безъ  полуосмины,  се))едн. 
6.441  ч.  безъ  7з  третника,  худ.  3.089  ч.  съ  полуосминой  и  съ  четве- 
рикомъ  и  7>  72  тротнтса,  всего  1 3.585  ч.  бе37>  полуосмины^  да  по- 
повы пашни  119  чет.  въ  пол'Ь,  а  въ  двупотомужъ.  ОЬна  36.638  коп., 
л-Ьсу  паш.  2.0557«  дес.,  наш.  и  непаш.  43072  дес,  непаш.  1.878  д. 
безъ  четверти  десятины,  да  поверстиаго  жЪсу,  пашеннаго  и  непаш., 
врозни  по  всему  Гдовскому  у^Ьзду  вдоль  па  2347>  версты  съ  полу- 
чегвертыо  версты,  поперекъ  на  111  в.  безъ  получотверти  лерсты. 
Сошнаго  письма  въ  яшвущемъ  соха  и  7з  трети  сохи  и  7  ч.  безъ 
7»  третника  пашни, — во  льгогЬ  соха  и  7»  7*  трети  сохи  и  6  ч.  съ  7« 
третникомъ  пашни  (сроки  льготы  до  107  — 115  г.), — впустЬ  15  сохъ 
съ  7«  и  7»  7»  7«  ^вти  сохи  и  Г)  ч.  съ  осминой  и  7*  7«  7*  третника  пе- 
релогу. Псо1Ч)  тшпаго  письма  17  сохъ  и  4  чети  и  7з  7>  третника 
пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  на  пом$ъщико&ь  приходится:  5  селъ,  9  се- 
лецъ,  154  дер.  и  3  починка,  да  пустыхъ  2  сельца,  12  деревень  и 
починокъ,  347  пуст.,  да  4  пуст,  въ  пашню  припущены.  Дворовъ: 
18  двор.  пом-Ьщ.,  19  дворовъ  людскихъ,  5  дв.  поповскихъ,  5  двор, 
церковныхъ  дьячковъ,  4  двора  пономарскихъ,  5  дворовъ  проскур- 
НИЦК11Х7»  '),  269  дворовъ  кр.  (318  ч.),  109  дворовъ  бобыл.  (115  ч.) 
и  60  дв.  рыбныхъ  ловцовъ  (людей  толсъ),  да  70  дв.  пус1'ыхъ.  11ашпи 
добр.  3.  139  ч.  безъ  полуосмины,  середн.  488  ч.  безъ  четверика,  худ. 
270  ч.  безъ  7>  У*  V»  третника,  да  перелогу  н  поросли  доброй  земли 
1.465  ч.  съ  четверикомъ,  сер.  3.369  ч.  съ  четверикомъ  и  7»  7«  трет- 
ника, хулой  2.004  ч.  съ  осминой,  всего  7.735  ч.   безъ  7»  третника, 


')  д.   331    II    С1. 

*)  Зд'Ьсь  имеются  въ  виду  помещичьи  седа  емж  седьца  въ  камеяско!,  кушежь- 
свой  и  куяейской  губахъ  (Восвреоенсвое,  другое  Восвресенокое,  Н|Iко^|Ьсвое,  Ми- 
хайдовское,  Троицкое). 
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изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  6.218  ч.  и  7а  7%  третника,  над- 
дано 1.518  ч.  безъ  Уа  третника. — ^Да  монастырской  и  церковной  земли 
всякаго  рода  въ  вопчихъ  деревняхъ  и  пустошахъ  318  ч.,  да  попов- 
ской пашни  119  ч. — ОЬпа  18.570  коп.^  л-Ьсу  наш.  1.2С7  дес,  паи(.  к 
непаш.  336  дос,  непаш.  1.1887а  Две,  да  поверстнахю  л']>су,  пат.  и 
и  непаш.,  врозни  вдоль  на  Пбу%  в.  съ  получетвертью  вороты,  тлю- 
рекъ  на  83  в.  съ  полуверстою  и  съ  получетвертью  версты.  Да  во 
льготЬ  4  пустопга, — въ  ннхъ  54  ч.,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  по- 
ложено 37  ч.  съ  полуосминой  и  съ  четверикомъу  наддано  16  ч.  съ 
осминой  и  съ  четвернкомъ.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  соха  безъ 
V*  V»  трети  н  безъ  V*  V»  у»  чети  сохи  и  6  ч.  аь  трстникомъ  и  ст. 
четверикомь  пашни,  а  всего  въ  живущемъ  и  во  лых)гЬ  и  впустЬ 
8  сохъ  безъ  V*  *А  Ч)в™  ^  ^^^  V»  7»  *А  ^вти  сохи  и  8  чети  безъ 
полуосмины  и  у%  7а  У*  третника  пашни. 

Монасты^рскихь  и  церковныхъ  2  погоста  ^),  57  дер.,  6  дер.  пу- 
стыхъ,  274  пуст,  да  пустошь  въ  пашню  припущена.  Авънихъдворъ 
монастырсюй,  2  дв.  поповы,  2  дв.  церковн.  дьячковъ,  2  дв,  пономар- 
скихъ,  2  дв.  проскурнииыхъ,  51  дв.  кр.  (60  ч.),  15  дн.  иоб.  (17  ч.), 
34  дв.  рыбиыхъ  лозцовъ  (тожъ),  да  61  дв.  пуст.  Пашни  добр,  земли 
63  ч.  безъ  полуосмины,  середн.  з.  72  ч.  съ  осминой,  худ.  з.  37  ч. 
безъ  четверика,  да  перелогу  и  поросли  добр.  з.  1.303  ч.  съ  полу- 
осминой и  съ  четвернкомъ,  середн.  2.708  ч.  съ  четвсрикомъ,  худой 
994  ч.  съ  осминой  и  съ  четвернкомъ  н  7»  7»  третника, — всего  5.178  ч. 
съ  полуосминой  и  у%  у%  третника.  СЬна  7.51772  вон.,  л-Ьсу  наш. 
6517«  дес,  наш.  и  непаш.  947а  дес,  непаш.  6057*  дес.,  поверстнаго 
вдоль  на  51  в.,  поперекъ  на  23  в.  Да  во  льгогЬ  4  дер.  и  46  пуст., 
а  въ  ннхъ  5  дв.  пустыхъ;  земли  зд'Ьсь  всякаго  рода  (и  съ  тою  что 
въ  вопчихъ  деревняхъ  съ  пом'Ьщики)  616  ч.  ,ОЬна  1.497  коп.,  лЪсу 
наш.  105  дес.  безъ  7«  Две,  непаш.  84  дес^1т.,  поверстпаго  вдоль  на 
572  в.,  поперекъ  на  37«  в.  Сошпаш  пис]»ма  въ  жппущомъ  7«  ^ 
7»  7»  7*  чети  сохи  и  осмина  пашни,  —  во  льгогЬ  соха  и  7»  7*  7* 
трети  сохи  и  2  чети  безъ  четверика  перелогу,  а  впусгЬ  8  сохъ 
съ  ^/»  и  5  четей  и  7»  третника  перелогу, — всего  въ  живущемъ  и  во 
дьготЬ  и  впустЬ  10  сохъ  безъ  7>  ^^^  и  1  ч.  съ  полуосминой  и 
7«  7*  7«  третника  пашни. 


^)  яОоричъ  тЬхъ  погостовъ,  которые  стоять  не  на  моиастыргкихъ  асиляхъ^,  а 
на  монастырскнхъ  вешяхъ  стояжн  именно  2  погоста  (въ  в%твеиицк.  и  кушед&ск. 
губ.))  СI^кА•  остальные  погосты  стоядн  на  государевой  3011x11. 

1* 
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По  кн.  Л)в8  *)  за  пом1ьщ^1К(1ми  состоитъ  1С  селецъбезъ  полутрети 
да  130  деропеиь  съ  полудеревнею  и  съ  7а  ^/г'т^р&тью  деревни^  да  сельцо 
II.  иолутрси.к)  и  4  деревни  без'Ь  трети  пустьт, — 351  пустопш  безъ 
V»  V*  7а  трсгги  пусугопт,  да  в*!,  иагпию  припуим^го  8  дер.  и  7  пуст. 
13ъ  сельцах'1»  и  деревплхъ  2  двора  поповы  '),  2  дв.  пом'1}Щ.,  да  мрм- 
кащиковыхъ  и  людскихъ  21  дворъ^  214  дв.  вр.  (410  ч.  да  въ  тЬгь 
же  дворахъ  15  ч.  боб.),  68  дв.  боб.  (ПО  ч.)  да  непашенныхъ  25  дворовъ 
рыбныхъ  ловцевъ  (41  ч.)  и  дворъ  пусть.  Да  монастырскихъ  и  цер- 
вовныхъ  (въ  общихъ  влад'Ьшяхъ)  10  дв.  кр.  (20  ч.)  и  5  дв.  боб.  (6  ч.). 
Пашнн  паханой  доброй  земли  113  ч.  и  7^1  7»  третника,  середней  з. 
2С0  ч.  и  ^/%  7а  третника,  худой  161  ч.  безъ  полуосмины,  да  перело- 
гомъ  и  хЪслтъ  поросло  добр.  з.  1.38Я  ч.  съ  третникомъ,  середн.  3438  ч. 
съ  полутретпикомъу  худ.  1.948  ч.  съ  осминой  и  съ  ^/%  72  7а  третий- 
комъ^  да  прим-Ьроно  доброй  з.  перелогу  9  ч.  съ  осминой  и  7»  7*  трет- 
ника и  середн.  з.  11  ч.  безъ  полуосмины.  Всего  пашни  паханой  и  пе- 
релогу и  л-Ьсной  поросли,  доброй  и  середн.  и  худ.  з.,  вм^сгЬ  и  съ 
примерною,  7.329  ч.  съ  полуосминою  и  7»  7«  7а  третникъ,  изъ  ко- 
ихъ  за  добрую  землю  пололсено  паханой  429  ч.  съ  осминой  и  7^ 
третника,  а  перелогу  и  л'Ьсомъ  поросло  5.467  ч.  безъ  полуосмины, 
такимъ  образомъ  „обоего**  учинено  доброю  землею  5.896  ч.  съ  трет- 
никомъ,  наддано  1.433  ч.  безъ  7а  7а  7а  третника.  Да  монастырской 
и  церковной  пашни  въ  вопчихъ  дорсвняхъ  и  пустогоахъ  добр.  з.  5  ч., 
середн.  13  ч.  съ  чстверикомъ,  худой  6  ч.  безъ  полуосмины,  да  пере- 
логомъ  и  л'Ьсом'ь  п()ро<'ло  добр.  8.  83  ч.,  сср<»дп.  141  ч.  безъ  полу- 
третника, худ.  98  ч.  съ  четверикомъ  и  7а  7а  третника,  всего  346  ч. 
безъ  7а  7а  третника,  да  поповы  пашни  добр.  з.  12  ч.  и  середн.  45  ч., 
всего  57  ч.  ОЬна  16.863  коп.,  да  попова  сЬна  25  коп.;  лЪсу  наш. 
1.151  ДОС.,  паш.  и  непаш.  1837а  дес.,  непаш.  1.2507*  дес,  поверст- 
иаго  лЬсу  въ  разпыхъ  м'Ьстахъ  вдоль  на  1727«  в.,  ]10пср01€ъ  па  82  в. 
съ  полуверстою  и  съ  получетвертью  версты.  Сошнаго  письма  въ  аш- 
вущемъ  и  виусгЬ  778  сохи  и  7а  7а  7а  четверти  сохи  и  5  ч.  безъ 
третника  пашни,  а  монастырской  и  церковной  сошнаго  письма  (т«  е. 
въ  вопч.  дер.)  въ  живущемъ  и  впусгЬ  7а  сохи  и  7а  7а  четверти  сохи 
и  8  ч.  съ  полуосмипой  и  7а  третника  пашни.  Платить  по  государеву 


')  .1.  762—775. 

*)  Сж'Ьдоватеиоо  ивъ  лягв  пом'Ъщнчьвхъ  седъ  съ  цсрквамк  уц^1^I0  тодьео  два, 
и  чисю  причтовыхъ  дворовъ  въ  каждомъ  И8ъ  пнхъ  уменьшиюсь  еравннтежьно  съ 
и.  827. 
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указу  ВЪ  сошное  письмо  сь  жиауи^аю  съ  Ух  7>  7^  четверти  сохи  и 
съ  2  четей  съ  осминой  безъ  */*  7»  V*  ^^ретпика  и  съ  7»  7*  '^е^'^^' 
рика  пашкщ  а  монастырскнмъ  и  церковнымъ  (попч.)  платить  съ  жн- 
вуп^аго  съ  четверти  съ  осминой  и  съ  четвсри'иомъ  и  сь  7а  7*  7»  ^'^" 
верика  пашни. 

За  пом'Ьщиками  еще  изъ  ямскпхъ  земель  2  пустоши  (пашни  10  ч.); 
за  ними  же  прибылая  деревня  (2  дв.  кр,  и  1  дв.  боб.),  и  прибылые 
починокъ  н  пустошь  (земли  всякаго  рода  11  ч.^  изъкоихъза  добрую 
положено  9  ч.^  а  въ  сошное  письмо  платить  съ  четвери шь  пашпи). 

Да  пом'Ьстяых!»  порозжихъ  земель  22  иустоти  *)  и  (гт>  г1'»миу  что 
воиче  сь  монастыри  и  сь  церквами.  Напши  пороло1Ч)М'ь  и  л'Ьс1)мъ  по- 
росло добр.  3.  28  ч.,  середн.  45  ч.  съ  полуосминоИ  и  7»  третника, 
худой  168  ч.  съ  72  третникомЪу  всего  241  ч.  съ  осминой  и  7»  7^  трет- 
ника, изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  177  ч.  безъ  7х  72  трет- 
ника, наддано  64  ч.  съ  осминой  и  у%  у%  третника.  Да  монастырской 
и  церковной  (вопч.)  пашпи  перелошмъ  и  л'Ьсомъ  поросло  добр,  земли 
25  ч.  безъ  полуосмины,  середн.  2  ч.  С1>  осминой,  всего  27  ч.  съ  по- 
луосминой.  СЬна  3297з  коп.,  лЬсу  наш.  59  дос,  наш.  и  иопаш.  пол- 
пяты  десятины,  непаш.  52  дес,  да  поверстнаго  лЪсу  въ  разныхъ  м1Ь- 
етахъ  вдоль  на  9  верстъ,  поперекъ  на  5  в.  безъ  74-  Сошнаго  письма 
впустЬ  7»  ^вти  и  V»  7»  трети  сохи  и  10  ч.  съ  полуосминой  перелогу, 
а  монастырской  и  церковной  сошнаго  письма  впусгЬ  7^  7^  7^  трети 
сохи  и  2  ч.  съ  полуосминой  перелогу.  Да  ямскихъ  порозжихъ  земель 
4  пустоши  и  4  нивы^  пашни  добр,  и  середн.  з.  94  ч.  съ  осминой  безъ 
7а  четверика  и  7а  7а  7а  третника. 

Мопастырскихъ  и  г^ерковныхь  въ  9  губахъ  6  погостовг  (а  не  два1), 
91  деревня,  272  пустоши  безъ  полутрети,  да  пустошь  въ  пашню  при- 
пущена. На  погостах!»  и  въ  деревняхъ  два  диора  моиастырслспхь  пр!- 
'Ьзжихъ,  6  дв.  поповыхъ,  6  дв.  дьячковыхъ,  2  дв.  пономарскихъ  и  (>  двор, 
проскурипиыхъ,  да.  па  иогостах'ь  2  диора  иор1Ювиых'1»  боГхальскнхъ, — 
131  дв.  кр.  (259  ч.  да  въ  тЬхъ  же  дворахъ  16  ч.  боб.),  59  дв.  боб. 
(76  ч.),  да  непаилепныхъ  69  дворовъ  уыбнылъ  ловцовъ  (96  ч.  да  въ 
тпаъ  же  дворахъ  2  ч.  боб.)у  да  М'Ьсто  дворовое  пом'Ьщиково,  М'Ьсто 
крестьянское,  3  м'Ьста  бобыльскихъ  и  102  м'Ьста  нопашенныхъ  рыб- 
пыхъ  ловцовъ.  Папаш  паханой  добр.  з.  81  ч.  безъ  полутретчшка, 
середн.  130  ч.,  худ.  41  ч.  безъ  подуосмины,  да  перелогомъ  и  л'Ьсомъ 
поросло  добр.  3.  1.392  ч.,  середн.  2.876  ч.  бв37>  четверика,  худ.  924  ч. 


^  Но  ошвбк^  писца  зд'Ьсь  стоить:  22  чвдов^ка!  (на  обор.  д.  7в9  кн.  1068). 
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съ  осмипой  и  7з  7з  третника, — ^всего  5.444  ч.  и  7а  7*  7«  третника. 
Да  пом-Ьщиковы  пашни  (т.  е.  оказавшейся  теперь  во  влад:Ьши  цер- 
ковномъ)  перелогомъ  доброй  земли  четь  безъ  полуосмины,  да  худой 
земли  4  ч.  С1>  осмипой,  всего  5  ч.  сь  полуосмииой.  ОЬна,  и  съ  л(ь 
вецкимъ,  9.02172  1соп.;  л-Ьсу  наш.  744  7*  Дес.;  наш.  и  непаш.  83  д.; 
непши.  747  дес;  поверстнаго  въ  разныхъ  м^Ьстагь  вдоль  на  60  верстъ, 
поперекъ  на  ЗО72  верстъ.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ 
9  сохь  и  7»  7*  7»  трети  и  7»  7*  7^  ^вти  сохи  и  7«  осмины  и  7а  7*  7« 
третника  пашни,  да  ном^щнковы  впусгЬ  3  чети  пашни.  Л  по  госу- 
дареву у1са:{у  платить  в'ь  сои1Ноо  письмо  съ  живущаю  съ  ^/%  7а  */г 
трети  готи  и  съ  полуосмины  пашни. 

Да  модской  17бы  съ  погоста  рыбныхъ  ловцовъ  въ  живуп^емъ  осмина 
пашни. 

Да  сверхъ  стараго  письма  прибыла  слободка,  а  въ  ней  4  двора 
служнихъ,  да  дворъ  бобыльск1Й,  а  людей  1  ч.;  платить  по  государеву 
указу  съ  живущаго  съ  7«  7»  7а  третника  и  съ  7а  7а  7а  четверика 
пашни. 

9.  Кобыльек1й  уЬздъ.  < 

По  кн.  355  ^)  за  пом^Ьщиками,  монастырями  и  церквами  сошнаго 
письма  7  сохъ  и  у^  трети  и  7»  7«  четверти  сохи  и  1  ч.  съ  осминою  и 
полтора  чотвориш  и  7а  7>  7а  третника  пашни.  Из'Ь  иихъ  въ  живущемъ 
7а  сохи  и  7а  четверти  сохи  и  б  ч.  безъ  третника  пашни, — ^во  льготЬ 
соха  и  7а  трети  безъ  7а  7а  7а  чети  сохи  и  8  ч.  сь  полуосмииою  и 
7а  7а  7»  третника  пашни, — ^впусгЬ  5  сохъ  съ  полусохою  безъ  7а  7а  чети 
сохи  и  8  ч.  съ  осминою  и  7а  четверика  и  7а  7а  7а  третника  пере- 
логу. 

Нзъ  этюго  общап)  итога  на  пом9ьщикобъ  приходится:  въ  живущемъ 
7а  трети,  и  7а  7а  четверти  и  7з  7а  7а  трети  сохи  и  1  ч.  бозъ  трет- 
ника пашни, — ^во  льгогЬ  7а  трети  и  7а  7а  чети  и  у«  7а  7а  трети  сохи 
и  3  ч.  безъ  третника  перелогу, — впусгЬ  2  сохи  безъ  7«  и  7а  7а  чети 
сохи  и  7а  7а  72  чети  сохи  и  5  ч.  съ  полуосминою  перелогу, — всего 
2  сохи  съ  7а  и  7а  7а  чети  сохи  и  полъосмины  пашни. 

На  монастыри  и  церкви  приходится:  въ  живущемъ  7«  и  7а  7а  чет- 
верти и  */а  7а  7а  трети  СОХИ  И  5  ч.  пашни, — во  льгогЬ  соха  безъ 
полутрсти  и  ^/-2. 7а  7а  чети  сохи  и  5  че^'.  съ  осмипой  и  съ  четверикомь 
перелогу, — впустЬ  3  сохи  съ  полусохою  и  7а  7а  чети  и  7а  7а  7а  чети 
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СОХИ  И  3  чети  съ  подуосминой  и  7*  четверика  и  у^^/^Ул  третника 
перелогу, — ^всего  5  сохъ  безъ  ^/%  трети  сохи  и  1  ч.  (п>  осиииою  безъ 
по^^^^четверика  и  V»  7»  *Д  трвтни1са  пашни. 

Ло  кн.  Я?/' ')  ва  пои'Ьп^нкамц,  мошьстыряни  и  н<{рк1и1ми,  и  съ 
гЬмн,  что  во  льгогЬ,  2  села,  9  селецъ,  79  деревень  да  <>  дер.  пус- 
тыхъ,  405  пуст,  съ  полупуетошью,  а  половина  той  пустоши  во  дворц'Ь, 
2  селища,  да  7  дер.  и  2  пустоши  въ  пашню  припущены.  Дпоровъ: 
5  дв.  мои.,  6  дв.  П01гЬщик.,  4  дв.  людск.,  129  дв.  кр.  (148  ч.), 
36  дв.  боб.  и  33  дв.  рыбн.  ловцовъ  (людей  тожъ),  да  12  дв.  иустыхъ. 
Пашни  добр.  3.  93  ч.  съ  осмнпой,  серед.  271  ч.  безъ  1голуосмины, 
и  72*А7«  третника,  худ.  116  ч.  безъ  полуосмины,  да  перелогу  и 
поросли  добр.  3.  644  ч.  съ  осминой,  середн.  3.245  ч.  съ  осминой  и 
^1г^1%^1\  треаннка,  худ.  904  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикоыъ  и 
7«7»  третника, — ^всего  6.974  ч.  безъ  полуосмины  и  7*7*  третника. 
ОЬна  18.0427&  копны;  л-Ьсу  наш.  2.488  дес,  пат.  и  не  папе.  51  дес., 
ненаш.  2.538  дес.,  да  новорстнаш,  пашенпаго  и  нонанюншич),  1гь  розни 
по  вс(зму  уЬзду  вдоль  на  139  в.  безъ  7*  чет1;<»,|)ти  всрсгм,  нонорекь 
на  112  в.  съ  полуверстою  безъ  нолучоаъерти  жщл^ха. — Сошнаго  письма 
въ  ашвущемъ  7^  сохи  и  7>  трети  безъ  ^1ъ^1г^1%  чети  сохи  и  4  ч.  и 
7«  7>  7»  третника  пашни, — ^во  льготЬ  соха  и  7«  чети  и  7»  7«  72  чети 
сохи  и  6  ч.  съ  третиикомъ  и  четверикь  пашни  (сроки  льготы  раз- 
ные—отъ  105  до  112  г.), — ^впусгЬ  57*  сохъ  безъ  7*7»  трети  и 
^/г^/г^/%  чети  сохи  и  1  ч.  безъ  полуосмины  перелогу.  Всего  въ  жи- 
вущемъ  и  во  льгогЬ  и  впустЬ  774  сохъ  и  3  чети  съ  четверикомъ 
пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  на  полньщиковъ  приходится:  6  селецъ, 
437»  дер.,  3  дер.  пустыа,  179  нустои1еИ  н  селище,  да  въ  пашню  при- 
пущены 7  дер.  и  2  пуст.  Дворовъ:  г»  дв.  нои-Ьщ.,  4  дв.  людскихь, 
63  дв.  1ф.  (75  ч.),  17  дв.  боб.  и  2  дв.  рыбныхъ  ловцовъ  (людей 
тожъ),  да  6  дв.  нустыхъ.  Пашни  добр.  з.  85  ч.,  середн.  Ь)6  ч.  и 
7а  7»  7>  третника,  худ.  37  ч.  съ  четверикомъ,  да  перелогу  и  поросли 
добр.  3.  297  ч.,  середн.  1.177  ч.  и  7*72  72  третника,  худ.  344  ч. 
съ  четверикомъ  и  съ  7*  7*  7*  третиикомъ,  всего  2.076  ч.  съ  полуосми- 
ной  и  съ  четверикомъ,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  пашни 
219  ч.  <ть  третиикомъ,  перелогу  п  поросли  1.470  ч.  С1.  трсугншсомь, 
всего  1.690  ч.  безъ  третника,  наддано  386  ч.  съ  осминой  и  с^ь  чет- 
верикомъ и  72  72  третника.  ОЬна  9.0397.$  коп.;  лЬгу  наш.  1.12372  д., 
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паш.  и  непаш.  51  дес.,  непаш.  1.196  дес.,  да  поверстнаго  врознн 
вдоль  на  117  в.  безъ  у«-  №  во  льготЬ  7>  деревнн  и  257<  пуст.: 
иаинш  исрсзлогомъ  и  поросли  добр.  з.  42  ч.  безъ  полуосияны,  середн. 
208  ч.  безъ  чотксрика^  худ.  26  ч.  съ  оспиной,  всего  276  ч.  съ  ч(гг- 
|1срнкомъ,--:1;ь  добру  и»  помлю  иололсено  226  ч.  сь  нолуосминоВ,  над- 
дано 50  ч.  безъ  четверика.  СЪна  1.004  коп.;  л^Ьеу  наш.  200  дес., 
непаш.  толсь,  поверстнаго  наш.  н  непаш.  вдоль  на  8  в.^  поперекъ 
на  771  в.  Ск>пшаго  письма  въ  жнвуще1гь  7>  чети  и  7>  ^1^  трети  и 
7»  7з|  чв™  ^^™  ^  ^  ч^''  <^  лолуосминой  н  7«  третника  папшн;  во 
лычугЬ  четь  и  'Д  7«  7а  ч^н  сохи  и  1  четь  съ  третникомъ  пашни; 
впустЬ  2  (Ч)хи  безъ  полутрети  и  8  ч.  безъ  полуосмины  перелогу, — 
всего  27а  <'охи  и  7^  7«  ''<^"  ^^н  ^  3  ч^'*!  и  7в  третника  пашни. 

Ионастирскихь  и  церыоааыхъ  3  сельца,  35  дер.,  2  дер.  пустыя, 
153  пустопЕи  и  селище.  Дворовъ:  5  дв.  монаст.,  66  дв.  кр.  (71  ч.), 
10  дв.  боб.  и  20  дв.  рыбн.  ловцовъ  (тожъ)  и  6  дв.  пустыхъ.  Пашня 
добр.  3.  8  ч.  с'ь  осмииой,  середн.  135  ч.  безъ  полуосмины,  худ. 
77  ч.  сгь  осмииой  и  съ  четверикоиъ,  да  перелогу  и  поросли  добр.  з. 
217  ч.  съ  осмипой,  середн.  1.439  ч.  съ  осмииой,  худ.  515  ч.  и  7«  V»  7« 
третника, — ^всего  2.*']93  ч.  безъ  четверика  и  7^  7в  7^  третника.  ОЬна 
7.322  коп.;  л^у  наш.  790  дес.  безъ  7«»  непаш.  888  дес.,  поверст- 
наго, наш.  и  непаш.,  вдоль  на  867>  в.  и  у%  четверти  версты,  поперекъ 
437в  1^-  "  7>  че141е1гги  версты.  Да  по  лыч>гЬ  деревня  и  48  пуст,  (въ 
дер.  дворь  кр.  съ  2  ч.),  пашни  перелогомъ  и  порослью  добр.  з.  88  ч. 
съ  иолуосминой,  середн.  421  ч.  съ  четвсрикомъ,  худ.  19  ч.,  всего 
528  ч.  съ  иолуосминой  и  съ  четверикоиъ.  ОЬна  1.676  коп.;  л^у 
наш.  375  дес.  безъ  7«1  непаш.  254  дес.,  поверст.,  наш.  и  непаш., 
вдоль  па  277а  в.,  поперекъ  на  1171  в.  Сошнаго  письма  въ  живу- 
щемъ  7»  и  7х  ^А  7>  чети  сохи  и  11  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ 
пашни, — ^во  льгогЬ  соха  безъ  7^  чети  сохи  и  5  ч.  аь  чсггверикомъ 
иашнн, — впусгЬ  3  сохи  сь  7»  сохою  и  7«  7«  чети  н  7*  7*  7*  трети 
сохи  и  1  ч.  съ  осминой  и  7>  72  7а  третника  перелогу,  а  всего  5  сохъ 
безъ  7*  и  7а  7»  чети  и  7*  7»  7*  трети  сохи  и  2  чети  и  7»  7*  ^/« 
третника  пашни. 

По  пи,  1068^)  за  помтьщитми  состоитъ:  8  сельца,  28  деревень 
сь  72  третью  де1>евпи,  да  цнуп»  деревни  пуста,  27  пустопюй  н  селище, 
да  въ  паши  И)  прииуп^сны  3  дер.  и  5  пуст,  да  вонче  съ  монастырями 
н  церкпами  17  де|).  и  46  пус1\  Въ   сельцахъ  и  деревиягь  3  дв.  п<>- 
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м'Ьащк.»  3  да.  людсв.,  (а  людей  тожъ),  54  дв.  кр.  (69  ч.),  23  да.  боб. 
(24  ч.).  Пашни  паханой  добр*  з.  51  ч.,  середп.  69  ч.  бозъ  полуос- 
мипы  и  V»  VI  четверика,  худой  20  ч.  съ  осминой,  да  псрело!  омъ  и 
л-Ьсоиъ  поросло  добр.  3.  340  ч.  безъ  полуосмины,  середи.  1.236  ч. 
съ  четверикомъ  и  V»  7^  третника,  худ.  347  ч.  съ  четвериконъ  и 
7^  V»  третника,  всего  2.063  ч.  съ  полуосииною  и  ^/г  третника  и  7»  7> 
четверика,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  паханой  120  ч.  и 
72  третника  и  7«  четверика,  а  перелогу  и  л-Ьсомь  поросло  1.562  ч. 
безъ  полуосмины  и  7>  7«  7>  третникъ,  „обоего **  1.682  ч.  безъ 
7а7«7*  третника  и  7«  четверика,  наддано  381  ч.  съ  осмииой  безп. 
'/»  7«  7«  трет1шка.  Да  моиас1Ы{)Скои  и  церковной  найти  лахаион  се- 
ред. 3.  17  ч.  съ  нолуосмнной  и  7а  четверика  и  7а  7«  7»  тротника; 
да  перелогу  н  л'Ьсомъ  поросло  добр.  з.  12  ч.,  середн.  1^)5  ч.  безъ 
7*  7а  7*  третника  и  7«  четверика,  худ.  46  ч.  безъ  четверика, — 
всего  270  ч.  съ  полуосминой.  ОЬна,  и  съ  вопчииъ,  9.296  гсоп.;  Л'Ьсу 
наш.  1.040  дес.,  паш.  и  ненаш.  63  дсс,  ноиаш.  1.490  дес,  по- 
верстнаго  въ  различныхъ  1гЬстахъ  вдоль  на  89  в.  безъ  74>  поперекъ 
на  43  версты.  Сошнаго  письма  в'ь  живущемъ  и  впусгЬ  2  сохи  и  7^  7^ 
четверти  и  7«  7«  7а  четверти  сохи  и  7  ч.  безъ  7а  7а  7а  третника 
и  7а  четверика  пашни,  а  по  государеву  указу  плашть  въ  сошное 
письмо  съ  оюиоугцало  помтциковимъ  съ  5  ч.  съ  осминоа  безъ  7а  7а  ^/а 
третника^  а  мопастирскимь  и  церкоенымъ  съ  чепш  съ  осминой 
безъ  7а  че^мерика  и  съ  7а  7а  7а  пьретпика  и  съ  7а  7а  7а  ^етеерика 
пашни. 

Да  сверхъ  приправочныхъ  книгъ  прибыла  деревня  вопче  пом^ь-^ 
щику  съ  манастыремъ  1Ю  половинамъу  а  въ  ной  2  дв.  кр.  (4  ч.). 
Пашни  паханой  серед,  з.  пом'Ьщиковы  четь  съ  полуосминой,  да  пе- 
релогомъ  5  чет.  безъ  полуосмины,  изъ  коихъ  доброю  землон)  учинено 
паханой  четь,  перелогу  4  чети,  наддана  1  четь;  В'ь  мопжпырской 
земл'к  лиланоД  1  .  чспь  и  перелогу  5  ч.,  всего  6  ч.  ОЬиа  (иоачо) 
10  коп.;  Л'Ьсу  паш.  и  непаш.  5  дес.  А  по  государеву  указу  платить 
въ  сошное  письмо  съ  оюиеущаю  ^юлтщикову  съ  7а  четв^шка  и  съ 
7а  7а  7а  щрешиика  пашни^  а  манастырскому  съ  четверика  и  съ 
7а  7а  7а  четверика  пашпи. 

11ом'Ьст]1ыхъ  порозжнхъ  земель  числится  !и  пуст.,  да  пончо  «п. 
монастырями  и  церквами  дер.  и  5  пуст.,  а  въ  дсрсвик  на  монастыр- 
ской земл'Ь  2  да.  кр.  (3  ч.).  Пашни  перелогу  и  л'11С0М'1*  поросло  добр. 
3.  34  ч.  безъ  полуосмины,  серед.  220  ч.  безъ  четвериш,  худ.  45  ч. 
безъ  четверика, — ^всего  298  ч.  съ  осминой,  изъ  коихъ  за  добрую  по- 
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дожено  240  ч.  и  V*  'Д  V»  третника;  наддано  50  ч.  безъ  V»  V»  трет* 
нюса.  А  монастырской  и  церковной  паханой  серед,  з.  4  ч.  бевъ  полу- 
осминЫу  да  перелогу  и  л'Ьсомъ  поросло  19  ч.  С7>  полуосмшгой  и  съ 
четвори|«)М1.,  худ.  5  ч.  сг>  осминой  и  съ  четвсри1С0М7>, — ^всего  29  ч. 
бевъ  иолуосмипы.  СЬпа,  сь  вончимь^  599  коп.,  лЬсу  наш.  146  дес., 
непаш.  94  дес,  поверстнаго,  въ  разныхъ  м^Ьстахъ,  вдоль  на.  27  в., 
поперекъ  на  107«  в.  Сошнаго  письма  впусгЬ  */«  чети  и  V»  V»  трети 
и  7> 'Л  четверти  сохи  и  23  ч.  съ  полуосминой  и  съ  четверивомъ 
перелогу;  монастырской  лее  и  церковной  сошнаго  письма  въ  живущемъ 
и  впуотЬ  Уа  7а  V*  трети  сохи  и  4  чети  бсзъ  полуосмины  пашни;  а 
платить  по  государевому  указу  съ  окмеугцаго  сь  полуосмины  и  съ  у»  у% 
четверика  пашни. 

Монастырекихь  и  церковнылъ  въ  Кобыльскомъ  у'Ьзд'Ь  2  села, 
4  сельца,  29*Д  де1».,  2  дер.  пусты,  2027*  пуст,  и  селище.  Дворовъ: 
3  дв.  монасгырскихъ  пр1'Ь8жихъ,  дворъ  коров1Й,  61  дв.  кр.  (77  ч.  да 
въ  тЬхъ  же  дворахъ  7  ч.  боб.),  32  дв.  боб.  (41  ч.),  12  дв.  рыбныхъ 
ловцовъ  (17  ч.)  да  10  дв.  пустыхъ.  Пашни  паханой  добр.  з.  9  ч.  съ 
осминой,  серед.  73  ч.  съ  осминой,  худ.  58  ч.  съ  полуосминой,  да 
нерелогомъ  и  лЬсомъ  поросло  добр.  з.  290  ч.,  середн.  1.642  ч.  съ 
полуосминой  и  съ  четверикомъ,  худ.  495  ч.  съ  Уг  третникомъ,  всего 
2.564  ч.  и  7а  V»  *А  третникъ.  (Яша  7.8827«  коп.;  л'Ьсу  наш.  1.202  дес., 
наш.  и  иопат.  68751  дсс,  непаш.  1.021  дес,  поверстпаго,  въ  раз- 
ных7>  м1ютахъ,  вдоль  119  в.  съ  74>  *  поперехсь  59  в.  безъ  74«  Сош- 
наш  письма  пи  жииуп^емъ  и  впусгЬ  4  сохи  г;ь  7*  и  13  ч.  съ  полу- 
осминой и  7а  7а  7а  третникъ  пашни;  платить  по  государеву  указу 
съ  оюивуща%о  съ  11  четей  безъ  четеерика  и  съ  7а  7а  четверика  и  съ^ 
*А  7а  */а  четверика  пашни. 

Да  мопастырскихъ  и  церковныхъ,  сверхъ  приправочныхъ  книгь,. 
приб1Лло  4  дер.,  въ  нихъ  4  кр.  дв.  (людей  тожъ),  и  4  боб.  дв.  (Г>  ч.). 
Пашни  всякаго  род(1  здЬсь  23  ч.,  сЬна  180  коп.;  лЬсу  паш.  7  дес.,. 
непаш.  20  дес,  поверстпаго  на  7а  в.,  поперекъ  на  7*  в.*). 

10.  Оетровск1й  уЬздъ. 

По  кн.  355^)  за  помещиками,  монастырями  и  церквами  (опричь- 
порозжихь  земель=583  ч.  сь  полуосминою  перелогу)  состоитъ  9  сохъ 
съ  74  б«3'ь  7а  7а  7«   401"  сохи   и  3   ч.  и  7а  третника   пашни.  Йзъ. 


')  Ковецъ  по  копш  (кя.  825  1.  653). 
^  Итог*  кн.  355  на  ж.  641—642. 
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нжхъ  ВЪ  живущемъ  V*  трети  н  7«  7«  V»  чети  н  16  ч.  съ  третникомъ 
пашни, —  ВО  льгот*  соха  бсзъ  7*  и  7а  7а  трети  сохи  и  2  ч.  съ  ос- 
миноВ  перелогу,— впусгЬ  8  сохъ  и  7»  чст1«  и  7^  V»  чстн  сохи  и  5  ч. 
н  7х  третпика  перелогу. 

Ивъ  эт(ию  итога  на  помтциковь  приходится  сопигаго  письма:  въ 
живущемъ  7*  трети  и  7*  V»  V»  чети  сохи  и  4  ч.  съ  третникомъ 
пашни, — ^впуегЬ  3  сохи  съ  7з  бевъ  7*  7*  V»  трети  и  7»  7«  четверти 
и  7«  7а  V*  четверти  сохи  и  3  ч.  безъ  третника  перелогу, — всего  37* 
сохи  и  7>  7>  трети  сохи  и  7  ч.  пашни. 

Па  мош1стырг1  и  пд)К1?11  приходится:  въ  живущемъ  12  м.  папши, — 
во  льго'гЬ  соха  бсзъ  7*  сохи  и  7*  *Д  7а  трети  сохи  и  2  ч.  съ  осминой 
перелогу, — впустЬ  5  сохъ  бевъ  7«  "  ^езъ  7»  7*  V»  четверти  и  7а  V* 
трети  сохи  и  2  чети  съ  осмипою  перелогу, — всего  57г  сохъ  и  7^  чети 
сохи  и  4  ч.  съ  осминоВ  пашни. 

По  кн.  827  >)  за  пом'Ьщиками,  монастырями  и  церквами,  считая 
и  иорозж1Я  земли,  СОСТОИТ!»  9  селищъ  (чит.  селецъ)^  44  дер.,  761  пуст., 
147  селищъ,  да  въ  пашню  припущешл  12  дер.,  23  пуст,  и  селище. 
Дворовъ:  дп.  монаст.,  10  дв.  пом']>1ц.,  4  дв.  людск.,  47  дв.  кр. 
(48  ч.)^  10  дв.  боб.  (толсъ).  Пашни  добр.  з.  92  ч.,  серед.  68  ч.  безъ 
полуосмины,  худ.  38  ч.  съ  осминой,  да  перелогу  и  поросли  добр. 
3.  4.365  ч.,  серед.  2.220  ч.,  худ.  608  ч.  съ  полуосмииой, — всего 
7.391  ч.  съ  осминой.  ОЬна  41.785  коп.,  л4су  наш.  577  7«  Де<-> 
наш.  и  непаш.  2.17272  дес,  непаш.  5227«  дес.,  поверстнаго>  паш., 
и  непаш.,  въ  розни  по  всему  Островскому  уЬзду  вдоль  на  71  в.,по- 
перекъ  357»  в.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  четь  безъ  7»  7*  *Д  трети 
сохи  и  7  ч.  пашни,  да  во  льготЬ  соха  безъ  7»  ^^^^  и  4  ч.  безъ  полу- 
осмины пашни,  а  впусгЬ  9  сохъ  и  7*  трети  и  7»  7»  V»  трети,  и  '/1 
7»  V*  чети  сохи  и*  6  ч.  и  7»  7»  третника  перелогу, — всего  10  сохъ 
и  7а  ч^и  сохи  и  8  ч.  съ  осминой  пашни. 

Изъ  этош  общаго  итога  па  помтциковъ  приходн'1Х^1:  9  селииVЬ 
(селецъ),  38  дер.,  336  пуст,  и  89  селищъ,  да  въ  пашню  припущены 
12  дер.,  20  пуст,  и  селище.  Дворовъ:  3  дв.  (?)  помЬщ.,  4  дв.  людск., 
41  дв.  кр.  (42  ч.),  10  дв.  боб.  (тожъ).  Пашни  добр.  з.  89  ч.,  съ 
осминоВ,  середп.  63  ч.  безъ  полуосмины,  худ.  34  ч.,  да  перелогу  и 
поросли  добр.  3.  1.605  ч.  съ  полуосминой,  середп.  1.221  ч.  сь  полу- 
осмнной,  худ.  316  |ч.  безъ  полуосмины,  всего  3.:128  ч.  гъ  осминой, 
изъ  коихъ  за  добрую  землю   положено  пашни  162  ч1  съ  осминой   и 


О  Итогь  ва  д.  942  в  <м. 

0\д\\\ге6  Ьу  \^0091б 


196  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРОТВА   НАРОЖНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

^1%^1%  третника,  а  перелогу  и  поросли  2.795  ч.  и  ^1%  третника;  над- 
дано 371  ч.  бозъ  полуосмнны.  ОЬна  19.000  коп.;  л1)07  наш.  3637« 
дсс.у  наш.  и  неиат.  1.334  дос,  нснаш.  3(|4  дсс,  новсрстнаго,  наш.  р 
нопат.,  В7>  розни  ндоль  52  и.,  иоиорек^ь  26  в.  Сошпаго  письма  въ 
жннуи^ом'ь  7^  трети  и  'Д  7а  7<  ^'^-'и  сохн  н  4  ч.  сь  тротникомъ  нашни^ 
а  внусгЬ  3  сохи  съ  полусохою  бозъ  7*  V»  V»  чвтв.  сохи  и  7»  V*  V» 
третника  перелогу, — ^всего  4  сохи  безъ  7з  и  7»  7»  V»  трети  и  б  ч.  безъ 
полуосмнны  пашни. 

Порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель  81  пуст,  и  23  селища,  да  въ  пашню 
припущено  2  пуст.  Пашни  всякаго  рода  647  ч.  съ  осйиной,  изъ 
воихъ  за  добрую  землю  положено  585  ч.  безъ  полуосмнны,  наддано 
63  ч.  безъ  полуосмнны.  С'Ьна  3.825  коп.;  лЬсу  наш.  3397»  дес, 
непаш.  75'/2  дес,  поверстнаго,  наш.  и  непаш.  вдоль  полъосмы  версты, 
поперекъ  4  в.  безъ  74-  С!ошнаго  письма  впустЪ  соха  безъ  трети  и 
^1г^1г  чети  сохи  и  1  ч.  и  ^1%  третника  перелогу. 

Монаетырскихъ  и  г^ерковныхъ  6  дер.,  305  пуст.,  32  селища,  да 
пустошь  припущена.  Дворовъ:  дв.  монаст.,  6  дв.  кр.  (тожъ).  Пашни 
добр.  3.  2  ч.  съ  осминой,  середн.  5  ч.,  худой  4  ч.  съ  осминой,  да 
перелогу  и  п()|)осли  добр.  з.  2.124  ч.  аь  полуосминой,  серед.  697  ч. 
съ  осминой  (худой?), — своего  3.025  ч.  съ  полуосминой.  ОЬна  17.210 
коп.;  л'Ьсу  паш.  14271  ДОС,  наш.  и  непаш.  7074  дес,  поверстнаго, 
иаик  и  непаш.,  вдоль  117»  п.,  поперекъ  6  в.  без'ь  74-  Л^^  во  льготЬ 
39  пуст,  и  3  селища:  пашни  перелогомъ  и  поросли  добр.  з.  261  ч. 
без'г>  полуосмнны,  се1юдп.  96  ч.  съ  осминой,  худ.  33  ч.,  всего  390  ч. 
съ  полуосминой.  ОЬна  1.750  коп.;  л'Ьсу  паш.  197»  дес,  паш.  и 
непаш.  16  дес,  непаш.  772  дес.  Сошпаго  письма  въ  живущемъ  12  ч. 
пашни,  да  во  льготЬ  соха  безъ  7>  и  4  ч.  безъ  полуосмнны  пашни 
(сроки  льготы  отъ  107  до  114  г.),  а  впусгЬ  5  сохъ  и  3  чети  съ  ос- 
миной перелогу, — своего  6  сохъ  безъ  78  и  7»  V»  V»  'в™  ^*"  ■  осмина 
пашни. 

По  кн.  1065  ^)  за  полньщиками  состоитъ  9  селецъ,  38  деревень 
безъ  7»  трети  деревни,  да  7»  трети  дер.  пуста,  286  7»  пустошей  и 
36  селищъ,  да  припущено  въ  пашню  9  дер.,  21  пуст,  и  2  селища. 
Въ  ссльц*  л  въ  деревняхъ  10  дв.  ном'Ьщ.,  4  дв.  людск.,  48  дв.  кр. 
(61  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дворахъ  4  ч.  боб.),  19  дв.  боб.  (21  ч.).  Пашни 
нлханоП  добр.  3.  82  ч.  съ  осмнпою,  ссродн,  32  ч.  сь  осминой,  худ. 
8  ч.,  да  перелогомъ  и  лЬсомъ  поросло  добр.   з.   1.319   ч.,  середн. 

I 

')  Л.  848  на  обор,  и  еж. 
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984  ч.  безъ  полуосмины,  худ.  289  ч.  безъ  полуосмины, — всего  2.714  ч. 
аъ  осминойу  изъ  воихъ  за  добрую  положено  паханой  114  ч.  безъ  Уг 
третника,  а  перелогу  и  л^Ьсомъ  поросло  2.202  ч.  съ  осмпной,  обоего 
2.416  ч.  съ  чретникомъ,  наддано  298  ч.  съ  полуосмипоН  и  7а  трет- 
ника, да  прим'Ьрено  худой  земли  4  чети,  а  положено  за  добрую  землю 
3  ч.  безъ  третника,  наддана  1  ч.  съ  трогникомъ.  ОЬна  14.745  коп.; 
л4су  лаш.  267  7»  дес.,  наш.  и  непаш.  972  7а  дес.,  нспаш.  259  д., 
поверстнаго  на  34  в.  Сошнаго  письма  въ  яшвущемъ  и  впусгЬ  3  сохи 
безъ  7-1  7а  трети  и  7»  V*  четверти  и  7»  7*/'^  четверти  сохи  н  8  ч. 
пашни,  а  по  государеву  указу  платить  имъ  въ  сошное  письмо  съ  жп- 
иуищго  со  шти  ^1епи;п  и  съ  7»  7»  шраштка  и  съ  7»  7»  ^^^^Ш1^^ика 
и  съ  7*  7»  V*  ^^стверика  пашни. 

За  пом-Ьщиками  же  изъ  церковныхъ  земель  пустошь  и  2  селища  = 
=  21  ч.  съ  осминой.  Пашни  л'Ьсомъ  поросло  добр.  з.  17  ч.  съ  осми- 
ной  и  худ.  4  ч.,  всего  21  ч.  съ  осминой;  за  добрую  положено  20  ч. 
съ  третникомъ.  ОЬна  23  к.,  л^су  паш.  3  дес;  впустЬ  20  ч.  (гь  ^/^ 
третникомъ  пашни.  Да  за  помгьщиками  же  на  денеаюномъ  об/ююь 
пуст.=12  ч.  доброй  3.  по  алтыну  за  четь  (12  «ипт.  да  иоп1лииъ  иол- 
четверть!  деньги,  съ  рубля  по  10  денегъ)  ^). 

Пом^стшлхъ  порозжихъ  земель  „и  съ  гЬми  что  остались  за  дачею 
влишке*",  151  7а  '^уст.  и  59  селищъ,  да  10  пуст,  въ  пашню  припу- 
щено. Пашни  перелогомъ  и  л-Ьсомъ  поросло  добр.  з.  592  ч.  съ  осми- 
ной, середн.  437  ч.  съ  осминой,  худ.  132  ч.  съ  полуосмнной,  всего 
1.162  ч.  съ  полуосмнной,  изъ  коихъ  за  добрую  положено  1.031  ч. 
безъ  третника,  наддано  131  ч.  съ  осмииою  и  7>7а  третника.  ОЬна 
6.010  коп.;  л-Ьсу  лаш.  160  д.,  паш.  и  непаш.  624  74  Дсс,  непаш. 
209  7а  Дм  поверстнаго  на  29  7»  в*  Оошнаго  письма  впусгЬ  соха 
съ  7«  и  7а  7«  чеаверти  сохи  и  6  ч.  безъ  1|)етн11ка  пашни. 

Монастырскихъ  и  церкотшхъ  18  дер.,  332  пуст.,  34  селища, 
да  4  пустоши  въ  пашню  припущены,  а  1гь  дорсшилхь  20  дв.  кр. 
(35  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дворахъ  4  ч.  боб.)  и  14  дв.  боб.  (18  ч.). 
Пашни  паханой  добр.  з.  27  ч.  съ  осминой,  середн.  7  ч.  съ  осминой, 
худ.  4  ч.,  да  перелогомъ  и  л'Ьсомъ  поросло  добр.  з.  2.373  ч.  безъ 
полуосмины,  середн.  775  ч.  съ  осминой,  худ.  232  ч.,  всего  3.420  ч. 
съ  полуосмипой.  ОЬна  19.200  коп.,  л'Ьсу  паш.  216  74  Д.,  шип.  и 
непаш.  451  ^Д  д.,  непаш.  84  д.,  поверстнаго  на  121  7а  в.  С1ошнаго 
письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ  полшесты  сохи  съ  7а  четвертью  и  7а  7* 


')  Д.  852. 
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чети  сохи  и  8  ч.  безъ  полуосмины  иашии;  а  по  государеву  указу 
платить  нмъ  въ  сошное  письмо  съ  оюи^ущаго  съ  4  ч.  съ  шретникомь 
и  съ  пол!Р1е1те2>ика  и  сь  7«  ^А  V»  чеп^оерггка  пашни  •). 

12.  ]1;|борск1й  уЬздъ. 

По  кн.  355  (опричь  аорозжихъ  земель  =  281  ч.  съ  осминой)  за 
пом'ЬщикамИу  монастырями  и  церквами  сошнаго  письма  состоить  10 
согь  съ  V»  сохою  и  V»  V»  трети  и  V*  7»  четверти  сохи  и  6  ч.  безъ 
полутрстпика  пашни.  Изъ  нихт»  въ  живущемъ  соха  и  Уз  трети  безъ 
V*  V»  V*  ''^ти  сохи  и  С  ч.  боа  г.  третника  пашни,  —  во  льготЬ  соха 
безъ  7*  и  7»  7»  чети  и  7»  7а  'А  трети  и  3  ч.  безъ  7«  третника 
перелогу, — впусгЬ  8  7»  сохъ  и  7«  7»  трети  и  7»  7»  четверти  сохи  и 
6  ч.  безъ  третника  пашни. 

Изъ  этого  итога  на  помтцикоеъ  приходится  сошнаго  письма:  въ 
живущемъ  7*  и  7а  7«  четверти  сохи  и  6  ч.  безъ  7*  7«  третника 
пашни,  —  во  льгогЬ  78  и  7а  72  чети  сохи  и  3  ч.  и  7а  7а  третника 
перелогу,  —  впусгЬ  37а  сохи  и  3  ч.  съ  полуосминой  и  7а  третника 
перелогу,— всего  474  сохи  безъ  7а  7а  7а  чети  сохи  и  4  ч.  и  7а  7а 
третника  пашпи. 

На  монастыри  и  г^еркви  приходится  сошнаго  письма:  въ  живу- 
щемъ соха  бозъ  7*  и  7а  7а  7а  трети  и  7а  7а  7»  ^^тн  сохи  безъ 
лолуосмиппы  пашни,— по  льгогЬ  7а  сохи  бозъ  7а  7а  7а  трети  сохи 
и  бозъ  полуосмины  псрсло17, — впуст'Ь  б  сохъ  и  7а  7а  трети  и  7а  7а 
чстнорти  сохи  и  2  «г.  съ  иолуосмипою  перелогу,  —  всего  СУз  сохъ  и 
7а  7а  чети  и  7а  7а  7а  чети  СОХИ  И  2  чети  безъ  полуосмины  пашни  *). 

Но  кн.  827  *)  за  пом'Ьщиками,  монастырями  и  церквами  въ  живу- 
щемъ и  во  льготЬ  3  сельца  да  сельцо  пусто,  193  7а  деревни,  7  по- 
чишсовъ  да  починокъ  пусть,  499  пустошей  и  6  селищъ,  да  въ  пашню 
припущены  5  дор.  и  117.!  путюшой.  Л  въ  иихъ  9  дв.  иом'Ьщ.,  2  дв. 


')  Да1^е  (начиная  съ  заголовка  „Неви**)  цдетъ  пербчислен1е  пок^щиковъ  не- 
вежьскихъ  и  псковскнхъ,  которьшъ  даны  поместья  изъ  гооударевыхъ  дворцовыхъ 
сехъ  во  129  г.,  а  также  изъ  того,  что  было  за  отбыдыми  иом'кщиками,  —  и  все  зто 
цовидимому  въ  мнхайювскоД  губЪ  Островскаго  у^зда.  Отиоситедьно  иосд^дней  ка- 
тегор1и  лскопскихъ  пом^щиковъ,  получившихъ  пзъ  дворцовыхъ  земель  что  было  за 
отбыдыми  помещиками,  пояснено:  „даваны  пыи^  псковскимъ  пом1кщикамъ  тЬ  по- 
мосты! В1|  пхъ  окладъ  пъ  додачу  ко  псковскимъ  ихъ  иом'Ьстьямъ,  а  не  противъ  от- 
иылыхъ  иом'Ьспи*'  (л.  1043). 

*)  Итогь  въ  кн.  855  па  л.  68С~в87. 

»)  Итогь  на  л.  739-744. 
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монаст»,  246  дв,  кр.  (250  ч.)  и  6  да.  боб.  (тожъ).  Паппга  добр.  з. 
34  ч.  оъ  подуосииной,  середн.  352  ч.  съ  подуосминою,  худой  127  ч., 
да  перелогу  и  поросли  добр.  з.  2.830  ч.  безъ  полуосмипы,  середн. 
2.824  ч.  съ  четворикомъ,  худой  1.586  ч.  съ  полуосмшюй,  —  всоп) 
8.023  ч.  (?)  съ  оспиной  и  съ  четверикомъ.  СЬна  8.174  1»)п.;  л1}су 
паш.  2.942  ^/%  д.,  непаш.  1.826  д.,  повсрстнаго,  паш.  и  испаш.,  но 
всему  Изборскону  у^^ду,  опричь  государевыхъ  дворцовыхъ  и  пороз- 
жихъ  земель,  вдоль  116  7»  в.,  поперекъ  73  в.  Сошнап>  письма  въ 
жнвущемъ  соха  и  у%  ^/%  трети  и  ^/%  ^/%  четверти  сохи  и  2  чети  пашни; 
да  во  льгот*  (сроки  льготы  отъ  107  до  114  г.)  соха  безъ  Уй  и  V»  V* 
т|)оти  и  7»  V»  7«  чо1'иорти  сохи,  а  внусгк  1)  т\л*  бозь  трсггн  и  'Д  *Д 
четверти  сохи  сь  полуосминой  перелоху,  —  всего  И  сохъ  безъ  7»  и 
V»  V»  четверти  и  V»  V»  V»  трети  сохи  и  2  четверти  съ  полуосииною 
пашни. 

'  Изъ  этого  общаго  итога  на  1юм1ьщу/ко€ъ  приходится:  6  солецъ  да 
сольно  пусто,  71  у»  дереве1гь,  281  пустошь  и  ()  селип^ъ,  дп.  ш»  пашню 
припущены  5  дер.  и  11  7»  пустоп1сН.  А  въ  них'1.  9  дв.  пом1;(ц.,  86  дв. 
кр.  и  2  дв.  боб.  (людей  тожъ).  Паппга  добр.  з.  155  ч.,  <*д;редн.  з. 
80  ч.  безъ  нолуосмины,  худой  54  ч.  безъ  полуосмины,  да  перелогу 
и  поросли  добр.  3.  1.029  ч.  съ  осминой,  середн.  1.306  ч.  съ  полу- 
осминой и  съ  четверикомъ,  худ.  1.101  ч.  безъ  полуосмины,  всего 
3.725  ч.  съ  четверикомъ,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  пашни 
258  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ,  перелогу  и  поросли  2.808  ч. 
и  7^1  У>  V»  третника,  всего  учинено  доброю  землею  3.066  ч.  съ  осми- 
ной и  съ  четверикомъ  и  7>  7а  7»  третника,  наддано  на  середнюю  и 
на  худую  землю  тоежъ  земли  657  ч.  и  7^  7»  7^1  третника  да  3  осмины 
безъ  наддачи.  ОЬиа  5.787  коп.,  л^су  наш.  во  вспаъ  трехъ  поляхь 
2.099  д.,  непаш.  1,490  д.,  поверстнаго,  пап1.  и  иенаш.,  врозни  вдоль 
109  в.,  поперекъ  68  в.  С1ошнаго  письма  въ  живущемъ  четверть  и 
7«  7*  V»  трети  и  7«  V*  7»  чети  сохи,  а  впустЬ  3  сохи  С1*  иолусохою 
и  7»  7а  7«  трети  сохи  и  7  четв.  съ  осмцною  перелогу.  Да  во  лычугЬ 
31  пустошь:  пашни  перелогу  и  поросли  добр.  з.  103  ч.  съ  осминой, 
«середн.  259  ч.,  худ.  26  ч.,  изъ  коихъ  за  добрую  положено  325  ч. 
б^зъ  полуосмины,  намано  59  ч.  безъ  полуосмины.  СЬна  311  коп., 
Л'Ьсу  паш.  176  71  Д*|  непап!.  15  д.,  поверстнаго,  паш.  и  поаып., 
вдоль  4  7а  в.,  поперекъ  3  в.  Сошпаго  письма  7>  ^  7а  '/  ^  7а  трети 
н  7а  7а  7а  четверти  сохи  безъ  полуосмины  пашни. 

Порозжихъ  помЪстныхъ  земель  51  пустошь:  пашни  добр.  з.  29  ч. 
«съ  осминой,  середн.   127  ч.  съ   полуосминой,   худ.    198  ч.   съ  полу- 
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осминой,  псего  355  ч.,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  подоасено  276  ч. 
съ  соминою,  ладдано  78  ч.  съ  осминою.  ОЬна  560  коп.,  ^Лс^  наш. 
283  д.,  псчимп.  100  д.,  попорстпаго  вдоль  20  7»  в.,  попорекгь  11  в. 
Соишаго  нигьма  впуст'Ь  V*  "  7»  V»  четверти  и  7»  7*  V»  четверти 
сохи  и  1  ч.  съ  осминою  нороло1у. 

Монастырскихъ  и  церкааныхь  122  дер.,  7  починковъ  да  починокъ 
пустой,  158  пустошей.  Дворовъ:  2  дв.  монаст.,  160  дв.  кр.  (164  ч.), 
4  дв.  боб.  (тожъ).  Пашни  добр.  з.  149  ч.  съ  полуосминой,  середн. 
272  ч.  съ  ог  миной,  худ.  73  ч.  съ  полуосминой,  да  перелогу  и  по- 
росли добр.  .{.  1.500  ч.  безъ  полуосмииы,  средн.  1.225  ч.  съ  полу- 
осминой, худ.  429  ч.  съ  полуосминой,  всего  3.649  ч.  съ  полуосми- 
ной. ОЬна  5.840  коп.;  л*су  паш.  1.2117»  Д->  непаш.  987  7»  Д-> 
поверстнаго,  паш.  и  непаш.,  въ  розни  вдоль  19  в.,  поперекъ  12  в. 
безъ  74*  Сошпаго  письма  въ  живущемъ  соха  безъ  74  и  7»  7»/^»  трети 
сохи  и  7»  V»  V*  четверти  сохи  и  2  ч.  пашни,  а  впусгЬ  5  7*  сЪхъ 
безъ  7»  V»  7>  ^^^  ^^и  и  3  чети  безъ  полуосмины  перелогу.  Да  во 
льгогЬ  27  пуст.,  пашни  перелогомъ  и  поросли  добр.  з.  197  ч.,  середн. 
38  ч.  съ  полуосминой,  всего  166  ч.  (?)  безъ  полуосмииы  въ  пол1Ь, 
а  въ  дву  потомужъ.  С'Ьна  455  кои.,  л'Ьсу  паш.  29  д.,  непаш.  50  д., 
поверстнаго,  паш.  и  непаш.,  вдоль  и  поперекъ  по  всрсгЬ.  А  сош- 
паго письма  7»  <^охи  безъ  7»  V»  трети  и  7»  V*  7*  трети  сохи  и  1  ч. 
съ  11(»луосмипой  перелогу. 

Но  кн.  1065  ^)  за  помльщиками  полшеста  сельца,  107  дер.  съ  7» 
третью  д(ф.,  да  полсх5льц,а  и  3  деревни  безъ  7»  пусты,  261  7»  "УСт., 
4  селища,  да  пъ  пашню  припущены  9  дер.  и  9  пуст.  Дворовъ:  14  дв. 
пом'Ьщик.,  12  дв.  людск.,  146  дв.  кр.  (216  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дво- 
рахъ  16  ч.  боб.),  61  дв.  боб.  (79  ч.),  да  дворъ  мельниковъ  (I  ч.), 
да  дворъ  пом-Ьщиковъ  и  5  дв.  кр.  пусты.  Пашни  паханой  добр.  з. 
114  ч.,  середн.  176  ч.  съ  осминой,  худ.  66  ч.  безъ  полуосмины,  да 
перелогомъ  и  л*сомъ  поросло  добр.  з.  1.134  ч.,  середн.  1.494  ч.  съ 
четверикомъ,  худ.  1.067  ч.  безъ  полуосмииы,  всего  4.051  ч.  съ  чет- 
верикомъ,  изъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  3.345  ч.  безъ  чет- 
верика, наддано  706  ч.  съ  полутретникомъ,  да  прим^Ьрено  разнаго 
качеспт  земли  100  ч.  безъ  полуосмииы,  изъ  которыхъ  за  добрую 
землю  положено  79  ч.  и  7»  V»  третника.  Сошнаго  письма  въ  живу- 
щемъ и  ппуст);  4  сюхи  еь  7«  третью  и  7»  7»  четверти  и  7^  7*  7» 
чети  сохи  и  13  ч.  съ  осминой  пашни,  а  по  государеву   указу  пла- 


>)  Кп.  1065  I.  зов  и  ол.  и  ср.  кн.  825  ж.  883  и  сх. 
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тить  ВЪ  сошное  письмо  съ  оюиеущаю  съ  18  четвертей  безъ  четве- 
рика и  еъ  7»  .7а  четверика  и  съ  ^/%  7*  7^  четверика  7?ашни. 

Порозжнхъ  пом'Ьстныхъ  земель  52  V2  пустоши  да  два  (Ч)ли1ца. 
Пашик  перологомъ  и  лксомъ  поросло  сороди.  з.  129  ч.  бозь  иолу- 
осмиии  и  худ.  111  ч.  бозъ  иолуосминм,  всего  239  ч.  с^ь  осмипою, 
иаъ  коихъ  за  добрую  землю  положено  178  ч.  безъ  ^^  ч'р&пш1^1у  пм- 
дано  62  ч.  безъ. третника.  СЬна  590  коп.,  л'Ьсу  по  паиОт  15  ч.  да 
лму,  пашеннаю  458  д.,  непаш.  140  д.,  поверстнаго  вдоль  39  в., 
поперекъ  1272  в.  Сошнаго  письма  впусЛ  7»  четверти  и  72  7а*Д 
трети  и  7з  7а  7а  четверти  сохи  и  19  ч.  С1>  осмииой  псфологу. 

Мапастырсккхъ  и  церковиыаъ  72  дер.  и  1«)Г)  7з  пуст.  Дпоровъ: 
дв.  мои.  пргЬзж1й,  121  дв.  кр.  (168  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дворахь  8  ч. 
боб.),  50  дв.  боб.  (60  ч.),  да  дворъ  цуетъ.  Пашни  паханой  Д(>бр.  з. 
162  ч.  съ  полуосмипой,  серед.  32  ч.  съ  осминою,  худой  3  ч.  съ 
осмииой,  да  перелогомъ  и  л'Ьсомъ  поросло  добр.  з.  1.419  ч.  безъ 
полуосмииы,  соредн.  683  ч.  бозъ  полуосмипы,  худ.  271  ч.,  да  при- 
м'Ьрено  добр.  3.  26  ч.  бевъ  полуосмииы,  всего  (и  съ  примерною) 
2.596  ч.  съ  осминою.  ОЬиа  5.050  коп.,  xЬо^  пап!.  448  7^  Д.,  пепаш. 
803  д.,  поверстнаго  въ  разныхъ  м'Ьстагь  въ  длину  на  13  7»  в*>  по- 
перекъ на  87«  в.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  и  впустЬ  474  сохи 
и  7»  V»  четверти  сохи  и  5  чет.  пашни,  а  по  государ(ч»у  указу  пла- 
тить имъ  въ  сошное  письмо  съ  оюиеущаю  съ  7а  7а  Vа  четверти  сохи 
и  ер  1  четверти  бевь  третника  и  съ  7«  7*  четверика  и  съ  '/а  7а  7* 
четверика  пагини.  ;    •       : 

13.  ВышегородекШ  уЬздъ. 

По  кн.  355  ^)  за  пом-Ьщиками,  монастырями  и  церквами  (опричь 
порозжихъ  земель)  состоитъ  сошнаго  письма  9  сохъ  и  7а  7а  'грети 
и  7»  7а  7а  ^вти  сохи  и  4  чети  съ  осминою  безъ  7а  */^  7а  третника 
пашни.  Изъ  нихъ  въ  живущемъ  соха  безъ  7а  '«рсти  и  7а  7а  чети 
и  7«  Уа  7а  чет'и  сохи  и  5  чет.  съ  четверитсомъ  и  '/а  7а  третника 
пашни,  —  во  льгот*  7*  и  7»  четверти  и  7а  7а  7а  четверти  сохи  и 
2  ч.  безъ  полутретника  перелогу,  —  впустЬ  8  сохъ  безъ  7з  и  7а  7» 
чети  и  ^1%  7а  7а  трети  сохи  и  1  ч.  съ  осмииой  и  7а  7а  третника 
перелогу. 

Изъ  ЭТ01Ч)  итога  па  помгьщиковь  приходится:  въ  живупм^мь  соха 
<к5зъ  7»  и  7а  7»  7»  '^Рвти  и  7а  7а  7а  четвсрти  сохи  и  3  ч.  съ  осми- 


^  Итогъ  кн.  855  на  х.  712  и  ел. 

Иомш  М[^  IV  авОв,  Л1  %у,  отд.  а. 
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ною  и  съ  четверикомъ  пашни,  —  во  льгот*  V»  7»  ^втн  и  у»  ^/ъ  у» 
трети  сохи  и  8  ч.  и  V*  третника  перелогу, — ^впусгЬ  6  согь  бевъ  V» 
и  7*  V*  ''вти  сохи  и  7  ч.  перелогу  —  всего  67а  согь  и  7»  V»  трети 
сохи  и  10  ч.  съ  трстникомъ  пашни  и  чстверикь. 

На  мтюспшрп  и  щркви  приходите;!  сошнаго  П11<л>иа:  въ  акиву- 
щемъ  7«  ''вти  и  7«  7»  ^вти  сохи  и  1  ч.  съ  осииной  и  7«  V»  трет- 
ника пашни, — во  льгот*  78  безъ  7а  7а  7а  трети  сохи  и  3  ч.  съ  полу- 
осминой  перелогу, — ^впусгЬ  2  сохи  и  7а  */а  чети  сохи  и  3  чети  бевъ 
72  7а  третника  перелогу, — ^всего  2  7а  сохи  и  7а  7а  чети  сохи  и  1  ч. 
С1>  осминой  пашни. 

Въ  кн.  827  вышегородскаго  у*8да  н*тъ. 

Но  ю(.  1067^)  за  помштками  состоить  5  селищъ  (чит.  селецъ), 
132  дер.  живущихь  и  11  дер.  пустыхъ,  715  7а  пуст,  и  31  селище, 
да  въ  пашню  припущены  13  дер.  и  31  пуст.,  да  вопче  съ  церквами 
2  дер.  и  2  пуст.  А  въ  сельцахъ  и  деревняхъ  4  дв.  повгЬщ.,  2  дв. 
людск.,  151  дв.  кр.  (178  ч.  да  въ  тЬхъ  же  дворахъ  24  боб.),  21  дв. 
боб.  (25  ч.)  Пашни  паханой  добр.  з.  122  ч.  безъ  7а  третника,  се- 
реди.  137  ч.  безъ  третника,  худ.  123  ч.  съ  осииной,  даперелогомъ 
и  лЪсомъ  поросло  добр.  3.  1.404  ч.  съ  третникоиъ,  серед.  1.712  ч. 
съ  осминой  и  съ  четверикомъ,  худой  2.269  ч.  безъ  третника, — всего 
5.667  ч.  съ  осминой  безъ  7а  7а  третника,  изъ  коихъ  за  добрую  землю 
положено  4.610  ч.  съ  7а  трстникомъ,  наддано  1.157  ч.  съ  полу- 
осминою  и  съ  7а  7а  третникомъ,  да  примерено  перело17  добр.  з. 
1 1  ч.  съ  осминой,  ссредя.  5  ч.  съ  осминой  и  худ.  28  ч.  съ  7а  Ч^<^- 
никомъ,  всего  40  ч.  съ  7а  третинкомъ,  причемъ  за  добрую  землю 
положено  31  ч.  съ  осминою,  наддано  9  ч.  безъ  третника.  СЬна 
20.656  коп.;  л'Ьсу  наш.  4.898  д.,  непаш.  8.986  д.,  поверстнаго  вдоль 
121  7з  в.,  поперекъ  65  74  в.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  к 
впусг11  (» <ч)хъ  бсз'ь  7з  и  7а  7а  чети  и  7а  7а  V*  чотнерти  сохи  и  2  ч. 
безъ  7^  третника  пашни,  а  по  государеву  указу  платить  имъ  въ 
сошное  письмо  съ  живущаго  со  штинадт^ш  четверпьей  съ  осминой 
безъ  7з  четверика  патни^  а  щрковнымъ  платить  въ  сошное  письма 
съ  аюиеущаю  съ  четверика  и  съ  7а  7а  7а  четверика  пагини. 

Да  ла  11ом*щп1сами  же  по  государевымъ  грамотамъ  и  по  ихъ  ввоз- 
нымъ  грамотамъ  и  по  выписямъ,  сверхъ  приправочныхъ  книгь,  сельцо» 
13  деревень  оюивущихъу  деревня  пустая   и   17  пуст.,   да  въ  пашню 


I)  Почти  весь  итогь  извлекается  В8ъ  к».  824  ж,  625  л  ел.,  такъ   какъ  въ  кн. 
1067  на  ж,  938  в  ел.  находится  лишь  обрывокъ  итога. 
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припущены  селище  и  4  дер.  Дворовъ:  2  дв.  пом^Ьщ.,  16  дв.  1ф. 
(18  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дворахъ  5  ч.  боб.)  и  7  дв.  боб.  (13  ч.). 
Пашни  всякаго  рода  267  ч.  безъ  третпиш,  за  добрую  положено 
257  ч.  съ  осьиииою  в  *Д  7»  третника,  наддано  10  ч.  и  V*  V*  трет- 
ника. ОЬна  130  коп.;  л^Ьсу  наш.  557»  Д.|  непаш.  12  д.  Сошнаго 
письма  7»  трети  и  7^  7»  четверти  и  7»  7»  V*  трети  и  7*  7»  V»  четверги 
сохи  и  5  ч.  безъ  7^  7>  третника  пашни,  а  платить  съ  2  четвертей^ 
безъ  7»  7»  V*  ^^>втншса  паш^ш. 

Да  порозжихъ  земель  2037х  пуст,  и  25  селищъ,  да  7»  пустоши 
въ  пашню  припущено.  Паппш  перслогомъ  и  л'Ьсомъ  порсюло  добр.  з. 
163  ч.  сгь  четвери]сомъ  и  7«  7»  третни1«а,  сд^родп.  249  ч.  бсз'ь  7»  V»  'А 
третника,  худ.  526  ч.  съ  осминой,  всего  938  ч.  съ  осниною  и  7>  72 
третника,  за  добр.  з.  положено  715  ч.  съ  четвернкомъ  и  7»  7»  трет- 
ника, наддано  223  ч.  съ  полуосминою  и  съ  четвериссомъ.  С-Ьна 
3.144  коп.,  л4су  наш.  1.11974  д*,  непаш.  1.53372  Д.,  поверстнаго  вдоль 
на  2371  в.,  поперекъ  на  16  в.  безъ  74-  Сошнаго  письма  впустЬ  соха 
безъ  7»  трети  и  7»  7*  четверти  сохи  и  7  ч.    съ   осминою  перелогу. 

Монастырскихъ  и  церковныхъ  22  дер.  и  дер.  пустая,  178  пуст., 
2  селища,  а  въ  деревняхъ  26  дв.  кр.  (33  ч.  да  въ  т'Ьхъ  же  дворахъ 
6  ч.  боб.),  да  дв.  кр.  пустъ.  Пашни  паханой  добр.  з.  8  ч.,  середн. 
17  ч.  съ  осминой,  худ.  21  ч.  съ  осминой,  да  перелогомъ  и  л^сомъ 
поросло  добр.  3.  616  ч.  съ  полуосминою  и  съ  четверикомъ,  середн. 
277  ч.  безъ  полуосмипы  и  72  7*  72  третникъ,  худ.  586  ч.  съ  осминой 
и  72  72  третника,  всего  1.526  ч.  съ  осмипою  и  72  У^  третника.  ОЬна 
4.675  коп.,  л'Ьсу  пшп.  1.2857»  Д.,  непаш.  2.350  д.,  поверстнаго  вдоль 
на  15  в.,  поперекъ  на  774  в.  Сошнаго  письма  въ  живущемь  и  впу- 
сгЬ  272  сохи  безъ  у%^/%^/л  трети  и  72  72  четверти  сохи  и  12  ч. 
и  72  72  трелгака  пашни  (а  сколько  платит!*,  по  сказано). 

14.  Воропочск1й  уЬщъ. 

По  кн.  355  ^).  за  пом^Ьщиками,  монастырями  и  церквами  (опричь 
порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель=1254  ч.  съ  осминой  впусгЬ)  сошнаго 
письма  числится  674  сохъ  безъ  72  72  7^  ^вт.  сохи  и  3  ч.  съ  полу- 
осминой  пашни.  Из1*  нихъ  на  пом1ь%циковъ  приходится  сошнаго  письма: 
въ  живушемъ  72  ^■^-'^'и  сохи  и  5  ч.  с^ь  осминой  и  72  7^  '('ротпишь 
пашни, —  во  льгогЬ  8  ч.  съ  осминой  перелогу,  —  впусгЬ  ^^  сохи  и 
72  72  72  ^вти  сохи  и  7  ч.  и  7а  72  третника  перелогу, — всего  3  сохи  и 


I)  Итогъ  въ  кн.  355  на  I.  765—766. 

2» 
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7а  'Д  гротп  и  7а  7^  четверти  и  7*  7«  7»  четверти  сохи  н  3  ч.  съ  осии- 
ной  паииш.  Ыа  монастыри  и  1^еркви  сошнаго  письма  впустп»  Зсохи 
и  7а  7а  7з  трсуги  сохи  бсзъ  полуосмины  иородогу. 

По  кн.  827  ^)  пом-Ьщичьихъ,  лмскихъ,  порозжихъ,  монастырскихъ 
и  церконныхъ  земель:  7  селецъ,  ^]  1  дер.,  495  пуст,  и  3  селища,  да 
въ  пашню  припущены  2  дер.,  починокъ  и  10  пуст.  Дворовъ:  7  •  дв. 
пом*Ьщ.,  6  дв.  людск.,  30  дв.  кр.  да  два  дв.  боб.  (людей  тожъ),  да 
дворъ  пусть.  Пашни  добр.  з.  15  ч.  середн.  62  ч.  съ  четверикомъ, 
худ.  62  ч.,  да  перелогомъ  и  поросли  добр.  з.  1.118  ч.,  сер^  4.427  ч. 
сь  осмииой,  луд.  913  ч.  сь  осмппой,  всего  6.598  ч.  съ  чотверивомъ. 
ОЬна  23.476  1Соп.,  л^Ьсу  наш.  1.21374  Д.:  наш.  и  непаш.  22174  Д», 
непаш.  2.821  д.,  понерстнаго — лат.  и  непаш. — въ  розни  вдоль  197а  в. 
поперекъ  1272  в.  и  7а  четверти  версты.  Сош1[аго  письма  въ  ашву- 
щемъ  72  чети  сохи  и  6  ч.  пашни,  —  во  льгогЬ  8  ч.  съ  осмииой, 
впусгЬ  8  сохъ  безъ  7з  и  6  ч.  съ  осминой  и  7а  7а  третника  пашни, — 
всего  8  (•г)хъ  безъ  7а  7з  трети  сохи  и  4  ч.  съ  полуосминой  и  7а  трету 
ника  пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  на  пом^ьщикобь  приходится:  7  селоцъ, 
31  дер.,  341  пуст,  да  въ  пашню  припущены  2  дер.,  починокъ  и 
10  пуст.  Дворовъ:  7  дв.  пом'Ьщ.,  6  дв.  людскихъ,  30  дв.  кр.  и  дворъ 
боб.  (людей  тожъ).  Пашни  добр.  з.  15  ч.,  сер.  62  ч.  съ  четверикомъ, 
худ.  62  ч.,  д;1  перелогомъ  и  поросли  добр.  з.  422  ч.  съ  осминой, 
серед.  2.103  ч.,  худ.  466  ч.  безъ  полуосмины,  всего  3.127  ч.  съ  полу- 
осминой и  съ  четверикомъ,  изъ  коихъ  за  добр.  з.  положено  пашни 
106  ч.,  а  перелогу  и  поросли  2.413  ч.  съ  осминой  и  7а  7а  7а  третника; 
наддано  608  ч.  и  7а  третника.  ОЬна  23.019  коп.,  л'Ьсу  наш.  57174  Д. 
наш.  и  непаш  327а  д.>  непаш.^  1.4077а  д.,  поверстнаго — паш.  и 
непаш. — ^въ  розни  вдоль  3  в.  безъ  74»  поперекъ  6  в.  (зш)  безъ  чет- 
верти. По  л!,п)г||  3  пуст,  (число  четей  невозможно  разобрать,  изъ 
посл'Ьдующаш  видно,  что  льготныхъ  8  ч.  съ  осминой).  Лмскихъ 
3  селища  =  22  чети.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  7а  нети  сохи  и 
6  ч.  пашни, — ^во  льготЬ  (до  112  г.)  8  ч.  съ  осминой  пашни,--«пусгЬ 
3  сохи  и  7а  7а  */«  четверти  сохи  и  6  ч.  и  */»  7а  третника  перелогу, — 
всего  3  сохи  и  7а  7а  трети  и  7а  7а  четверти  и  7а  7а  7а  четверти 
(Ч)хи  и  4  ч.  безъ  7а  7^  третника  перелогу. 

Порозжихъ  земель  248  пуст.,  что  въ  общемъ  составляетъ  1.573  ч. 
изъ  коих'ь  за  добр.  з.  положено  1.293  ч.  съ  осминою   и  7а  7а  трет- 


^)  Итогъ  на  I.  1134. 
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ника,  наддано  279  ч.  и  7»  третника.  ОЬиа  6.281  коп.,  огЬсу  наш. 
400  д.,  наш.  и  непаш.  14074  д.»  иенаш.  98872  д.,  повсрстиаго  вдоль 
на  374  в.,  попо|)бкт»  на  нолтротьи  версты  безч>  получтч)срти  1юр<яы. 
Сошиаго  письма  впусгЬ  соха  съ  7»  сохою  и  72  7^  трета  и  7а  7^  7»  чет- 
верти сохи  и  1  ч.  съ  полуосминой  перелогу. 

Монастырскихь  и  перковныхъ  203  пуст.  Пашни  порологомъ  и 
л-Ьсонъ  поросло  добр.  3.  374  ч.  съ  осмино11,  середп.  1.(И>1  ч.  худ. 
230  ч., всего  1.665  ч.  съ  осминой.  ОЬна  4.455  коп.,  л'Ьсу  паш.  23872  Д*, 
наш.  и  непаш.  927«  А-,  непаш.  409  д.  поверстнаго — ^паш.  н  непаш. — 
вдоль  67»  в.,  поперекъ  472  в.  Соганаго  •  письма  ьпус/гЬ  3  сохн  и 
7»  чети  сохи  беаъ  3  полуосминъ  перелогу. 

По  кн.  1066  ^)  за  помтциксили  числится  Г)  селсцъ^  21  дер. 
съ  третью  деревни,  да  деревня  безъ  7з  трети  пуста,  236  пуст,  да 
ВЪ  пашню  припущены  дер.  и  14  пуст.  Дворовъ:  5  дв.  пом1}1ц.,5  дв. 
людск.,  34  дв.  кр.  (50  ч.  да  въ  тЬх1>  же  дворах!»  3  ч.  боб.)  11  дв. 
боб.  (15  ч.).  Пашни,  вм-ЬсгЬ  съ  перслогомъ  и  л'Ьсомъ  поросшею, 
добр,  и  середн.  м  худ.  земли  2.259  п.  бель  полуосмины,  па  добрую 
землю  положено  паханой  60  ч.  бозъ  полуосмины,  а  пс| налогу  и  лЪ- 
сомъ  поросло  1.792  ч.  и  7»  7«  72  третника,  всего  1.852  ч.  без1.  полу- 
осмины и  72  7*  V»  третника,  наддано  407  ч.  безъ  72  72  7»  тротнтса. 
ОЬиа  9.620  коп.;  Л'Ьсу  паш.  45074  Д.,  паш.  и  непаш.  88  д.,  непаш. 
830  д.,  поверстнаго  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  вдоль  9  в.,  поперекъ  5  в. 
Сопгааго  письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ  27*  сохи  и  72  7^  "^ети  сохи 
и  2  чети  безъ  полуосмины  и  7«  72  7^  третника  пашни,  а  по  госуда- 
реву указу  платить  имъ  въ  сошное  письмо  съ  жи&^щаю  съ  4  ч.  съ 
осминой  безъ  72  7»  7»  Щ^стиика  и  съ  72  ^/г  четверика  пашни. 

Порозж.  пом.  земель  329  пуст.,  да  припущены  въ  пашню  5  пуст. 
и  селила.  Пашни  перелогомъ  и  л'Ьсомъ  поросло  добр.  з.  285  ч.  безъ 
полуосмины,  середн.  1.681  ч.  безъ  полуосмины,  худ.  344  ч.,  всего 
2.309  ч.  съ  осминой;  за  добрую  положено  1.861  ч.,  па/иано  448  ч. 
съ  осминою.  ОЬна  8.346  коп.,  л'Ьсу  паш.  582  д.,  па1п.  и  непаш. 
717«  А*>  непаш.  1.36872  д.,  поверстнаго  вдоль  3  в.  безъ  74,  поперекъ 
полтретьи  версты  безъ  72  четверти.  Сошн^шо  письма  впуст-Ь  2^1  сохи 
и  7»  7»  чети  и  11  ч.  перелогу. 

Монастырасихъ  и  цер^аовныагь  4  дер.,  174  пуст.,  дп.  припу1Ц0пи 
въ  пашню  3  пуст.  Дворовь:  6  дв.  кр.  (7  м.).  Паплт  нахамоИ,  им  1;(ггЬ 
съ  перслогомъ  и  л'Ьсомъ  поросшею,  добр.,  серед,  и  худ.  земли  исчзго 


»)  л.  046  и  еж. 
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1.734  ч.  съ  полуосмииой;  (гЬна  3.962  коп.,  лЬсу  паш.  227  д.,  паш.  и 
непаш.  387«  Дм  ненагп.  35572  Д.»  поверстнаго  въ  разныхъ  ц-Ьстагь 
вдоль  полсевш  версгы,  попорекъ  полплты  версты.  Сошнаго  письна  въ 
жипущсш'ь  и  пиусгЬ  П  сохи  бо8'1.  7«  и  7»  7*  ^^тн  и  7»  7*  V»  'Ф<>ти  и 
^/%  7^  7*  четверти  сох(1  и  3  ч.  иашни,  а  по  шсудареву  указу  платнть 
имъ  въ  сошное  письмо  съ  живущаго  съ  чети  безъ  полуосмины  и  съ 
7«7а  четверика  и  съ  72  7»*/*  ^^^''^Щр^^с^  пашни. 

15.  Дубковск1Й  уЬздъ. 

• 

По  кн.  353  ^)  за  пом-Ьщикамну  монастырями  и  церквами  (опрнчь 
порозжихъ  пом.  земель  =  460  ч.  съ  осмнной  перелогу)  состоитъ  сош- 
наго письма  5  сохъ  съ  полусохою  и  72  7>  ^^и  сохи  и  1  ч.  и  72  трет- 
ника пашни.  Изъ  нихъ  въ  живущемъ  72  7«  трети  и  у%  у%  72  чети 
сохи  и  5  ч.  съ  полуосмииой  и  72  третника  пашни,  —  во  льготЬ 
72  чети  и  72  7*  чети  сохи  и  3  ч.  безъ  полуосмины  перелогу, — впусгЬ 
57«  сохъ  безъ  72  7»  7»  трети  и  7»  7»  7»  чети  сохи  и  5  четей  съ  осми; 
ной  перело17« 

Изъ  этого  итога  на  1юмшциковь  приходится  сошнаго  письма  въ 
живущемъ  72  72  чети  и  72  7»  7»  трети  сохи  и  5  ч.  безъ  полуосмины 
пашни, — во  льгот*  72  7«  7»  чети  сохи,  —  впусгЬ  2  сохи  безъ  7*  ■ 
7'л  7«  чсгн  II  7а  V»  7»  трсг1и  (М)хи  и  2  чети  безъ  полуосмины  перелогу, — 
всего  2  сохи  безъ  7з1 7»  7*  трети  и  72  7»  7«  чети  сохи  и  6  ч.  съ  осми- 
ною  паш1ш. 

На  монастыри  и  церкви  приходится  сошнаго  письма:  въ  живу- 
щемъ 9  четей  пашни, — во  льгот*  7»  ^вти  и  72  72  7»  чети  сохи  и 
3  ч.  безъ  полуосмины  перелогу,  —  впусгЬ  3  сохи  съ  7*  и  7»  трети 
безъ  7»  7з  7*  ^вти  сохи  и  4  ч.  безъ  полуосмины  перелогу,  —  всего 
ЗУа  сохи  и  72  7*  чети  сохи  и  3  чети  пашни. 

По  кн.  827  *)  пом*щичьихъ,  порозжихъ,  монастырскихъ  и  церков- 
Н1лхъ  земель  6  селецъ,  40  дер.,  479  пуст.,  36  селищъ,  да  въ  пашню 
припущены  8  дер.  и  2  пуст.  Дворовъ:  8  дв.  пом*щ.,  3  дв.  людск., 
54  дв.  кр.  (55  ч.),  7  дв.  боб.  (тожъ),  да  5  дв.  пусты.  Пашни  середн. 
3.  25  ч.  съ  осмшюй,  худ.  113  четей,  да  порело17  и  поросли  середн. 
3.  2.409  ч.,  худ.   2.761  ч.  С1>  полуосмииой,   всего   5.309  четей  безъ 


»)  Итогъ  па  ж.  774—775. 
*)  Л.  1380  и  С1. 
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полуосыины.  ОЬна  17.464  копень,  л^Ьсу  паш.  и  непаш.  1.41671  Д., 
поверстнаго — паш.  в  непаш. — вдоль  и  поперекъ  по  версп-Ь  безъ  7«- 
Сошнаго  письма  въ  живущемъ  7»  7*  трети  и  7»  7а  7»  '•  со™  и  6  ч. 
сь  осииной  пашни.  Во  дьгогЬ  (до  111  г.)  7а  */»  Уа  трети  сохи  и  11ч. 
еъ  полуосминой  пашни,  и  еще  во  льгогЬ  (до  114  г.)  7а  7а  трети  и 

7а  7*  ^®™  "  7а  7а  7а  ^вТИ  СОХИ.  ВпусгЬ  6  СОХЪ  безъ  7а  7а  7а  чети 
и  7а  7а  трети  сохи  и  8  ч.  пашни, — всего  6  сохъ  съ  полусохою  безъ 
7а  7а  трети  сохи  и  1  ч.  безъ  полуосмины  пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  на  помтыцикоп  приходитсл:  6  селецъ, 
37  дер.у  225  пуст.  18  селищъ.  да  въ  пашню  припущены  8  дор.  Дво- 
ров'ь:  8  дв.  пом'Ьщ.,  3  дв.  людск.,  51  дв.  кр.,  (>  дв.  боб.  (людей 
тожъ),  да  5  дв.  пусты.  Пашни  серед,  з.  20  ч.  съ  оспиной,  худ.  109  ч. 
да  перелогу  и  поросли  серед,  з.  992  ч.  съ  осминой  и  худ.  1.308  ч. 
безъ  полуосмины,  —  всего  2.430  ч.  безъ  полуосмины,  изъ  коихъ  за 
добрую  положено  1.755  ч.  съ  осминой,  наддано  674  ч.  съ  полуосми- 
ною.  Во  льгогЬ  5  пуст.=62  ч.,  изъ  коигь  за  добрую  положено  44  ч. 
съ  осминой,  наддано  17  ч.  съ  осминой.  ОЬна  8.785  коп.,  л^су  пане. 
и  непаш.  825  д.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  7а  7а  чоти  и  7а  7а  7-1 
трети  сой  и  6  ч.  безъ  полуосмины  пашни, —  во  льгот*  7а  7а  72 
трети  сохи  и  11  ч.  съ  полуосминой  пашни,  — впустЬ  2  сохи  и  7а  7^ 
трети  сохи  и  2  ч.  безъ  полуосмины  перелогу,  —  всего  27«  сохи  и  2  ч. 
и  7а  7а  третника  пашни. 

Порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель  56  пуст,  и  6  селищъ,  да  2  пуст, 
въ  пашню  припущены.  Пашни  всякаго  рода  зд*сь  651  ч.  съ  осминой, 
изъ  коихъ  учинено  доброю  землею  470  ч.,  наддано  180  ч.  съ  осми- 
ной. ОЬна  1.670  коп.,  л'Ьсу  паш.  и  непаш.  1617а  д.  Сошнаго  письма 
впуст*  7а  сохи  и  7а  7а  чети  и  7а  7а  7а  чети  сохи  и  3  ч.  перо- 
логу. 

Мтастырскихъ  и  церкоеныхь  и  архгепискаткахъ  3  дор.,  183  пуст., 
1И  12солии^ъ.  Дворов'ь:  3  дв.  кр.  (4  ч.)  и  дв.  боб.  (1  ч.).  Пашни  сород. 
3.  5  ч.,  худ.  4  ч.,  да  перелогу  и  поросли  серед.  1.022  ч.съ  осминой, 
худ.  земли  1 .027  четей,  всего  2.058  четей  съ  осминой.  ОЬна  6.624  коп.; 
л^су  наш.  и  непаш.  404  д.  поверстнаго  —  паш.  и  непаш.  —  вдоль  и 
поперекъ  по  версгЬ  безъ  7«*  Во  льготе  10  пуст.,  перелогомъ  и  по- 
росли серед,  земли  96  четей  съ  осминой  и  худ.  11  ч.,  всего  107  ч(ь 
тей  съ  осминой.  ОЬна  385  коп.,  л^Ьсу  паш.  и  непаш.  26  д.  Сошнаго 
письма  въ  живущемъ  9  ч.,  да  во  льгот*  7а  7а  трети  и  7а  7а  чет- 
верти и  7а  7а  7а  четверти  сохи,   а  виусгЬ  3  сохи  сь  7а  и  7а  7а  7а 
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треть  (ч>х11  и  «Ч  ч.  съ  оспяной  перелогу, — всего   37>  сохи  и  7^  V»  V» 
трети  и  ^^  7а  7а  чотя  сохи. 

11о  км.  1007  >)  ^с1  т»м»ьщиками  сельцо  безъ  четверти,  10  дере- 
вень жии1^щихъ^  да  7*  сельца  н  2  дер.  пусты,  136  пуст,  безъ  'Д» 
13  сели1Ц'ь,  да  в-ь  пашлю  припущены  поддерсвня  и  полсемы  пусгошн. 
Дворовъ:  3  дв.  по1гЬщ.,  И  дв.  кр.  <15  ч.  да  въ  тЬхъ  же  дворахъ 
бобыль),  6  дв.  боб.  (9  ч.).  да  дворъ  помЪц.  и  дворъ  шр.  пусш. 
Пашни  пах.  серед,  з.  5  ч,  съ  полуосшшою,  худ.  14  ч.  съ  оолуосш- 
ною,  да  исрелогомъ  и  л-Ьсомъ  поросло  сер.  з.  449  ч.  сь  полуошинЫ1, 
худ.  925  ч.  съ  полуосминой,  всего  1.395  ч.  нзъ  конхъ  за  добр,  землю 
положено  нахапой  14  ч.  безъ  полуосмины,  а  перелогу  и  лЪоомъ 
поросло  9М  ч.  съ  7^  третвпком!.,  вссто  995  ч.  беагь^г^/^трстЕшаЛу 
наддано  400  ч.  и  7з7>  третника.  СЬна  4.910  мол.,  хЬсу  паш.  179  д. 
безъ  7«)  "А1П-  "  неоаш.  226  д.,  непаш.  94  д.,  поверстваго  на  7^  мр- 
сты,  да  Л9ьс9^  по  манат  о  ч.  Сопшаго  письма  въживущемъ  нвпустЬ 
соха  и  7а  чети  и  7а  7а  трети  и  71  7^  7*  ^сти  сохи  и  5  ч.  безъ  71  71 
третнижа  лаошп,  а  по  государеву  указу  платить  ммъ  въ  сошное 
письмо  (^  жи€1таю  съ  четн  съ  тре^^шн^^алл  м  с»  'уж  че9п&ерыка  и  сь 

Пом^гтныхъ  порозшхъ  земель  185  пуст,  еь  7'1  ■  12  селнп|:ь,  да 
8  пуст,  въ  шшшю  припупцош.  Пашни  псрелогомь  и  лгкоомъ  ооросло 
ссроди.  3.  8СЗ  ч.  сь  1н*мнною,  худ.  904  ч.  съ  огммной,  всего  1.768  ч., 
нзъ  монхъ  за  добрую  полохеио  1.295  ч.  безъ  7'!  71  прегнина,  наддано 
17:1  ч.  н  '.2  \2  т|мпгяпса.  ОЬна  6.400  нов.;  хЬсу  наш.  192  д^  бс9ъ 
Ч1'гверп,  паш.  н  непаш.  59  д.,  неоаш.  70  д.  Сопшаго  писып  ввустк 
Р  а  сохи  и  \5*/а  чети  и  \г'.а'>1  трети  сохн  и  11  ч.  съ 
^г^1  третника  пашня. 

Л/о^«1гм1и|1г»1х»  N  н€ркаб1'ыхь  дор(»вя  и   194  пуст..   12 

ДЯ   VI.   ПашПЮ  НрЯПуЩСИЫ   3   пустоши.    В1.   ДерСВННХЪ   Л  дм.   Ц11     (4    ч. 

>л  въ  тЬхь  же  дворагъ  бобм.1ь),  4  л.  боб.  (лжикй  тхжъУ.  Павнв 
нах.  хух.  31  2  чети,  да  верслогомъ  и  лгЬгомъ  поросло  серсян.  з. 
1.133  ч.,  худ.  1.028  ч.,  всвч>  2.163  ч.  Окна  7.050  кои.,  л*су  наш. 
191И  «  д.,  паш.  и  непаш.  177  д.  безъ  '.«,  непаш.  47>  «  д.,  да  1дюяар1» 
4  до.  да  пмерстиаго  лксу  2  в.  безъ  ',«.  Сопшаго 
Щ1*ч»>  и  впугН;  3*  «  сохи  н  '  .  ■  »  трети  сохн  м  И 
п «тука реву  укиу  а.1атить  въ  о41:н<.ц^  пнсьио  €Л  ж 
сч^>  н^<«    ми-  яа1и.м|1. 


Ч  X  395  к  сх 
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1в.  ВыборекМ  уЬздъ. 

7/о  кн.  3/}/}  ')  за  1Ю11'Ь|Цикам11,  монастырями  и  цсркнамм  (опричь 
поровжихъ  393  ч.  съ  подуосминой  персдогу!  2  пусаюше!!,  состолвших!» 
за  выборскимъ  ямомъ,  и  17  пустошей  еще  за  тремя  лицами),  сога- 
лаго  письма  состоитъ  б*/*  сохъ  и  7а  7»  7а  трети  сохи  и  Г»  ч.  сьполу- 
осминой  н  7а  третникъ  пашни.  Изъ  нихъ  въ  живуи1.емъ  7«  и  7а  третл 
безъ  7а  72  7а  четверти  сохи  и  5  ч.  безъ  третника  пашни, — ^во  льготе 
78  и  7^  7а  четверти  и  7а  7»  7а  ■'вти  сохи  и  п()Л'1.осмиш.1  перелогу,- 
впуотЬ  5^  сохъ  б(»ЗЪ  7а  7а  ''«'"*  ^  7а  7а  7а  троти  сохи  и  I  ч.  гь  осмп- 
ною  пер1}.чогу. 

Изъ  этого  итога  на  пом^ьщикоеъ  приходится  сошнаго  письма:  въ  яси- 
вущемъ  7а  7*  трети  и  7а  7а  чети  сохи  и  2  ч.  и  7а  третншса  пашни, — 
впустЬ  2  сохи  и  7а  трети  безъ  7а  7а  7а  четверти  сохи  и  1  ч.  пере- 
логу, —  ьсего  2  сохи  сь  четью  н  7а  7а  7»  '"ггвортн  сохп  и  3  ч.  и 
7а  третникъ  пашни. 

На  м(тс1С11Пыр%$  и  церкви  приходится  сопшаго  письма:  въ  живу- 
щемъ  четверть  безъ  7а  7а  7а  трети  и  7а  7а  7а  четверти  сохи  и  2  ч. 
съ  осминой  пашни, — ^во  льгот*  78  и  7^  7а  чети  и  7а  7а  7а  четверти 
сохи  и  подъосмины  передогу, — ^впусгЬ  З74  сохи  и  7а  7^^  чети  н  7а  7а  7а 
чети  сохи  и  осмина  перелогу, — всего  4  сохи. 

По  т1.  827  ^)  пом'Ьщичъихъ,  порозжихъ,  ямскихъ,  монасгырскихъ 
и  церковныхъ  земель  числится  4  сельца,  98  деревень,  сельцо  и  5  дер. 
пустыхъ,  500  пуст.,  123  селища,  да  въ  пашню  припущены  12  дер., 
5  пуст,  и  селище.  Дворовъ:  3  дв.  мои.,  6  дв.  пом'Ьп^.,  8  дв.  людск., 
61  дв.  кр.  (63  ч.),  3  дв.  боб.  (тожъ),  да  15  дв.  пустыхъ.  Пашни 
середн.  3.  181  ч.  и  7а  третника,  худ.  122  ч.,  да  пер(У10гу  п  поросли 
серед.  3.042  ч.  и  худ.  2.215  ч.,  в(Жго  5.560  ч.  и  7а  третпика.  ОЬна 
19.999  коп.,  л'Ьсу  пат,  684  д.  бет.  74»  "лиг.  п  попаш.  1.702  л.,  (не) 
паш.  6397а  Д.,  поверстшмч)  —  паш.  и  попаш.  —  иь  розни  по  всему 
уЬзду  вдоль  207*  в.,  поперекъ  147а  в.  Сошнаго  письма  въ  живу- 
щемъ  7*  и  7а  трети  безъ  */а  7а  /7а  '«вти  сохи  и  подъосмины  пашни, — 
во  дьготЬ  (до  110  г.)  четь  и  7а  7а  чети  и  7а  7а  7а  чети  сохи  и  подъ- 
осмины пашни  и  еще  (до  114  г.)  7г  7'^  трс^ти  сохи,  а  впуст!;  Г)  (М)хъ 
безъ  7а  7«  7а  трети  и    7а  7а  7а  чоти  СОХИ  и  6  ч.  сь  третником  ь 


.*)  Итогь  на  д.  784:-785.. 
*)  Игогъ  иа  ж.  1200  и  С1. 
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перелогу, — ^всого  7  сохъ  бевъ  *Д  и    V*  V»  7»  четверти'  сохи  и  3  ч. 
съ  полуосминою  пашни. 

Изъ  этого  общаго  итога  на  ^юм^ьщиковъ  приходится:  4  сельца, 
28  дер.,  сельцо  и  2  дер.  пусты,  236  пуст.,  9571  селищъ,  да  въ 
лашию  припущены  12  дор.,  5  пуст,  и  селище.  Дворовъ:  6  дв.  пом'Ьщ.  ^), 
8  дв.  людск.,  30  дв.  кр.  (32  ч.),  и  дв.  боб.  (1  ч.)^  да  10  дв.  пус- 
тыхъ.  Пашни  середн.  з.  100  ч.  и  у%  третника,  худ.  57  ч.  съ  полу- 
осмииой,  да  перелогомъ  и  поросли  сер.  3,  1.123  ч.,  худ.  1.221  ч., 
всего  2.501  ч.  съ  полуосминой  и  7»  третника,  изъ  конхъ  за  добрую 
положено  пашни  119  ч.,  а  перелогу  и  поросли  1.712  ч., — ^обоего" 
1 .831  ч.  безъ  7»  третника,  наддано  670  ч.  ст»  осминой.  ОЬна  10.239  коп.; 
л'Ьсу  наш.  2С374  Д.,  паш.  и  нспаш.  9577г  Дм  ненаш.  228у%^^.,ио- 
верстнаго — ^паш.  и  непаш. — вдоль  117^  в.,  поперекъ  107^  в.  Сошнаго 
письма  въ  живущемъ  7>  7>  трети  и  ^/ц  У%  чети  сохи  и  2  ч.  съ  осми- 
ной пашни, — впусгЬ  2  сохи  и  7»  7«  трети  и  7»  V»  четверти  безъ 
полуосмииы  и  безъ  7»  третника  перелогу, — своего  27*  сохи  и  7*  7»  7« 
трети  сохи  и  2  ч.  и  7^  72  третника  пашни.  Да  ямскихъ  земель  2 
пуст.  =  28  ч. 

Порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель  637»  пусаюши,  середн.  и  худой 
земли  537  ч.  съ  полуосминой,  изъ  коихъ  за  добрую  положено  895 
ч.  безъ  7»  72  третника;  наддано  142  ч.  съ  полуосминою  и  7»  7» 
трстни1са.  Окна  1.775  кои.;  лЬсу  паш.  220  д.,  паш.  и  непаш.  153. 
д.,  (не)иаш.  12672  д.>  поверстнаго  вдоль  верста  съ  74>  поперекъ 
верстм  безъ  74-  Сошнаго  письма  впусгЬ  7»  сохи  безъ  у%  7*  7а  трети 
и  7»  7*  7а  четверти  сохи  и  5  ч.  безъ  полутретника  перелогу. 

Монастырскихь  и  церковныхъ  30  дер.,  3  дер.  пусты,  173  пуст, 
и  ЮУй  г^^лищъ.  Дворовъ:  3  дв.  мопаст.,  31  дв.  кр.  и  2  дп.  боб. 
(людей  тсшс'ь),  да  5  дв.  пусты,  Иашпи  середн.  з.  81  ч.,  худ.  65  ч. 
б(чть  полуосмипы,  да  перелогу  и  порослн  серед,  з.  1.427  ч.,  худой 
664  ч.  съ  полуосминой,  всего  2.237  ч.  СЬна  7.805  коп.,  лЪсу  паш. 
177  д.,  паш.  и  непаш.  6397а  д.,  непаш.  2697а  Д.,  поверстнаго — ^паш. 
и  непаш. — вдоль  77а  в.,  поперекъ  37*  в.  Да  во  льгогЬ  26  пуст.= 
серед,  и  худ.  земли  256  ч.  съ  осминой,  сЬна  520  коп.,  л-Ьсу  паш. 
15  д.,  паш.  и  непаш.  42  д.,  непаш.  15  д.  Сошнаго  письма  въ  жи- 
вущемъ 7*  безъ  7а  7а  7а  трети  и  7а  7а  7а  чети  СОХИ  и  2  ч.  съ  осми- 


^)  11о<игЬ  исчисдешя  деревень  и  пустошей  какая-то  путаница:  а  въ  нихъ  6  дао* 
ровъ  пустыхъ,  пашни  середней  эеиди  поиЪщиковы  да  8  дв.  аюдскихъ  да  30  дв. 
крест,  и  т.  д. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


П0К0ВаК0(5  ЦЕРКОВИОК  ЗЕМДЕВЛАДФН1В   ВЪ   XVI  И  ХГП  ВЪКАХЪ.  211 

ной  пашни, — ^да  во  льгогЬ  7з  и  7*  V»  четверти  и  7а  7^  7^  четверти 
сохи  и  лолъосиины  пашни, — впусгЬ  37*  сохи  и  7«  7а  чоти  и  7а  7а  7* 
трети  сохи  и  1  ч.  съ  осииноИ  перелогу, — ^всего  4  сохи  безъ  ^Д  7»  7а 
трети  и  7а  7а  четверти  и  4  ч.  съ  полуосминою  пашни. 

По  кп.  1.067  ^)  за  помтцикеши  состоитъ  8  сельца,  10  дер.  безъ 
7а  трети  деревни,  да  7а  треть  деревни  пуста,  1457»  пустошей,  587»  ^^ 
лищъ,  да  въ  пашню  припущены  3  дер.,  15  пуст,  и  селище.  Дворовъ: 
3  дв.  пои.,  3  дв.  людск.,  13  дв.  кр.  (15  ч.  да  въ  тЬхъ  же  дворахъ 
бобыль),  5  дв.  боб.  (тожъ).  Пашни  паханой  середн.  з.  10  ч.  съ  полу- 
осмииой,  худ.  28  ч.  съ  полуосмипой,  да  порелогомъ  и  л-Ьсомъ  по- 
росло середп.  3.  756  ч.  съ  полуосмипой,  худ.  732  ч.  съ  полуосминой, 
всего  1.527  ч.,  изъ  коихъ  за  добрую  положено  пахсшой  27  ч.  съ  трет- 
никоиъ,  а  перелогу  и  л^Ьсомъ  поросло  1.094  ч.  съ  полуосминою^  — 
„обоего"  1.121  ч.  съ  осминой  и  7а  7а  третника,  наддано  405  ч.  сь 
полуосмипой  и  7а  третника.  ОЬна  7.870  коп.;  л-Ьсу  наш.  1077а  д., 
паш.  и  непаш.  853  д.,  пепаш.  1227а  Д.>  поверстнаго  въ  разныхъ 
М'Ьстахъ  вдоль  на  10  в.,  попорекъ  на  9  в.;  да  лгьсу  по  патин  51  ч. 
а  полуосмипой.  Соипгаш  письма  въ  живущемъ  и  впус^гЬ  17*  <*охк  и 
7а  7а  чети  и  7а  7а  7а  трети  и  7а  7а  7а  четверти  СОХИ  и  13  ч.  съ 
полутретникомъ  пашни,  а  платить  въ  сошное  письмо  съ  аюиеугцаю  съ 
чети  съ  осминой  г$  съ  7а  7з  четверика  и  съ  7а  7а  7а  шретника  и 
съ  7а  У'!  7а  четверика  пашпн. 

Да  норозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель  177  пустошей  и  6472  слзлипиь, 
да  въ  пашню  припущены  4  пустоши.  Пашни  перелогомъ  и  л'Ьсомь 
поросло  середп.  з.  730  ч.  съ  осминой,  худ.  808  ч.,  всего  1.538  ч. 
съ  осминой,  изъ  коихъ  за  добрую  положено  1.124  ч.  съ  осминой  и 
7а  7а  третника.  ОЬна  5.548  коп.,  л'Ьсу  паш.  2807а  Д.,  паш.  и  непаш. 
894  д.,  непаш.  2447»  Д.,  да  лпсу  по  пашнгь  63  ч.,  да  поверстнаго 
Л'Ьсу  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  вдоль  на  2  ворсты,  а  поперекъ  тожъ.  Сош- 
наго  письма  впусгЬ  соха  С1>  тр(>»тью  и  *Д  7а  чети  сохи  и  9  ч.  безъ 
третника  пашни. 

Да  ямскихъ  земель  2  пустоши:  пашни  перелогомъ  и  лЬсомъ  по- 
росло серед.  3.  28  ч.,  сЬна  100  коп.,  л'Ьсу  паш.  полъосмы  десятины. 

Маиастырскихъ  и  церковиыхь  12  дер.,  220  пуст,  и  177*  селищъ, 
а  въ  деровнлхъ  13  дв.  кр.  (14  ч.  да  въ  гЬхъ  же  дво1>ахь  14  ч.  боб.) 
и  4  дв.  боб.  (тожъ).  Пашни  паханой  середн.  з.  4  ч.  сь  осминой, 
худ.  б  ч.  съ  осминой  да  перелогомъ  и  л'Ьсомъ  поросло  сер.  з.  1.700  ч. 
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безъ  полуосмпны,  худ.  772  ч.,  всего  2.482  ч.  бевъ  полуосмины.  ОЬна 
7.705  котг.;  л'1юу  паш.  208  д.,  паш.  и  нспаш.  506  д.,  пепаш.  3567»  Д*» 
повсрстнаго  |гг>  разшдхъ  м'Ьстахъ  вдоль  па  6*/*  в.,  поиерскъ  па  З'Д  в. 
Сошпаго  письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ  4  сохи  и  7^  7>  трети  и 
7а?/2  четверти  сохи  и  четь  сгь  иолуосмиион  пашни,  а  ио  государеву 
указу  платить  въ  сошное  письмо  сь  оюивущаю  съ  дву  четей  безъ 
7»  7»  четвертка  и  сь  7»  7»  ^/^^/пхретника  пашии, 

.     .  !?•  Вревск1й  71|8дъ« 

По  ки.  355  ^)  (опричь  порозлсихъ  земель  =  1.092  ч.)  запом-Ьщи- 
]самИу  монастырями  и  церквами  сошнаго  письма  впусшп»  2  сохи  безъ 
78  и  7«  V»  '^сти  сохи  и  1  четверть  съ  осминой  и  7«  7»  третника  пе- 
релогу. Пзъ  нихт.  на  пом1ьщиковъ  приходится  'Д  сохи  и  7«  V»  трети 
и  */«  7»  ^<^^'и  и  7*  */2  V»  ^вти  сохи  и  7  чет.  съ  полуосминой  и  7»  трет- 
ника перелогу,  а  на  монастыри  и  церкви  соха  и  ^/%  71  7^  трети  сохи 

II    2    Ч.    С1>   ОСМИНОИ  ПОрвЛОГу. 

Въ  кн.  827  н'Ьтъ  описатя  Вревскаго  уЬзда.  Въ  книгахъ  первой 
половины  XVII  в.,  именно  в'ь  юь  1066  находимъ  помЬтку,  изъ  1сото- 
рой  явствусп»,  что  владЬльчесшя  земли  заросли  болыиимь  д'Ьсомъ, 
такь  что,  за  пустотою  ихъ,  нельзя  было  писцамъ  собрать  точиыя  св-Ь- 
д-Ьнхя  о  томъ,  сколько  кому  принад.1ежитъ,  что  поэтому  пустоши  за 
помещиками  (и  въ  пихъ  четвертна;!  пашня)  писаны  по  ввознымъ  гра- 
мотамъ,  а  оставш1яся  въ  лишк-Ь,  за  ихъ  дачами,  писаны  въ  пороз- 
жихъ  земляхъ,  согласно  приправочиымъ  киигамъ  Морозова  и  Дровнина 
и  проч.  *). 

За  этою  пом'Ьткою  сл'Ьдова.ю  описан1е  Вревскаго  у4зда,  но  оно  въ 
настоящомъ  своемъ  внд'Ь  разбито  и  разрознено.  Описаны  ильинская 
губа  и  масть  богородицкой,  далЬе,  начиная  съ  Никольской  губы,  идетъ 
отиуш'и».  1{()Л0Л11М(фС1«1Г0  уЬзда  '),  по  1шже  есть  об1>ывокъ  н;гь  01ш- 
«ипя  вороицовской  четверти,  вм-ЬсгЬ  съ  концомъ  описан{я  богоро- 
дицкой губы,  загЬмъ  описанхе  Никольской  и  пор-Ьщсой  губъ  *),  посл-Ь 
чего  сл4дуетъ  обпцй  итогъ  Вревскаго  уЬзда  **). 


I)  Итогг.  ил  л.  794—795. 

*)  Эта  1101|1ггка  въ  иодлнпноиъ  токст11  была   приведена  ш.  декабр.   кн.  Журн. 
Мни.  Пар,  1Гроем.  лл  1005  г.  стр.  232. 

•')  Съ  \лт  л. 

*)  Начиная  съ  1145  л, 

*)  Съ  л.  1 157  (на  обор.).  Тутъ  впроченъ  н4ско1Ько  иумерацИ:  1^01  л.  (зачерк- 
нуто) н  еще  1142  л. 
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За  помгьщиками  во  Врсвскомъ  7^^зд1Ь  16  пуст.  Пашни  л'Ьсомъ  по- 
рооло  сер.  8.  9  ч.,  худ.  111  ч.  съ  полуосминой,  всего  121ч.  съосми- 
ной,  за  добрую  положено  82  ч.  съ  ^Д  третиикомъ,  наддано  Я9  ч.  и 
7а7«  третника. 

Да  пок'Ьстныхъ  порозжихъ  земель,  что  осталось  у  пом'Ьщиковъ  за 
ихъ  дачами,  84  пуст,  и  16  селищъ,  да  3  пуст,  въ  пашню  припущены. 
Пашни  л-Ьсомъ  поросло  большимъ  467  ч.  безъ  полутрстника.  Да  ста- 
рыхъ  пом'Ьстныхъ  порозжихъ  земель  1.092  .ч.  съ  полуосминой. 

Моиастирскихь  и  церковиыхь  вотчипъ  2  дер.  и  79  пуст,  да  10  се- 
лнщъ.  Въ  деревняхъ  2  дв.  кр.  да  дв.  боб.  (а  людей  тожъ)  да  въ 
К1)0сты1нскихъ  дворах'ь  бобыль.  Пашни  нахан(»и  въ  ти»хь,  мтшрыг.  щт- 
посты  полоонтлщ  середн.  з.  четь  съ  осминой,  да  перелогомъ  и  лЬсомъ 
поросло  53  ч.,  всего  54  ч.  съ  осминою.  ОЬна  165  коп.,  л-Ьсу  наш. 
3  дес.,  съ  полудесятнною,  наш.  и  непаш.  12  д.,  поверстнаго  вдоль 
У%  версты  и  поперекъ  тожъ.  Сошнаго  письма  1гь  живущомь и  впусгЬ, 
„и  съ  гмьмиу  которые  старыхь  еьтисей  не  наложили^  и  чствершпыя 
пашни  еъ  пихъ  паписати  ть  почему*^  у^  У»  трети  сохи  и  4  Ч(уги  съ 
осминой  пашни. 

ЗагЬмъ  на  дальн-Ьйшихъ  листахъ,  нзъ  которыхъ  мнопе  сильно  вы- 
линяли, идетъ  перечислен1о  пом'Ьщиковъ,  получившихъ  н1Ь1а)торыя  земли 
во  Вревскомъ  у'Ьзд'Ь,  напр.  въ  воронцовской  четверти,  изъ  государе- 
выхъ  дворцовыхъ  селъ  во  128  1Х)ду  („а  къ  государевымъ  дворцовымъ 
селамъ  пршшсаьш  были  въ  84  г.  Миханловское  пом'Ьс^гье  Иванова 
сына  да  Григорьевское  пом'Ьстье  Оеанасьева  сына  Бердовыхъ^). 

17.  Велейск1й  уЬздъ. 

По  кн.  355  ^)  за  пом'Ьпщками,  монастырями  н  церквами  (опричь 
порозжихъ  земель =476  ч.  безъ  полуосмины)  состоишь  сошнаго  письма 
6  согь  безъ  7»  7а  7*2  чети  сохи  и  О  ч.  с-ь  иолу(Н5мнцоГ|  и  7*  трет- 
ника пашни.  Пзъ  пихъ  на  помгьщтюеь  приходито!  сошнаш  письма: 
въ  живущемъ  7»  ^вти  и  7а  7»  трети  и  7»  7*  четверти  сохи  и  7  ч. 
и  7»  третника  пашни,-^во  льгот*  7»  7а  7»  чети  сохи  и  5  ч.  съ  полу- 
осминой перелогу, — впусгЬ  4  сохи  безъ  7з  и  7»  7а  чети  сохи  и  6  ч. 
безъ  третника  перелогу, — всего  4  сохи  безъ  7а  7»  72  чети  и  7а  'А  тр(5Т11 
сохи  и  1  ч.  с^  полуосминой  и  7а  третника  пашни.  Па  мопастыри  и 
у^еркви  приходится:    во   льгот*    17   ч.   безъ  полуосмины  перелогу,  а 
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впустЬ  2  сохи  безъ  */»  трети  и  7«  V»  ^вти  сохи  и  1  ч.  безъ  полу- 
осмины  перелогу» — своего  2  сохи  бевъ  'Д  7>  трети  сохи  и  5  ч.  перелогу. 

Въ  ки.  827  ииисшпя  Вслейскаго  у-Ьзда  п'1»тъ. 

По  кн.  :1М(}  ')  за  пом'Ьщикши  10  сслецъ,  39  дор.,  451  пуст., 
40  сслищ'ь,  да  в'ь  пашню  припущены  дер.  и  20  пуст.  Дворовъ:  10  дв. 
пом'Ьщ.,  16  дв.  людск.  51  дв.  ]ф.  (63  ч.  да  въ  тЁхъ  же  дворахъ 
12  ч.  боб.),  и  13  дв.  боб.  (17  ч.).  Пашни  паханой  доброй  в.  60  ч. 
съ  7«  третниколгьу  серед.  8.  42  ч.  съ  оснинойу  худой  13  ч.  съ  осми- 
пой,  да  перелогу  и  л'Ьсомъ  поросло  добр.  з.  1.102  ч.  бевъ  */«  у»  трет- 
ника, серед.  1.163  ч.  безъ  тре1пика,  худ.  1.070  ч.  съ  четверикомъ, 
всего  3.451  ч.  безъ  четверика,  изъ  коихъ  за  добрую  положено  паханой 
103  ч.  съ  полутретниколгь,  а  перелогу  и  л'Ьсомъ  поросло  2.748  ч.  и 
VI  7а  третника, — ^обоего"  2.851  ч.,  съ  полуосминой,  наддано  599  ч. 
съ  осииной  и  сь  четверикоиъ.  ОЬна  13.291  коп.,  л'Ьсу  наш.  1.614  д., 
наш.  и  непаш.  56  д.,  непаш.  2.38172  д.,  поверстнаго  въ  равныхъ 
11гЬстахъ  вдоль  на  8474  в.,  попсрвкъ  на  46  в.  Сошнаго  письма  въ 
живущемъ  и  ъщсЛ  37а  сохи  и  ^/%  71  чети  сохи  и  четь  съ  полу- 
осминой пашни,  а  по  государеву  указу  платить  въ  сошное  письмо  съ 
оюивущало  со  %ити  четей  и  7&  7^  ^(стверика  пашни. 

Да  за  помгьщихсили  оке  изъ  х^еркоеныхъ  земель  2  пустоши  ито 
были  пойнты.  Пашни  перелогомъ  и  л-Ъсоыъ  поросло  добр.  з.  11  ч. 
пь  о<;миной,  (гЬиа  45  к.;  л'11су  паш.  3  дос.,  да  11оверст1гаго  жЪс^ 
вдоль  7»  версты,  поперекъ  7*  в., — впусгЬ  11  ч.  съ  осминой  перелогу. 

Да  пом'Ьстпыхъ  порозжихъ  земель  1 53  пуст,  и  20  селищъ.  Пашни 
л^сомъ  поросло  добр.  3.  356  ч.  съ  полуосминой  и  съ  четверикомъ, 
серед.  429  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ,  худ.  320  ч.  безъ  полу- 
осмины,  вс«го  1.106  ч.  безъ  полуосмины,  за  добрую  положено  914  ч. 
съ  полутретникомъ,  наддано  191  ч.  съ  осминой  и  7»  7>  третника. 
ОЬпа  2.477  коп.;  лЬсу  паш.  425  д.,  паш.  и  непаш.  86  д.,  непаш. 
523  д.,  поверстнаго  въ  разныхъ  м^стахъ  вдоль  2072  верстъ,  попе- 
рекъ 11  в.  безъ  74*  Сошнаго  письма  впусгЬ  соха  съ  7%  четвертью 
сохи  и  14  ч.  съ  полутретникомъ  пашни. 

Монастырскихь  и  иерковнызгъ  5  дер.  153  пуст,  и  5  селищъ  и 
нивка,  а  въ  деревпяхъ  7  дв.  кр.,  (8  ч.).  Паш1ш  паханой  серед,  з. 
3  ч.  съ  осминон,  худ.  1  ч.,  да  перелогомъ  и  лЬсомъ  поросло  добр. 
3.  126  ч.  сь  нолуосмипой,  серед.  723  ч.  безъ  ^/%^/%  т()етника^  худ. 
311  ч.  <гь  осминой  и  */%  ^/%  третника, — всего  1.165  ч.  сь  полуосминой. 


>)  л.  С46  н  С1. 
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СЬна  2.691  коп.;  Л'Ьсу  паш.  586  дес,  непаш.  421  д.»  повсрстнаго 
ВЪ  разныхъ  1гЬстахъ  вдоль  8у%  в.,  поперекъ  4  в.  Сошнаго  письма  въ 
живущемъ  и  впустЬ  2  сохи  безъ  */*  трети  и  */»  у»  четверти  и 
V»  7»  V»  трети  сохи  и  8  чг.  безъ  полуосмины  пашни,  а  по  1Юсударову 
указу  платить  ииъ  въ  сошное  письмо  еъ  оюиву^цаю  съ  чета  безъ  у%  7> 
третника  пашни. 

18.  Волгодинерск1й  уЬздъ. 

Но  кн.  355  1)  за  пом'Ьпцлсами,  монастырями  и  церквами  сотиаго 
письма  ('.остоитъ  47*  сохи  и  у*  V»  трети  (написано  чоти)  и  7»  7а  7» 
чети  сохи  и  1  ч.  съ  ог^мтюй  и  съ  чствериконъ  нашпн.  Из1>  лихъ  на 
поммциковъ  приходится  сошнаго  письма:  въ  живущемъ  74  сохи  и  1  ч. 
и  7а  у 2  7»  третника  пашни,  —  впустЬ  2  сохи  безъ  7»  7»  ^вти  и 
^/а  *Д  7*  трети  сохи  и  осмина  и  7*  7»  третника  перелогу,  —  всего 
2  сохи  и  7«  трети  и  7»  7»  ^^ти  сохи  и  1  ч.  съ  осмииой  и  съ  четво- 
рнкомъ.  На  монастыри  и  церкви  приходится:  въ  живущемъ  7>  7*  7а 
чети  сохи  и  1  ч.  съ  полуосминой  пашни,  а  впусгЬ  2  сохи  съ  7»  безъ 
7«  7«  7»  трети  и  7*  7*  7»  четверти  сохи  и  5  ч.  перелогу,  —  всего 
278  сохи  и  7«  7^  7«  ^^и  сохи. 

6ъ  кн.  827  Володимерскаго  уЬзда  н^Ьтъ. 

Ло  кн.  1066  *)  за  пол11М4(1<кпл1и  состоитъ  2  сельца^  5  дер.,  177 
пуст,  и  18  селищъ,  да  въ  пашню  припущезш  6  дер.  и  8  пуст.  Дворовъ: 
1  дв.  пом1зщ.  дадеоръ  прикащикоеь,  3  дв.  людск.,  12  дв.  ]ф.  (22  ч. 
да  въ  тЬхъ  же  дворахъ  3  ч.  боб.)  и  4  дв.  боб.  (6  ч.).  Пашни  паханой 
добр.  3.  четь,  серед.  27  ч.  съ  осмииой,  худ.  3  ч.,  да  перелогомъ 
и  л'Ьсомъ  поросло  добр.  8.  290  ч.  безъ  четверика,  середн.  434  ч. 
съ  полуосминой,  худ.  469  ч.  съ  осминою, — ^всего  1.225  ч.  съчетвери- 
ком'ь,  изъ  коихъ  за  добрую  положено  паханой  25  ч.,  а  перологу 
и  поросли  950  ч.  съ  осмииой  н  съ  чстверикомъ,  ^обоего''  учинено 
доброю  землею  975  ч.  сь  осмиио11  и  сь  чотершсомъ,  иа.лдяио  на  с(фед. 
и  на  худую  землю  тоежъ  земли  249  ч.  съ  осмииой.  ОЬна  5.344  коп., 
л'Ьсу  паш.  390  д.,  паш.  и  непаш.  42371  Д.>  непаш.  390  д.,  поверстнаго 
вдоль  40  в.  безъ  7«1  поперекъ  22  в.  безъ  7«-  С!ошпаго  письма  въ 
живущемъ  и  впусгЬ  соха  съ  7«  безъ  7«  7*  7*  'вти  сохи  и  осмина  съ 
четверикомъ  пашни.  (Сколько  платить  пс  С1сазано). 

Да  въ  Володимерскомъ  же  уЬзд'Ь   лом'Ьстныхъ  порозжихъ  :^емоль 


')  Л.  841. 

■)  Л.  1055  н  С1. 
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176  пуст,  и  18  селвщъу  да  пустошь  въ  иашню  припущена.  Паошн 
л-Ьсомь  поросло  всяваго  рода  н  качества  1.016  ч.  безъ  третника,  за 
добрую  землю  положено  815  ч.  съ  у^  третппкомъ,  наддано  200  ч. 
<ть  осмилоп.  ОЬпа  3.744  1соп.,  жЪеу  паш.  456  д.,  паш.  и  непаш. 
114  д.,  лепап!.  411  д.,  поворстпаго  вдоль  14  74  в.  поперокгь  полъосмы 
версты.  Сошнаго  письма  впусгЬ  соха  безъ  7>  7>  трети  н  у%  у%  чети 
и  V»  V»  */а  чети  сохи  и  7  ч.  безъ  V*  третника  пашни. 

Моаастырекихъ  и  церновныхь  172  пуст,  и  5  селищъ.  Пашни 
л-Ьсомъ  поросло  добр.  3.  132  ч.  съ  осминою,  серед.  821  ч.  съ  осминою, 
и  'Д  7в  т|нгп1111а1,  худ.  440  ч.  безъ  трстпнш!,  ВС01Ч)*  1.394  ч.  боз'Ь 
иолуосмниы.  ОЬпа  6.943  кон.  л'Ьсу  паш.  21772  Д.»  наш.  и  иеоаш. 
419^/2  Д..  пен.'ии.  168  дос.,  повс1)Стиа1Ч)  вдоль  22  в.,  поперокь  13  в. 
Сошпаго  письма  впусгЬ  2  сохи  съ  7*  ■  V*  Уа  ^^^  сохи  и  6.  ч.  съ 
полуосминою  пашни. 

19.  Опочецв1й  у1|здъ. 

По  кн.  355  ^)  за  пом1ЬщикамИу  монастырями  и  церквами  (опричь  ' 
порозжихъ  земель  =  1.644  ч.  съ  осминою^  и  ямскихъ  земель — 1  дер. 
и  7  пупошен)  *)  сошнаго  письма  состоять  3  сохи  съ  7»  и  7»  7»  V* 
трети  и  7^  7>  Уа  четверти  сохи  и  4  ч.  съ  осминой  и  съ  четверикомъ 
пашни.  Пзъ  пихъ  тга  иомяьь^^тоаь  приходится  сошпаш  письма:  въ 
жйвугцом'1.  7«  "  '/-л  V*  т|>ети  и  7*  V»  чети  сохи  и  5  ч.  безъ  7»  трет- 
ника нанпш, — во  л1.1Ч)гЬ  7«  7»  7»  трети  сохи  и  6  ч.  перелогу, — ^впусгЬ 
2  сохи  сь  7»  без'ь  */х  7*  V*  46141  сохи  и  5  ч.  съ  осминой  безъ  7«  7*  V» 
третника  перелогу, — ^всего  3  сохи  безъ  7»  ■  7*  7«  V»  ^вти  сохи  и  8 
четв.  безъ  7»  7*  7*  третника  пашни. 

Па  монастыри  и  церкви  приходится  сошнаго  письма:  въ  живущемъ 
2  четн  наншн  и  впусгЬ  соха  безъ  7э  "  7«  71  7«  ''^'**  ^^^  •*  8  ч. 
перело1'у. 

Въ  кн.  827  01шсан1я  Опочецкаго  уЬзда  нЪтъ. 

По  кн.  1066  3)  за  пом1ьщиками  состоитъ:  село,  5  селецъ,  1007« 
дер.  да  372  дер.  пусты,  521  пуст.,  да  въ  пашню  припущены  5  дер. 
и  17  пуст.  А  въ  сел^  и  въ  сельцахъ  и  въдеревняхъ  13  дв.  пом^щ., 
4  дв.  людск..    131  дв.  кр.    (людей  157  ч.    да  въ  гЬхъ  же   дворагь 


»)  Итогь  на  1.  897. 

*)  См.  1.  891. 

>)  Л.  333  иа  обор,  н  ел. 
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10  ч.  боб.)у  21  дв.  боб.  (29  ч.).  Пашни  паханой  добр.  з.  41  ч.,  серед. 
182  ч. у  съ  осминой,  худ.  115  ч.,  да  перелогомъ  и  лЪсомъ  поросло 
добр.  3.  170  ч.  съ  полуосмииоп  исъ  ч(л*всри1С0мъ,  сорс^д.  1.877  ч.  еь 
полуосминою  и  г;ь  чспюртсомЪу  худ.  1.178  4.  сь  оомниою,  нсого  3.581 
ч.  беаъ  полуосминЫу  а  положено  за  добрую  землю  наханоГг  265  ч. 
с/ь  осминою  и  7»  7а  7а  'фбтт1къ>  а  иерелошм'ь  и  лксомъ  иорослс» 
2.466  ч.  съ  четвернкомъ,  „обоего''  2.732  ч.  безъ  третни!»^,  надг^аио  849 
ч.  и  7а  7>  третника,  да  привгЬрено  пашни  паханой  серед,  з.  4.  ч.  безъ 
полуоскины,  и  худ.  2  ч.,  да  перело17  и  поросли  добр.  з.  12  ч.  съ  7^ 
третникомЪу  серед.  106  ч.  съ  7»  третникомъ,  худ.  58  ч.  съ  третий- 
1и>мъ,  —  всош  182  ч.  п,  осминой  безъ  7*  V»  третника,  нз-ь  коихъ 
за  добрую  землю  положено  паханой  4  ч.  и  перелогу  и  поросли  134 
ч.  съ  третпикомъ,  „обоего''  139  ч.  безъ  третиика,  наддано  44  ч. 
безъ  полуосмины.  ОЬна  7.729  коп.;  л-Ьсу  наш.  2.45774  дес.,  Аа,л1ьсу 
гю  пагимь  9  ч.;  Л'Ьсу  непаш.  8307>  Д.,  поверстиаго  въ  разныхъ 
м'Ьегахъ  вдоль  337«  в.,  поперекъ  1774  в.  Сошного  письма  въ  жинущем!» 
и  впусгЬ  37«  сохи  и  7*  V»  и  трети  7»'7«  чети  сохи  и  15  ч.  безъ 
72  7«  трс'гни1«1  пашни. 

Да  ямс1сихъ  земель  за  помещиками  же  3  иусгг.=серод.  и  худ.  з.  10  ч. 
Да  сверхъ  приправочныхъ  книгъ  за  ном'Ьщиками  же  5  пуст.,  напши 
л'Ьсомъ  поросло  худ.  3.  15  чет.,  за  добрую  положено  10  ч. 

Да  изъ  дворцовыхъ  земель  за  номЬщиками  ж(^  3  дер.  и  деревня 
пустая  да  9  пуст.  Въ  деревняхъ  4  дв.  кр.  (7  ч.),  да  дь.  пусть.  Пашни 
всякаго  рода  80  чет.,  безъ  полуосмины,  да  прим'Ьрено  худ.  з.  20  ч. 
съ  полуосмииой.  СЬна  460  коп.;  л^Ьсу  наш.  69  д.,  да  поверстиаго 
вдоль  на  версту,  а  поперекъ  на  7»  версты.  А  сошнаго  пи<;ьма  въ 
жпвущемъ  и  впусгЬ  (проб'Ьлъ). 

Да  ном^стныхъ  порозжихъ  земель  302  пуст.,  и  пус тошь  въ  папгню 
припущена.  Пашни  перелогомъ  и  лЬсомъ  поросло  добр.  з.  2.  ч.  съ 
осминою,  серед.  518  ч.  съ  полуосмииой,  худ.  739  ч.  съ  осминою, — всего 
1.260  ч.  съ  полуосмииой,  а  положено  за  добрую  землю  911  ч.  безъ 
третника,  наддано  349  ч.  сь  осминою  и  7^  7>  третника.  ОЬна  1.087 
коо.,  лЪсу  наш.  809  д.,  да  по  пашшь  на  41  ^$еть^ — пепаш.  1687а  Д., 
поверстиаго  въ  разныхъ  м*Ьстахъ  вдоль  4  в.,  поперекъ  274  в.  Сошнаго 
письма  впусгЬ  соха  и  7^  *'втн  сохи  и  11  ч.  безъ  тр(Угник2к  перелогу. 
Да  ямскихъ  земель  остало(*/Ь  за  р}13дач(чо  2  пусггопш:  патни  л'1и*.<»м1> 
поросло  добр.  3.  чеаь  съ  осминою  и  сс^род.  з.  5  ч. 

Моиаапырсиихъ  п  г{ер1Мвныхь  8  дер.  н  63  пусгг.  да  нугтоть  В7> 
пашню  припущена.   Въ  деревняхъ    11  дв.  кр.   (15  ч.)   и  2  дв.   боб. 

Новм  е€р1я  IV  (1906,  М  8),  отд.  2.  3 
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(тожъ).  Пашни  паханой  серед,  з.  10  ч.  безъ  7>^рбтника,  худ.  6.  ч. 
съ  осмипой,  да  нсрелогомъ  и  л'Ьсомъ  поросло  сер.  216  ч.  съ  7^ 
третншшмъ  II  худ.  169  ч., — в«мч)  394  ч.  съ  осмипою,  да  ирквгЬрепо 
с<*ред|[.  .').  1Г>  ч.  ОЬиа  567  воп.,  л'Ь<7  наш.  19771  Д.,  наш.  и  непаш. 
6  Д.,  исиаш.  94  д.,  нопсрстпаго  вдоль  на  Уз  в.,  попорсвъ  на  7«  в. 
Со1инаго  письма  иъ  живун^омъ  и  инустЪ  7з  со>^и  и  71  7^  трети  и  72  7% 
чети  охи  и  7  ч.  пашни,  а  по  государеву  указу  платить  имъ  въ 
сошное  нисьмо  съ  оюивугцаю  съ  чети  съ  осминаю  и  съ  71  четверика 
и  съ  72  7»  ч^тве2шка  и  съ  У%  7»  7»  третника  и  съ  71  72  72  четес^тка 

Да  монастырскихъ  же  вотчинъ  по  сыску,  сверхъ  старыхъ  писцо- 
выхъ  К1гн1*ь,  4  дер.  и  2  пуст.,  а  въ  деревняхъ  4  дв.  кр.  (7  ч.  да  въ  гЬхъ 
же  дворахъ  бобыль).  Нашии  паханой  середн.  з.  6  ч.,  да  перелогомъ 
и  л'Ьсомъ  поросло  32  ч.  съ  оспиной,  всего  38  ч.  съ  осминою.  ОЬна 
105  коп.;  лЪсу  непаш.  15  д.  Сошнаго  письма  въ  живущемъ  и  впусгЬ 
7^  72  чети  сохи  и  1  четь  пашни,  а  по  государеву  указу  платить 
имъ  въ  сошное  письмо  сч>  окие^гцаю  съ  осмтт  съ  получетверикомъ 
пашии. 

Для  полноты  обозр'Ьн1я  матер1ала,  содержаща1Ч)ся  въ  кн.  355, 
нролставимъ  еще  итоги  но  Красногородскому  и  Себежскому  уЬз- 
данъ,  хотя  на  этотъ  разъ  по  причинамъ,  раньше  обълшеннымъ, 
никакого  соиоставлешя  этихъ  итоговъ  съ  позднейшими  но  можетъ 
быть. 

По  Краоноюродскому  у^ъзду,  опричь  порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель 
(1 .021  ч.)  за  ном'кщишьми,  мошмггырямк  и  церквами  числилось  сошна1ч) 
письма  3  сохи  и  ^/%  чети  и  72  7»  чети  сохи  и  1  четверть  съ  четверикомъ 
и  72  72  третника  пашни.  Изъ  нихъ  сошнаго  письма:  въ  живущемъ 
72  72  трети  сохи  и  2  чети  безъ  72  третника  и  72  ^Л  72  третника 
пашни, — по  лг»гог1;  7*  "  72  72  чети  и  72  7*  72  трети  сохи  и  2  чети 
бс'п,  полуос^миии  иорологу» — ппусгЬ  3  Г/ОХи  бооъ  7»  "  7*  7»  У*  трети 
и  72  72  71  чстп  (50ХИ  и  4  чети  съ  тротникомъ  перелогу.  Изъ  этого 
итога  на  помшциковь  приходится:  въ  живущемъ  72  'А  трети  сохи 
безъ  полутретника  и  72  72  72  третника  пашни, — во  льгогЬ  72  чети 
и  72  72  72  чети  сохи, — ^впу(5тЬ  2  сохи  и  72  чети  сохи  и  третникъ 
перелогу, — всего  27з  (юхи  и  72  72  72  чети  сохи  и  четворикт!  и  7272 
трсп1Н1С1  патни.  1Ы  монасьщт  и  щжвн  приходится  сошнаго  письма: 
В'!»  жнвущомч»  1  чети  11а1ит1,  —  во  льгогЬ  7^  трети  и  7»  7^  72  чети 
сохи  и  2  чоти  безъ  полуосмины  перелогу, — впусгЬ  72  сохи  и  7»  */2 
трети  и  72  72  72  чети   сохи  и  4  ч.  перг»логу,  —  всего  соха  безъ  74 
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И  V»  7*  V*  трети  н  7а  V»  7»  ^втн  сохи  и  1  четверть  съ  осминою 
пашни  ^). 

По  Себеоюскому  рьзду  за  пом'ЬщикаиИ;  монастырями  и  церквами 
(опричь  казачьнхъ  пом'ЬстШ)  ^)  сошнаго  письма  числится  2  сохи  безь 
7^72  7з  трети  сохи  и  3  чети  сь  полуосминоЦ  пашни.  Изъ  пих^  въ 
живущемъ  7а  */«  чети  и  7  четспс  и  */»  7а  третника  пашни,  —  впусгЬ 
соха  и  V»  7а  трети  сохи  и  2  чети  съ  осминой  перелогу.  Пзъ  отого 
итога  на  помтцикоеь  приходится  сошнаго  письма:  въ  живуп^емъ 
7а  7й  трети  и  7*  7а  7а  ^вти  сохи  и  4  чети  и  Уз  'Д  третника  пашни, — 
впуст*  соха  безъ  7*  и  безъ  7»  72  7^  чети  сохи  и  7^  72  трети  (сохп) 
и  2  чети  (гь  осмннок)  н  7а  */ч  7»  трппплса  иер^^логу,— псчмч)  соха  <м»;гь 
7а  7з  трети  сохи  и  6  ч.   съ  полуосинною  и  {::ь  четвернкомь  папмш. 

На  монастыри  и  це/^кви  приходилось  сошиаш  письма:  въ  живущемъ 
7а  7а  7а  трети  и  7а  7а  7з  ^вти  СОХИ  И  3  чети  СЪ  полуосминою  п^кшни, — 
впустЬ  соха  безъ  чети  и  безъ  72  7а  7^  ''вти  сохи  и  7  че-з .  перелогу, — 
нсего  соха  безъ  четверти  и  безъ  7з  7*  7а  чети  сохи  и  7з  7^  Т1>е1*и 
сохи  и  2  чети  пашни  ^). 


»)  Кн.  365,  1.  583. 

*)  Отвосптельао  поиЪспй  (чисюмъ  29),  сосгоявшихъ  въ  Никольской  т^6^  н  вь 
Дядиной  ^олостк^  за  (-ебежскини  коипимн  ка  «иаин,  иаиЬчепо,  чю  они  иъ  сошное 
письмо  положены  „для  юродоваго  д%ла**,  при  чем  ь  другою  руков>  приписано:  „а  иныхъ 
податей  не  платять.**  За  казаками  состояла  исого  С11ха  ш-и  7з 'А  Т*'*  соки  и 
в  ч.  съ  полуосммвоХ  и  съ  четверикомъ  пашни. 

а)  Л.  946—954. 
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Система  московскихъ  ириказовъ  на110М1пи1етъ  собою  зда1пе,  въ  ко- 
торомч*  кь  осиовнымъ  в^тсовымъ  частямъ,  совреыеннымъ  началу  са- 
мого мс)С1Совскаго  государства  и  выЬ^угЪ  съ  тшъ  увеличивавшимся  и 
рскширявшимся,  постоянно  но  м-Ьр-Ь  надобности  присоединялись  новыя 
и  новыя  пристройки  бсзъ  С/облюдеп1я  какой-нибудь  симметрхи,  безъ 
всяко|'(  онрсд'Ь.юнной  носл^Ьдовательности,  все  болЪе  осложнявнн'я 
древни!  остовъ  здан1я.  Разобраться  въ  этомъ  причудливомъ,  истори- 
чески 11ара.(Л'ав1110М1.  стросшиг  и  составить  ссбЬ  точное  н|)Одставлс1п'о 
о  СП»  илаиЬ  и  «(^асадЬ  гЬмъ  труднее,  что  отд1и1ьныя  его  неб(»льпп'я 
час111,  который  иаршгпии  на  первоначальную  в'Ьковую  основу,  бмва;!» 
не  только  временными,  но  1юр'Ьдко  совсЬнъ  мимолетными.  ОнЪ  возни- 
кали, вызваиныя  появившеюся  необходимостью  и  затЬмъ  быстро  исче- 
зали съ  ея  минован1емъ.  Для  полнаго  и  отчетливаго  знан1я  всей  си- 
стемы московскихъ  приказовъ  въ  ея  совокупности  необходимо  зна^ 
комство  также  и  сгь  птнми  посл'Ьдуюнщми  пристройшши,  даже  и  сь 
гЬми,  суп^ествован1е  когорыхъ  не  было  нродолжительнымъ.  ]|,'Ьль  наг 
стоян^сн  работы  п  за1и1ючается  въ  онисанш  двухъ  такнхъ  небольшнхъ 
чгютей  въ  систем'Ь  московскихъ  приказовъ,  правда,  не  нм-Ьвшихъ 
гь'олько-нибудь  выдающагося  значешя,  но  описан!е  которыхъ,  быть 
можетъ,  пригодится  вносл'Ьдств1и  для  того,  кго  сталъ  бы  пзобража.ть 
систему  приказовъ  въ  цЬломъ.  Таковы  были  два  приказа,  учреждав- 
Ш10С>1  по  второй  половин-Ь  ХУП  вЪка  съ  спец1альнымъ  назначен1ем'1> 
упрап.гять  областями,  присоединенными  кгь  московссюму  1Ч)сударству 
въ  во111гЬ  за  Малоросс1Ю,  начавшейся!  въ  1654  г.:  приказъ  Беликаго 
Княжества  Литовскаго  и  затЬмъ  приказъ  княжества  Смолёнска^го.  Въ 
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московскихъ  архивахъ  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  министер- 
ства юстищи  сохранились  бумаги  этихъ  приказонъ,  позволяюпия  раа- 
гляд'Ьть  ихъ  С1.  довольно  больнюю  подробностью  ^).  Этп  бумаги  и  по- 
служили осиован1омь  для  предлагаемой  статьи,  мебезнолезноп,  был» 
можетъ,  еще  и  потому,  что  единственныя  относянцяся  къ  вопросу 
данныя  въ  литератур'^,  приводимыя  въ  изв'Ьстпой  работЬ  IIо^и)лин^^ 
пОбразован1о  управлешя  въ  Росс1и  отъ  1оанна  ПГ  до  Истра  Вс^ъпсаго'* 
и  почерпнутыя  изъ  статьи  о  прнказахъ  въ  XX  т.  „Древней  РоссШ- 
ской  Вифл10фиви'' — очень  неясны  и  неточны  и  давно  нуасдались  въ 
дополнетяхъ  и  поправкахъ. 

■     .     "■      ;      I.     '   '   ' 

Война,  предпринятая  ьъ  1654  г.  царемъ  АлексЬемъ  противъ 
Польши,  началась  необыкновенно  усп'Ьшно.  Въ  два  похода  16М  и 
1655  годовъ  были  завоеваны:  Смоленская  облас1ъ,  Б+)Л0русс1я  с/ь  Ви- 
тебскомъ,  Минскомъ,  Могилевомъ  и  Литовсшй  край  сь  городами  Вил ь- 
ной,  Ковно  и  Гродно,  т.  е.  31гачитольнал  часть  территорш,  иходип- 
шей  въ  составь  Великаго  Княжества  Литовскаго.  Присоединяя  область 
за  областью,  московское  правительство  должно  было  организовать  1*акъ 
или  иначе  управлеше  покоренною  страной.  Въ  первое  время  пе  созда- 
валось никакихъ  спещальныхъ  учрежден1Й.  Въ  городахъ,  сдавншхсш 
русскимъ  войскамъ,  сажались  руссше  воеводы,  которые  начинали  пра- 
вить этими  городами  и  ихъ  у^Ьздамн  такъ  же,  какъ  это  д'Ьлалось  п 
въ  исконныхъ  областяхъ  московскаго  государства,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  въ  рукахъ  этихъ  воевод-ь  въ  новозавоеваиномъ  краЬ  на- 
ходились бол^Ье  значительные  отряды  войска.  По  руссшс  областные 
правители  ХУП  в'Ька  были  обыкновенно  мало  самостоятельны  и  не 
могли  обойтись  безъ  постояпшмч)  и  до  мелочности  ппдробпаго  руко- 
водства изъ  ценп'ра.  Такое  руководство  воеводы  отнятой  у  Польши 
тс'ррнторш  получали  па  пер1П11Хъ  порах'Ь  из'ь  г.'ншно!!  киа1)Т14)1.1  госу- 
д^^рл^  лично  выступавшаш  въ  походъ,  а  загЬмъ,  по  возвращеп1и  царя 
домой,  изъ  Москвы  изъ  соотв1Ьтствующихъ  приказовъ.  Съ  царемъ.въ 


*)  Пъ  а|>х|1и-Ь  иинпстерства  И110С1ра1111мхъ  дЪъ— дЬла  ирикааа  киали:! тиа  Смо- 
денскаго,  стодбци  и  Еинги.  Пмъ  им'Ьотсн  отдЬдьиил  окись.  \и.  цппиЬ  мт111г'1'орстии 
юоттия— столбцы  по  СиодсисЕу.  Въ  цитатахъ  указывается  только  итор<»)1  архивъ; 
гд%  1гЬтъ  ссылки  па  архивъ— подразумевается  первый;  гдФ»  пЬть  обозначсчия  {юда 
д^лъ  въ  этомъ  архив^-гподразун'Ьваются  д1;ла  Приказа  княжества  Снолонскаго.  Она 
обозначаются  годонъ  и  №  тетрада. 
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иоходъ  вьЛг}^:е^1Л  и  его  личная  канцеляр1Яу  та1ный  приказъ,  и  воеводы 
получали  указы  щуяио  отт.  государя,  пом-Ьченные  1гЬето11ребыван1е11ъ 
110сл1;дш(1'0у  паирим'Ьр!.:  ^пнсаиъ  па  лашсмъ  стану  въ  Могилеве* ,  ^па 
папк^мъ  стану  въ  са\г\1  Крункахъ"  и  т.  д.  Въ  главную  кю1ртиру  обра- 
11М1Л(м  I.  та1СЖ4;  ц  и;м'(мсп1е  затн;ваина1ч>  края  еъ  хпдатаЗствамн  о  оо- 
хранен1н  ирежннхъ  иравъ,  о  предостаиенш  новых!  льготъ,  о  ножа- 
ловашн  дворовъ  и  маетностей  и  по  другимъ  подобнымъ  же  дЪламъ. 
Мнопя  нзъ  тавихъ  д'Ьлъ  зд'Ьсь  же  и  р-Ьшались,  и  областные  воеводы 
иолучсыи  непосредсгвепно  отсюда  указы  объ  нсполненш  той  или  дру- 
гой 11р(»сьбы  шляхетскнхъ  общсствгь,  городов'ь  или  частныхъ  лицъ,  на 
которую  носл-Ьдовало  согласхе  государя.  Но  паралл&1ьно  съ  этинъ 
нспоеродственнымъ  у11равлеп1емъ  пзъ  государевой  главной  квартиры 
завоованныя  области  управлялись  также  изъ  московскихъ  ориказовъ, 
отчасти  таклсе  передвигавшихся  въ  ирхобр-^тенный  край.  Царя  сопро- 
вождали въ  походЬ  начальники  н'Ькоторыхъ  приказовъ  съ  частью  ихъ 
кандрлярскаго  персонала.  Составляя  подвижныя  11рисутств1я  приказовь, 
они  продоллсали  свою  работу  на  походЬ  и  вели  переписку  съ  ы-Ыяными 
властями  покореннаго  края  ').  За  вы1>здомъ  этихъ  временныхъ  поход- 
иыхъ  отд'Ьлепш  приказовъ  въ  ДГоскв'Ъ,  разун'Ьетсл,  остшались  по- 
стоянный ирисутс1'В1я.  Это  движете  приказовъ  очень  напоиинаетъ 
иутешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву  петровскихъ  коллепй,  на 
м1игг1;  1С()торыхь  <и'.т<1ши1и-л>  отд'Г.лс1Ия,  тгись  пазыпломыя  «{сопторы". 
(^110пн*111Я  по  ризнымъ  д'Ёламъ  з^шоеваннаго  крал  шли  съ  различ- 
ными прт«1зл.ми.  'Гак'|,  напр|1М'Ь|)'Ьу  вит(Н5ск1е  военоды  получили  пь 
1656  г.  иред1шсан1е  произвести  смотръ  находившимся  въ  Витебск-Ь 
стр'Ьльцамъ  и  солдатамъ  полковъ  иноземнаго  строя.  О  результатахъ 
:)того  смотра  они  обязаны  были  сообпцпъ  въ  три  приказа:  въ  стр-Ь- 
лещай,  въ  ипоземскхй  я  загЬмъ  (^ще  въ  новгородскую  четверть;  въ 
<'тр'Ьл(*ик1и — о  стр'1'.льцагь,  вт.  нш»з<^мск1|{ — о  солдатахъ  и  драгупахъ, 


*)  Вотъ.  на11рпж1;|п.,  движсп1е  приказа  ]|01ьшого  дворца,  которымъ  начальстсо- 
лалъ  вь  И>5в— 7  гг.  окольнич1Й  О.  М.  Ртлщевъ  н  въ  которомъ  спд1хи  дьяшс  Да- 
выдъ  Дерябияъ,  1>аси1Й  МнхаЛювъ,  Игнапй  Матв1;евъ  н  Ащрей  Сипвъ.  Ртящовъ 
съ  дьякомъ  Игнапехъ  Матв^евымъ  сопутствовал!  государю  н  равсыдадл  грамоты 
приказа  Большого  дворца  пзъ  тЬхъ  я'Ьстъ,  гд-Ь  останавдивадпсь.  Тавъ,  грамоты  отъ 
'2.'1-то  п  2.1-го  нп'лиря  1Г|5в  г.  иоя^мопм  Смолонскомъ,  а  грамота  отъ  11-го  декабря 
написана  пзъ  Вязьмы  (1657  г.  №  I,  л.  2—3,  11,  12,' 17,  85— 8(»\  149,  150).  Грамоты 
1|:)ъ  ра:(рпд;|.  скр'Ьнляеммя  д|.}И10мъ  тгого  приказа  П.  Брехопымг,  оъ  сс1ггябр'Ь  1051  г. 
ном^чеиы  подъ  Гнгою,  а  17-го  декабря  тог»  же  года  въ  БмзьмЪ  (|Ы<1.  лл.  202—203; 
132—131).  Грамота  яноземскяго  приказа  оп  2-го  ноября  1656  г.  пом!;чева  Полон- 
комъ  аЫд,  л.  151— ИИ»;. 
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въ  новгородскую  четверть  о  солдатагь  одного  нзъ  полковъ,  коити11- 
гентъ  котораго  набирался  изъ  жителей  заонеасскихъ  ногостош!,  на- 
ходившихся! въ  ведомств*  этой  четверти.  Въ  докабр-Ь  И^^Б  г.  г11мъж(^ 
воеводамъ  было  предписано  произвести  закупку  пепьки,  необходимой 
для  флотил1и,  плававшей  по  Западной  Двин'Ь.  Распорлжен1е  о  расход!» 
денегь  на  эту  статью  воеводы  получили  изъ  приказа  Большой  Ксьзпы  *). 
Грамоту,  содержавшую  постановлен1я  общаго  характера  объ  испом'Ь- 
щети  шляхты  витебскаго  и  мстиславскаго  пов'Ьтобъ  воеводы  получили 
изъ  пом4стнаго  приказа,  куда  должны  были  представить  и  отчстъ  о 
произведениыхъ  аемельныхъ  цаздачахъ  ').  Такпмъ  (и'»|)азом'1.  воеводы 
городовъ  завоеванной  м'Ьстаости  получали  указы  пзь  различтдхъ  мо- 
сковскихъ  приказовъ  по  предмету  в'Ьдомства  каждаго.  Но  можно  за- 
м'Ьтить  по  документамъ,  что  одному  из  ь  нихъ — Разряду  принадлежнтъ 
преимущественное  значеше  въ  этомъ  управлеюн  сравнительно  съ  дру- 
гими приказами,  что  и  понятно,  такъ  какт.  управлон1е  м-Ьстносаыо, 
служившею  тоатром'ь  военныхъ  д'Ьйств1Й,  и  должно  было  оспч/гвенно 
<^исредоточиться  въ  воеиномь  министорспг!;.  Разряду  припадложить 
главное  д'Ьло  въ  управлен1и  краемъ,  именно — пазначон1е  облшггныхъ 
правителей  для  него — город овыхъ  воеводъ.  Дал-Ье,  въ  ралрядЬ  сосре- 
доточиваются д-Ьла  по  управлен1ю  высшимъ  слузиилымъ  кмасаьмъ  при- 
соединенныхь  областей,  шляхтой.  Разрядъ  завЬдуегь  службой  этой 
шляхты,  принимавшейся  въ  московское  подданство  съ  обязанностями 
служилаго  класса,  и  д-Ьлаетъ  распоряжен]>1  воеводамъ  о  производств-Ь 
смотровъ  шляхтЬ  и  приведен1и  ея  въ  боевую  готовность  >).  Но  раз- 
рядъ также,  и  притомъ  въ  гораздо  болЬе  31гачительной  степени,  ч'ёмъ 
пом'Ьстный  приказъ,  зав'Ьдуе'1*ь  и  поземельными  дЪлами  перешедшей 
въ  подданство  государю  шляхты  и  въ  немъ  произв(»дятся  д-Ьла  о  по- 
жаловаи1и  этой  шляхты  маетностями.  Такимъ  образомъ  относительно 
пр1обр'Ёгвн1Й  московскаго  государства  на  западной  границ*  разрядъ 
получа(ггь  та1сое  асе  :п1ачен1е,  шисое  (чгь  им'1>л'ь  отпостчмыю  нижний 
окраины,  областей,  расположенныхъ  „:{а  чертой*",  вьуправлел1н  1сото- 
рымн,  какъ  находящимися  въ  виду  неирхятеля  на  военномъ  положен1и, 
ему,  каюь  военному  министерству,  прштдлежптъ  главнал  роль. 

Но  такое  значеше  разряда  на   западной   окраин'Ь   продолжалось 
лишь  во  время  войны.  1Съ  1С5('»  г.  военный  дЬШглня  против ь  поля- 


»)  1655—6  №  1,  ж.   13,  20;  ж. 
«)  1655—6  №  1,  1.  8. 
а)  1665—6  №  1,  1.  21. 
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1Совъ  иршстановились  всл:Ьдств1С  новой  войны  съ  шведаин  иъ  Лиф- 
ЛЯНД1И.  Результаты  польской  войны  обозначилио1>.  Была  пр|<)бр'Ьтена 
большаи  часть  областей  |{сликаго  Княжества  Литовс1са1Ч),  и  мос1бов- 
(;к1>о  правительство  11Ы|)ал11ло  яспое  иамЬропЕе  удержать  эти  11р1обр'Ь- 
Т0111Я  3{ь  соиою.  Ещг  в'ь  (чзнтябрЪ  1655  г.  (юстоялся  указ'ь  о  вклю- 
чеши  въ  тптулъ  государя  словъ  .и  Б-блын  Россш",  азагЬмъ  москов- 
сгая  притязашя  пошли  дальше  и,  не  ограничиваясь  БЪлою  Русью, 
простерлись  на  все  Великое  Княжество  Литовское.  Въ  конц'Ь  1655  г. 
были  начаты  первые  переговоры  о  мир-Ь  съ  Польшей,  для  чего  при- 
быль в'ь  ггаиъ  1'0(*'ула1ш  посланецъ  СаиЬги  шляхтич ь  Глядовнцюй. 
Пазначсппы!!  вести  (гь  нимъ  переговоры  князь  Семенъ  Романовичъ 
11ожарск1Й  предупродилъ  посланника,  чтобы  онъ  на  пр1ем'Ь  у  государя 
отнюдь  не  сыЪлъ  называть  Сап-Ьгу  ,,гетнаиомъ  Великаго  Княжества 
Литовскаго"",  какимъ  т^огь  въ  д^Ьйствительности  былъ,  грозя  въ  про- 
тивионъ  случа'Ь  посланнику  немедленной  отсвикой  съ  великимъ  без- 
чеспемъ.  Глядовицк1Й  согласился  и  лредложилъ  называть  СанЬгу  ,,гет- 
маномь  великихъ  войскъ  литовскихъ",  но  получилъ  такой  отвЪтъ: 
„говори:  гет'манъ  великихъ  войскъ,  а  литовскихъ  шворить  теб'Ь  не- 
пристойно''. На  прсдложен1я  СапЬги  и  сенаторовъ,  съ  которыми  прь 
-Ьхаль  Гллдовицшй,  московское  правительство  отвечало:  „государь 
папп*  учинился  па  псей  Б'Ьлой  Росс1и  и  па  Великом^ь  Княжестве  Ли- 
'1ИПС1СОМ1»,  и  на  Волыни  и  па  Иодоли!  пелнкнмъ  государемч»**  *). 

Итакь  Великое  Княжество  Литовское  считалось  тси(*рь  присоедн- 
непиымь  къ  А1оск1гк.  СоотпЬтстпопио  этому  взгляду  н  уп|М1Пле1Г1е  :лг 
воевапноК  обл^ипи  получило  бол'Ье  определенную  организащю.  Созда- 
вая это  уиравле]Г1е,  московское  правительство  д'Ьйствовало  привычнымъ 
образомъ,  как-ь  д-Ьйствовало  оно  въ  такихъ  же  случаяхъ  и  ран-Ьс  еще 
во  времена  присоедпиен1я  къ  Москв-Ь  уд'Ьльныхъ  килжествъ.  Нрисо- 
{'яиппомоо  К1П1ЖССТ1М)  обыкпоп(чшо  но  сразу  сливалось  съ  составомъ 
московскаго  пюударства:  переставая  быть  самостоятельной  политиче- 
ской единицей,  оно  еще  значительное  время  продоллсало  существовать 
какъ  отдельное  административное  ц'Ьлое.  Въ  Москве  только  заводился 
для  управлс1ия  имъ  особый  приказ1>.  Таше  же  приказы  учреждались 
п  для  управлеп1я  присоединенными  царствами:  Казапскимъ  и  Сибир- 
сиимъ.  Точно  то  же  произошло  п  въ  разсматриваемомъ  случа^Ь.  При- 
соединяя смоленскую  и  литовск1я  области,  московское  правительство 
не  дробило   ихъ  административной  цклостн,  напротивъ  подиерживало 


М  (-оловьсвь  X,  3(1—3^5,  изд.  1877  г. 
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гфёдставлен1е  о  взаншюВ  связи  покоренных!»  областей  между  собою. 
Вся  совокупность  этихъ  областей  продолжа.ча  сохранять  назваше  Ве- 
ликаго  Княжества  Литовскаго,  и  для  управлешя  имъ  былъ  заведена, 
особый  приказъ,  который  и  получилъ  назвапхе  приказа  Иеликаго  Кня- 
жества Литовскаго. 

Въ  архивныхъ  документахъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  оть  этого  учрсждон1л, 
оно  впервые  уноминается  въ  концп,  1656  г.  *).  Приказъ,  вероятно, 
былъ  учреждеиъ  во  время  похода  государя  при  его.глшшой  квартир*. 
Одн'Ь  изъ  первыхъ  его  грамотъ  въ  декабр-Ь  1650  и  лноар1>  И>57  г. 
пом'Ьчеиы  Вязьмой.  Начал ьиикомъ  приказа  был7>  И{1знам441ь  дядя  го- 
сударя по  матери  бояринь  Семопъ  Лукыиювичъ  ОгрЬптевь,  который 
и  управлялъ  приказомъ  во  все  время  суп^ествовашя  этою  послЬдняго. 
Дьяками  приказа,  имена  которыхъ  упоминаются  въ  а1стахъ  рядомь 
съ  именемъ  его  начгиышка,  были:  сначала  Деме1гг1й  Багимаковъ,  за- 
гЬмъ  съ  1657  г.  Иванъ  Амиревъ.  Въ  1664  г.  съ  боярипомь  Стр-Ьга- 
невымъ  сидягь  въ  этомъ  прнказ'Ь  дьяки  Богданъ  Силинъ  и  Александра 
Анисимовъ  ^).  Въ  1666  г.  Богданъ  Силинъ,  АфанасШ  Башмаког*ъ  и 
Ллексапдръ  Анисимовъ  *).  РанЬе  боярииъ  С.  Л.  СтрЬшнсиъ  упр.чилялч» 
приказомъ  Устюжской  четверги  и,  получивъ  въ  руки  новый  приказъ, 
продолжалъ  оставаться  во  глав'Ь  четверти,  будучи  такимъ  образомъ  на- 
чальникомъ  обоихъ  приказовъ  вм'ЬсгЬ.  Изв'Ьстио,  что  московсхсое  пра- 
В1ггельгтво  во  второй  половшгЬ  ХУП  в'Ька  систематизировало  приказы, 
соединяя  зав'Ьдыван1е  несколькими  изъ  пихъ  въ  одн'Ьхъ  рукахъ.  Какъ 
впдимъ  изъ  настоящаго  случая,  такое  соединон1е  им'Ьло  н'Ькотороо  осно- 
вате.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  еще  съ  самаго  начала  войны  Устюжская  чет- 
верть стала  играть  роль  того  отд-Ьленхя  государственнаго  1сазнач(зйства, 
откуда  черпались  рессурсы  на  различные  расходы,  вызванные  завое- 
ватем'ь.  Такъ,  напримкръ,  изъ  ноя  выдавалось  государено  жалованье, 
полагавшее!^  вы^злсимъ  изъ  Польши  шляхтичамъ,  добровольно  псрехо- 
дившимъ  въ  русское  подданство  *).  Производя  вы.гачи  п.ч  расходы  вь 


^)  1657,  №  4.  л.  97 — 98:  яОтиисать  вг  приказъ  Велпкаго  1и1ял;е(  та  Лиювскаго 
бо1фину  Семену  Лукьяновпчу  СтрЪшпеву  да  дьяку  Дсмоитью  Башмако.:\ .  4-го  декабря 
165  г.  Грамоты  за  приписью  этого  дьяка  встречаются  еще  съ  сотября  того  же 
165  г.  [ЬШ.  1л.  130,  147,  160  съ  ловгЬтами:  „въ  сгапу  иодъ  городом!,  Ригою",  „па 
государсвомъ  стану  въ  до^мчш!;  ЗаI>убоика^-1/^  „и1.  сел!»  Хлоиовичах  • '-,  пи  въ  этихъ 
Г|>амотахъ  еи^е  не  встрЪчаемъ  назватя  приказа    Вохикаго  1и1яжестиа  Литовскаго. 

*)  1664,  №  6,  л.  10 1. 

»)  1666,  Л»  3,  ж.  1-7;  I.  132-133. 

^)  1656,  №  8  рааэ1т. 
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присоодинепныхъ  областяхъ,  начальннкъ  Устю^кской  четверти  входилъ 
въ  со1грикосновен1е  съ  д-Ьлами  этихъ  областей;  отсюда  и  понятно,  по- 
чему <*му  ^ыло  поручено  руководство  ихъ  управлси1ем1>. 

II. 

Намъ  сл'Ьдуетъ  теперь  познакомиться  съ  компетенщей  пршсаза 
Великаго  Княжества  Литовскаго  и  для  этого  прежде  всего  обозначить 
пред'Ьлы  территорш,  на  которую  распространялась  его  власть,  а  за- 
гЬмъ  вьшслшть  кру1^>  Д'ЬлТ),  подлс^жавпшхъ  С1Ч)  в'Ьд1ппю.  Соверпюнно 
пс1{'11]И1ым'1.  пролспшляотся  утверждена  Иеволипа,  что  пршиьзъ  Вези- 
1саго  Кнллсс^ства  Лптовс1са1Ч)  был1>  учр(5жден7>  для  зав'Ьдыва1пя  д'Ьламн 
толысо  ЛИТОВСКИХ!»  городов'ь:  Внльны,  Цоло]цса,  Могилева  и  другахъ, 
тогда  как'ь  города  Смоленской  области:  Смолеискъ,  Б'Ьлая,  Велиягь, 
Дорогобужъ,  Красный,  Рославль  и  Себежъ  состояли  будто  бы  подъ 
1гЬд]и110мъ  особ(1го  ири1саза  {снлжества  Смоленскаго,  учрежденнаш,  по 
иоказан1ямъ  Ыоволипа,  въ  1657  г.  Вь  д-Ьйствительности,  какъ  увн- 
дииъ  виосл'Ьдств1и,  приказъ  княлсества  Смоленскаго  былъ  учреждснъ 
гораздо  нозже,  уже  только  въ  начал  Ь  70-хъ  годовъ  XVII  в.  и  ни- 
когда не  сущес'1Вовалъ  одновременно  съ  приказомъ  Великаго  Княже- 
ства Литовскаш,  не  пережившимъ,  какъ  увидимъ,  60-хъ  годовъ  этого 
в-Ьк^ь.  Въ  приказ-Ь  Великаго  Княжества  Литовскаго,  пока  опъ  суще- 
ствоваль,  вЬдались  1«1къ  литовсюо,  такъ  и  смол(И1СК1о  шрода.  До1;у- 
менттл  приказа  показываютъ  съ  достаточной  ясноспю,  что  приказъ 
|]елт,дг()  Кл1яж<мггва  Литопс1саго  уираиляль  СмолонС1М)Мь  и  всЬми  го- 
родами Смолеис1Сой  области.  Приведемъ  прим'Ьръ.  Въ  1662  г.  изъ  при- 
каза Великаго  Княжества  Литовскаго  было  ук<1зано  послать  въ  под- 
в'Ьдомствениые  ему  города  послушный  грамоты  объ  исполнен1н  им'Ью- 
п^их1э  иосл'Г'Допать  финансовым»  распоряжеиЫ  ири1саза  Болыпош  При- 
хода: „а  И.Ч1»  ирикача  1С.илж(чугва  Литовскаго  уюазалъ  вамк]!!  госу- 
дарь послать  свои  великаго  государя  грамоты  въ  городы  на  сп'Ьгь, 
чтоб'ь  въ  г];х1>  город'Ьх'1»,  которые  вЬдомы  въ  лриказЬ  Княжества 
Литовскаго,  указныхъ  грамотъ  изъ  приказу  Большого  Прихода  во 
всемъ  слуиииш  безь  всякаго  мотчанья,  не  описываясь  о  томъ  въ  при- 
казъ Княж<?ства  Литовскаго''.  Дал1Ье  идетъ  списокъ  этихъ  городовъ, 
и  зд'Ьсь  мы  находимъ  Смоленскъ  и  друпе  города  Смоленской  области: 
ГгЬлуш,  /1.о)>огобужъ,  Рослав.111»  и  т.  д.  *).  Пнже  читапмь  встр-Ьтить 
иЬскольк!»  конкретныхъ  примЬровъ,  покадывающихъ,  что  Смоленская 

')  1661,  №  4  1.  167-172.  , 
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область  въ  конц'Ь  50-хъ  и  въ  60-хъ  годахъ  ХУП  в'Ъка  управлялась 
приказомъ  Великаго  Кнлжестшь  Литовсюгю. 

ТТосмотримъ  теперь,  1сак1я  д'Ьла  нЬдались  прпК(13<)М7>.  (Грсясдо  в(*ог<1 
зам'Ьтим'Ц  что  иазиачс'.т'о  главпыхъ  мкстиыхь  агептопч* — ]н>р<1довы\ь 
воеводъ — шло  помимо  лнтовскаго  приказа;  оно  произиодплось,  каки 
это  было  и  до  его  учреждопЕя,  пзь  разряда.  13огь  почему  бывали 
иногда  моменты,  когда  въ  приказ'Ь  не  знали,  кто  назиаченъ  воево- 
дою въ  тотъ  или  другой  городъ  его  области,  и  въ  разрядъ  отпра- 
влялась запис1са  па  иебольшомъ  лоскутк'Ь  бумаги  съ  такимь  те1сстом'1>: 
„170  г.  фовр.  въ  27  д.  отписать  В7>  пркшип.  Великаго  Кпл}1сеса11а 
Лмтоиглсакч),  кь  кому  пишугь  пъ  Витебсич/',  т.  о.  съ  иросыим!  уш1.- 
зать,  к'Ьмъ  заром'Ьнены  прежихе  воеводы').  Одиако  встр'Ьчаемь  слу- 
чай, гд-Ь  разсл'бдоваше  о  злоупотреблешяхъ  и  взяткахъ  дорогобуж- 
скаго  воеводы  производится  черезъ  литопскШ  приказъ,  а  не  чрезъ 
разрядъ ').  Такимъ  образомъ  воеводы  были  подчинены  пршсазу  Вели- 
Ш1Г0  Княжества  Лнтовскаго,  хотя  и  по  имъ  па.диачались. 

Населепхе  покоренной  области  было  подв-Ьдомствено  приказу  Ве- 
ликаго Княжества  Лнтовскаго  въ  гЬхъ  двухъ  отношеи1яхь,  который 
и  состааляли  обыкновенно  главное  содерясан1е  правительственной  д'Ья- 
тельности  московскаго  государства  ХУП  в.  Это  были  тЬ  же  сгарип- 
пые  дань  и  судъ,  т.  е.  организащя  и  изимаи10  поипти^стс!!,  лс^сав- 
П1ихъ  на  различныхъ  общественпыхъ  классахъ,  и  отпраь.  101110  ирано- 
суд1я.  Приказъ  Великаго  Княжества  ./(итовсхсаго  зав-Ьдыв^илъ  повин- 
ностями какъ  шляхетства,  такъ  и  городского  паселешл  въ  новоза- 
воеванномъ  краю.  Б'Ьлорусское  и  литовсхсое  шляхетство  обязано  было 
съ  переходомъ  въ  московское  подданство  отбывать  военную  службу 
московскому  государю.  Ёя  устройствомъ  и  надзоромъ  за  нею  и  за- 
пять приказъ.  Онъ  посылаетъ  грамоты  воеводамъ  о  высылкЬ  шляхты 
на  службу,  объ  отпуск'Ь  со  службы  уЬздныхъ  полков'ь,  по  кото- 
рымъ  группировалась  шляхта,  о  принят]и  отдЬлыилхъ  шляхтичей  1п» 
(службу  и  объ  ихъ  отставке  ^).  На  его  же  обязанности  лежало  также 
и  матер1альное  обезпеченхе  шляхты,  организащя  служилаю  землевла- 
д-Ьшя  въ  кра'Ь  и  урегулврован1е  отношен1Й  землевлад'Ъльцевъ  къ  кр'Ь- 
постному  населен1Ю  ихъ  им'Ьшй.    1]рш«1зъ  предппсываетъ  произвести 


»)  1061,  №  1,  л.  194. 
«)  1664,  №  )1. 


')  1658,  №  14;  1661,   Л*  4,  л.  122:   „ошусимь  Полоцкую  шллхту  со  служби  но 
Д01гяиъ<';л.  125—128  отпускъ  Нск^льской  лляхш;  1661,  №  4,  л.  158,  161;  1664,  №  6, 


I.  118—119. 
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переинсь  тлялстскихъ  маетиостсй,  порозжихъ  земель  и  проверку 
и1ляхстскихъ  правь  *).  Иъ  1661  г.  въ  приказ*  разсматривалось  обшир- 
ное челобитье  полоцко!!  шллхты  о  подтперждепш  ей  прожнигь  позс- 
мельныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  объ  огралсден1и  шляхетскахъ  зе- 
мель и  1ср<'стт»л1гь  оть  пасилН!  московскихъ  ратпыхъ  людей*).  Въ  иа^ 
каз'Ь  кн.  Б.  Л.  Репнину,  назначенному  въ  Смоленскъ  воеводой  въ 
1663  \\у  предписывалось  по  челобитьямъ  смоленс1;ой  шляхты  о  преж- 
пихъ  маетпостяхъ  и  о  новыхъ  „указъ  дЬлать  по  его,  государеву, 
указу,  как(Ш'ь  его  государовъ  указъ  о  томъ  къ  нимъ  присланъ  бу- 
доп.  9лзъ  приказу  Вслинпю  Кшитеата  Литовскахо^  =*).  11ожлловаи1е 
новыхъ  пом'Ьспй  идетъ  черезъ  приказъ,  который  поручаетъ  отводъ 
земли  на  мЬстЬ  иоеподамъ  п  требу егь  огь  ним.  присылки  „отказ- 
ныхъ"  кнц1*ь.  Точно  такпмъ  же  порядкомъ  производится  пожаловаше 
шляхтичей  дворовыми  м-Ьстами  въ  городахъ*). 

Повинности  м-Ьщанъ  въ  новозавоеванныхъ  городахъ  подлежать 
в'Ьд'Ьнш  изучаемаго  приказа,  который  ведеть  переписку  сь  м'Ьстными 
воеводами  о  поставк15  этими  городами  подводъ  и  р-Ьчныхъ  струговъ, 
о  набор*  работниковъ  и  лошадей  для  городового  д'Ьла.  Зд-Ьсь  также 
разсматривакп'сл  ходатайства  м'Ьщанъ  по  обозначеннымъ  предме- 
тамъ  5).  Въ  связи  съ  повинностями  городовыхъ  м^Ьщан-ь  стоить 
адми1И!Страи,1я  косвенныхъ  сборовъ  въ  крак,  которая  также  нахо- 
дится въ  завЪдывап{н  при1саза.  Мельни1(ы,  таможни  и  кружечные 
дворы,  отдача  нхъ  на  откупъ  или  содержан1е  ихъ  на  в^р-Ь,  вызовъ 
жолаюн^их'ь  взять  ихъ  на  откупъ  сь  торговъ  или  выборы  къ  нимъ 
„в'Ьриыхъ*'  доллаюстныхъ  лицъ — все  это  одинъ  изъ  предметовъ  пе- 
реписки приказа  Великаго  Княжества  Литовскаго  съ  воеводами  смо- 
ленскими, витебскими,   Невельскими,    дорогобужскими  и  др.*).  Деньги 


')  Н>57.  №  I,  л.  7:  „11(*|Ю1тг.»ть  тллхетскж  маотпостп  и  110|и>зж1я  исмли  Оротн* 
«каго  попЬтл";  1(1Г»7,№  4,  л.  ^13 — И:  „ио[)е11псат1.  поместья  шмхты  витоОсклго  вое- 
подстоя";  16(;1.  №  Л,  л.  45—46. 

')  16(51,  №  21,  .1.  21-28,  45-46. 

3)  1068,  .Л?  5.  Наказъ  1>.  А.  Репнину,  ст.  16. 

♦)  1657,  №  4,  Л1.  51—53,  64—65,  101—103,  104-105,  107—108,  131)— 1415 
1657  №  4,  лл.  59-60;  1661  №  4,  л.  83—81. 

^)  1001.  №  1  л.  12.Л-  Г2Г>;  №  4,  л.  10— 21. 1^5— 31:  о  непринужден!!!  носадсккп. 
людей  101ЮД01П.  ^'п^ята  и  Вслижа  поногап.  витобскимь  )а1;о(анакъ  въ  го1Юдокоиъ 
Д'Ьд'Ь. 

^)  „Въ  прошлонъ  въ  171  г.  шня  въ  17  д.  послана  цъъ  приказа  Вытаю  Кня- 
жеста  Липювскаю  великаго  Государя  грамота  въ  Иевль  къ  воеводе  къ  Ерофею  Лут- 
вояскому*  а  вол1;по  евт}'  въ  Невл'Ь,  призвавъ   въ   съ'Ьзжую  избу   невельскихъ  1г1^щанъ 
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собираемьш  сгь  лельницъ,  таыоженъ  и  к^^баковъ,  въ  приказъио  пере- 
сылались, а  тратились  на  м-Ьстахъ  главнымъ  образомъ  на  содержан10 
рас1шартироват1ыхъ  по  завоеваннымъ  городамъ  московскихъ  стр'Ьль- 
цов'ь.  Изъ  иихъ  же  предписывалось  выдавать  ругу  духовенству  н<1Хо- 
дившихся  въ  этихъ  городахъ  православныхъ  церквей,  о  иоддержк'Ь 
котораго  московское  правительство  очевидно  прилагало  особое  стар11- 
те.  Приказъ  распоряасался  также  отдачею  въ  содержан1е  обр(»чныхъ 
статей  въ  уФздЬ.  Такъ,  въ  1661  году  онъ  посылаетъ  грамоту  въ 
Усвятъ  объ  отдач'Ь  озеръ  въ  усвятскомъ  тЬзд-Ь  на  оброкъ  витебскому 
шляхтичу,  а  въ  1666  году  требуетъ  представить  по  такому  же  по- 
воду опись  нскхъ  оаеръ  иь  волижс1сомъ  уЬад!»  '). 

Дру1Ч)ю  иравительагвопиою  д'Ьнтольпостью  приказа  было,  1;<ись  М1.1 
уже  вид'Ьли,  отправлете  правосуд1Я.  Его  юрисдикщи  подлежали  какь 
шляхетство  и  друНе  служилые  люди,  такъ  и  м*Ьщанство  прхобр'Ьтен- 
ныхъ  земель.  Населешо  края  указываетъ  на  эту  юрисдишМю  какт»  на 
свое  преимущество.  Вь  1666  шду  смоленсю!!  служилый  человЬкь 
Илья  Дуров'ь  обратился  въ  приказ'ь  съ  челобитной,  въ  которой  пи- 
<и1лъ,  что  п'Ь|сто  Иванъ  О|)росимов'ь  привлек*!»  еш  по  долговому  об)1- 
зательству  къ  ответу  въ  московски  судный  приказъ.  Чслобитчикъ 
ссылался  на  то,  что  онъ  судпмъ  въ  приказ-Ь  Велпкаго  Княжества 
Литовскаго,  и  на  этомъ  основати  просилъ  выдать  ему  память  въ  мос- 
К0ВСК1Й  судный  приказъ,  чтобы  его  тамъ  судомъ  не  иЬдать  ^).  Эта 
его  просьба  была  исполнена.  Шляхтичи  завоеванной  облаегп,  пересе- 
ленные въ  центральные  уЬзды  московсхсаго  государства,  н'Ькоторо(* 
время  продолясали  сохранячъ  за  собою  преимущества  подсудности 
приказу  Великаго  Княжества  Литовскаш.  Въ  1661  году  въ  коломеп- 
скомъ  уЬзд'Ь  оказались  испом'Ьщенными  н^Ьсколько  быховскихъ  (изь 
города  Быхова)  шляхтичей,  1€Оторымъ  розданы  были  вЪ  иом'1>стье  двор- 
цовыя  земли.  Новые  влад1)Льцы  захваа'или  покосы  госкда,  нЬкосго 
Гр.  Верещагина,  котор|.п1  (гь  ж^шобоп  па  :)тогь  захилгь  обрагплс)! 
въ  прп1сазъ  Велика1Ч)  Княжества  Литовскаго  ^).  Вь  п])пказЪ  разби- 
рались поземельные  споры  о  маетностяхъ  н  городскихъ  дворахъ  и 
дЪла  о  личной  свободе.    Такъ,  въ  1657  году   приказъ  занлтъ   былъ 


и  ииыхъ  великаго  1юсударя  шродовь  торгоимхь  людей,  которые  11)1илучатс:1  въ  11свл1; 
и  скавать  иыъ  воликаго  государи  укааъ^  чюоъ  они  невсльокоЙ  кабакг  откупили  на 
серобрлныя  деньги  и  дать  имъ  въ  тоиъ  торгъ'Ч..  1ССв  ^^  -1  ран$'ил. 

')  1ввО,  №  3,  д.  11  и  ел.;  1(;(Л,  №  1,  л.  100. 

*)  1ввв,  №  3,  л.  3. 

3)  1661,  №  I,  л.  141. 
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чолоби^ьемъ  дсслги  витебскихъ  казаковъ^  просившихъ  оградить  ихъ 
отъ  притязан1Й  витебскихъ  шляхтичей,  что  эти  казаки  ихъ  старинные 
крестьяне  и  сидт'ъ  па  ихъ  шляхетской  'ммлЪ.  Приказ'ь  поручилъ 
м-Ьстиымъ  пластлмъ  11роизвод<ггво  сысю  но  этому  спору  ').  Москов- 
<;юи1  юрисдикция  въ  11о1сорен11омъ  краю  (^яагалась  изъ  двухъ  инстан- 
щК:  м'Ьстной — воеводской  н  центральной — приказной,  между  которыми 
не  было  однако  твердо  опред-Ьленнаго  {ерархическаго  отношен1я.  Въ 
иныхъ  случаяхъ  д'Ьла  проходили  об-Ь  инстанщи,  восходя  отъ  воеводы 
къ  приказу;  въ  другихь  совершенно  подобныхъ  же  начинались  въ 
иысшоП,  1п>  прп1С«1:гЬ.  Обмкпоисипо  иъ  прик(ип>  обран^итсь  истцы  съ 
просьбой  о  выдач'Ь  на  имя  м-Ьстнаго  воеводы  таюь  называемой  „су- 
димой'* грамоты,  которою  воевод'}>  предписывалось  разобрать  д'Ьло  и 
постановить,  если  возможно,  рЬшсше.  Къ  нросьб-Ь  о  такой  грамогЬ 
приб1зг(1ли  иногда  до  обраще]ия  къ  м'Ьстному  судь'Ь,  очевидно  считая 
ее  средством?)  для  возбуждетя  въ  немъ  ббльшей  энерпи  ивиш1ан1я, 
а  иногда  уже  посл'Ь  неудачной  нопытки  добиться  разсмотр'Ьшя  дЪла 
въ  М'Ьстной  ппстанщи.  Князь  ЮрШ  Ромодановсшй,  собираясь  добы- 
вать судебнымъ  порлд1€омъ  своихъ  крестьянъ,  находившихся  въ  б'Ьгахъ 
въ  б'Ьльскомъ  у'Ьзд'Ь  за  шляхтичемъ  Рачинскимъ,  обращается  предва- 
рительно въ  приказъ  Великаго  Княжества  Литовскаго  за  выдачей 
судимой  грамоты  на  имя  б'Ьльскаго  воеводы  ').  УсвятсШ  шляхтичъ 
Д.  Испмдой.  пачавппй  тяжбу  с"ь  соскдом!»  попомъ,  за'Ьхапшим'ь  у 
пего  землю,  об[)ащается  за  такою  же  грамотой  въ  приказъ  поел!} 
тош,  1сак'ь  (\му  не  дали  суда  въ  с^.-Ьджсй  изб'Ь,  куда  онъ  сначала 
обратил(ш.  Въ  1661 — 1662  годахъ  населеше  земель  бывшаш  Вели- 
каго Княжества  Литовскаго  было  пожаловано  въ  судебныхъ  дЪлахъ 
особою  льготою:  съ  грамотъ  по  частнымъ  д-Ьламъ,  выдаваемыхъ  изъ 
приказа.  Великаго  Княжества  Литовскаго  не  взималось  печатныгь 
пошлин  1>  3). 

III. 

Во  все  время  су ществован1я  приказа  Великаго  Княжества  Литовскаго 
в'ь  управлен1е  его  областью  вмешиваются  также  и  друпе  московсше 

»)  И»57,  Л?'1,  л.  124—125. 

•)  ит,  л?  8,  д.  31. 

3)  ит.  №  1,  д.  151-152;  л.  I  1«-150;  1()С0,  Л;  3,.  л.  27;  ШП,  №  4,  л.  134— 
137;  16(>и  №  \,  л.  0:  „съ  своихъ  лсликаго  государя  грамотъ  оо  нхъ  чолобитьямъ  во 
вслкихъ  л^ахь,  которым  имъ  даны  будутъ  пзъ  приказа  Великаго  Княжества  Литов- 
скаго печптныхъ  пошлшп.  въ  нып-Ьшнеиъ  въ  170  г.  пмап.  пе  вел-Ьлъ**. 
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приказы,  воду1Д1е  каждый  по  своимъ  дЪдамъ  иоиос1)одстве11ную  перо- 
лиску  съ  воеводами.  Н-Ькоторыл  распо{)яжсн1я  продоллсаютъ  отдаваться 
изъ  приказа  Тайныхъ  д'Ьлъ.  25-го  11оня  1657  г.  опъ  продписываеп» 
иолоцкнмъ  иооводамь  набрать  по  тыасч-Ь  чоловЪкгь  солдать  т.  полки 
ннозеинаго  строя  подковниковъ  ["исоиа  и  Дроиоита.  Сюда  же  одно- 
временно съ  разрядоиъ  сиолонсше  «воеводы  въ  1664  г.  сообп^ади  о 
недостаткгЬ  денегъ  для  раздачи  на  жалованье  служи лымг»  людямъ  ^). 
Въ  1662  г.  смоленск1б  воеводы  о  поврвжден1и  башпи  въ  смоленской 
крЬпости  писали  одновременно  въ  три  приказа:  тайныхъ  дЪлъ,  раз- 
рядъ  и  пушкарскШ  приказъ.  Иноземск1й  приказъ  зав-Ьдывалъ  полками 
яноземнаго  строя,  дЬНствовавшими  и  стоявшими  па  зохвачопной  тор- 
ритор1и.  Такь^  иаприм'Ьръ,  онъ  посылас^'гь  грамоты  витебскимъ  воово- 
дамъ  о  раздаче  асалованья  солдатскому  полку  Ириха  Андерсона  Лукса, 
о  составленш  солдатскихъ  списковъ  этого  пол1са,  о  присылк'Ь  описи 
оруж1Я,  объ  отпуск^Ь  изъ  Витебска  и  отправк^Ь  въ  Москву  полковниш1 
В.  Бюста,  об1>  отпрашгЬ  туда  жо  больиыхъ  о(1)нцеро1гь  драгупскаго  и 
рейтарскаго  полкопъ  *);  шлстъ  распоряжешо  дорогобужскому  «оеводЬ 
о  иысылк'1;  вь  Смолснскъ  Ш1ти  тысячъ  рублей,  очевидно,  па  нужды 
полковъ  иноземнаго  строя.  Отр'ЬлецкШ  приказъ  посылаетъ  распоряжешя 
о  стрЬльцагь  ^).  Приказъ  Большого  дворца  во  время  цар<'каго  похода 
сносится  съ  м-Ьстной  адмииистрац1ей  завоеваинаго  края  по  д'Ьламъ  о 
разныгь  поставкахъ  на  царскую  главную  квартиру:  о  заготовлеши  и 
подвоз1Ьдля  нея  различиыхъ  запасовъ,  о  составленш  и  присылке  этимь 
вапасамъ  описей,  о  сбор'Ь  струговъ  для  перевозки  запасовъ  по  р1э1самъ 
я  т.  д.  *).  Этотъ  же  приказъ  зав^дывалъ  дворцовыми  волостями  и  селами 
въ  смоленской  области,  и  въ  него  поступали  таможенные  и  питейные 
юборы  съ  этихъ  селъ,  а  также  сборы  съ  мельницъ  и  конскихъ  пло- 
н^адокъ;  онъ  же  посылалъ  приказчикопь  для  управлеи1я  этими  воло- 
•стями  и  селами,  среди  которыхъ  упомппаются:  Духов1цина,  Красное, 
ПорЬчье,  Зв'Ьровичи  п  другиг.  Впрочомъ,  сп,  1-го  «чштября  1(»65  г. 
вел'Ьно  было  управлеше  ими  и  сборъ  съ  нихъ  доходовъ  псреда']'ь  въ 
разрядъ.  Какъ  ивв'Ьстно,  въ  приказе  Большого  дворца  в-Ьдалось  также 
духовенство.  Вотъ  почему  въ  этотъ  приказъ  обрап;аетс^1  по  своимъ 
хозяйственнымъ  и  юридическивгь  д-Ьламъ   православное  духовенство 


*)  1С57,  16  1,  I.  Ц5,  15.;  1(;С4,  №  О,  л.  77-82. 
•)  1602,  №  8;  1057,  №  4  лл.  1,  3,  30;  1004,  №  О.  л.  109-110. 
»)  1657,  №  4,  лл.  I,  3,  30^  1664,  №  6,  л.  109-110,  л.  5  и  сд. 
♦)  1657,  №  1,  л.  8—9;  1657;  №  4,  л.  2—3,  17. 
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покоренной  области  ^).  Др71Ч>й  ирндвориый  прнказъ,  конюшенный,  раз- 
сыласть  распоряжешя  о  даготовв:Ь  фуража  для  царскаго  оо'Ьзда^  а  въ 
110x1;  1657  г.  иродинсывдегь  витсбским-ь  восводамъ  оказать  сод*Ьйств10 
солдату,  посланному  ня-ь  приказа  для  розыска  ворокь,  ограбивншгь 
под'ь  11оло1и«1Мъ  двЪ  тсл1)ги  (ть  имуществомъ  конюшеннаго  ведом- 
ства -).  Различные  случайные  эпизоды  вызывають  переписку  друпогь 
моско1Ю1.ихъ  нрнказовъ  съ  м-бстнымн  властями  края.  Такъ,  наприкЬръ, 
земспй  1фнказъ  требуеть  отъ  витебскихъ  воеводъ  разыскать  переве- 
денца нз-ь  Витебска,  приписгшиаго  къ  московской  покровеной  соптЬ, 
тяглеца  Огенку  1^>зинау  съ  котораго  въ  МосквгЬ  взыскяпалъ  326  руб. 
бояринъ  II.  Д.  Милославсгай.  Патр1арш1Й  разрядъ  предписнвалъ  нмъ 
лее  иринлть  посланпаго  въ   Витебск!,  отъ  патр11фха  Никона  старца 

ФиЛОфеЯ  II  т.  д.  •). 

Наиболее  важною  н  широкою  комнетенщей  въ  унравленш  лнтов- 
скимъ,  б-Ьлорусскниъ  и  смолеи(жимъ'  краемъ  продолжалъ  пользо- 
ваться разрядъ,  несмотря!  на  существоваше  соещальнаго  приказа  Ве- 
ликаго  Княжества  Литовскаго.  Наиболее  важной  фуикщей  разряда 
среди  перечисленныхъ  было  конечно  назначеше  воеводъ.  11о  нака- 
замъ,  которые  составлялись  для  воеводъ  также  въ  разрядЬ,  видно, 
кахъ  было  организовано  воеводское  управлсше  въ  зашиноиъ  кра-Ь 
Иу  между  прочннъ,  каш»  разрядъ  разграничивалъ  сферы  деятельности 
городовыхъ  и  иолковыхъ  воеводъ.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  наказе,  дан- 
иомъ  въ  1659  г.  князю  Б.  Л.  Репнину,  назначенному  тогда  воево- 
дой в'ь  Смол(Ч1скп>,  ому  нролписыпалось  я1гЬдать  ратнымъ  строем1> 
н  (^ужбою  шроды  Иолоцкъ,  Витсбскь  съ  пригороды,  да  къ  Смо- 
ленску асъ  вгЬдать  Борисовъ  и  отъ  приходу  воннскихъ  людей  гЬ  всЪ 
городы  оберегать.  А  судомъ  выдать  велеть  гЬхъ  городовъ  всякихъ 
жплсцкигь  людей  восводамъ".  Такимъ  образомъ  въ  СиолснскЪ  был1> 
обрпловаиъ  иогмиыЛ  цоитръ,  н  В'ь  военпомъ  отнопюнш  поеподы  друшхъ 
горологгь  крал  были  иодчииены  смоленскому  воовод11,  сохраняя  само- 
стоятсльп(»сть  въ  гражданскомъ  унравленш  и  суд'Ь.  По  военная  власть 
смоленскаго  городового  воеводы  должна  была  ире1фап(аться  съ  шь 
явлетсмъ  на  нодв^домственной  ему  тсрриторш  главнокомандующаго 
д'Ы|ствующсГг  арм1ей  или  команднровъ  ея  отд-Ьльныхъ  отрядовъ.  „А 
булстъ  В'Ь  которыхъ  го1К>дЬхъ",  нродоллимггь  наказъ,  ,нз'ь  тЬх7>,  ко- 


«)  1(;:»7,  №  4,  1.  Х5— 8С;  1065,  ^«  3,  л.  1-7. 
^)  м;57,  ;б  4,  л.  1С6,  ж.  )81. 
3)  1Г.57,  Л  4,  л.  95,  97—98. 
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торые  городы  написаны  въ  сей  роснисн,  имнк  стоить  или  впредь 
учнегь  стоять  окольнич1Й  и  воевода  князь  И.  П.  Лобановъ-РостовскШ 
С1>  ратными  людьми  или  въ  которыхъ  город'Ьхъ  по  его  иосылкЪ  учнутъ 
(ггоять  товарищи  его  с^ь  ратными  людьми,  и  боярину  и  восводЬ  князю 
Б.  А.  Репнину  гЬхъ  городов'ь  службою  не  в-Ьдать,  а  в*дать  ему  т* 
городы  и  въ  яихъ  воеводъ  всякими  д'Ьлы  кром'Ь  полкового  д1).1а,  по- 
кам'Ьстъ  окольничШ  и  воевода  киязь  И.  И. '  Лобановъ-РостовскШ  съ 
ратными  людьми  въ  т*хъ  городахъ  будетъ".  Главнокомандующему 
арм1ей  сноленск|И  воевода  обязанъ  оказывать  всякое  содЪйств1е:  „а 
о  полковыхъ  д-Ьл-Ьхъ  ему,  боярину  и  воевод'Ь  князю  Б.  Л.  Репнину 
«гь  окольничим!*  и  воеводою  съ  князсм'ь  И.  И.  Лобаповым'ь-Рос'юв- 
скимъ  ме^къ  себя  ссылаться  и  шсударевымъ  дклом!»,  п|)<иш  у  Бога 
милости  надъ  поляки  и  надъ  изм-Ьиники  надъ  Черкассы,  смотря  по  та- 
мошнему д'Ьлу  промышлять  *"  ^). 

Г'молеиск1е  воеводы  ве^^утъ  частую  нереписку  съ  разрядомъ,  по- 
стоянно присылаютъ  военный  „в'Ьсти",  сносятся  о  числ11  ратпыхъ 
людей,  о  хл'Ьбныхъ  запасахъ  и  денежной  казн1)  для  нихъ,  о  по- 
стро1мг'Ь  дороп.  для  их'ь  прохода  и  т.  д.  ТФ»  жо  носп1и»-адм11111и-/гра- 
тивные  вопросы  ачужать  предиётомъ  переписки  сь  разрядомъ  и  ви- 
тебскихъ  воеводъ,  которые  вели  ее  непосредствонно,  хотя  и  были 
поставлет>т  въ  зависимость  отъ  смоленскихъ.  Какъ  изкЬстно,  вторая 
война  съ  Польшей  была  неудачна;  московскимъ  воИскамъ  приходи- 
лось отступать  изъ  городовъ,  такъ  быстро  пр1обр'Ьтепныхъ  въ  первую 
войну.  Въ  1664  г.  переписка  смоленскихъ  воеводъ  съ  разрядомъ  по 
военнымъ  д'Ьламъ  становится  особенно  оживленной;  зам-Ьтно,  что  не- 
пр1ятель  близко  и  грозитъ  постоянно  опасность  его  появлен1я  въ 
окрестностяхъ  Смоленска.  Одна  за  другой  приходить  отписки  отъ 
воеводъ  еь  военными  изп'Ьст1)1Ми;  ими,  нови;! иному,  живо  иипфесуотс^! 
1Н)сударь,  110С1Ч)яино  на  огпислсахъ  встрЬчастся  огм'1*.т1са:  „1>елп1С4)му 
государю  чтеиа'' — ^зпакъ,  что  унравляюпий  ра:ц»1Дом'1>,  поенный  мп- 
нистръ,  носилъ  ее  „на  верхт>**  къ  государю,  оп>  которат  опь  полу- 
чаетъ  распоряжен1е  для  передачи  воеводамъ.  22-го  ссзнтября  государь 
указалъ  смоленской  шляхгЬ  п  рейтарамъ  свозить  изъ  своигь  земель 

въ  СмОЛеНСКЪ  ХЛ*бъ  и  СЬНО  „для  того,  ЧТОбъ  ПОЛЬСКИМЪ  и  ЛИТОВ- 
СКИМ!» людямъ  въ  т'Ьхъ  м-Ьстах!»  пристапип^ъ  иигд!'.  1ге  было".  Гра- 
мота объ  этомъ  въ  Смолепскт>  была  отпраплепа  изъ  разрнда.  Одно- 
времешю  съ  этимъ   была  отправлена  туда  же   грамота   мл  и  приказа 


')  1663,  №  5. 

Иовм  серЁя  IV  (190в,  М  8),  отд.  2 
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ВслиьссИ'о  Кияжес/гпа  Литовскаго  о  высылкЬ  смолонокихъ  шляхтичей, 
на  слу^ьбу.  Въ  с^амомъ  иачалЬ  декабря  1664  г.  сиоленскШ  воевода 
прислан,  пъ  рщт^ъ  отпж5ку,  »ъ  которой  увЬдомлялъ,  что  въ  Смо- 
лоиск'Ь  р:гг11ых'1>  людей  мало  и  въ  случаЪ  прихода  польскихъ  войскъ 
послать  против'ь  1П1хъ  будоть  пе1€01Ч).  Отписш1  ршюматривалась  12-ги 
декабре)  въ  засЬдаиги  думы,  куда  разрядъ  представнлъ  обширную 
справку  о  числ1>  и  состав-Ь  находящихся  въ  Смоленск1Ь  войскъ.  Го- 
сударь указалъ  и  бояре  приговорили:  вел1Ьть  смоленскому  воевод'Ь 
князю  О.  е.  Куракину  (Ъ  товарищи  смоленсюй  у'Ьзд:ь  отъ  прихода 
польских'1»  н  литовских'ь  людей  оберегать.  Для  обереганья  стоять  въ 
Досугов-Ь  кавалор1и:  смоленской  шляхтЬ,  смольнянамъ  рейтарамъ  съ 
начальными  людьми  и  донскимъ  казакамъ,  перем'Ьняясь  по  половинамъ. 
И'ЬхотЬ:  (юлдатамь  и  смолеискимъ  стр'Ьльцамъ  также  персм'Ьняться 
поочередно  и  вел1^ть  имъ  смоленсюй  уЬздъ  огь  непрхятельскихъ  при- 
ходовъ  оберегать  '). 

Можно  зам'Ьтить  по  документамъ,  что  въ  своихъ  ояотетяхь  съ 
Москвою  м1)стная  администращя  западпаго  края,  назначаемая  раз- 
рядомь,  склонна  игнорировать  спещально  учрежденный  для  края 
приказъ  Бсликаго  Княжестпа  Литовскаго  и  обращается  въ  разрядъ 
далее  въ  такихъ  случа^1хъ,  когда  бы  слЬдовало  обратиться  въ  первый. 
Въ  1664  г.  смолснсше  воеводы  прислали  въ  Москву  литовскихъ  вы- 
-Ьзжйхт»  шляхтичей,  просившпх7>  принять  ихъ  па  государеву  службу, 
и  направили  ихъ  в'ь  разрядъ.  Д-Ьло  было  доложено  государю,  и  уже 
государь  у1сазалъ  послать  этихъ  шляхтичей  въ  приказъ  Велишич) 
Княжества  Литовсиаго  и  тамъ  написать  ихъ  въ  службу,  въ  какую  го- 
дятся. Разрядъ,  также  игнорируя  спецдальный  приказъ,  сносится  не- 
посредствонно  съ  воеводами  по  такимъ  д'Ьламъ,  которые  входили  въ 
компстен1цю  спещальнаго  приказа  ^).  Такая  подавляюща;!  хсонкурен- 
Ц1Л  р(1зряд<1  об1>я('.плется  и(^сом1г1>ипо  воеппым1>  положонхемъ,  на  ко- 
ти])Омь  ;т  псе  время  супм'<'твова111л  пршсаза  Воликаго  Княжества  Ли- 
товс1саго  иаходилсл  подведомственный  ему  край.  Благодаря  войн1>, 
д-Ьятельность  литовскаго  приказа  не  могла  получить  характера  нор- 
мальной администрацш.  По  области  постоянно  двигались  полки.  Горо- 
довые во(шоды  должны  были  всегда  быть  на-сторожЬ  и  принимать 
оборонительныя  военныя  м'Ьры.  Они  посылались  на  службу  воеппымъ 
министерством'ь,  сношен1я    съ  х^торымъ  и  поглощглли    главную   долю 


')  1664,  Л»  1,  1.  И1»-53. 

*)  1664,  №  в  I.  104,  118,  119. 
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ихъ  В1гаман1я.  Неважиый  и  невидный  приказъ  Великаго  Княжества 
ЛитовскагОу  территортя  котораго  быстро  уменьшалась,  съ  своею  вто- 
ростепенною гражданскою  судебною  и  финансовой  адмвнистрад1ой 
стушевывался  перодъ  заслонявшимъ  его  могуществоннымч!  разрядомь. 

IV. 

Въ  январ'Ь  1667  г.  заключешемъ  Андрусовскаго  переыир1я  закон- 
чились переговоры  съ  Польшей,  которыми  руководил!»  знаменитый 
М0СК0ВСК1Й  дипломатъ  А.  Л.  Ордииъ-Паиюкинъ.  Отъ  всЬхъ  обшир- 
пыхъ  аавоовапШ,  сд'Ьланпыгь  во  время  первой  польпсой  воЛмы  па 
запад'Ь,  Мос1сва  сохранила  за  собою  по  этому  перомир1ю  <;ривппгельио 
только  очень  немногое:  Смоленскую  область,  т.  о.  городъ  Смоленск  х» 
съ  у^Ьздомъ  и  пригородами.  Вм^ЬсгЬ  съ  потерею  Б'Ьлоруссхи  и  ли- 
товскаго  края  исчеваетъ  и  приказъ  Великаго  Княжества  Лнтовскаго. 
Посл-Ьднес  упоминаше  о  немъ  памъ  встр-Ьтилось  28-го  марта  1  <>06  г.  *). 
Прямого  изв'Ьст1л  о  закрыли  его  н'Ьгь,  но  въ  1666  г.  умер!»  упра- 
ВЛЛПШ1Й  приказомъ  бояринъ  С.  Л.  Стр'Ъшневъ  и  по  всей  в1ф(}ятностп 
вм'Ьс'1'^  съ  нимъ  и  приказъ  прекратилъ  свое  сущес1'^^ова^I^о.  П-Ькото- 
рое  время  посл'1^  исчезновсп1я  приказ^г  Великаго  Киялсества  Лнтов- 
скаго управлен1е  его  областью  всец'Ьло  сосредоточилось  въ  разряд1^ 
до  1667  г.  На  эту  мысль  наводятъ  слова  о  разряд'Ь  въ  указ1>  17-го 
шня  1667  г.,  опрод'Ьлившемъ  дальн-Ьйшую  судьбу  адмиппстра1пи  за- 
падной окраины.  По  этому  указу  было  предписано:  шроды,  которые 
по  великаго  государя  указу  в'Ьдалъ  бояринъ  С.  Л.  СтрЪшневъ  въ 
Устюжсхсой  чети  164(1656)  г.  марта  съ  1  числа,  а  въ  пышыш/смъ  во 
175(1666)  %,  декабря  съ  К)  числа  по  его  же  велиьаю  государя  указу 
т$ь  юрооы  втьдомы  были  въ  рсшрядъ — в1>дать  иъ  Посольскомъ  приказе 
боярину  А.  Л.  Ордипу- Нащокину  дн.  думпымь  дьяшигь  Г(4>«ьспму  Дох- 
турову  да  Лукышу  Голосову  съ  товарипц!"  *•*).  ДЬйсттпч^ПэПо,  доку- 
менты 1(И)7 — 70  гг.,  0П10ОПЦ10Г/Я  кь  админпстртми  смол(М1слсаг()  гср^ш, 
показываютъ,  что  край  управляется  за  эти  годы  посольскими  прика- 
зомъ, во  глав-Ь  кото|)аго  стоялъ  знаменитый  канцлеръ.  Въ  рукахъ 
Ордина  вм-ЬсгЬ  съ  посольскимъ  было  сосредоточено  еп\о  н']Ьсколько 
приказовъ:  Владим1рская  и  Галнцкая  четверти,  Повгородск1Й  при- 
казъ,  МалороссШск!!!    приказъ  ^)   п,    пакопсчсь,   управлсчпе  смолеп- 


•)  1666,  л*  4.  л.  40. 

*)  1667,  №  1.  д.  А.  И.,  V,  №  1о. 

^)  Ириказн.  д1Vда  1ПП7,  №  110:    ^^75  г.  ш\\м  иь  17  д.   Иолшаи  Гисуд  [>ь   ука- 
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скимъ  крисм'ь.  'Гаким'ь  обр^ьзом'г*,  земли,  пр1обр'Ьтснныя  войною,  ока- 
зались въ  в+аомств1}  посольскаго  приказа.  Малоросс1я  при  пер- 
выхъ  гетманах!»  рапсматривалась  е(цс  до  н'Ькоторой  степени  тгкъ 
особгк»  шсудп.рство,  (ч,  шггорымъ  Москва  и  сносилась  черозъ  мнпи- 
(ггорп'по  нно('/1  рапных ь  д'Ьль.  'Грудн'Ьо  об'ыюнить,  почему  унра]ион1е 
Смоленскомъ  было  поручено  посольскому  приказу.  Быть  можетъ  здЬсв 
приняли  во  внимаше  знакомство  съ  краемь  Ординвг-Нап^окнна,  пр10- 
бр-Ьтенное  имъ  во  время  переговоровъ  въ  АндрусовгЬ. 

Дл^1  малор()СС1Йской  администращи  былъ  образованъ  въ  МосквЪ 
особый  1Мало|к1ссШск!Г1  пршсазь,  прнсоодиненпыЯ  ]б'ь  посольскому; 
^щя  управленЬ!  смолепскоК  областью  оказалось  достаточнымъ  учре- 
дить въ  посольскомь  при1саз'Ь  только  особый  Смоленск!!!  столь,  куда, 
очевидно,  и  были  переданы  д-Ьла  бывшаго  приказа  Великаго  Княжества 
Литовскаго.  За  этимъ  сто^гомъ  въ  1668  г.  сид-Ьдо  семеро  подьячнхъ 
(гь  Лар1ономъ  Васильевымъ  во  глав'Ь  О*  Столъ  въ  зданш  посольского 
приказа  занималъ  отд-Ьльную  комнату,  какъ  это  видно  нзъ  расход- 
ной кннш  стола,  гласящей,  что  „31-го  августа  1667  г.  было  выдано 
26  алт.  4  д.  от7>  трехъ  охсонницъ,  что  сд'Ьланы  въ  смолеисюй  столъ 
нз'ь  казсшнои  слюды,  что  взята  изъ  новгородской  чети  за  станки  и 
.'{а  жел'Ьзо  и  огь  д'Ьла  за  работу"  и  что  24-го  ноября  того  же  года 
было  заплачено  30  алтынъ  „01*ь  печи  отъ  д'Ьла,  что  дЪлана  въ  смо- 
ленском ь  стол'Ь,  за  работу  п  за  прибавочные  изразцы,  и  зир  кирпичъ, 
п  за  глнпу"  *). 

Комиетенщя  !1осольска1Ч)  приказа  по  управлешю  смоленскою  об- 
ластью была  шире  комиетен1ци  прежняго  приказа  Веливаго  Княжества 
Литовскаго.  Ордину-Нащокину  не  приходилось  конкурировать  съ 
другими  министрами,  и  вмешательство  другихъ  нримзовъ  въ  эту 
облппь  11рес'Ь);п;1ось.  'Гак'1>,  напр.,  через'ь  два  дня  послЬ  отдачи  смо- 
.10ПС1С11Х'Ь  д'Ьл'1»  пъ  по(Х)Л!>ск1й  прикаЗ'Ь  19-14)  шия  .1667  г.  1*осударь ' 
указалъ   смоленскихъ   стр-Ьлецкнхъ   головъ   вЬдать   въ    посольскомъ 


иажъ  Мало1юсс1Г|Скаго  приказу  городы  и  всяк1а  д11а  и  Во10Д11]11рсиую  и  1^а1)1цку1> 
чети  л1>дать  въ  11осо1ьскомъ  прпказ-к  боярину  Л.  Л.  Оркиву-Нащо1С1шу  да  думвымъ 
дьякамъ'*...  Прикази.  д.  1668,  №  287:  города  Новгородскаго  приказа:  Псковъ,  Вели- 
шя  Лукп,  Торопсцъ— также  подв^доиствены  Ордину.  Ср.  Д.  А.  И.,  VI,  №  3,  1670  г. 
(|1евр.  „Въ  приказъ  Новгородскую  четь  къ  боярину  нашему  хъ  Афанасью  Лаврснтье- 
В1пу  0|)дину-1]ащокниу"  н  т.  д. 

')  Ирпказн.  д.  1658,  №  287. 

*)  Расходная  книга  Ппсодьскаго  приказу  Смоленскаго  стола  1ё  9. 
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приказе,  а  въ  стр'Ьлецкомъ  приказ^Ь  ни  въ  чемъ  не  в'Ьдать  ^).  Иосоле^- 
скШ  приказъ  назпачал'ь  воеводъ  въ  Смолспск'ь  и  11риго])о|.ы  и  вель 
(гь  ними  переписку  по  в(гЬмъ  д1^ламъ:  воетшмъ,  фпкашошлмъ  и  гу- 
дебиым'ь  ^).  1Сакъ  извЬсгио,  С)рдииъ-11а1Ц01;ицъ  тлготилсн  ;)Г(1мл  по6с)ч- 
иыни  в'Ьдомсгвами  и  иаходилъ  иепормальиммъ  С()(\1нисн1е  в^ь  одиЬхь 
рукахъ  днпломатш  сь  питеПнымъ  у11равлеи1ем'1>.  Смол1М1СК1л  д'Ьла 
едва  ли  отнимали  у  него  много  внимашя:  это  былъ  микроскоиичесюй 
департамеить  въ  его  обширномъ  и  сложномъ  министерств1);  ио  духъ 
этого  зам'Ьчательиаго  государственнаго  чолов-Ька  и  ого  администра- 
тивное искусс^гво  усп1}ли  оставить  слЬды  и  въ  улравл(!111и  (смоленским  1> 
краем'ь.  О  цЬломь  {тА'Ъ  круинмхъ  мЬр'ц  ириилтых!»  въ  :ппмь  упра- 
влен1и  при  Иащокин'Ь,  говорить  намь  документы.  Начата  была  об- 
ширная ревиз1я  финансовой  администрацж  смоленской  области,  счеть 
приходовъ  за  все  предыдущее  время^  начиная  с^ь  ея  присоединен1я; 
д'Ьло  это  было  поручено  счетному  приказу  ').  Проведена  была  въ 
кра'Ь  (1итейная  реформа.  Московское^  правительство,  завоевавъ  <>блас1ъ, 
посп'Ьшило  ввести  въ  пей  1;азенну1о  питейную  моиопол1к)  со  вс'Ьмп 
М0С1С0ВСКИМИ  огобсниостлми,  сь  и'1>1)ными  выборами  и  <|,  откупами. 
Эта  система  оказалась  разорительной  для  края.  Въ  декабр-Ь  1667  г. 
смоленск1е  воеводы  кн.  И.  Б.  Репнинъ  съ  товарищи  писали  иь  ЛТоскву, 
что  м'Ьстное  населен1е  очень  тлготитс>я  моно110л1е1К  в1>рпый  голова 
заявляетъ,  что  кабацкал  казна  въ  сборк  небольшая,  потому  что  в'ь 
казенномъ  кабакЪ  бываетъ  „питуховъ  мало^  и  въ  Смолепслсгк  сильно 
развито  корчемство.  М-Ьщане,  опрошенные  воеводами  по  ;)тому  д'Ьлу, 
говорили,  что  унять  отъ  корчемства  молодшихъ  и  бозпромышлонныхъ 
м^щанъ  невозможно,  потому  что  мнопе  м-Ьщане  об1>дн1}ли  п  кром-Ь 
этого  промысла  прокормиться  нмъ  неч'Ьмъ.  М'Ьщаие  просили  ра8р1>- 
шить  свободную  торговлю  спиртными  напитками  сь  обложеш'емъ  ея 
пошлинами,  Ш1къ  это  было  при  польскихъ  кородяхъ.  Дворянство,  къ 
которому  воеводы  тахсже  обратились  за  соп-Ьтомъ,  ноддерж^ию  хода- 
тайство м'Ьщанъ,  указывая,  что  отм'Ьна  монопол1и  вызовегь  увелнче- 
ше  населешя  края,  такъ  какъ  устранить  препятств1е  для  перехода 
крестьянъ  въ  смоленскую  область  изъ  Польши.  20-го  января  1668  г. 
по  докладу  Ордина,   государь  разр'Ьшилъ  ввести  въ  СмоленскЬ  и  въ 


О  1«в9,  №  7,  л.  37. 

')  1669,  Л;  7.   На:шаче|Г1е  воеводанв  въ   Смодеискъ  Гюярии.м  кн.  К.  Л.  Кован* 
1каго,  стопниковь  кн.  М.  С.  и  Ф.  И.  Шаховскнхъ.  Ср.  Д.  А.  И.,  V,  Л^  60. 
»)  1669,  №  5. 
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г.мо.1011(-1сомъ  у-^зд*  свободную  торговлю  внномъ  съ  уплатою  пошлины, 
а  казенный  кружечный  сборъ  въ  СмоленосЬ  закрыть.  М'Ьщанамъ 
было  дозпололо  открывать  птнкп,  а  для  органнзацш  сбора  пошлииъ 
вс1'Ьио  было  расппс(1ть  ихъ  в'ь  сотни  и  въ  десятки.  Есть  свид'Ьтсль- 
(5ТВ0,  что  еще  1-1  о  октября  того  же  года  Ордпнъ  въ  обширномъ 
доклад'Ь  о  смоленскихъ  д'Ьлахъ,  представленномъ  боярской  дум'Ь,  спра- 
шив^иъ:  „въ  Смоленску  учинены  кабаки,  а  прежъ  сего  держали  шинки 
мЬщане.  П  шиикамъ  ли  быть  или  кабаканъ?*"  Боярсшй  приговоръ 
предоставилъ  ])Ьшен1е  этого  д-Ьла  вполн'Ь  на  усмотр'Ьше  кантиера: 
^указ!»  учиппть  о  томъ  боярину"  ^).  Молено  тавимъ  образомъ  думать, 
что  вопросъ  б||1лъ  возбужденъ  самимъ  Пшцокиныиъ  еще  до  отписки 

СМОЛОПСКПХЪ     )И)0В0Д1|.     Но    ОСлЛН     ОЛЪ     6ЫЛ1>    поднять    ДаЖО   и   по   НХ1> 

пнищатив-!},  то  Нащокинъ  съ  дальновидностью  истиннаго  государствен- 
наго  д'Ьятеля,  влад'Ьющаго  искусствомъ  возбуждать  энерпю  въ  под- 
чоненныхъ,  ум-Ьл  ь  хорошо  вознаградить  и  поощрить  такую  инищативу, 
„II  за  это  ваше  радЬиье'',  писалъ  онъ  смоленскимъ  воеводамъ  В7> 
грамогЬ  отъ  имени  государя,  „что  передъ  прежними  бояры  нашими 
и  воеводы,  который  прибыли  но  взысканы  были,  а  вы  хотите  взыо- 
кать  п  обновить,  мы,  велишй  государь,  васъ  боярина  напюго  и  воо- 
водъ  1;п.  Ивана  ]Зорисовича  съ  товарищи  милостиво  похваляемъ  и 
над'Ьемсл,  что  и  больше  того  въ  иныхъ  д'Ьл^Ьxъ,  1Соторыя  покинуты 
были  ]м11расно,  прибыль  в-Ьчную  учините  и  казну  денежную  п  хл-Ьбную, 
и  посады  и  уЪзды  жилецкими  людьми  наполните  и  служивыхъ  людей 
безъ  оскорблен1я  въ  (сытости  держать  учнете"  *).  Въ  проведепш  этой 
реформы  сказалт^ь  шпрота  взгляда,  съ  которою  д'Ьйствовалъ  Нащо- 
кинъ, ум-ЬвшН!  присмотреться  къ  особенностямъ  недавно  присоедипен- 
пыхъ  окраинъ,  щадить  ихъ  лгЬстные  интересы  и  не  гнуть  ихъ  ради 
виЬшнлго  едннообраз1я  и  формальнаго  единства  подъ  общегосудар- 
стпс]тыс  ппьблоны.  Онъ,  видимо,  хорошо  понималъ,  что  въ  иныхъ 
с.1учаяхь  именно  сохранон1е  мЬстныхъ  особенностей  способно  содМ- 
стповать  „в'Ьчнымъ  прибылямь"  государства,  о  которыхъ  онъ  гово- 
рплъ  въ  грамогЬ. 

Та  же  широта  взгляда  и  въ  другихъ  м-Ьрахт,.  Вскор*  же  по  при- 
НЯТ1И  Иащокинымъ  въ  управлете  Смоленска  предпринять  быль  об- 
пцй  разбор'ь  смоленсклго  шляхетства  п    всрстан1е  ого  помЬстпыми  и 


')  1067,  №  2.  Докладная    выписка  о  смоденскпхъ  дЬлахъ  съ  реголюфями  болр- 
ской  д;мы. 

*)  1665,  №  3,  л.  8  II  ел. 
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денежными  окладами  ^).  При  установлен1и  ямской  подати,  хсоторою 
облагались  Смоленскъ  п  пригороды,  Нащокинъ  рекомопдобал1>  воеводамъ 
дЬйствовать  осторожно,  „по  совету  съ  городовыми  II  у'Ьздными  людьми**, 
прислушиваясь  къ  М1гЬн1ю  м'Ьстнаго  общества  ^).  Ул-чи  такж(^  изв'Ьст1е, 
что  была  задумана  судебная  реформа  вь  краЬ,  нм'1шшая  и'11лью  нрн- 
близиаъ  суд:ь  къ  насслеи1ю,  привлечь  къ  отиравлен1ю  иравосул]я  об- 
щественные элементы  и  ввести  выборныя  судебиыя  учреждеи1я,  подоб- 
ный гЬмъ,  которыя  существовали  въ  черныхъ  волостяхъ  на  с-Ьвер* 
Росс1и.  „Вел'Ьно*',  читаемъ  въ  крат1€0мъ  изложенш  грамоты,  отпра- 
вленной В1*  Смоленскъ,  „въ  смоленскомъ  уФ>зд'Ь  но  селамь  и  по  во- 
лостямъ  выбрать  изъ  добрыхъ  людеИ  <удескъ  и  нмъ  но  всякихъ  рас- 
правныхъ  д'клахъ  крестьяномъ  всякую  расправу  чинить  вправду''  ^). 
Къ  сож&1гЬн1ю,  не  удалось  встрЬтить  указашй  на  практическое  осу- 
ществлете  этой  реформы. 


Упраплен1е  смоленс1СОЙ  областью  находилось  нъ  иос^олычсом'ь  при- 
каз* недолго,  мен-Ьо  трехъ  л-Ь'гь  (1юнь  1607 — маД  1070  г.).  Посл-Ьд- 
нШ  разъ  ном'Ьта  посольскаго  дьяка  Дохтурова  встречается  въ  рас- 
ходной книгЬ  смоленскаго  стола  подъ  1  мая  1670  г.  ^).  С'ь  этого 
времени  смоленсшй  столъ  начинаетъ  довольно  продолокительное  стран- 
ствован1в  по  разнымъ  приказамъ.  Въ  уномянутой  ргюходной  книгЬ 
подъ  25  мая  ассигновка  произведена  уже  по  расиоряжен1ю  с/гольннка 
Ивана  Ссвастьяновича  Болыпаго-Хитрово  да  дыпса  ^^(шма  Юрьева — 
это  значить,  что  смоленсюП  столъ  перешелъ  вь  составъ  новгород- 
скаго  приказа,  которымъ  управлялъ  въ  то  время  II.  С.  Хитрово. 
ДМствительно,  сл'Ьдуюн^ш  часть  той  же  расходной  китч!  <>мол1Ч1('каго 
стола  озаглавле](а  такь:  „1Снига  Расходиси!  11ои1Ч)ролскаго  иришьзу 
смоленскаго  стола  денежнымъ  расходамъ  при  стольник!)  И.  С.  1>оль- 
нюмъ-Хитрово   да  при   дьяк'Ьхт»  при  Е(|)имЬ    Юрьев'Ь  да  при  Лг.рамЬ 


')  Книга  №  8.  Кинга  запнснаа  грамотамъ  и  изъ  городовъ  отпвскамъ  ьъ  иосодь- 
скомъ  приказе  въ  смменсвомъ  стох!»  при  боярни-Ь  А.  Л.  Ордин'Ь-Нащокин'!^  съ  176  г. 
севт.  1  по  177  г.  сент.  1.  Грамота  въ  Смоленскъ  1  окт.  1Пв7  г. 

•)  1068,  №  2. 

>)  Кинга  ^<&  8,  15  декабри. 

^)  Кн.  №  9.  Бодыную  часть  1669  г.  в  ис^рвыс  н^С1!1и1|  1670  г.  Ордипь-Нащо- 
книъ  бшъ  въ  отхучк'Ь  изъ  ]\1осквы  на  съ11ЭД1.  съ  польскими  комиссарами,  съ  кото- 
рыми ведъ  переговоры  о  подтиерждеи1и  Андрусовскаго  поремпр]я.  Оиъ  получилъ  от- 
ставку отъ  управлси!)!  посол1.скимъ  ирика.1омъ  въ  иачалЬ  1671  г. 
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1Со1цссв'Ь  гъ  1  соп'П!П|)я  179  г.".  Во  глав*  самаго  стола  стоить  тогь  жо 
иодълчШ  Ларкя  Васильевъ,  который  занималъ  эту  должность  и  во 
время  иахождспЪ]  стола  въ  иосольскомъ  приказе  ^).  Въ  октябр-Ь 
того  же  1  НТО  г.  Хитрово  былъ  произведет,  въ  думные  дворяне.  Изъ 
новгородгкат  кртсаза  смолеиск1Н  С1илъ  бмлъ  вскорЬ  иереданъ  въ 
Устюжскую  четверть,  въ  которой  находимъ  того  жо  дьяка  Аврама 
Кощеева.  Расходная  книга  стола,  открытая  съ  1-го  сентября  180  (1671  г.) 
носигь  уже  заглав1е  расходной  книги  ^Устюзксшя  чети  сиоленсюго 
стола  при  думномь  дворяпи1гЬ  при  И.  С.  Большомъ-Хитрово  да  при 
Д1011.1;  при  Лнрам'Г»  ■Сощооп!*''.  Воеподск1я  пааиачетпя  в'ь  смоленскую 
обЛ|')(Уп>,  ко'горыя  1гт>  1670  г.  д'1>лались  из'ь  иовгородс1са1Ч)  приказа, 
производятся  втэ  1671  г.  изъ  Устюжской  чотпертн  *).  1?ъ  поябрЬ 
1672  г.  на  м'Ьсгк  дьяка  Аврама  Кощеева  при  думномъ  дворянинЬ 
Хитрово  упоминается  въ  качеств'^  помощника  при  унравлен1н  Устюж- 
С1С0Й  четвертью  Д1>я1съ  Соменъ  Домашнево  ').  Въ  конц'Ь  того  же 
1672  г.  против!!  думнаго  дворянина  Хитрово  было  возбуждено  слЬд- 
ств1е  по  обвинешю  его  во  взяткахъ,  окончившееся  для  него  ссылкой 
въ  январь  1673  г.  въ  Лебедянь  къ  струговому  д'Ьлу  *),  В'Ьроятно, 
въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ  стоить  новое  перем'Ьщеше  смо- 
ленскаго  стола.  Съ  октября  1672  г.  онъ  переходитъ  въ  стр-ЬлецкШ* 
приказъ  иодъ  начальство  думнаго  дьяка  Лар1она  Иванова  ^),  кото- 
рому вмЬстЬ  (гъ  стр'Ьлецкимъ  приказомъ  поручена  была  также  и 
Устюжская  четверть.  Почему  этотъ  думный  дьякъ  счелъ  нужным'ь 
псровсС1'и  смоленсюй  (гголъ  изъ  одного  иодв-Ьдомсгвеппакч)  себЬ  при- 
каза въ  другой,  неизв'Ьстно. 

Въ  стр-Ьлецкомъ  приказе,  какъ  его  отд'Ьлен1е,  смоленскШ  столь 
прог.ущсствовалъ  всего  три-четыре  м^СлЯца.  Ст.  января  1673  года  онъ 
быль  преобр^кзованъ  въ  особый  приказъ  Княжества  Смоленскаго,  на- 
чалы'тво  падъ  которглм'ь  «млло,  впрочемь,  оставлено  за  т'Ьмп  :}|се  дьл- 


')  1670,  №  8,  л.  50. 

*)  1670  №  8  до  л.  5(>  11а:и1а'1С11и1  ил.  ииигородокаго  приказа:  «ъ  Красный,  Се- 
бежъ  и  два  иа  Бйлую  (л.  48  61'аьск1й  воевода  долженъ  поступать  по  наказу  „каковъ 
ему  дапъ  тп.  вовгородскаго  праказу**);  съ  57  л.  яазначетя  изъ  Устюжской  четверти: 
57—69  въ  Гославль;  70—80  Невль;  80—93  Красный  (л.  81  „тоть  Красной  в^домъ 
пь  прпкап'Ь  >'стю'л;ской  четверти  въ  сиоленскомъ  стол*");  94 — 109  Себежъ;  110 — 
128  Б1;лая;  129—164  Смоленскъ;  172—181  Дорогобужъ;  182—199  Велижъ. 

3)  1670,  Л2  8  л.  185—186. 

4)  1672,  №  7.  Ирнкази.  д.  1673,  анв.  9— пир.  8,  №  17. 

^)  Грамота  къ  смоленскому  воевод'Ь:  „а  относку  и  кнпгв— подать  въ  стрЪлецкоиъ 
прика;!;  думному  нашему  дьяку  Ларюну  Иванову". 
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ками:  думнынъ  Ларюномъ  Иваиовымъ  ди  Ссмеиомъ  Домашневым;.. 
Такииъ  образоиъ  этотъ  новый  [фиказъ  былъ  соедииснъ  иъ  одн'Ьм. 
рукахъ  съ  стр'Ьлсцкимъ  ириказонъ.  Первое  упомниадпе  о  пришшЬ 
К|1лжес1ъа  ('моле11С1си1*о  мы  встркчаемъ  вь  чориовоП  грплип')»  късмо- 
ленскимъ  лоеводамъу  пом'ЬченноВ  20-го  января  1673  года:  „н  отписку 
вел'Ьли  бы  подать  въ  лрнЕсаз'ь'*  —  загЬдгь  было  сначала  иапи(.«1но  по 
старой  привычке  ^^'^^^'''кужской  четверти",  но  потомъ  ;)то  11азваи1е  зачер- 
кнуто и  исправлено  „княжества  Смоленскаго  дьякомъ  нашииъ  дум- 
ному Ларюиу  Иванову  да  Семену  Домашнево"  *).  Еще  и  въ  слЬду- 
ющемъ  1074  году  назвашемъ  этого  новаго  приказа  опшб^мись  пь 
МОСКОВСКИХ!»  юи1целяр1ях'ь  и,  на11рим1|р'1>,  иъ  одпомь  о'гт1Н1еп1п  н:г1. 
новгородскаго  прихсаза  назвали  его  ирик^^зомъ  Княжества  Лп'1ч»11скаг() -^). 
По  затЬмъ  назваше  приказа  Кпяжествл  Смоленскаго  ус^1'анавливае  гс^! 
за  нимъ  прочно. 

Въ  соединен1и  сь  стр'Ьлецкнмъ  приказомъ  приказь  Княжества 
Смоленскаго  находился  до  1080  1Ч)да.  Пъ  отомъ  году  опъ  соединяется 
еъ  посолы*,кимъ  приказомъ  я  имъ  упра1Ц1яютъ  начальники  посл'Ьдняго. 
Такь,  онъ  просу1цести()иал'ь  до  первой  губернской  реформы  Негра  д(» 
1710  года,  хсогда  его  см-Ьнила  смоленская  губернская  кан!1еляр1я,  куда 
и  должны  были  быть  переданы  век  его  д'Ьла.  Вт»  соединеи1и  сь  стр1»- 
лецкимъ  (1673 — 1680)  п  затЬмъ  съ  посольскимъ  (1680 — 1710)  при- 
казами приказь  Княжества  Смоленскаго  вЬдалъ  смоленскую  область. 
Пзъ  него  назначались  воеводы  въ  городъ  Омолопсш»  и  его  пригород?»!. 
Отсюда  давались  имъ  наказы  и  сюда  же  они  представляли  росписпьи' 
списки  и  финансо|}у10  отчетность:  1'одовые  см'Ьтпые  спнс!^и  и  м'Ьсяч- 
пыя  отчетный  в'Ьдомостн  ^).  Приказъ  Княжестть  Смолоиска1Ч)  в-Ьдоъ 
служилое  населеше  области:  смоленскую  шляхту,  смоленскихъ  рейтаръ 
и  стр-Ьльцовъ,  и  посадскихъ  л!Одей  въ  города  \ъ.  Служба  *)  п  тягло. 


«)  1673.  )€  1,  I.  е. 

•)  1070,  М  8,  л.  208-  'Л У. 

^)  Архивъ  М11НИСТ.  юсгищп.  Но  Снодоиску  ст.  №  31).073  до  .\:  I. 

^)  Судя  по  архивнымъ  докунентамъ  приказа,  онъ  ирододжаогь  иЬдать  сдужилое 
наседеше,  несмотря  на  указъ  12-го  ноября  1680  г.^  кскгорымъ  иредписывадось  „Смо- 
денска  н  Б'1иьска  п  ипыхъ  тамошнихъ  городовъ  шдяхстскихъ  чнноиныхъ  дюден  п 
рддовую  шдяхту  я  рейчаръ  п  грунтовыхъ  казаковъ  п  пиыхъ  чиновъ  людей  подковыл 
службы  службам)  и  нолкиимми  исикнми  д1.л1ми  1|1;дат1.  1гь  ГаирндФ.  и  для  -шго  Нх1. 
городовъ  иышиинсапиыхъ  чиноиъ  дюдий  ршл'юриыл  книги  188  и  иодлиниыс  сиискп 
11Нн^ши]1Го  189  г.  съ  нон'Ьстнымп  и  денежными  опдады  н  съ  кростьл некими  дво1»:4 
иэъ  приказу  Княжества  Смоленскаго  взять  въ  разрядъ*,  да  тЪхъ  же  городовъ  воеводъ 
и  приказныхъ  людей  нодковыни  д11дамн  выдать  въ  ра1{рлд11  жъ  н  о   псякихъ   подко- 
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позомсль'кое  устройство,  отношсчпя  кр'Ьпостныхъ  къ  влад-Ьльцамъ,  раз- 
<юръ  тялсбъ — ^таковы  были  предметы  этого  в'Ьдомства.  Съ  закрыпемъ 
Г1р11к<1за  они  перешли  кь  смоле11С1Сой  губернстюй  каицеляр]н  ^). 
Гс.'иомпрусм'ь  |)(*:|ультаты  п:)ст1иопа111я: 

1.  Терри П1р1я,  завоепаип.'ш  ){Ъ  11е1)вую  1юльс1сую  во1шу  даря 
Алекс'1^я  МихаВловича,  Смоленская  область,  Б'Ьлорусс1я  и  ^Ь^гва  — 
управляется  первоначально  изъ  рааяичныхъ  приказовъ  московскаго 
государства. 

2.  Въ  конц'Ь  1656  года  для  управлешя  этой  территор1ей  учрс- 
;|сден']>  особы)!  ирн1а1зъ  Воли1саго  Княжества  Литовскаго  подъ  иачаль- 
(ггвомъ  боярина  С.  Л.  Стр-Ьшнева. 

5.  Этотъ  ириказъ  в-Ьдалъ  служилое  и  тяглое  населеше  края  въ 
(лужебномъ,  финаисовомъ,  поземельномъ  и  судебномъ  отиошешяхъ. 

4.  Воеводы  края  во  время  существован1я  приказа  Великаго  Кня- 
жества Литовскаго  назначаются  изъ  разряда.  Разряду  же  принадле- 
житъ  военное  управлеше  краемъ. 

5.  Съ  1ЮНЯ  1667  года  управлеше  смоленской  областью  по  всЬмь 
дЬлам'ь,  по  закрыт1и  прншьза  13еликаго  Княжества  Литовскаго^  сосре- 
д'лочивается  въ  смоленскомъ  стол'Ь  посольскаго   приказа  до  1670  г. 

6.  Съ  1670  года  по  1673  годъ  этотъ  смоленски  столъ  передается 
поа^-Ьдоватсльно  въ  приказы:  НовгородскШ  (1670 — 71),  Устюжскую 
Ч(;тп«'ргь  (1671—72),  (ггрЬлсцкп!  (1672). 

7.  Въ  лачалЬ  1673  года  (январь)  стол'Ь  преобразуется  В'Ь  особый 
прты'ь.тг>  Кпя;1С(^ства  Смоленс1саго,  который  стачала  находился  В7>  елп}- 
диненш  съ  стр-Ьлецкимъ  приказомъ  (1673 — 1680),  а  загЬмъ  съ  1680 
ло  своего  закрыли  въ  1710  году  въ  соединенш  съ  посольскииъ 
приказомъ. 

М.  Вогоеловск1й. 


выхъ  д^1.хъ  ппсать  инъ  воеводамъ  и  приказнымъ  людемъ  въ  разряде  жъ...  Въ  раз- 
ряде жъ  учпиить  Казансюй  п  СмоленскП!  столы  и  выдать  казанскаго  и  смоленскаго 
разрпдовъ  иолковыя  службы  ратпыхъ  людей  въ  тЬхъ  столЪхъ".  Д.  Л.  И.,  VIII,  №  82. 
11.11.  1,  12. 

')  О  смол  СПС  ионъ  111ляхетстп1;  см.  ]1о1>  ста1ъю  „Смоленское  шляхетство  въ 
Х\'111-мъ  «Ьк***  1л.  ЛСурпалп  Мпииаперстеа  Народпаю  Просамценгя  ЛВ9д  г.  №3. 
Ноиемолышя  дЬла  приказа  находятся  пъ  московсконъ  архив!,  мин.  юстяцт:  по  Смо- 
леиску  сто.1бпы  №№  15.181,  15.184,  39.058—439.059,  39.073  и  сл-Ьд.  Пъ  отихъстолб- 
цахъ  встречается  также  собранная  по  годамъ  переписка  приказа  съ  снолеискимп 
воеводами  о  разммхъ  предметахъ  управлен1я. 
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ПРАВА   ПРИ  ГРАФЪ  СПЕРАНСКОМЪ. 

Но  мысли  СперанскагОу  наряду  съ  грома  хныыъ  Сводом  ь  Законов'ь, 
вм'Ёщающимъ  въ  себ-Ь  все  объективное  право  РоссШской  имг1ер1о, 
должны  были  быть  изготовлены  два  особенныхъ  свода,  одинъ  для 
губерпШ  Западныхъ,  другой  длл  Осгаейскихъ  *),  и  въ  нихъ  должны 
были  быть  иом-Ьщены  местные  з<исопы,  д'Ьйствующ1е  только  въ  отнхъ 
областлхъ.  Этому  замыслу  Споранскаго  но  сулсдоио  было  осуще- 
ствиться въ  полномъ  объем*!).  Сводъ  Остзейскихъ  Законовъ,  правда, 
быль  изготовленъ  и  распубликованъ,  хотя  уже  много  л'Ьтъ  аосл-Ь 
смерти  великаго  кодификатора,  а  Сводъ  для  Западныхъ  губернШ, 
1Юторый  долженъ  былъ  быть  закончонъ,  по  словамъ  Споранскаго,  въ 
течеше  1833  года  и  въ  томъ  же  году  „пос1'упить  па  реви81ю"  % 
никогда  не  получилъ  силы  закона.  И  если  пытливый  читатель  ^Обо- 
зр'Ьн1я  историческихъ  св'Ьд'ЬнШ  о  СводЪ  Законовъ**  поинтересуето! 
получить  бол-Ье  подробныл  св*д'Ьн1я  объ  этой  работ*,  то  въ  литера- 
тур* онъ  не  найдегь  почти  иикакихъ  данныхъ.  Даже  больше  того: 
невольно  у  него  возникнетъ  некоторое  недов*р{е  къ  гЬмъ  словамъ 
„Обозр-Ьюя**,  гд'Ь  говорится  объ  усп1шпюсти  работъ  по  этому  ко- 
дексу, если  онъ  посмотригь  во  второе  издап1о  (1837  г.)  этого  преди- 
слои1Я  къ  Своду  Закоповь:  онъ  может»  прочо(ггь  въ  иемь  буипально 
то  же  самое,  что  и  въ  первомъ,  именно  что  Западный  Сводъ  „будет1> 
оконченъ  въ  настоящемъ(сл'Ьдовательно,  1837  г.)  и  поступить  па  ре- 
визио*"  *).  Иначе  говоря,  можетъ  остаться  впечатлите,  что  за  четыре 
года  это  д15ло,  „находящееся  въ  полном7>  двпжен1и**,  не  сдвипулось 
оъ  м'Ьста. 


')  Си.  0б08р'|1111е  историч.   св^д'Ьи!!!  о  СводЬ  Закоиовъ,  изд.  1883  г.,  стр.  112. 

^  Тамъ  же,  стр.  185. 

^  0б08р1ию,  над.  1837  г.,  стр.  185. 
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Въ  литсратур'Ь  и  расиубликоваииыхъ  матер1алахь  встр'Ьчаются 
указан  1Я  на  то,  что  въ  работап»  ио  кодификащи  литовско-польскаго 
пряна  1грииима.'п>  нндпое  учнстгс  ирофсссоръ  Харьковскаго  универси- 
то  га  Даниловичъ,  и  въ  б10грас1)1ях'ь  этого  учена1Ч)  можно  наПти  отры- 
вочные св-Ьд'Гнт  о  ход'Ь  |ии)0'гь  ио  И(и1ад11ому  Своду.  Можно,  дадЪс, 
по  другимъ  матср1аламь  установи1ъ,  что  сводъ  быль  кь  самомъ  кЬхЪ 
оконченъ,  но  „обнародован1е  его  не  осуществилось  за  начавшивгася 
тогда  же  соображен1ями  о  распространен1и  на  возвращенныя  отъ 
Польши  губерши  общнхъ  русскихъ  законовъ,  что,  какъ  нзв'Ьстно,  и 
ногл'Ьдовало  п'ь  1840  г.**  ■). 

Иъ  „Чтеи1лхъ  Московска1*о  Общества  Исторш  и  Древностей**  ^) 
опубликована  записка  ноизв-Ьстнаго  автора,  представленная  импе- 
ратору Николаю  I  и  содержа1цая  критику  Западнаго  Свода.  Но  далее 
если  собрать  и&Ь  данныя,  разбросанный  въ  б1ограф1яхъ  Даниловича, 
изсл-Ьдоваихяхъ  по  исторхи  западнаго  края  и  другихъ  сочинешяхъ, 
данный, — сл'Ьдуегь  отм-Ьтить  зд-Ьсь  же — ^далеко  не  всегда  точныя,  то 
все  же  но  только  не  получится  никакой  общей  картины,  но  даже  и 
никакого  продставлен1я  о  ходЬ  рабогь,  произведенныхъ  во  Н  ОтдЬ- 
ЛСИ1Н,  подъ  руководствомь  Сперанскаго. 

Это  отсутств1о  св-Ьд-ЬнШ  о  Западномъ  СводЬ  не  удивительно. 
Проектъ  свода  не  получилъ  силы  закона,  а  потому  и  самь  проектъ 
и  исЬ  проч1е  т])уды  составителей  свода  0С1)иись  „при  д'Ьлагь*',  какъ 
чисто  теоретическ1е  материалы.  Нроект'ь  „Свода  м'Ьстныхъ  законов-ь 
Занадныхъ  губсрпШ",  отпечатанный  въ  1837  году,  былъ  из1Ч)товлвнъ 
всего  в-ь  количеств'^  50  экземпляровъ ');  въ  такомь  же  количеств-Ь 
было  издано  и  „Обозр^^ше  историческихъ  св'Ьд'ЬнШ  о  составлеи{и 
Свода  м1^стныхь  законовъ  Занадныхъ  губершй'',  вышедшее  въ  1837  г., 
и    тепер!>    этп    изданхя    продставляюгь    великую    библ1ографичсскую 

Р'ЬДК0(ГП>. 

М1гЬ  изнЬстенъ  только  один^ь  экземпляръ  свода,  принадлежанцй 
библ10тек'1)  С.-Нетербургскаш  у|{иверситета,  а  печатнаго  экземпляра 
„Обозр'Ьн1я"  л  не  могъ  найти  ни  въ  одной  библ1отекгЬ  *).  По  счастью. 


')  Кратрлй  очсркъ  д^ятсяьиостп  II  Отд'к1ев1я  Соб.  Е.  И.  В.  Канцеляр1Я  за 
50  лЬп.,  Сиб.,  1876  г.,  стр.  31, 

*)  За  1860  г.,  кн.  I,  см^сь,  стр.  102  н  сл+,д. 

3)  См.  опеп.  Государстнсппо!)  типограф! и  въ  дКл*  II  Отд.  С.  К.  И.  В.  К. 
№  50  1839  г.  (1оЩ  (хранится  въ  прхивЬ  Государстпепнаго  Совета). 

♦)  Это  „Оболр11п*1е"  также  пм-Ьлось  одно  В11€мя  въ  бибд10тек^  С.-Петербургскаго 
упиворситста   (ел.  каталогь  русскихъ  кпигъ,  т.  I»  1897  г.,  стр.  560),   но  теперь   его 
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въ  архиве  Государствениаго  Сов1Ьта  сохранился  рукописный  ориги- 
налъ^)  этого  ц'Ьннаго  труда  кодификаторовъ,  которымъ  я  и  могъ 
воспользоваться  для  моей  работы. 

Всл'Ьдств1С  та1С0Й  р'Ьдк(к;тн  надапШ,  касаюпм1\(;я  рт1()гь  по  кодм- 
фшсацш  литовсш-польскат  ирав21,  вполи'Ь  поиятио,  что  па  эту  ра- 
боту такъ  мало  обращепо  внимаи1я  мъ  паукЬ.  Об1>  этоиъ  можно 
только  пожал^Ьть.  Составлешю  парагра({^овъ  проекта  предшествова^ча 
долгая,  упорная  и  трудная  работа  по  уяснотю  нрава,  д'Ьйствовав- 
шаго  въ  начал'Ь  XIX  стол-Ьпя  па  западной  окраин^Ь,  и  гю  разработок 
истор]и  ого.  Печально,  что  результаты  этихъ  усил1Й  пропали  1^овер- 
тепно  бозъ  пользы  для  посл-Ьдующихъ  нзслЬдователой,  {к^чальпо,  что 
пришлось  снова  добывать  то,  что  однажды  уже  было  завоевано. 
Теперь,  при  совремецномъ  состояти  изучен1я  западной  старины  и  т> 
частности  литовско-польскаго  права,  за  посл-Ьднее  время  (^д-Ьлавшаго 
так1е  огромные  усп'Ъхи,  р(1боты  кодифиюьторовъ  у;1:е  не  лаютъ  ннчег  о 
новаго.  Благодаря  дружиымъ  усил1ямъ  мЬстныхъ  историковъ  и  юрн- 
стовъу  съ  такимъ  достойнымъ  уважен1я  патрютизмомъ  и  рвен1емъ 
принявшихся  ла  изуч<чпе  архипныхъ  и  другихъ  матер]<1Л0В'1>,  прнло- 
жившихъ  къ  разработк'Ь  родной  старины  всЬ  методы  современной 
критики,  теперь,  когда  матер1алъ  для  сравиптельнаго  изс.1'Ьдован1я 
стариннаго  права  возрастаетъ  съ  неимов'Ьрной  быстрот(^й,  теперь  ре- 
зультаты кодифи1гащонныхъ  работъ,  сд'Ьланныхъ  въ  тридцатыхь  ш- 
дахъ,  представляются  бл'Ёдпыми  и  мало  обоснованными.  Но  вь  свое 
время  они  составляли  значительный  шагъ  впередъ  и  могли  съ  пол- 
нымъ  основан1емъ  претендовать  на  очень  видное  м'Ьс1Ю,  далее  на 
первое  м1^сто  въ  ряду  тогдашнихъ  ученыхъ  работъ.  По  если  он^ 
утратили  непосредственное  аначеи1е9  то  во  вс1гком7>  случа'Ь  и  въ  на- 


тамъ  богЬе  н^тъ.  Проекта,  и  0б08р'Ь1ия  не  оказалось  пи  ъъ  одиой  нач^роургской 
бпбдвотекФ.  (крон'Ь,  какъ  указано,  бпбжхоп^ки  униперстчп'а);  и1.п>  этим»  издан!!!  и  нъ 
ировишмальпыхъ  кпигохраиидищахъ.  Въ  1И0граф11!  Дитцюш!'!^,  11О11'1;1Ц011!10й  въ  Ту- 
§ос1п1к  1Па81го1нгаиу,  1871  года,  авторъ  жиз!!еописан]я,  Маерикш  Круповччъ,  говоря 
о  редкости  „Проекта**,  упомпваехъ,  что  впд'Ьлъ  одипь  лкзеинляръ  у  Малиново  1:аго, 
доетавшИся  ему  отъ  Кукевпча  (одного  изъ  участи  и  ковъ  составлен!  н  свода;,  си. 
стр.  286. 

*)  Лрхипъ  Государствопп 211*0  Совета,  ,\1глл  о.  И  ОтдЬлеи!:!,  №  587.  Въ  л;и1.1г1.||- 
мшмъ  изложо111И  ссылка  11|>;1мо  на  архниъ  ]'осударст11он11аго  Со111;та,  въ  1со11)|м1|| 
указанъ  только  номеръ  Д'кяа,  озпачаеп!  ссилку  на  дЬло  бытнаго  П  Отд'Ьлон!]!  СоГ> 
ственной  Его  Иипсраторскаго  Вслвчсства  Канг^еляр!!!,  ирхинъ  к<>тс|раго  хранвтсп 
теперь  лри  архнв^  Государствениаго  Совета.  Цифра.  пом'Ьщ1М1ная  въ  скобкам.,  ука- 
эываетъ  валовой  иомсръ  по  описи. 
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стоящее  время  окЬ  заслуживають  почетное  м'Ьсто  въ  исторш  литера- 
туры литовско-польсюи'о  права. 

Поэтому,  вглр'Ьтившись  (Г.  архивпымъ  матер1алоиъ,  нряио  отно- 
с^сгцимся  1гь  истор1и  составло1пя  Свела  Западныхъ  законовъ»  я  счелъ 
собл  обянапным'ь  собрать  воедино  в&Ь  добытыя  мною  данныя  и  со- 
поставить этот-ь  сырой  архивный  матерхалъ  съ  другими  св^Ьд^н^ями, 
которыя  улье  известны  въ  литератур*. 

Истор]я  усил1Й  по  приводетю  въпорядокъ  праш1,  д'Ьйствовавшаго 
на  западной  окраин1Ь,  какъ  мн'Ь  кажется,  заслуживает!!  вниматя  по 
ра:{личным'ь  прнчппамт». 

^(ля  историка  литовскаго  права  1Содификац1я  при  Сперанскомъ 
м(окетТ|  продстаплять  ипщшгъ  С7>  двухь  точсвп»  зр'Ьн1я.  Во  первмпэ, 
онъ  будс'гь  искать  въ  ней  ито1*ь  виутренняго  развит1я  литовско- 
польскаго  права  къ  тридцатымъ  годамъ  XIX  в'Ька,  описан1е  виутрен- 
няго строен1я  институтовъ,  изъ  которыхъ  оно  слагалось,  —  въ  томт. 
вид'Ь,  ьъ  какомъ  они  представлялись  св'Ьдущимъ  людямъ  этого  вре- 
мени. II  дал'Ьс,  во-вторыхь,  зта  кодификация  можетъ  интересовать 
его,  какъ  послкднхй  опизодь  самостоятельной  жизни  этой  правовой 
системы.  Вс*  д'Ьйствующ1е  остатки  древнихъ  источниковъ  были  со- 
браны въ  одннъ  кодексъ,  который  долженъ  былъ  дать  ивгь  кр-Ьпкое 
обосповашо,  обозпечить  за  ними  вн'ЬшнШ  авторитетъ  и,  въ  связи  съ 
этимъ,  придать  нмъ  новую  силу.  По  эт()п>  посл'Ьдтй  расдпЬгь  ока- 
зался гибельны мъ;  собран1е  м-Ьстнаго  права  въ  (^диномъ  кодексЬ,  за- 
1Сончсн1И)о  помпош  л-Ьгь  посл'Ь  бурпаго  1830  1Ч)да,  привлекло  не- 
доброжелательное вниман1е  и  м-Ьстныхъ  властей  и  центральнаго  пра- 
вительств;!. Попытка  упорядочить  и  закр'Ёпить  на  будущ1я  времена 
м-Ьстныс  закон]з[  только  споспешествовала  окончательной  отм-Ьн* 
пг-Ьх-ь  м  1'>стных'ь  юридических!,  особенностей,  выразившейся  ьъ  указ^ 
2Г)-г()  ||()11я  1840  г. 

Одишсо  не  вся  работа  кодифишпорош.  погиблс!  окончательно; 
н-Ькоторгло  оспьтки  Западпаго  Свода  живы  и  понынЬ  въ  правЬ  ма^ 
лороссШскнхъ  губорнш.  Только  въ  связи  съ  пстор1ей  Заиадна1Ч)  Свода 
можно  объяснить  появлеше  во  II  издан1и  Свода  Законовъ  гЬхъ  остат- 
ков'!, лнтовсгсаго  права,  которгло  сохранили  силу  въ  губсршяхъ  Чер- 
пгп'оискоГ!  п  Полтавской.  Пь  отомъ  смыглЬ  псторпчсскгя  нзыскан1я 
могугъ  оказаться  полезными  для  изучешя  д'Ьйствуюп^аIЧ)  граждан- 
скаго  права. 

По  пе  эта  точка  зр1}шя,  не  изучен1е  Западнаго  Свода,  какъ  па- 
митнпка  липювскаго  права,  руководила  мною  въ  настоящей  моей   ра- 
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бгугЬ.  Составлен1е  свода  для  Западныхъ  губсри18  знпиторссовало  меня 
какъ  одна  иаъ  частныхъ  кодифнкац1онныхъ  работъ,  предпринятая 
Споранскнмъу  какъ  одна  нзъ  его  попъгго1бъ  упорядомнть  дМствующее 
право.  На  ней  сл'Ьдуетъ  остановиться  уже  потому,  что  и(7горЬ(  вс1)хъ 
ого  кодифнкащонныхъ  работъ,  въ  оби^емъ  очень  поч  гонныхъ  по  коли- 
честгву  затраченных!»  усил1Й  н  даже  по  качеству  добытыхг.  розуль- 
татовъ,  въ  сущности  еще  не  написана.  КодифнкацЮнная  д'Ьятель- 
ность  Сперансваго  и  его  сотрудниковъ  по  П  Отд'Ьлен1Ю  Собственной 
Его  Пмператорскаго  Величества  Канцеляри!  съ  того  момента,  какъ 
было  окончательно  р'Ьшено  состави1ъ  ясводъ**,  а  не  уложен1е,  была 
заключена  въ  ташя  рамки,  что  со  сл'Ьдуопэ  рсшсматрипап^  шк'ь 
кабинетную  и,  по  существу  своему,  опшнрную  коллективную  ученую 
работу.  Имъ  была  поставлена  опред'Ьленная  задача:  изложить  въ 
полной  точности  д'Ьйствующее  право,  т.  е.  была  указана  та  же  самая 
ц-Ъль,  которую  ставить  себ-Ь  всяк1в  юристъ,  нам'Ьревающ1йся  догма- 
тически изучить  положительную  правовую  систему  и  собираюиий  не- 
обходимый для  научной  обработки  матерхалъ,  В1*  ;)томъ  отнои1ен1н. 
ка1сь  кодификаторъ,  такъ  и  ученый  должны  прежде  всего  (ггремигься 
ь-ъ  тому,  чтобы  добиться  объ€ктив71ай  патииы^  и  въ  этомъ  ихъ  глав- 
н'Ьйшее  сходство. 

Но  1Ч)лько  одна  тьль  была  предишиша  Сперанскому;  сампя  же 
оргаишацш  работы,  необходимой  для  ея  досгижеи1я,  была  предо- 
ставлена всец'Ьло  его  усмо1*р'Ьн1ю.  Поп.  дли  хараш'ерисггпки  п:и1раи- 
наго  имъ  метода  и  вообще  всей  д-Ьятельности  его  иь  этомь  на- 
правлен1и,  особенно  поучительны  работы  по  составлеп1ю  м'Ьстныхъ 
сводовъ.  Въ  этой  области  поневол'Ь  пришлось  Сперанскому  проявить 
самостоятельное  творчество,  такъ  какъ  всЬ  прежняя  попытки,  ему 
хорошо  нзв'Ьсткыя,  уб^Ьждалн  въ  непригодности  обыкповентлх'ь  кан- 
целярскихъ  пр1емовъ.  Огь  предшественниковь  не  опплось  шп^акопу 
матер1ала,  который  можно  было  бы  обратить  въ  дкло.  Ирпхо/шлось 
организовать  все  заново.  То,  что  Спораиск1Й  придумал  ь  п  выиолинлъ, 
въ  общемъ  —  если  разумеется  разсматривать  его  д-Ьятельность  въ 
исторической  перспектив'^,  —  оказалось  ц'Ьлесообразнымъ;  работа 
была  доведена  до  конца  и  результптъ  ея  былъ  такого  качества, 
какого  по  тЬтАъ  времопамъ  можно  было  требовать.  ;>гимъ,  кот»чно, 
вовсе  не  сказано,  что  результатъ  кодификшиопным.  раГю'Пэ  шли 
объективно  превосход]м>1н;  другат  оц'Ьика  можс^гь  получн'л.гя,  <м'лп 
предъявить  кь  нему  совремеппыя  тре(5ован1я  н  въ  особеннос^ти,  о(^ли 
подвергнуть  критик*  ооновныя  идеп  кодификации  30-хъ  годовъ. 
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ИсторЬ!  со(-тс1блен1я  Свода  для  Западныгь  губсртй  можетъ  ло- 
:»тому  служить  удач1{ой  иллюстращей  работь  II  ОтдЬлен1я  по  кодн- 
фи1С{М(111  м'1.г/п1ы\'1>  нраи'ь,  та]сг>  1стсь  эгогь  г.водтэ  Спллъ  окопчсиъ  при 
жизни  Сгкфапскаго  и  работа  прошла  гладко. 

По  помимо  ис/Ьхъ  этпхъ  сообраэ1Сон1Й,  изучеп1е  усилШ,  прсдири- 
пятыхъ  для  ариведен1я  В7^  нзв'Ьстность  литовскаго  права,  необходимо 
просто  во  имя  исторической  справедливости.  Въ  этихъ  трудахъ 
главнымъ  д'Ьятелемъ  былъ  профессоръ  ИгиатШ  Николаевичъ  Данило- 
впчъу  одпнъ  из7>  не&шогихъ  за1гЬчательныхъ  исторнковъ  права  на- 
дпит мппувпшго  и'Ька,  ученый,  1соторый  сд'Ьл.ьлъ  (»чонь  много  и  не 
сд-Ьлалъ  еще  большаго  только  потому,  что  несчастливо  сложились 
обстоятельства.  01Ч)  личной  жизни.  Многимъ  об^1вана  ему  наука  литов- 
скаго ир{1ва,  въ  частности  —  нстор1я  источниковъ  этой  правовой  си- 
стемы, а  между  гЬмъ  о  напряженныхъ  трудахъ  его  по  кодификац]п, 
поглотипптхъ  такъ  много  его  врсзмени  и  стоипшихь  ему  огромныхъ 
усил1п,  пп1сому  ничего  не  изпЬстно.  Напомнить  об'Ь  1гахъ,  хотя  бы 
нкратцЬ  укч1зать  на  пхг.  апачоп1(5,  ношьлать,  что  огогь  ученый  былъ 
в<^о  время  па  высогЬ  .{пдачи,  :шалъ  многое,  что  умерло  сгь  нимъ  и 
впосл'Ьдсч  1ии  должно  было  быть  снова  открыто  —  все  это  священная 
обяаапность  всяюич)  юриста,  интересующа1Ч)ся  истор1ей  науки  права 
въ  Росс1и.  При  такой  постановк-Ь  темы  моей  работы  вопросы  древн-ЬВ- 
пгой  п(ггор1и  литовскаго  и  польскаго  нрава  отходятъ  на  задтй  планъ. 
11с1орическ1е  экскурсы  по  час1'пымъ  вонросамъ  являются  необходи- 
мыми только  н;1Столько,  насколько  они  уясняють  и  освгЬщаютъ  ходъ 
работъ  по  извлечепш  м'Ьстныхъ  законовъ  изъ  ихъ  темноты  и  не- 
нлв-Ьстности,  или  даютъ  матер1ллъ  для  оц'Ьнки  трудовъ  составителей 
свода  съ  ихъ  внутренней  стороны,  матер1алъ  для  сравнешя  того, 
что  было  известно  уже  тогда  и  что  раскрыто  теперь.  Д^я  этихъ 
п;идой  достаточно  иногда  К|)апсаго  указап1Я  на  результаты,  добытые 
совремеииой  наукой,  или  просто  ссылки  на  нов-Ьйшвя  изсл'Ьдоваи1Я. 
|[  я  считаю  мою  задачу  доа'игнутой,  если  мн*  удастся  составить 
общее  продставлеп'ю  о  той  обстановк-Ь,  въ  которой  приходилось 
I  работать  Даниловичу  и  его  сотрудникамъ,  и  освободить  ихъ  учопло 
груды  оп.  архптюй  пыли,  котор^VЯ  татсь  густо  .чакрываеть  ихъ. 

1. 

1\1  <  ты  но  сос^гавлеи1Ю  Западнаго  (уВода  прошли  слЬдуюп^Ы  стадш. 
ПсрвонсРииьный  проектъ  былъ  составленъ  професооромъ  Харьковскаго 
университета  Пгнатхемъ   Николаевичемъ  Даниловичемъ,   вызваннымъ 
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ДЛЯ  ЭТОЙ  ц"Ьли  въ  Петербург!*  въ  1830  году.  Проектъ  былъ  окои- 
чеиъ  и  иереведенъ  на  русскШ  языкь  (съ  иольскаго)  въ  1834  году, 
и  въ  1835  году  поступилъ  па  рапсмотр'1ипе  особаго  р1чи|;ио1П1аг()  коми- 
тета, состоящаго  изъ  четырехъ  м'Ьстнычь  юрнстовь,  1.1а  этой  цЬш  спс- 
щальио  приглашсниыхъ  изъ  губернШс'Ьверонюг()-з^1паднаго  края.  Рп- 
боты  комитета  окончились  въ  1837  г.,  всл-Ьдъ  за  этим ь  быль  напечатан  1. 
проектъ  и  были  внесены  въ  Государственный  СоъЪть  записки  по  н  1>- 
которымъ  отд-Ьльнымъ  вопросамь,  которые  П  Отд'Ьлон!е  не  брало  на 
себя  ризр'Ь1иить  въ  коднфикащонномъ  иорядк'1>.  Въ  сродии1)  1838  годп 
эти  11редставлен1я  были  заслушаны  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ  и 
утверждены  Государемъ,  и  сводъ  признавался  окончательно  готоиымч., 
но  къ  этому  времени  уже  вполн-Ь  обозначилась  т(Ч1деиц1я  отменить 
совершенно  „м-Ьстныя  изъятхя"  для  западнаго  края,  и  необходимост1. 
р'Ьшить  вопросъ,  что  д-Ьлать  съ  новымъ  сводом'ь,  только  ускорили 
это  р-Ьшен^е.  Въ  коиц-Ь  1839  и  начал*  1840  г.  вопросъ  объ  отм-Ьн-Ь 
д'1>Иств1я  Литовскаго  Статута  и  польскихъ  законовъ  постоянно  прн- 
влокалъ  внимаи1е  правительства  и  дебатировался  иь  „особомъ  коми- 
тет'11  для  разсмотр'Ьн1я  разныхъ  иродположеп1й  по  гуоорн1ямъ,  отъ 
Польши  прнсоединеннымъ*',  въ  такъ  называемомъ  ^Заиадномъ  коми- 
тет***; въ  начал*  1840  г.  восторжеса'вовало  пто  мп-Ьше,  и  25-го  1юня 
1840  г.  былъ  изданъ  соотв-Ьтствующ!»  указч,. 

Но  прежде  ч*мъ  перейти  къ  оинсан1Ю  отдЬльныхъ  стад|й  трудовъ 
по  приведен1ю  въ  порядокъ  законовъ  лападньи  окраины,  иеооходимо 
остановиться  на  оиисан1Н  той  задачи,  которая  предстояла  состави- 
тедямъ  свода,  и  въ  частности  —  Даниловичу,  па  долю  которшч)  вы- 
пала первая  п  самая  трудная  часть  работы.  Для  этот  нац»  напом- 
нить  Н'ЬкОТОрЫЯ    ОбЩСЧШВ-ЬсТНЫЯ   СОбьГПЯ    изъ   ИСТ0|)1И  :5.ч:1адН011  Р0СС1П. 

Расширенхо  граиицъ  Росс1и  за  счстъ  сосЬднси  По.и.ши  происхо- 
дило постепенно.  Первымъ  по  времени  было  прюбр-Ьтол^е  л-Ьвобереж- 
ной  Малороссш  и  К!сва,  въ  силу  Лндрусовска1'о  п<|  ^мпрхя,  13-го 
января  1667  г.  Это  временное  соглашен1е  между  мсмжонокимь  и 
польскимъ  государствами  оказалось,  однако,  „в'Ьчнымъ",  и  полученный 
тогда  Москвой  области  остались  окончательно  за  Россией  *).  ЗагЬмъ, 
поел*  долгаго  перерыва  въ  1772  году  1Тмпер1я  пр1обр1.ла  новую  об- 
ласть—  Б*лорусс1Ю.  Пзъ  новоприсл)единоипмхь  м*С1но(гей  и  и,Т1 
части  пограннчных'ь  иолнкч)рог(чйсинх1.  гуосрт'н  пыли  оГ»ра;ижан1.1  .шЬ 


')  Сн.  СоА0в1»евъ,  ИсмрЫ  Росс1и  (ааданш  Оищсс<и.  Иодг  и^к  1:11ига  Л1.  ст}».  173 
я  188. 


Новая  еер{я  ЕУ  (190«.  Л»  8)»  от.  7 
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губсрн1и  —  Псковская,  съ  главнымъ  городонъ  Опочкой,  къ  которой 
присоединены  были  провшщш  Двинская,  Полоцкая  и  Витебская,  и 
Могиловска)!  (цонтрь  —  ДТогило1гь),  которая  была  разлЬлсла  на  3 
провипц!!!  —  Могилс1«'1сую,  Оршаискую  и  Рогочсвскую  ').  Д^кл-Ье,  по 
1гго|)ому  |«ьзА1'|Лу  Польши,  въ  1793  г.,  1ф1обр'1;тепо  Росслсй  громад- 
ное пространсгво,  па  шфгЬ  опред'Ьляемое  почти  прямой  лишей  отъ 
Двйнска  ^)  (Динабурга)  на  югъ  до  Каменца,  отграниченное  съ  юга 
Дн'Ьсгром7>.  Эта  территор1я  была  разд'Ьлена  на  три  губерн1и  —  Мин- 
скую, Пзяславскую  и  Брацлавскую,  причемъ  одновременно  съ  но- 
вмм'ь  адмиипстрптивнммъ  д'Ьлси1емъ  некоторый  пограничпыя  м-Ьст- 
постп  бмлн  присоединены  къ  русскимъ  губерн1ямъ:  1)  къ  Полоцкой 
(ос1атокь  воеводства  Полоцкаго,  не  отошедпий  къ  Росс1и  по  первому 
разд'Ьлу),  2)  къ  Могилевской  (отъ  Полоцкой  губ.  до  р'Ьки  Березины), 
3)  К7^  Черниговской  (Мозырсшй  округъ),  4)  къ  Шевской  (часть  Шев- 
скаго  воеводства)  и  5)  къ  Ёкатеринославской  (часть  К1евскаго  и  Брац- 
лавскаго  восводствъ). 

Пакоисцъ,  по  третьему  разделу,  1795  г.,  границы  Импер1п  были 
огодвннутгл  егцп  дальпю  па  лаиадъ.  Огь  Полапгенл.  до  ПЬмапа  по- 
граппчнаи  черта  проходила  но  гЬмь  же  М'Ьстностямь  какъ  и  совре- 
меишит,  оть  Коппо  она  (>нуск<1лась  па  юп>  по  течешю  ПЬмаиа  при- 
близительно до  Гродно,  дал'Ье,  почти  по  прямой  линш  она  достигала 
р'Ьки  (пападиаго)  Буга,  иеросЬтсая  его  между  лип10и  ОЬдлецъ  — 
Бресгь-Литовс,1С'1»,  и,  опу(*.1«и1сь  еще  южп'Ь(*,  сво|)ачивала  загЬмъ  на 
востокъ,  гд*  снова  встрЬчаясь  съ  Бугомъ,  сл'Ьдовала  его  течешю. 
ДальпЬншоо  паиравлсп10  границы  1795  г.  (съ  Лвстрдей)  почти  сов- 
падало сь  прежней  границей  1793  г.  '). 

')  Ск)ловьееъ,  11стор1я  Россш  (указан,  выше  1[8дая1е),  книга  VI,  стр.  1004. 

')  Точное  персчис1ен1е  пунктовъ,  чсрезъ  которые  проходила  граница,  приве- 
дено ]Г1>  наиш|нк*г1:  27-го  ма|>та  1793  года.  11о1н.  Собр.  Иак.  М  17,  108  (т.  24), 
стр.  МО);  110П00  .'1лм111И1СТ1)ат111(1100  д'111си'|с  ус'п\поилс11о  ука:)0мъ,  даннымъ  Сенату 
23-го  анр*.1й  17'.)3  г.,  II.  С.  'Л.  №  17,  112  (т.  23,  стр.  417).  Но  современная  раз- 
делу русская  офпшалъпая  карга  иредставляегь  великую  бпблюграфическую  р1д- 
кость,  см.  объ  этомъ  (7.  Рункевичъ^  Истор1я  Минской  Арх1еиископ1и,  1893  г. 
стр.  155,  прим.  901. 

3)  См.  объ  птоиъ  маннфестъ  1 1-го  дек.  1795  года,  П.  С.  3.  т.  27,  ст|).  (И)7. 
Сопрсмснпип  ра:|д(иу  клрти  —  „Чертежъ  новопр1обр1;тси11ЫХЪ  къ  Росс1нской  Пмпо- 
р1п  лпмгль  1п.  17НЗ  и  1795  гпдахъ.  Сочиннлъ  Вильбрехтъ^  вмрЬза.1ъ  У'имковъ'*,  Съ 
.поп  кл|т)и  почти  пнолп!;  идоитпчнп.  и'1;мсц№1я  „КагСо  уоп  Го1еп,  пасЬ  (1от  1*с(4*гя- 
Ьпг^гсг  Т1|е11|1Н]в:8тег1га^  нп(1  <1еп1  гиввавсЬсн  Ка'|8сг]|с1ич1  Мп1цГся1е  топ  25  Оесст- 
Ьо1  1795,  Ьггам$|^е^е1>С11  топ  Кгапг  1оЬа1Ш  Vоп  НсШу^  (въ  Шн'Ь).  Немецкая  ка])та 
иллюминована.  11м1;ются  06*6  карты  въ  Императорской  11уб.1НчноЙ  1}ибл10тек'к. 
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Про  всякомъ  прпсоединенш  новыхъ  областей,  съ  русской  стороны 
торжественно  подтверждались  за  новыми  подданными  ихъ  прежн1я 
права,  нричемъ  им'Ьлось  въ  виду  не  только  сохраиен1е  за  ними  всЬхъ 
уже  прюбр'Ьтеиныхъ  ка^кдымъ  въ  отд1>льности  субъсхсаипныгь  граж- 
данскихъ  правъ,  но  и  оставлен1е  въ  сил-Ь  д-Ьйствовавишхъ  въ  мо- 
мснтъ  11рисоединен1я  нормъ  объективнаго  нрава,  за  нсЕСлючешемь 
иесовм'Ьстимыхъ  съ  происшедшею  политическою  перем1з110Й. 

Особенно  тщатсльн(>  заботились  о  такомъ  подтвержден1и  жители 
М<1Лоросс1и,  старательно  устранявпп'е  вмЬшатольство  какнхъ-лнбо  мо- 
сковскихъ  должностныхъ  лиц'ь  въ  отираилоп1е  пра11юсуд1л.  Это  01Ч)В(ь 
реио  было  ужо  ВЪ  ЫМ)  \\  (окт.  17,  II.  С.  ;1.,  Л^  2и2,  г.  I,  (ггр.  49:;) 
ВЪ  актЬ  избран]}!  въ  ааиорояссшс  г(угманы  Юрм!  Хмельницкаш,  гдк 
въ  первомъ  же  пункгЬ  выговорено:  „ чтобы  ]1арс1и)е  Величество  по- 
жаловалъ  изволилъ  подтвердить  права  и  вольности  воЯсковыя,  какъ 
издавна  бывало  въ  войск-Ь  Запорожскомъ;  чтобы  своими  правами  су- 
дились и  вольности  свои  им1)ли  въ  доб|)ахъ  и  въ  судахъ,  чтобь  въ  гЬ 
ихъ  суда  войсковые  ни  Бояринъ,  ни  Воевода  или  Стольникь  не  всту- 
пался, но  отъ  старших  ь  своихъ  чтобы  товарищеслъа  сужены  были: 
гд-Ь  три  человека  казаковъ,  тогда  два  третьяго  должны  судить*". 
Этотъ  пункгь  УСЛ0В1Й  присоединен1Я  войска  Запорожскаго  былъ  под- 
творждеиъ  снова  въ  грамогЬ  малор(>сс1Йскимъ  сгаршннамъ  (ноябрь 
1С63  г.,  П.  С.  3.,  №  330,  т.  I,  стр.  575).  Повторено  ооотвЬтствую- 
щее  постановлеше  и  въ  статьяхъ  (Московскихъ)  16С5  года  (И.  С.  3., 
1665  г.  22-го  октября,  №  376,  т.  I,  стр.  617),  дал*о,  въ  такъ  на- 
зыв^шмыхъ  Глуховскихъ  статьяхъ  при  избран1и  гетмана  Дам1ана 
Многогр'Ьшнаш  (П.  С.  3.,  6  марта  1669  г.,  ]«  447,  т.  I,  стр.  808), 
въ  статьнхъ  Конотопскихъ,  при  избран1и  Ивана  Самойловича  (П.  С. 
3.,  17  шия  1672  г.,  №  519^  т.  I,  стр.  893).  По  лишились  ЛЬипо- 
Р0СС1Н  итого  первоначально  вы1*овореннат  ею  положен!)!  и  пос^пЪ  пр^ь 
иеннаго  упр.').')дне111я  гетмат*.|;аго  уираплепи!.  Прежнем*  юрндпчесшн^ 
положен1е,  въ  смысл'Ь  ('охранен1я  а1мостолтельиа.го  праип.,  тшсоо,  1С{1К(к^ 
существовало  при  Хмельницкомъ,  подтверждено  и  в  ь  р1ппен1и  Верхов- 
наго  Тайнаго  Сов^Ьта  на  прошен1е  гетмана  Апостола  (П.  С.  3.,  22  ав- 
густа 1728  г.,  №  5324,  т.  8,  стр.  75).  Съ  ;)тихъ  же  поръ  начинаются 
заботы  1Мчггральнаго  правительства  о  ирив(^дсп1и  т.  нзвЬса иость  гЬхъ 
„правь,  но  которымъ  судится  малоросс1Йск1Й  народ ь". 

Когда  состоялось  присоедпнен]е  Б1>лорусс1н,  за  Ж№Г(\;1ямн  были 
также  сохранены  ихъ  прежш'я  права.  1Съ  именному  ука:]у,  данному 
генералъ-ма1орамъ  Каховскому  и  Кречетникону,  был'Ь  |]рнложо]гь  на- 

5* 
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каз'ь.  „но  коему  пни  должны  поступать  при  исправленш  долхп^кпи 
губсриато|Ювъ  въ  ирнсоединяомыгь  отъ  Польши  губершяхъ*  (II.  С. 
;{.  22-го  мля  1772  !•.,  ^Р  13808,  т.  19,  (ггр.  503),  и  въ  помъ  выра- 
жоно  (§  12):  „Суд'1.  и  расправа  внутренп1Я  тЬхъ  провинщй  въ  лич- 
иыхъ  д'клах'ь  им'Ьютъ  производиться  но  ихъ  аа1и>наиъ  и  обыкнове- 
Н1ямъ  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  кои  не  дотрогиваются  до  власти 
нашей''.  Для  м-Ьстностей,  присоединеиныхъ  по  второму  разд-Ьлу, 
такое  же  иоложенхе  было  обезпечено  маиифестомъ  27-го  марта 
1793  г.  (П.  С.  3.,  №  17108,  т.  23,  стр.  410):  .Судъ  и  р;{справа% 
1Ч)пор|1Л(Зсь  1П|  ш^М'ь,  „да  буду1Т>  нродолжасм!^  пь  ншггоящихъ  ичъ 
м1>стахь  именем  ь  г  властю  Бя  Импера горскаго  1}еличес1'ва  съ  наблю- 
дсшем'ь  (7гр<)ж<1ии1«чгч)  порядка  и  ираво(:уд1я"  *). 

Иаконецъ,  имеииымъ  указомь  генералъ-поручику  Тутолмииу,  пра- 
вящему должность  генералъ-губернато|)а  Минскаго,  Цзяславскаго  и 
Брацлавскаго,  отъ  1-го  мая  1795  г.  (П.  С.  3.,  №  17320,  т.  23, 
стр.  691)  при  присоединснш  новыхъ  местностей  было  поручено  объя- 
.  вить,  что  за  жителями  сохранены  будутъ  права,  и  что  они  „сопрн- 
чптаются  ко  ш-^уп*  гЬм  ь  выгодамъ  и  преимуществам ъ,  кои  изд;и(нымъ 
л^  вол-Ь  Ыашей  въ  1798  г.  въ  день  27-го  марта  отъ  графа  Кречет- 
никова  маиифестомъ  новоприсоединеннымъ  ч огда  областямъ  отъ  Иась 
пожалованы  были*"  '). 


')  11сл1.1Я  НС  отнФ.тнть,  что  въ  актахъ  11\)Н  г.  нохшерамвпю  111№жнвхъ  правь 
выражено  глухо.  'Гакг,  нъ  цитиропатюй  выдора(к^  манифоста  о  сохрапснга  права, 
01.  су|Ц11ост1ц  питсго  не  сказано;  говорится  о  сохраиеиш  судебиыхъ  учрсждсиЕЙ, 
но  не  о  законах  ь,  которыми  они  им-Ьють  руководствоваться.  И  въ  нменноп  укавЪ 
Сгиату  23  а11р+.лл  1793  г.  (П.  С.  X,  Л  17112,  т.  23,  стр.  417)  д*йств1в  нрежнигъ 
закоповъ  нрсдсгпшляетсл  премгинымь  состоян1енъ.  Въ  нснъ  говорятся  объ  устройствй 
т|и;хъ  губсрп'ш  г  Минской,  ИзяслаисБОЙ  и  Брацхавской),  объ  обра:юваи1и  пгь  ио 
правпламъ  оГмцнго  у'1|и'ждсн1и  о  губерпшхъ,  объ  устройстве  въ  нпхъ  нрисутствеп- 
пмхъ  м1'.сгь  II  о  горжественномъ  открыт1н  ихъ.  „До  тою  же  времени**,  сказано  въ 
указЪ.  „п  до  иш).ггжтцаю  по  вслнъ  чаетямъ  распоряжение  судъ  н  расправу  въ 
тЬхъ  :}емляхъ  оставит!»  на  праиахъ  Польскнхъ,  отправляя  опыя  инсненъ  н  вдастЁю 
Нашся*Ч  Впрочсиъ,  неясность  атихъ  актовъ,  вероятно,  сл-Ьдуеть  объяснять  только 
неточностью  тор:и*'ствен11ой  ихъ  родакцЕн;  на  серьовиос  нан^роше  отменить  нрежт^о 
объективное  право  и^ть  другахъ  опрсд'Кдснныхъ  укавашй.  Къ  тому  же  въ  но8дн%й- 
ншхъ,  по  очень  Птизкихъ  по  пременп  актахтэ,  сохрансте  нодьскнхъ  законовъ  вы)1а- 
7КСН0  внолиЬ  опродКлительно.  См.уН.чнрии^р^.,  указъ  30-го  октября  1791  р.,  №  17264 
(т.  23,  ст|».  575).  и.  VI.  „Дарул  вс1-.нг  оГттатслямъ  Дт-опскнп.  полную  свободу  1^X1- 
нзводить  судъ  и  расп|>аиу  сиою  имспоиъ  п  власт1ю  Нашею  на  древинхъ  и\ь  ира- 
вахъ  и  судьями,  пзъ  ихъ  же  собран П1  избранными"... 

^)  Въ  тог.|'тЬ    манифеста,   обълвлепааго  Тутолмняымъ,   „капнъ   приводятся    къ 
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Такимъ  образомъ,  во  всей  западной  окрапп*  Росслп  были  остав- 
лены въ  д'ё8ств1п  преясн1е  законы.  Центральное  правитсльстпо  ис  от- 
ступало отъ  своего  об'Ьщан1я,  п  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  1И/31гикалп 
соотв'Ьтствуюпио  попроси,  считалось  гъ  м'1и тпымь  11|»авом1..  'Гакъ, 
чтобы  не  утомлять  приведешемъ  дстальпыхъ  прнм'кровь — мсглсно  ука- 
зать хотя  бы  на  ,,положсн1е  обь  управле1пн  13 Ьлостокской  облистн'* 
(П.  С.  3.,  18-го  1ЮЛЯ  1808  г.,  ^23166).  Б'Ьлостокская  область  была 
образована  изъ  частей  Подляхш  и  нзъ  части  Литовскаго  княж! -  гва, 
пзъ  которыгь  первая  управлялась  во  время  существован1я  Польши  зако- 
нами польскими,  а  другая — узаконешями  литовскими  ({:^  18),  и  со- 
гласно съ  этимъ  все  положеп1е  объ  управлсши  области  проникнуто 
старатемъ  сохранить  Э1'0  состояше  (см.,  наприм-Ьръ,  §  47,  §  7Г.  и  др.). 
Никакихт^  попытокъ  ограничить  д'Ьйствз'о .  прежнихъ  источников  ь  права 
ни  при  Екатерин']^,  ни  при  ея  преемникахъ  не  было.  Законодател1>ная 
власть  часто  им'Ьла  случай  касаться  р<1зличныхъ  областей  права  за- 
падных!, окраип'ь  п  изм'Ьн4гла  его,  по  исе  ото  были  р(ч(»орм1.1  права, 
изм'Ьнешя  его  так1л  же,  кишя  произ1и»дились  н  въ  (иицем'ьпралгк  пмпе- 
р]и,  именно — реформы,  а  не  ;{ам'];па  партикулярного  права  «кицим!*. 

Административное  д'Ьлен1в  этой  окраины,  введепнос  при  присоеди- 
нети  этихъ  м'Ьстностей,  впосл'Ьдств1и  было  неоднократно  пзм'Ьняемо. 
Гр(»мадныя  пространства,  входящ1Я  въ  составь  шфвопамальпыуь  гу- 
бершй,  были  постепенно  разд'Ьляемы  на  больп1ее  количество  гу^  рнШ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  нзъ  б'Ьлорусскпхъ  оиласте!},  причпсленпыхь  г.нфва 
къ  Псковской  губерши,  была  образована  Полоцкая  губорН1я;  губер- 
И1И  Изяславская  и  Брацлавск&я  под'Ьлены  на  Волынскую,  Подольскую 
II  Юевскую,  и  т.  д.  Къ  началу  двадцатыхъ  годов ь  XIX  (•тол1>гЬ|  вс* 
области,  отошедш1Я  къ  Россхи  при  Е^гтерии*  П,  были  риия'Ьжты  уже 
па  8  ^)  губерн]й,  а  именно  на  губерши  Пилепскую,  Гродпенслсую, 
.Минскую,  хМогилевскую,  Витебскую,  Подольскую,  Волынскую  п  К1ев- 


ирисмН;  жители  атихъ  губирпП!"*,  о  „ираиахъ'*  иадо  сиалиио  (см.  И.  О.  '•.,  .^?  17332, 
т.  23,  стр.  <>и7).  Стой  же  надо  говорится  о  иихъ  и  въ  указ'Ь  Сенату,  и  маипфестЬ 
14-го  декабря  1795  г.  (П.  С.  3.,  №  17118,  т.  23,  стр.  845).  Оставлен!»  ирежни:[ъ 
„вравъ**  въ  спд'Ь  представлялось  пстиной  очевндиой,  о  которой  излишне  было  иовто> 
рять  прн  ка:едомъ  случае.  Ксли  у  Ккаторинм  II  и  была  мысль  уничтожить  З1'1.(ггиыя 
юрвдичесшя  осоОепмостн  (см.  сскроти^йтео  иас1*апле1пе  киизю  Пиасмскому,  ианеча- 
таииое  въ  Чтеи1мхъ  Москоискаго  Общестиа  ПсторЙ!  иа  1«^Г|8  г.,  ^кшиа  I,  г^мЬсь, 
стр.  101,  а  тоже  въ  Сбор.  Ими.  ['усскаго  Исто]».  Оощ.,  т.  Д'И,  стр.  418)).  ю  ато  пред- 
ставлялось ей  илаиом'ь  тумдииаго  будущпго,  и  кч.  осу11(сстнле1ню  его  ои.ч  ис  ир1и;ту- 
нала. 

^)  ]\овенская  губери1я  обралована  гь  ,1812  году. 
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скую,  и  на  одну  область — БЁлостокскую  •).  Весь  этогь  обширный 
край  въ  лзыкЪ  законодательства  и  канцелярскаго  д-Ьлопроизводства 
иач^и.м  иротлаго  в]>ка  полумиль  лазват'о  ^1]а11ад11ыхъ  гуОсртц**,  нли, 
то'шГи»,  „губорпм!  0Т1.  Польит  11рнсоодин»чт1.!Х'ь"  *).  МалороссШшя 
губ(^|>т'||,  и(Ж1(\и1Ин  в'ь  составь  11миор111  ужи  давно,  имЬвипл  спою 
собственную  ис1'оричвскую  судьбу  и  въ  очень  многихъ  отношеи1ягь 
отличающ1лсл  отъ  перечнсленныхъ  выше  областей,  подъ  это  паавате 
не  подводились. 


')  Вопросы  исторической  гео1раф1И  и,  въ  частности,  ]1Стор1я  д1-.ленш  аанажной 
окраины  на  губернии,  настоихо  дадеки  отъ  темы  настоящаго  и8сл'1;дован1я,  что  а 
счелъ  себя  въ  прав-Ь  ограипчнться  только  т1;11ъ,  что  сказано  выше  В1.  тексте.  Исто- 
р1Ю  граипцъ  отд-Ьльпыхъ  гуисрн]||  ножно  легко  нросл'Ьдить  но  (пе1»вому)  йодному 
собран!  ю  законовъ;  въ  алфавнтномъ  указателе  подъ  словомъ  „губсртя'^  (часть  I, 
стр.  564  и  схЬд.)  приведены  вс1.  относяоиеся  къ  этому  аакоподатслыше  акты. — 
Этогь  вопросъ  о  раснред^лспш  различи ыхъ  М11СТИ0СТСЙ  но  губери]ямъ,  и  губери1Й 
по  П'пералъ-губериаторствамъ;  вп^ючемъ,  но  лишенъ  интереса  п  для  историка  лн- 
товскаго  права,  потому  что  такое  расп]1од'Ьлеп1е  подчасъ  являлось  псточниконъ  раз- 
личпыхъ  юрндппсскпхъ  подоразум'ЬиШ.  Именно,  на  осиован1П  маинфестовъ  за  вс11ми 
м'Ьстпостпмн,  прпиадлсжавшпмп  къ  Польш-к,  сохранялось  прежнее  право;  следовательно, 
ксякая  мЬстность.  лежавнтя  до  1772,  1793  и  1705  г.г.  за  границей  Импер1п,  могла 
иретендоп:!  гь  на  признап1е  за  ней  прсжняго  юридичсскаго  зЫоя.  Но,  какъ  выше 
уже  пам-^чено,  н4;1;оторыя  пространства,  относительно,  по  сравпешю  со  всей  присое- 
диняемой плои^адьн)  не  очень  больп11я,  но  безотносительно — громадпмя,  были  при- 
числены къ  губсрп'шм-ь  волнкорусскимъ  (Псковской,  Ека1'сринославской  и  др.),  т.  с. 
пошли  1(1.  состаш.  :1дмипист|>ат11впыхъ  одипицъ^  на  большей  части  территор'ш  кото- 
рыхъ  дГ.пгтповалн  оьимс  .законы.  При  такомъ  положсн1Н  нссомп1и111о  бмвалн  посто- 
янно слу*(аи,  когда  властн  ирим1;нлли  безъ  всякаго  посторонпяго  умысла,  просто  по 
иривычк!;.  обнцс  законы  Импер1и  къ  такимъ  отношешямъ,  который  въ  супщостя 
подлежали  (т  дЬпств1ю  законовъ  мЬстныхъ.  Это  было  иоизб1;жно  при  томъ  хаотпчс- 
екоыъ  состотпп  псточниковъ  м1^стнаго  права,  которое  существовало  въ  конц1; 
ХУЦ]  иЬ|;а  и  позже.  Дал1'%е,  даисе  и1>лыя  губери1н,  входя  !м.  составъ  генералъ-губер-  . 
нато|и'/пп>.  гоставлеиныхъ  пзъ  м^стносте!!  па  „различныхъ  нравахъ  состоящпхъ*',  но 
отим'1.  зкс  ирнчипамъ  подпадали  подъ  д1.11ств1с  не  подлежап^ихъ  законовъ;  примЬръ 
этого  встретится  въ  дальнейтсмъ  изложен  л.  Иначе  и  быть  не  могло—мадо  изв^стпое, 
не  собран ноо  въ  законче1шомъ  кодек сЬ  литовско-польское  право  представляло  сляш- 
комъ  незначптельпую  силу  сопротпв.1ои1я  и  не  могло  бороться  съ  новыми  нормами, 
па  который  пысказывался  автор птетъ  м1'.стиой  власти,  авторитсп»  чисто  впЬшнвй,  но 
иосьма  реальный. 

*)  .Чуч111г<5  док:1:)атсльстпо  г»тому--тсрмпполопя  '(анадпаго  С1юда.  Но  ото  иа- 
.,па1!1о  встр'1и1алогь  п  раньшг;  см.,  1(аирии1;ръ,  „Сборинкъ  иоторичсскихъ  матер1а- 
ло1!ь.  н:п1лгчгпнмхъ  нач.  архива  Собсттмшой  Иго  Иинерпто|х^каго  Исллчсства  кап- 
Нглир1н*',  пыпускъ  И,  ст|1.  871:  „1{сснодканн1;йпйй  рапо1Угь  сенатора  тайнаго  со- 
иктнпка  Ллекг,1;гпа  оп,  2 (-го  января  1808  г.  по  П1>сдмету  Г»лагоуст1ЮЙства  ^^^бсрчхй 
}*рпсоедп)1.ч'пыл'ь  отт,  Польши^. 
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Но  эти  м'^стностн,  объединенныя  одиимъ  назка!11емъ,  на  самомъ 
д1}Л']Ь  представлялись  далеко  не  едииымъ  п  однородпымъ  д'Ьлымъ,  какъ 
по  своему  историческому  прошлому,  такь  и  по  гЬмъ  иравоиммъ  нор- 
мамъ,  которыл  пмЪли  силу  па  различпыхъ  терр11тор|'ях'ь.  ОЬворпьш 
губернш  (Виленская,  Гродненская,  Минская,  Могиловсши!,  Витеб- 
ская п  часть  области  Б-Ёлостокской)  пред(п*авллли  (*д)б<)11  прел;не<' 
Великое  Княжество  Литовское,  въ  ого  древни хъ  и  попоянных!»  гра- 
ницах-ь.  Иапротивъ,  южныя  губерн1И  —  Подольская,  Волынская  и 
Шевская — были  образованы  изъ  территор1н,  въ  древности  постоянно 
переходившей  отъ  Литвы  къ  ПольшЬ,  и  обратно.  Да  п  судьба  Литон- 
скаго  княжества  м-Ьнялась  въ  истор1и.  11епр<фыииыя  столкновсчпя  сь 
Польшей  вызывали  необходимость  установить  компромиссъ,  избавляю- 
щШ  01ъ  попытокъ  кроваваго  разр'Ьшен1я  ихъ.  Бракъ  Ядвиги  п  Игелло 
(1386  г.)  и  обусловленный  этимъ  союзъ  обоикъ  государствъ  не  внесъ 
окончательнаго  мира  въ  распри  Польши  и  Литвы;  напротивъ,  он1. 
1Г0СлНужилъ  только  о('иован1емь  ноиыхъ  ■).  Не.  ип(мип1  полнаго  успо- 
коени!  в'ь  мс^ждуусоотмл  и  р<и1личпы(;  трактаты,  зн1;л1очаинп(Н'41  1п. 
разнос  В1>емя  ме^кду  :п'ими  государствами  и  им'Ьнш1о  цЬлыо  создать 
между  ними  прочную  и  постоянную  связь*).  Только  Люблинская 
ун1Я  1569  г.  установила  до  некоторой  степени  опред-бленный  поли* 
тнческ1Й  тоёиз  ухуепй!.  Но  на  сейм-Ь  1569  года,  кромЬ  акга  Ун1и, 
было  принято  еще  очень  важное  р'Ьшен1е.  Па  немь  было  пости- 
нон юно,  что  южныя  Литовск1я  области — Волынь,  Подлясье,  Шевъ — 
передавались  въ  неограниченное  влад-ЬнЕе  Польши,  но  за  ними  было 
сохранено  ихъ  прежнее  право,  т.  е.  д'кИстновавш1й  вь  нихъ  Литов- 
СК1Й  Статутъ,  редакцш  1566  года.  Эти  м-Ьстности  б\л:ш  включены  в-ь 
составъ  „коронныхъ  провинщй"  польскихъ,  т.  е.,  юридически  он-Ь 
были  поставлены  въ  гЬ  же  условхя,  въ  Ю1кихъ  находились  всЬ  ко- 
ронныя  области  Польши.  Помимо  другихъ  посл1>дств1й,  присоединен1е 
этпхъ  областей  1съ  „Коро1гЬ"  выражалось  про;1сде  всего  въ  ']'омъ, 
что  на  нихъ  распространялось  —  съ  1569  года  —  д'Ьйств1е   всЬхъ  об- 


')  См.  Сояовьееъ,  Истор1я  Россш  (изд.  „Обществ.  Пользы"),  книга  I,  стр.  998. 

*)  Кратк1Й  и  въ  общеыъ  оонорхностныЛ  обзоръ  событ|Г1  .Литовской  псто)>1Н  (до 
Любишской  унш)  даегь  книга  ^(^IсVе^,  ШаШп'  «Ь;  1а  1лП11т1по,  ко'1(<|)Пн  тело|>ь 
очоиь  уста^гЬда.  Лодиую  к.ч|гги11у  1и-го|)1'|1  Лнтнм  оть  начала  \1\'  н'кка  и  до  кони..* 
XVI,  г.  е.  аа  самое  111Г1Ч'1)есноб  дди  историка  права  в^м^мп,  дак^п»  капигальныо  и 
очень  обстолтодьиые  труды  3/.  .А*.  Любавскаю,  Литовгко-русскН!  гсймь.  1901  г.  и 
Н,  //.  Лапио^  Веднкое  Княжество  Литовское  за  время  О!:.  цаклюимпя  Лиюдинской 
унш  до  схерш  Стефана  Батор1я,  1901. 
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шнхъ  нктовь,  нсходящихъ  оть  польской  з&коиодательной  власти. 
( оймовыя  констптущи  нмЪли  въ  нихъ  неограниченное  д'Ьйстб1е9  если  в  . 
"нхъ  ш^  было  ('исцЬиьпа!^)  ог|)аничен1я.  Тсррнтор1я,  распред'Ьлепная 
::{|||  ру('|С1ш»п>  клады ч(чггп'1;  на  губорнп!  Подольскую,  Волынск'ую,  Шов- 
(  кую  и  пх(н.)Г1цая  отч«мпи  пь  область  1>'1и1ости1Сскую,  является,  такимъ 
образомъ,  до  некоторой  степени  территор1ей  польскаю  права. 

Остальная  же  часть  Литвы  по  отношетю  къ  Польш-Ь  посл^ 
Ун1И  1569  г.  оказалась  въ  иномъ  положешя,  ч^Ьмъ  перечисленный 
выше  южиыя  области;  она  являлась  государствомъ,  (|)едеративно  со- 
сдипопплм'ь  с'1>  Польшей,  но  не  поглощениымъ  ею.  Однако,  юриди- 
ческое значеш'е  этого  акта,  столь  важнаго  въ  исторш  обонхъ  госу- 
дарствъ,  до  сихъ  поръ  (^ще  спорно  въ  наук'Ь.  Одни  нзсл1;дователн 
склонны  вид-бть  въ  немъ  акгь  полной  и  реальной  уши  *),  сл1ЯН1е 
двухъ  политическихъ  единицъ  въ  одну;  единство  это,  поихъ  ми-Ьнш, 
сказывалось,  главнымъ  образомъ,  въ  тоиъ,  что  общимъ  законодатель- 
ным!. учрежден1емъ  для  об-Ьихъ  половпиъ  Р-Ьчн  Посполитой  являлся 
ва.1Ы1ЫЙ  С1м1м||,  нздапапш1Й  иосггаповлешя,  обязательный  для  всей 
герри  1ор1Н  Р];чи  Посполитой,  и  что  обЬ  он'Ь  находились  подъ  властью 
одного  короля.  Папротивъ,  друпо  ученые  приходить  къ  выводу 
пряви!  противоположному.  Изъ  д-ЬйствШ  Люблинскаго  сейма  н  акта 
Уши  они  выводить  „отд'Ьльность  Княжества  оть  Короны**;  Лптва  и 
]Гольп1а  оста|{:1Лнс1>  отд'1;л1>пымп  одиницамп,  си  особыми  тсррнтор1ямн 
п  особыми  правами  и  носл'Ь  Уши  1569  г.^  хотя  у  нихъ  былъ  и  общШ 
сеймъ  и  общш  глава  верховной  власти  ^). 

Это  последнее  мн-Ьше  можно  считать  преобладающимъ  въ  русской 
литератур-Ё,  п  въ  пользу  его  говорить  действительно  в-Ьсыя  сообра- 
жен1я.  Сепаратистическ]я  тенденщи  литовцевъ  оставались  не  только 
внутренними  настроешями,  ни  въ  чемъ  не  выражавшимися,  напро- 
тнвъ,  органнзти'я  отд15Л1»пыхъ  отраслей  управлен1Я  свидЬтельствуетъ 
о  томь,  что  Полпкоо  Кпяже(ггво,  какь  таковое,  обладало  самостоя- 
тельными учрежден1ями,  совершенно  обособленными  оть  польскнхъ. 
Въ  федеративномъ  государств-]^  объединялись,  при  господствующемъ, 
правда,  ВЛ1ЯН1И  Польши,    тЬ  стороны  государственнаго   строя,    еднн- 


')  См.  напр.  Ольшамоагкш,  06и:-.1те1ьность  для  П.  К.  Лятовскяго  копституц1К 
пальныхъ  ('«|1новъ,  1897,  стр.  7  и  г.П.^. 

*)  /Л  //.  //|г/111о,  Полпког  Книжггтво  Лнтопскоп  яа  вромя  отг  :и11;лю*1(чГ|я  Люб- 
.шиской  У|М11  до  смгртн  (*1п(1ана  1|атор111,  ст|».  7!»,  8Г>,  см.  также  стр.  221.  Г.  ^|гь 
%1"г,скш  <.1итовско-русск1Й  соймъ,  ст]).  9)  характсривуетъ  соед«пея1е  Литвы  и 
Ио.тьгаи  '  1къ  „11яр.там«'' тарную  уи'1Ю**. 
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("гво  которыхъ  необходимо  для  образовап]я  одного  иолишическаш 
ц-Ьлаго,  одной  „державы '';  внутретпя  же  отношетя  Литвы  были  въ 
гораздо  бол'Ьо  пеаавнсимомъ  полож(М11и  ^). 

Если  поставить  обпий  вопросъ — были  ли  па  Лнтвк  обязателыгы 
всЬ  постановлен1Я  общихъ  сеймовъ  Р'Ьчи  Посполитой,  только  потому 
что  это  были  акты,  исходяпцо  огь  общаго  закоподато.-плтго  учро- 
жден1Я  федеращи,  то,  какъ  кажется,  на  него  можетъ  быть  дань 
только  отрицательный  отв^Ьтъ  ^).  Въ  текстЬ  отд'Ьльныхъ  сеймовых!» 
копституидй  иногда  но  указано  пространство  д'Ьйств1я  пхь,  но  это 
отсутств1е  у1са:шпй,  хс^псъ  справедливо  говоритъ  проф.  Лсоптовпчъ, 
сл'Ьдуоть  попима'П»  въ  гом'ь  смысл'!},  что  пиит  минтъ  не  имЬгь 
ГЛ1ЛЫ  па  территор1и  автопомпой  области  ^).  Припципь  11|)1131иипя  за 
и&кип  актами  сеймовъ  такого  обща1Ю  311ачеп1я  былг*  дровиосп и  чуждь. 

Таково  общее  р-Ьшенхе  вопроса,  къ  которому  приходип!  въ  на- 
стоящее время  большинство  изсл^Ьдователей.  Но  въ  этой  связи  сл'Ь- 
дуо'П!  обратить  внимайте  па  одинч>  пункгь,  1С(т)рый,  к<ись  м1гЬ  1са- 
жется,  оставленъ  бозъ  падлсшащаго  впимап1я  пъ  спорЪ  объ  обяза- 
тельпосгп  сеймовых!»  постаиовлешй.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  если  за  ними 
ь  нельзя  признать  вообп^е  силы  закона  въ  Литв-Ь,  то  пзъ  этого  еще 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  шькото2*ыя  нормы,  первоначально  разсчитанпыя 
на  Польшу,  не  полу<шли  признан1я  В7>  Литв'Ь  путемъ  рецепцш  ихъ 
судебной  практикой.  Обязательная  сила  ихъ  основывалась  пъ  этомъ 
случа'Ь  не  на  утвержден1и  сеймомъ,  а  на  обыча'Ь,  кошр^^'^  проникъ 
въ  практику  сперва  рег  аЬивпт,  но  впосл'Ьдств1и  получп;п»  прим'Ь- 
пеп1е  постоянное. 

Такое  положенхе  ничего  невозможнаго  но  представляетъ,  вся 
рецепш'я  римскаго  права  въ  Западной  ЕвропЬ  произошла  именно 
такь.  Къ  Гормапш  Дигосты  и  Кодекам»  1()сти1иа.11а  прпмкмя.чис!*  в'ь 
течен1е  тысячи  л'Ьтъ  съ  такой  точностью,  съ  (сакоП  они  па  родин'Ь 
никогда  по  прпм'кпялис.ь,  по  д'Ьйстповали  (ит  '1;1М'ь  т^  1са1..'1.  :{акоп'1., 
изданный  римскимъ  имиераторомъ,  а  какъ  обычное  право. 

То  же  самое  можно  сказать  и  про  польск1е  законы  въ  Литн-Ъ.  Въ 


^)  КромФ*  Л.  И.  Лаппо,  также  и  проф.  Леаитовнчъ,  Спорные  вопросы  по 
пстор1'и  русско-Л1товскаго  нрава,  ст}).  25. 

*)  Литература  по  атому  вопросу  ирнвелоиа  у  и|ки|».  Леомиашача^  Къ  мо\\\\лп\^  о 
выморочениыхъ  имуществахъ  по  литовскому  праву,  Жури,  Мин.  Юет.  1807  г.,  №  0. 
См.  также,  съ  другой  стороны,  Олыаамоис}Нй.  Обязательность  длн  1'еликаго  Кня- 
жества Лвтовскаго  констптуц1й  Пальныхъ  ('еймовъ,  стр.  (>. 

^)  И)юф.  Леоипкнмчъ^  Сиоршле  воиросы,  стр.  80. 
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судах'ь,  д;1жс  (*.амых'ь  высшихъ,  мало  сч^спялись  *„въ  разборе  и  при- 
м1>исч1Ш  1съ  д'Ьлам'ь  законодатсльиаго  ыатер1ала,..  пуская  въ  ходъ 
первую  подходящую  штститущю,  попавшую  подъ  руку,  безъ  раз- 
бора, будотъ  ли  то  аакоиъ  литовсшй  или  коронный"  ^).  Въ  (юмиитель- 
нмхъ  случаях!.,  исчорнавъ  всЬ  средства  юридичесюлгго  тсшсовашя, 
ЛИТ0ВСК111  судья  могь  даже  по  прямому  разр']Ьшен1ю  закопа  обра- 
щаться и  къ  другимъ  „правамъ  хриспанскимъ"  (Статутъ  1588  г., 
разд.  IV,  арт.  54),  и  если  такое  заимствовате  одной  н  той  же 
чужо|"|  нормгл  происходило  часто  и  постоянно,  то  и  ор1П1о  песе881(а118 
по  (Н'тавлялп  себя  ожидать.  Иъ  и8СЛ'1}дован1и  г.  Пташицкаго  ^)  при- 
ведено довольно  много  данных'ь  изъ  древней  практики  литовскихъ  су- 
до1гь,  до1С{13ыв,'1.ю1иих1>,  ЧТО  судм  прим'Ьняли  къ  литовскимъ  д'Ьламъ  „об- 
щую**,  не  сп<м1.1альную  литовскую  конститущю,  и  эти  данныя  позволяютъ 
думать,  что  во  многихъ  областяхъ  права  д-Ьло  обстояло  такъ  же. 

ТакоП  польск1Й  законъ,  прим'Ьнен1с  котораш  въ  первое  время 
было  новшествомъ,  но  встр'Ьчающгйся  часто  въ  практикгЬ,  мог'ъ  по- 
степенно сд'Ьлатьсл  „звычаемъ  стародавнымъ**  н  обязательной  нормой. 
Для  отдаленныхъ  эпохъ,  когда  писанное  право  только  начинаетъ 
складываться  въ  тв1».рдыя  формы,  нельзя  утверждать  кахсъ  общее 
правило,  что  „законъ  не  можетъ  быть  отм'Ьнонъ  обычаемъ**,  а  въ 
Ли1Б'Ё,  въ  чогстности,  какь  выЕпе  уже  указано,  за  обычаемъ  долгое 
время  сохранялось  зпачен1о  суб(тд1ариа1Ч)  права.  Л  „заппсапнммъ*' 
-ткс'южи  обычая  являлась  общ«и1  конститущя;  „поруха**  старат  за- 
кона являлась  ре«г.11ьно  д'Ьйствуюн],еИ  нормой  и  могла  претендовать  на. 
обязательную  силу.  Разумеется,  только  изученхе  архивовъ  можетъ 
дать  безсиорный  отв'Ьтъ  о  развитш  такого  обычнаго  права,  объ  объ- 
ом'Ь  ре1(,еп1ии  польскихъ  закоповъ  н  о  перерабо'псЬ  пхъ  въ  лиач^вской 
пра1сгик'||. 

'Г'Ь  данныя,  которыя  приведены  в'ь  р(1бога\ъ  0.  Л.  Итаптцкаш, 
дають  возможность  и,  Ш1къ  калсо'1(У1,  безспорную,  утверждать,  что 
в(юбщс  такал  реценщя  была.  Л  если  это  такъ,  то  польсшо  законы 
косвенно  явл)1лись  источпмкомъ  литовскаго  права  показывали  вл1яше 
ча  литовское  праворазвипе.  Въ  у1сазапной  выше  ученоН  контроверзЬ 
этому  пункту  уд-Ьлено  мало  вниман1Я '). 


')  Ироф.  Леопшовичъ,  Опорные  поиросы,  стр.  58. 

')  С.  Л,  Ишатицкш^  1|Ъ  истор1||  Литовскаго  11[)ава  иослЪ  третьпго  Статута, 
Ж1^п1.  Мгш,  Нор,  Просе.  1893,  №  10,  см.  особенно  стр.  408. 

3)  Сл'Ьдуеть,  вп|юч(  къ,  отметить,  что  нъ  цснтрЬ  спора  стоядъ  вопросъ  именно 
о  11)юстрапств1;  т'ЬДст^ил  сеймовыхъ  констт}чий,  к'а»г«  9паковыхъ, 
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Но  какъ  бы  то  ни  было,  общ1я  соимовыя  коиститущи,  какъ  та- 
ковыл,  въ  ВелиЕомъ  КняжествгЬ  Литовскомъ  не  им-Ьли  того  юриди- 
ческаго  зиачетл,  какъ  въ  11рови1Щ1яхъ  корониыхъ,  и  сл-Ьдователыш, 
<'Ь  1509  г.  нъ  1{олы1111  н  ирочих'ь,  отопюдтих'ь  огь  Литвы  облпгтлхъ. 

Такимъ  обра;юмъ,  нес  пространство  „присоедиионпых'||  о*!*!)  Польши 
|убери1И*'  рси'Л1адалось  на  дшь  различпыя  террмгорхи,  въ  которыхь 
дМствовали  различные  источники  права — ^польск1е  и  литовсшс. 

Но  и  кром-Ь  того:  польскш  области  присоединены  пыли  кь  Росс1и 
не  сразу;  между  первымъ  и  вторымъ  разд-Ьлами  прошло  двадцать 
л'Ьтъ.  На  б-блоруссюл  местности  сила  аюговъ  русской  ;1аконода  тельной 
влаьтн  был.'1  распространена  нь  1772  году  и  1м.  ^помь  же  пму  пр(^- 
ь'ратилось  тамъ  значенге  власти  лолыкоп;  для  прочихь  же  м-кстноспей 
такое  положеше  возникло  только  въ  1793  и  1795  годахъ.  Хотя, 
конечно,  за  20  л'Ьтъ  и  не  могли  произойти  очень  крупный  изм'Ьнен1я, 
но  для  н-Ьтсоторыхъ  час1*ныхъ  вопросовъ  это  различие  во  времени 
присюединсшя  все-таки  с1сазалось.  Такъ,  шшр.,  у]саз'ь  1785  года 
(25-го  декабря)^  которымъ  опред^Ьлено,  что  возрастъ  совершеннол-Ьпя 
наступа^тъ  С1»  окопчаш'емъ  21  года  и  в'ь  тсоторомъ  установлено 
д-Ьлеше  на  пер]оды  малол'Ьтства  и  несовершеинол'Ьт1я  —  этотъ  указъ 
по  ра<шубликоватн  получилъ  силу  и  въ  Б'Ьлорусскомъ  кра-Ь,  при- 
соединеииомъ  въ  1772  г.,  но,  разум'Ье']чш^  не  касалс41  прочихъ  запад- 
ныхъ  гу6ерн1Й,  въ  то  врелш  Россш  еп^е  не  прннадлсжавшихъ^).  Въ 
этихъ  посл'Ъднихъ  обласгяхъ  осталось  въ  сил-Ь  прежнее  положен1е. 

Обратный  прим'Ьръ:  по  конститущи  1776  г.,  спещально  Литовской, 
было  отм'Ьиено  Магдебургское  право  во  всЬх'ь  городахъ  ^),  кром-Ь 
спещально  изъятыхь.  Э'1а  конститущя,  очевидно,  не  могла  ни  въ 
чемъ  изм1}нить  положен)л  б-Ьлорусскихъ  городовъ,  въ  то  время  уже 
прннадлежанших'г,  Россш.  Посл'Ь  1793  г.,  когда  п(^  торритор1.(  Лптвы 
оказалась  подъ  русскимъ  владычествомъ,  Э1*о  различ1е  юрпдпческаго 
лоложен1я  городовъ  сказалось  съ  полной  очевидностью. 

Для  н-Ькоторых^э  пунктовъ  этотъ  двадцатпл !» 1 1ПЙ  перюдъ,  такимь 
образомъ,  оиазалс;!  не  безъ  вл1Л1ая. 

Подтверждая  присоеднненнымъ  областямъ  и\ь  проис1пя  права,  Ека- 
терина И  не  останавливалась  на  ближайшемч»  разсмотр'Ьн1и  содержа- 
П1Я  этихъ  правъ.  Да  па  попросъ — как1(^  за1С011Ы  д1;йстповалп  въ  .тгихъ 


')  См.  Ми.  Гос.  Сои.  80-го  окт.  1831  г.  (II.  С.  а.,  №  75(»1)). 

*)  ООъ  этомъ  эпвиодЬ  иаъ  11С1Ч)1т1  маглебургскап»  1111аип  ш.  .')К4'ку1н:  I.  т.  и^шн!.*!. 
къ  §  100  проекта  свода  западныхъ  лаконовъ  и  подро(И|1.е  Лрхиич.  Государ.  Сов^а 
д1и10  И  отд^яен^я,  1834  г.  ^^  24  (Л*  1152).- 
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кр&}1хъ,  въ  гЬ  врем(М1а  мало  кто  мо1^  бы  дать  обстоятельный  ответь, 
и,  в-^роятно,  вообще  никто  изъ  юристовъ^  и  практнковъ  и  теорсти- 
копъ,  110  МОП,  бы  дать  на  него  вполн*  точнаго  и  исчсриывающаго 
оти'Ьта,  ибо  истор]л  источников'!,  права  находилась  въ  такомъ  лее  ха- 
отичоскомъ  (•.ост(и1111и,  какъ  и  с«ами  источники.  [Утоть  иредмсгь  былъ 
впервые  прнведенъ  въ  ясность  при  соа  авлеи1и  Свода  м']^стныхъ  зако- 
новъ  Западныхъ  губернШ  и,  главнымъ  образомъ,  благодаря  трудамъ 
и  иознаи1лмъ  Даниловича. 

Къ  концу  ХУШ  в1^ка  уже  миновала  для  Литвы  эпоха  преимуще- 
ствен на1ч>  гиснод(5тва  обычнаго  права,  которому  принадлежала  прс- 
(^бладаюп^ая  роль  въ  древности  ^).  Обычаи  и  отд'Ьльныя  грамоты, 
||:)дава('мыл  в'ь  11р(»кп1л  времена  по  отд'Ьльиымъ  глучаямъ,  были 
ужо  В'Ь  значительной  степени  кодифицированы  въ  сборники,  и  пер- 
вое— по  значешю— м'Ьсто  среди  памятниковъ  писаннаго  права  прння.д- 
лежитъ  Литовскому  Статуту. 

По  старинному  обычаю,  со  времени  Витовта,  велише  князья  Лп- 
говск1('  при  вступлон1и  на  п^юС'ТОЛ'ь  подтверждали  права  населешя  и 
нривил(*г1и  отд'Ьльныхъ  земель  ^).  По  въ  начал'Ь  ХУИ  в'Ька  появ- 
ляет(^}|  |{се  болЬе  и  бол1зо  настойчивое  желаше,  какъ  со  стороны  кня- 
;^ей,  тпкъ  и  со  стороны  населен1я — собрать  в'ь  одинь  общШ  кодексь 
лнтовск]е  зако1гы.  Къ  составлетю  такого  свода  было  приступлено  въ 
1522  I.  при  Сигизмунд-Ь  I,  однако  работы  кончились  только  въ 
1529  I.,  и  3*1  отъ  первый,  такъ  называемый  „старый*"  статуть  всту- 
илъ  1гь  д'Ьйств1е  съ  1  января  1530  г.  «).  Недостатки  этого  памят- 
ника, противор'Ьч1я  отд'Ьльныхъ  статей  его  и,  главное,  полное  отсутств1е 
судопроизводственныхъ  правилъ  побудили  заняться  исправленхемъ  его. 
Проекгь  исправленной  редакщи  былъ  разсмотр'Ьнъ  на  сей)1ахъ  въ 
Б-бльск*  1564  г.  и  вь  ВилыгЬ — 1566  г.  и  утвержденъ  въ  этомъ  году. 
1)го'гь  второй  Огатугь,  обыкновенно  называемый  „Волынскимь",  потому 
что  он'ь  (М)храниль  силу  вь  воеводствЬ  Во.шнском!.,  Юевскомъ  и 
Брацлавслюмъ,  о'1*ошедших7>  1С1>  Польше  в ь  1 509  году,  такь  же  какъ 


^)  Проф.  Леоитовичъ,  Источншш  Литовско-русскаго  права.  В|фш.  Уннв.  Изв^- 
ст1я  1801  г.,  Л^  1. 

^)  06'ы1С11лстсд|  11011ВЛ01110  отнхъ  отд'1и1ып4хъ  грамоть  г1;|1Ъ,  что  етд'Ьжыши  области, 
илъ  ьоторыхч.  слагалась  Литва,  представляли  со«тй;  каждаа  сама  но  се6%  и'Ькоторое 
с«ямостоятслы101'.  ц1-|Л()с.  Объ  отомъ  см.  Лю6ивс(*ш^  Областное  д'Ьле11]е  н  местное  у|||1Л- 
ВЛ01ПС  Лптовско-Гусскаго  государства,  стр.  20  и  слЬд. 

3)  Наоечатанъ  въ  1854  г.  въ  Временнике  Л^осковскаго  Общества  Истор1и  п  Древ- 
ностей, кн.  XIX.  ар.  1—382,  и  въ  лр.хлтв  ^7Мог  ргату  111€^8к1сЬ",  1811  г. 
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И  „старый^  Статуть  не  былъ  иапсчатань  при  обнародова111и  *).  Но  и 
это  второе  иадаи1е  Статута  не  удовлетворило  литовцевъ.  Уже  на  го- 
роденском!»  сейм'Ь  1568  года  раздавались  просьбы  назначить  комнсс1н 
для  „поиравы"  Статута,  и  всворЬ,  въ  1509  году,  ноп^гл  |»(ин1гц1я 
сд-Ьлачтсь  необходимо!!  сп^е  и  по  другой  нричин1;.  11ед|)у:келюбное 
отиошен1е  лнговцеиъ  къ  поллкамъ  внолнЬ  ясно  выразил(м-1.  и  вь  (>1Ч1- 
тутЬ  1566  года,  въ  которомъ  встр-Ьчаются  статьи  даже  прямо  обид- 
ныя  для  поляковъ;  посл-Ьд^е,  напр.,  не  имели  права  получать  им-Ьтя 
въ  Литв1Ь  и  занимать  тамъ  должностей.  Естественно,  что  когда  воз- 
иикъ  вопросъ  о  бол'Ье  полномъ  объединены  обоихъ  гос.ударств!»  на 
люблипскомъ  сейм'Ь  1509  г.,  приведиюмъ  юъзаключеши  У|ми,  то  иред- 
став1ггели  Польши  были  возмущены  этими  сгагьями  литоискаго  за1со- 
датольства  и  требовали  ихь  изм'Ьнен1я  ^).  Для  этихь  „поправъ**,  со- 
гласно новому  политическому  устройству,  атакже  и  аапросамъжизни. 
была  выбрана  особая  комисс1я,  которая  работала  надь  ними  долгое 
время.  И(;правлеп1е  Статута  1560  г.  принлеюю  внимание  вскхъ  сей- 
новь,  собиравшихся  посл'Ь  Люблипскаго.  Нъ  1584  тду  онъ  былъ 
продставлеп'ь  па  обсуждеп1е  оп1иаго  (я»1ма  т*  ИарптпЬ,  но  пмь 
д'Ьло  не  было  р'Ъшено  окончательно  и  только  въ  1588  г.,  28-го  япшфя, 
проекп.  былъ  утвержденъ  королемъ  Сигизмундомъ  ^)  и  вскчфк  посл'Ь 
этого  папечатанъ  на  русскомъ  язык*]},  а  в'ь  1614  г. — на  польсхсомъ. 
Вскор-Ь  ПОСЛ'Ь  И8дан1я  третьяго  Статута,  въ  1589  году  снова  воз- 
пнкъ,  уже  ст.  литовской  С1*оропы,  вопрос/ь  о  дальнЬГппем ь  (мч)  исир»1- 


')  Папечатанъ  въ  „В1)е11евинк'Ь^  Москов.  Общества  Исторш,  за  1855  г.,  книги 
XXIII,  стр.  1-242. — Истор1я  составлешя  нерпыхъ  с  гатутовъ  описана  у  Даиилоеича^ 
Шз^ютскег  ВПск  аиГ  <1аз  Ыи11аи18с11е  81;аии  (1>игра1;ег  1а]1гЬисис1-.  1831  г.),  и 
под1юбн'Ье  въ  русскомъ  пе[»еводЪ  этого  и8СХ'кдоиан1я  въ  Юрндпч.  Запискахъ  Р'Ьдкииа 
1841,  т.  I,  стр.  1  и  ся'Ьд.  См,  шкжс  проф.  Перчтикхгщ  О  пасл'^.довшпи  ш.  пм- 
морочныхъ  нму|цес1'иахъ  но  Ш'говскому  праву,  стр.  1  и  слГ.д. 

*)  Истор1я  составлен1я  ТП  Огатут  (1588  г.)  очень  нодрооио  н  оигтоитольно  раз- 
работана иъ  прнведспномъ  имше  капнтальномъ  труд-Ь  II.  И.  ^Ьтпо,  Ислнког  кии- 
жество  Литовское  за  время  отъ  заи1очен1я  .1юблиископ[  У|ип  до  саюрти  ('-1ефана 
Батор1я.  См.  особении  стр.  194  и  сл'Ьд.  Это  изсл'Ьдован'ю  дасп.  полную  картину 
всЬхъ  полвтяческнхъ  отиошен1й  меяд^у  Литвой  и  Польок  и,  за  это  столь  лажное  въ 
ихь  истор1н  время. 

3)  1И.  исторш  окончательнаго  утвержден!!!  (>1Ч1тута  1588  г.  еще  много  (гпориаго. 
'Гакъ,  сущ«ч'.твусп.  ко111|юиг.р;)а  о  пшъ^  кикш\  токггь  намнтника  11|111:|11и1::т.  о||>!г- 
1иадьнымъ,  только  русскШ  (!;акъ  гоиорнгь  щюф,  Бернииккга,  .11итоьг.к1н  Статучь  н 
нольск1я  констнтуща,  и  др)Г1е  изслЬдокателн),  1гли  о.')а— руси:!;!|1  и  нольс!  111  (какъ 
утверждаетъ  Пшашицкш^  Къ  вопросу  объ  изда1пяхъ  Л.  С).  Пенено.  1!0чеыу  Статуть 
утвержденъ  только  ко[)олемь  и  др. 
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влсчпи.  Пыла  назначена  комиссия,  но  ничего  не  сд'Ьлала.  ЛитовскШ- 
сеЯмнкъ  оь  Вильи'Ь  (1594  г.)  опять  заговорилъ  объ  этохъ,  но  д-кю 
но  д|1т;г.|о('.1>.  |]|.  Кь^З  г.  ш{м'ь  П11(фгичпо  требошихъ  иснраплсн1Я,  но 
1а>м11г<  1:1,  1и1311ачои11Ш1  для  ;)тот  д'^ла,  по  уснЬла  ого  вынолнить  кь 
1Г»47  г.  Тогда  рЬикчю  было  перепечатать  С1*арый  (нольскШ)  тексть, 
что  и  было  исполнено  ни  1648  г.  13ъ  эгомъ  нздашя  нодъ  статьями 
Статута  подведены  обязательныя  для  Литвы  постановлеи1я  сеймовъ; 
ихъ  собралъ  ПхотровичЪу  а  работу  его  пров-Ьрила  особая  комнсс1Яу 
назначенипл  сеймомъ.  Такое  дополнение  Статута  не  удовлетворяло 
липип11е1гь,  и  пожелан]е  повоП  коди([)И1и11Ци  не  прекращалось,  какъ 
объ  этом ь  свид'Ьт(^льствують  пнструкщи,  данныя  въ  различныхъ  вое- 
водствах ь  депутатамъ,  отправляющимся  на  сеймъ  (брестсюй  наказъ 
1670  г.,  вилспскШ  1735  г.,  стародубскШ  1752  г.,  гродненскШ  1765  г,)  *)• 
Наконецъ,  ]гь  177(»  г.  состоялось  прямое  ностановлен1е  сейма,  въ  силу 
котораго  быви1ему  канцлеру  Замойскому  поручалось  составить  общее 
для  псего  1Ч)сударства  собран1е  законовъ.  Замойсюй  это  поручен1с 
выполпил'ь  вь  1780  г.,  по  его  пропсгь,  составленный  в ь  дух-Ь  равен- 
ства С0СЛ0В1&,  проникнутый  либеральными  тепденщями  въ  области 
крес'1ьянскихъ  отноп1еп]й,  былъ  отвергнуть  на  сейм-Ь  съ  негодовашемъ. 
Было  даже  аапрсмт^епо  когда  либо  впредь  вносить.этотт^проекть  снова 
на  обсуждешс. 

Таким7>  образом'ь,  шу\\  попын&и  ]сороннаго  пересмотра  01итута  во 
время  гуп^еспшваш'я  РЪчи  Иосполнтой  кончились  ничЬмъ;  измЬпялись 
только  отд'Ьльпыя  его  по(ггап()влеп1я,  „накладывались  па  нет  за- 
плати'^).  Статугь  перепечатыв^ися  въ  первоначальпомъ  его  внд'Ьу  и 
такъ  какъ  польск1Й  языкъ  постепенно  получилъ  преобладан1е,  то  не- 
репечатыва.1ся  польсюй  тексп*.  Таюя  издашя  появились  въ  1614, 
1619,  1648,  1(*»94,  1744,  1786  г.г.  »),   въ   прим-Ьчатяхъ   къ  отд-^ль- 


*)  Об1.  ппхъ  ионмткахъ  иовоК  кодцфикацт  см.  С,  Л.  Птатицкгй,  Литовское 
право  П0С11;  1ретьяго  Статута  въ  Жури.  Мин,  Нар,  7Тросв,у  1898,  М  10,  стр.  490 
II  сл^д.  Въ  „ Обозрел! н  историчсскихъ  св1}д'Ьн1Й  о  составден'ш  Свода  м^стиыхъ  зако- 
новъ •)апад11ыхъ  губерн1Й*',  въ  прп10жвн1и  Б  перочпсдено  5  конпсс]Й,  имЪвшихъ 
ц*лью  пересмотр!»  Статута,  именно  компссш  1609,  1611,  1633,  1635,  1754  гг. 

^)  Слова  Льна  Сап^гн,  см.  С.  Л.  Птатнцкщ  указ.  соч.  Жури,  Мин.  Нар, 
Просо.,  18!)П,  №  10,  стр.  403. 

3)  См.  оГ|Ъ  птомъ  ]Гташпцкщ  Къ  вопросу  объ  11:1дап1яхъ,  ст1).  1,  и  п^которыя 
доиодн(чЙ11,  и(1торыя  дЬдаоп.  проф.  Лсонтоаичъ,  Споримо  вопросы,  стр.  21.— Самое 
исудовлстворптсльпос  пзАа1пс— 1786  г.,  ибо  въ  казкдомъ  посл11Дуюп^емъ  повторялпсь 
опечатки  II  ошпбки  предыдущпхъ  и,  кромЪ  того,  добавлялись  еще  иовыя*,  это  тм^.- 
тилъ  уже  ,1(1П1ипг,ичъ,  ]]|81о1'18сЬог  1П|г.к  е1л. 
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нымъ  артикуламъ  приводились  поддн'Ьйш1я  ссймовыя  иостановлен1я. 
Статутъ  1588  г.  въ  польскомъ  перевод'Ь  бмлъ  главн-Ьвшиыъ  источ* 
янкомъ  права  на  практи1сЬ. 

Вторую  кат()гор1ю  нсточниковъ  права  пр(*дставляюгъ  памятники 
польскаго  правора8вит1я,  т,  е.  акты  польской  аакоиодатсльной  власти 
и  кодпфикац1и  польскихъ  обычсювъ. 

Древн-Ьйшииъ  взъ  такихъ  сборниковъ  является  та1сь  называемый 
Вислнцшй  статутъ  1374  г.,  объев1лющ1Й  почти  всЬ  области  права; 
посл'Ь  нот  появились  статуты  Варток10,  Владислава  Лголлы  (1423), 
Шотрковсшо  и  Корчинск10,  при  Казимвр'Ь  IV  (1447  и  1405  г.г.), 
Т1еп1авск1с  и  Опо1сск1с  (1454  г.),  дополпенпыо  при  {оашгЬ  Лльборч  Ь 
(1496  г.);  статуты  Сигизмунда  (1507 — 1543)  ').  Въ  этнхъ  сборпикахъ 
соединялись  нормы  права  общаго  и  мЬстнаго  отд1зльныхъ  областей. 

Текущая  законодательная  д'Ьятельиость  выражалась  въ  гак!»  иа- 
зываеыыхъ  „сеймовыхъ  конституц{яхъ'*,  ибо  уже  съ  конца  XV  в-Ьш 
сеймы  пр1обр'Ьли  право  учаспя  вь  излан1и  закоповт».  Кччждын  сойди», 
издавалъ  рядъ  отд-Ьльиыхъ  пос1'ановлои]й,  который  безъ  всякой  си- 
стемы собирались  въ  одинъ  сводъ  подъ  заглав1емъ  „коис^гитуц!!!  та- 
кого-то сейма**  и  утверждались  королсмъ  ^).  Постепенно  накопилось 
огромное  количество  такихъ  сеймовых!»  иостаповленИ!;  въ  „ОбозрЬнш'' 
приводится  цифра  140;  получилось  громадное  количество  сталей,  со- 
вершенно разрозноиныхъ  и  не  приводеипыхъ  въ  спелому.  Поэтому  и 
въ  Польш'Ь  неоднократно  возникали  попытки  кодифицировать  дЬП- 
ствующ1е  законы,  собравъ  ихъ  въ  одинъ  сводь.  Ужо  въ  1506  г.  быль 
изготовленъ  такой  кодексъ  по  поручешю  короля  Александра  и  Радом- 
скаго  сейма  короннымъ  капцлеромъ,  Яномъ  Ласскимъ.  Этотъ  саитутъ 
удостоился  утверждешя  короля  и  был1>  распубли1сованъ  какъ  офи- 


')  Краткаи  истор!»  нсточниковъ  ионскаго  права  приведена  въ  „Обозр1;1пи  истор. 
св^д.** — Значительно  1101иФ»о  она  разработана  т.  сочиисн1И  Иппуинк;/,  Гглио  ]и|1$к1с 
р17^а111е,  т.  1,  18()7,  стр.  20  н  слЬд.  ДрсвнФ^нш'ю  иамнтинкп  напечатаны  у  Ииш11к1с, 
1из  ро1ошсап1  1831,  которому  сд'Ьдуотъ  „Обозр'кн1е'';  впосл1дств111  нолинлось  издан1е 
А,  2,  Не1се1^  Зии'ода^пе  Рга1Уа  Ро18к1е^о  Ротшк!  е(с.  На  русскоиъ  языкЬ  име- 
ются обзоры  нсточниковъ  польскаго  права,  нанр.  у  Заборовскаю^  Грилсданскоо  право 
Царства  Польскаго,  1847,  стр.  П)  и  сл-Ьд.,  н  очень  кратко— у  Сиасиеичау  Объ  от- 
ношен1яхъ  супруговъ  по  имуществу  но  Д|м'пнс11у  нолиссому  нрану  1857.  II д  осно- 
ванш  отнхъ  сочшкмпн  и  скомннлнроваио  и;^ложсп^(;  у  Пал'мапа^  11с1Ч>р);|  коднфн- 
кац1я,  т.  I,  стр.  1^>(>  л  сл'Ьд.  Для  кратхсаго  обзора  гораздо  полезнее,  чЬнъ  и:!лои;сн!е 
ТГахиана,  экскурсы  у  Ныррс^  УагГаавпп^;  (1ег  11ери1|]11с  Ро]е11,  ра<чш, 

•)  Лп1ашш{кш,  .11птовское  право  иослЬ  третья ю  Статута,  Жури.  Май.  Нар. 
Проев.  1893.  Л!  10,  стр.   195. 
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ц1алы(ое  собра1С1с  ').  По  главное  оживлен1е  законодательной  д1>лтель- 
мости  осймов'ь  наступило  ужо  позже,  а  въ  связи  съ  этимъ  участились 
н  К0МИСС1И  для  привсден1я  въ  порядокъ  этого  обширнаго  матерхада. 
11ь  1589  го](у  была  образована  комнгс1л  изъ  10  члсиовь,  которая 
|||)оработала  О  лЬ1*ь,  но  не  I  пошла  дальпю  подготовительныхъ  рабо'п>. 
Нотомъ  быль  созванъ  „сопуепШб  вепега]18  ^и8^^^^ае  ай  геГоппапйа  ^и^а", 
въ  которы;!  было  опред-Ьлено  6  членовъ  по  назначенхю  короля  и  но 
одному  депутату  отт.  воеводства;  загЬмъ,  въ  1632  г.  комисЫя  изъ 
6  членовъ  составила  ц81а1и(а  еЬ  соп8ие1и(1ше$  ге^  Ро1ошае,  81^18- 
пипи!!  I  1{(\518  ип1УОГ8огип)(1ио  ОгЛшпт  ,)11Х8и  со11ес1а",  но  этоттэ  сводъ 
по  быль  у'гоержден'ь  въ  аакоподательномъ  норядкЬ.  Однако,  всЬ  эти 
пачипатя  пе  приводили  къ  ц1>ли.  По  ослабли  кодпфишымонныя  работм 
и  впосл  Ьдствш.  Въ  приложен1и  ^А""  къ  „Обозр'Ьн110  ис1'ор.  св'ЬдЬнШ" 
пом-Ьщсн'ь  крапай  очеркъ  !1гЬръ,  принятыхъ  къ  упорядочешю  д'Ьй- 
С1'вовав1иаго  права.  Комисс1Й,  созванныхъ  для  этой  ц-Ьли,  насчитано 
тамъ  10,  именно:  комис(»-ш  1534,  1562,  1587,  1589,  1632,  1726, 
1764,  1708,  177(|  и  1791  г.г.  Ле  смотря  на  то,  что  въ  трудахъ  И1Ъ 
иринимлли  учаспе  наиболее  выдаюнцеся  знатоки  права  (напр.  Гер- 
буртъ,  Щербичъ  и  др.),  изъ  этихъ  нопытокъ  ничего  не  вышло.  При- 
ходилось практикЬ  довольствоваться  частивши  работами,  сборниками 
права,  которые  издавались  отд-Ьльными  лицами.  Эти,  далеко  не  совер- 
П1СННЫЯ  собран1я,  являясь  периыми  опытами  научной  обработки  права, 
были  еднпспичшыми  трудами,  облегчавшими  доступъ  къ  первоисточни- 
1сам'ь,  и  въ  отомь  смы(5.тЬ  зам'Ьияли  ихг..  Так1е  сборники — „Обозр'Ьп1е" 
ра;^личаегь  сиотсматичослае,  алфавитные  и  хронологачссйе, — были  со- 
ставлены Гербуртомъ  (1563  г.),  Сарницкимъ  (1594  г.),  Щербичемъ 
(1604  г.),  Завадскнмъ  (1614  г.)  и  др.  Гербуртъ  составилъ  свой  сбор- 

ИИК'Ь,    убЬлИВПЖСЬ,    что   К0МИСС1Я    1503    г.,     членом Ь     которой    01ГЬ     со- 

г\ш\л\и  никогда  своих'ь  трудот.  но  01Сопчигь;  его  сборпик'ь,  распо- 
.'Южениый  по  ал(|»аиигу,  пользовался  пи  судахъ  авторитоаомъ  и  был'ь 
очень  ра(М1))0('.траиенъ.  11|.орбичь,  а  также  Снрпии.к|й  и  Завадскш  со- 
гтавнли  ('11(-1ема1ическ1е  своды.  Ло  наибольшш  уси  Ьхъ  выпалъ  на  долю 
<ч)брап1П  хронологическихъ,  въ  которыхъ  перепечатаны  просто  тексты 
иш.оновъ.  ^)ту  работу  иредприпялъ  Пютровскхй    (1637   г.),   но   самое 


^}  Випуткч,  указ.  соч..  стр.  31.  Дпшшпцкт,  Къ  вопросу  объ  издан1лхъ,  стр.  7. 
тшзателыюе  :и1ачен1е  статута  Ласского  какъ  источника  права  отрицается  проф. 
Исришдскюп]  II  ь  тоиъ  ж^  смI4сл^  высказывается  и  Та2тповскгй,  Обзоръ  псточни- 
г:овъ  магд<'6ургскаго  правд,  стр.  22,  въ  виду  того,  что  птоть  св<^>дъ  не  удостойся 
('о{Ь|опаго  утвержден!.'!. 
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солидное  И8даи1е  было  изготовлено  орденомъ  (Варшавскихъ)  Шаритовъ; 
они  повели  д'Ьло  эпсргичво  и  кь  течете  50  л'Ьтъ,  съ  1732  по  1782  г., 
выпустили  въ  свгЬтъ  8  тоиов7>  собраны  акгов1|  лолмчсаго  законода- 
тельства, отъ  древп'Ьишнхъ  вромонъ  по  ПЬО  г.  Это  собрап1е,  извк- 
стное  подъ  назвашемъ  „Уо1итша  1е^ит^  ^),  получило  наибольшее 
распространеп1е  и  даже  значопхе  офищальна1Ю  сборника. 

Наряду  съ  этими  законодательными  актами  признавалось  н'Ькото- 
рое  8начен1е  обязательныхъ  нормъ  за  р-Ьшешями  Непрем-Ьинаго  Совета, 
11о2о1ису]е  Ка(1у  №еи81а|$се1у  которыя  были  собраны  и  напечатаны 
дважды,  въ  1780 — 1784  г.  (двухтомное  издате)  и  въ  1785 — 1738  г. 
(трохгомиоо).  Хотя  это  учреждси1е  и  не  обладало  з^ьконодатсльными 
функц1ямн,  а  только,  по  словамъ  „Обозр'Ьн1л",  разрабатывало  проекты 
и  ра^рЪшало  недоум'Ьн1я  1фактики,  его  резолющи  им'Ьли  автори- 
тетное значеше  ^).  Эти  резолюц1и  впосл^дствш  признавались  до  н'Ько- 
торой  степени  обязательными  нормами  и  русскими  высшими  судебными 
установлениями;  „на  нихъ**,  какъ  сказано  въ  отчеч'Ь  о  трудахъ  II  От- 
д^ел1я  съ  15  января  1830  по  1  января  1831  г.  '),  ^Правитель- 
ствуюпцй  Сенагь  иногда  основываеть  свои  приговоры*". 

Выше  перечислены  общ1е  источники  права,  нормы  польскаго  про- 
исхо)1иешя,  д'Ьйствовавш1я  на  всемъ  пространств-Ь  королевства.  Но 
кром-Ь  нихъ  существовали  еще  особые  м'Ьстные  законы,  им'Ьвшхе  зна- 
чеше только  въ  отд1Ьльныхъ  областяхъ,  иногда  впрочемъ  получавш1е 
бол'Ье  широкое  прим'ЬненЕе.    Къ   этой    категор1н    слЬдуетъ   оапости: 

1)  такъ  называемыя  цМазовецшя  изъят1я**,  Бхсери  (1иса1и8  Ма80V1ае, 
сборникъ  1576  г.,  содержаний  особыя  права  земли  мазовецгсон.  Этоть 
сборникъ  им-Ьлъ  косвенно  н-Ькоторое  значеше  и  въ  другихъ  областяхъ. 

2)  Такъ  называемую  „Прусскую  корректуру *",  1п8  (еггс81ге  поЪШ1аи$ 
Рги881ае  соггес(ит.  Въ  западной  Прусс1и,  посл'Ь  Торнскаго  договора 
(съ  Тевтонскимъ  орденомъ)  1466  г.  отошедшей  къ  Польш'Ь  (воевод- 
ства Холминское,  Мальборс1«ое,  Поморское  и  княжество  Парми11С1сое), 
действовало  право  Хелминское  (кульмское).  Однако,  прусск^1я  шляхта 
настояла  на  томъ,  чтобы  общее  для  всЬхъ  хелминс1;ое  право  было 
пересмотр'Ёно,  желая  при  этомъ  случа-Ь  добиться  расширсп1я  своихъ 
сословныхъ  правъ,  подобно  польской  шляхгЬ.  Согласие  этому  желашю 
прусскаго  дворянства,  была  учреждена  комисс1я  для  со(ггаплсп1л  свода, 


')  Бипупику,  Рга^о  1*оЬк1е,  стр.  33. 

*)  О  реаолющяхъ  Неирвм^нна^о  Сов^та,  см.  Виггупвку  указ.  соч.  стр.  40  и  сж^. 
')  Изъ  бунагъ  сенатора  Г.  К.  Р'Ьпинскаго,  хранящихся  въ  Императорской  Пуб- 
личной ВибшотекЪ. 

Новаа  евр1ж  IV  (190в,  М  8),  отк.  2. '  ,0 

р\;/ч;+;-7л/-1  к./  V   -ш 
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И  ПО  и8готовлсн1и  онъ  былъ  утвержденъ  на  сейвгЬ  1598  года.  Тахъ 
1сакъ  въ  щ-оп.  тсодотссъ  пошло  много  чисто  польскихъ  иормъ,  то  къ 
||(^му  об]и11цалис1>  и  за  11род1»лами  ]1ру(ч*/1И,  так'ь  что  этогь  мЬстный 
иисоп'ь  получил'ь  до  Н'1лсотор()й  степени  общео  зпачсн1е.  Па  этой  1Сор- 
|)(^ктурЬ  в110СЛ'Ьдств1и  И  „11равительствующ1Й  Сенатъ  основывалъ  свои 
рЬшен1я**  *). 

Таковы  главн1Ьйш1е  источники  польскаго  права;  они  д-Ьйствовалв 
въ  м-Ьстиостяхъ,  принадлежавшихъ  къ  ^Корон'Ь'',  сл'Ьдовательно,  зако- 
нодательные акты  этой  категор1и,  изданные  посл'Ь  1569  года,  безу- 
с.ювно  им'Ьли  силу  въ  губсрн1яхъ  Волынской,  Подольской,  К1евской 
и  части  области  Б-Ьлостокпкой,  а  косвенно  получили  туда  досту1гь  н 

акты  Пр(^ЛШСС^пуЮН^ИXЪ  ЭИОХЪ.   О  Д'ЬЙСТВ1И   НХЪ  !ГЬ  ЧИ(П*0    литовскнхъ 

областяхъ  уже  сказано  выше. 

Третью  категорш  источннковъ,  притомъ  источниковъ,  им'Ьвшихъ 
силу  на  всемъ  пространств'Ь  присоединенныхъ  отъ  Польши  губершй, 
являются  городсюя  права  н1Ьмешсаго  происхождешя  —  право  магде- 
бургское  *).  Ото  „нЬмецкое"  право  (я)П8  ИюиЬопкшп")  впервые  было 
собрано  нъ  Са1ссонс]сомъ  Зер1М1Л'Ь  саксонским7>  шеффеномъ  Эйке  фонъ 
Репговъ  въ  ХП  стол^т1и.  Первоначально  Зерцало  содержало  только 
земское  право,  но  впосл'Ьдств1и  оно  было  дополнено  нои8в1Ьстнымъ 
авторомъ,  присоединившимъ  къ  земскому  праву  собран1е  нормъ  права 
городс1соп),  8ас1|818с1|е8  ДУе1с1|Ы1(1гесЫ.  Эти  сборники  получили  гро- 
мадное распространсте  въ  городахъ  Герман1и,  а  оттуда  перешли  въ 
сос^Ьдп1я  страт^ы.  Переходу  въ  Польшу  способствовали  и  вн'Ьшн1Я 
причины  —  близкое  глс*дство  и  частыя  сношен1я,  и  внутреншя  — 
заносс1110  его  колонистами.  Изъ  Польши,  гд*  оно  особенно  распро- 
странилось при  Казимхр-Ь  Великомъ,  оно  проникло  и  дальше  на  во- 
сток ь,  въ  области  ЛИТ0ВСК1Я.  Уже  въ  1387  году  оно  было  пожало- 
вано городу  Пильпо,  а  поаюмь  получили  ого  и  друг1е  *).  «(аимство- 
вано  было  преимущественно  магдебургсйое  право;  кром-Ь  магдебург- 
скихь  сборни1совъ  получило  некоторое    распространен1е,   но    сравни- 

')  Ск.  приведенный  выше  отчетъ  о  трудахъ  II  Отд^лешя. 

>)  О  внешней  НСТ0Р1И  магдебургскаго  права  на  запади  Росс1и  нмЪется  теперь 
С01пд|15и1  работа  О.  Л  Тарпшттш^  „Обворъ  наиятииковъ  магдебургскаго  права 
папяд110-русскпх1.  городовъ  литовской  эпохи".  Варшава,  1897.  Въ  этою  насж^до- 
пап1и  собрала  так.ко  и  вся  литература  нопроса.  Дли  истор1|!  виутрсппяго  развппя 
магдебургскаго  права  сохраияетъ  и  поныне  все  свое  зпачсш^  трудъ  ЛГ.  Ф.  Влайи- 
мгр^ктй-Ьуданова,  Немецкое  право  въ  Польше  и  ЛитвЪ,  1868  г. 

3)  Перечень  п^которыхъ  городовъ,  ко1№ры11ъ  было  пожаловано  магдебургское 
право,  и  хронологвчесмя  даяныя  пм-Ьются  у  Тарановскаю,  Об^оръ,  стр.  18. 
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тельно  небольшое,  такгь  называемое  хелыское  или  хелминскоо  право, 
представлявшее  только  разновидносаъ  магдебургс1саго.  Оно  называлось 
такъ  по  имени  города  Хелмпо,  или,  по  п1>мо1цси,  Кульмъ.  Первоиа- 
Ч21ЛЬП0  д1саловалось  городамъ  проспю  „мигдебур1'ск(н^  праио'',  1сакгь 
какая-то  объективно  нзв'Ьстная  сис1юма  нрава»  и  св'Ьд'Ьн1я  о  пой 
почерпались  изъ  преданШ  и  обычаевъ.  Письменные  сборники  появля* 
ются  значительно  позже;  есть  указашя,  что  въ  Х1У  в1}К'1;  при  Кази- 
м1р'Ь  Великомъ  были  утверждены  как1я-то  собран1я;  въ  сгатутЬ  Лас- 
ска)Ч>  (1506  г.)  пом'Ьщены  тексты  Ландрехта  н  Вейхбильда,  загЬмъ 
появляется  руководство  1оЬаппо8  Сегу!  ТисЬоНеп»!»  подъ  иазбаи1омъ 
Каггадо  асИопиш  сшПиш  ]ипк  Маё(1еЬиг@;еп$18,  о1с.  в'ь  15,11  шду 
(впосл'Ьдств1и  оно  неоднократно  переиздавалось).  Главный  памлтникъ 
магдебургскаго  права  появился  въ  Польш'Ь  въ  1535  году,  въ  вид-Ь 
издатя  латинскаго  перевода  н'Ьмецкихъ  сборнихсовъ,  составлеина1Ч> 
Николаомъ  Яскеромъ.  Въ  этомъ  труд'Ь  собрано:  Липе  рго\1пс1а118  ^ио<] 
8ресц1шп  8ахопип1  уи1^о  пипсира1иг  ИЬп  1го^,  Лтчз  шппич'раНз  Ма1^е- 
Ь|и^еп818  ИЬег  уи150  \Уе1сЬЬ11(1  пипсира1их  и  Рготр1иап11т  ,|ип8  Ргоуп)- 
С1а118,  ^ио^I  нросиЫш  Захопиш  уосЫиг.  1Г(4>выя  диа  пр()И31и>ден1я  пр()д- 
ставляли  собой  переводъ  текста  Саксопскаго  Зерцала,  а  носл'Ьднее — 
указатель  содержан1л  первыхъ  двухъ.  Эта  книга  впосл'Ьдстп1и  была 
переиздаваема.  Благодаря  Яскеру  сд'клалс!!  доступпымъ  то1.сгь  магде- 
бургскихъ  законовъ,  и  это  вызвало  оживлеше  литературы.  Появились 
сочннеи1я  Кирштейна  Церазипа  ^),  Гроицкаго, который нанн(а.11ь много 
работъ  по  магдебургскому  праву  ^),  и  Щербича. 


^  Тарановскш^  Обаоръ,  стр.  27,  указываетъ,  что  время  п<мвлс1ия  псрваго  изда- 
шя  сочиисыая  КгпЬеуп  СегсиНпи8^  ЕпсЫп(1'юп  а1^^ио^  1осогит  сотш11111ит  1иг18 
Ма1с1еЪог(,'еп818  е1с.  въ  точности  не  установдено  и  чю  можно  утверждать,  что  оно 
появилось  посл1;  1535  г.  и  до  1567  г.  Въ  Императорской  Иуилпчиой  ]>иГ>л10ток'к  им^- 
вггся  И8даи1я  1556,  1557,  1586,  1607  н  ]1611  гг.  ЕпсЬапШои'а,  какъ  самостоятель- 
ной книги.  На  аагхавныхъ  листахъ  нсрвыхъ  двухъ  укааано,  что  они  вышли  „Сгасот]ае 
арис1  У1(1иат  Шегоп.  8с]1яг.^,  на  наданш  1586  г.  издатель  о6оаиач1Ч1ъ  и1;сколько 
иначе:  „Арий  У1(1аат  Зип]8Ы  ЗсЬагГвпЪсгсг!!**.  Первыя  два  издан  1я  совертепно  тоже- 
ственны, отличах>тся  онн  только  годомъ,  и  повидимому  къ  цифр^  года  МОЬУХ  просто 
приставлена  еще  одна  палочка  (МОЬУИ).  Въ  издан'ш  1586  г.  только  ааглавный 
лнстъ  другой,  шряфтъ,  пагинац!»  и  все  остальное  совершенно  соииадаштъ  съ  нредъ- 
идущими.  Даиилооинъ  указываетъ  сл^дующ1я  надан1я  Мнс)иг1(Иоп'а:  1556,  1576, 
1586,  1607,  1611,  1619,  1629  н  1680  (см.  Ар.  Г.  С.  д1ло  №  21.  18:М  г.  (1152)). 
Иадате  1556  н  1557  гг.  указаны  и  у  ^Бк(^(»с/|е^'а  ВЁЪИодг.  (кинш  отъ  14Г>Г>— .1799  гг., 
т.  8,  стр.  43  и  44).  СлФдуетъ  думать,  что  нзда1ио  1556  г.  Гнало  норвынъ. 

*)  Последнее  и8Сл^дован^е  о  трудахъ  Гроицкаго,  Аихтыкг  КгаивНаг^  Пегя^ага 
К81%гка  рга^п1С2а  Ро18ка  г  \/\ьУ\\  XV],  )Уагв.  1905,  ничего  поваго  ие  дасгь. 

6* 
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Хелминское  право  было  переведено  съ  латинсваго  на  полъсмй 
языкгь  Куиювпчсмъ.  Эти  сочинешя,  особенно  книга  Гронцкаго  и 
111,(^рбича,  и  л1Ш1лись  письменными  сборниками  магдебургскаго  нрава; 
несмотря  т\.  то,  что  они  были  произподон1ями  частныхъ  лицъ,  во 
всЬх'ь  судм.х-1>  и  л[)угих7э  учрожден1Яхъ  за  ними  признавалсл  ненрере- 
каемый  авторитегь.  Параллельно  съ  этими  сборниками  дМствовахо  и 
развивалось  м'Ъстное  обычное  право,  восполнявшее  и  исправлявшее 
чужеземное  право  *). 

Пространство  дМств1Я  магдебургскаго  права  было  весьма  об- 
ширно; н-Ьмецкое  право  применялось  почти  во  вс^хъ  городахъ  Польши 
и  Лптвы,  и  дЪйствш  его  подпадало  большое  количество  разнообраз- 
ныхъ  отиошенШ.  Городъ,  которому  было  пожаловано  магдебургское 
право,  являлся  С|амоуправляющейся  единицей,  независимой  отъ  суда 
старость,  воеводъ  и  каштеляновъ,  автономно  издающей  постановлешя; 
дал^е,  частпо-правовыя  отношен1я  жителей  его  обсуждались  по  осо- 
бымъ  законамъ,  и  эта  часть  была  въ  сбориикахъ  разработана  по- 
дробно. Иа1сонота>,  н1*)М<щкое  право  устанавливало  снсщальный  поря- 
докъ  судопроизводства  '^).  Однимъ  словомъ,  в'ь  польскнхъ  городахъ, 
особенно  гЬхъ  м'Ьстностей,  который  впосл'Ьдствш  отошли  къ  Росш, 
д'Ьйстволала  единообразная,  въ  общемъ  '),  система  городского  права, 
регулирующая  какъ  самое  городское  устройство,  такъ  и  отношен1я 
постоя  ПН  1.1  \'ь  жителей  городл.  между  собой.  Въ  1776  году  сеймовымъ 
постанонлсн1емъ  д'Ьйствхе  магдебургскаго  права  почти  во  вс^Ьхъ  литов- 
скихъ  г()()одахъ  было  отм^Ьнено;  оно  было  сохранено  только  за  горо- 
дами Внльно,  Лида,  Троки,  Ковно,  Новгородокъ,  Волковыскъ,  Пннскъ, 
Минскь,  Мозырь,  Бресть-ЛитовскШ  и  Гродно  (всего  11)  *).  Потакая 
отм'Ьна,  но  скольку  вообще  сеймовыя  постановлен1я  исполнялись  въ 
самомъ  д'Ьл-Ь,  могла  касаться  только  публично-правовыхъ  отношешй, 
городского  устройства  н  прочихъ  отношепШ  города,  какъ  автономной 


^  См.  Тарановскгщ  Облоръ,  стр.  20,  стр.  33. 

*)  Тарпиовскгй,  Обзоръ,  стр.  56,  гд^  приведенъ  разборъ  отд^льннхъ  со<1ниен1й 
Гронцкаго  II  Щербина. 

')  Это  ограннчеп1е  сдЬдуеть  внесш,  такъ  какъ  частности  оргапизащн  городского 
уиряплшцл  ()1I|>(*д^.л^т^IIсь  обыкнопопнп  по  магдсбургскпми  порками,  а  споц1ад|»имии 
пр111тлсг1лми,  жалуемыми  королсмъ.  Устройство  г.  ]|ракова  доджно  бмдо  сдужить 
обра:1иом1.,  но  отклопсн!^  пстр1;чались  иостолнпо.  Эта  мысдь  11роводитс41  Датиойн- 
чсмъ  въ  его  апииск'Ь  110  поподу  магдебургскаго  права.  Ар.  Г.  С.  №  24,  1834  г. 
(№  1152). 

^)  См.  объ  этомъ  въ  запвск11  Даниловича,  Ар.  Г.  С.  Д'кдо  ^^  24,  1834  года 
(1152)  и  „Обояр'Ьн'1е  истори*!.  св^д1;тий''. 
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единицы.  Нормы  же  частно-правовыя  не  могли  быть  отм-Ьнены  окон- 
чательно однимъ  почеркомъ  пера;  магдебургское  право  дМствовало 
много  л'Ьтъ  и  вошло  въ  обычай,  а  на  м'Ьсто  01*м'1шясмой  системы  но 
ставилась  другая,  8а1€ончоити1  и  стр()1Ч)  оиредЬлониш!  \п*  <'.об'Ь. 

Дал'Ьо,  конститущя  1776  1Ч)да  не  имЪла  силы  въ  малор()сс1ис1сих'ь 
м'Ьстностяхъ,  принадлехсавшихъ  тогда  Росс1и^  а  следовательно,  не 
могла  ограничивать  магдебургскаго  права,  д'Ьйствовавшаго  въ  мадо- 
россШскихъ  городахъ  ^).  И  иаконецъ,  коиститущл  1776  п)да,  какгь 
спещально  литовская,  не  им'Ьла  силы  въ  корон  ныхъ  провинц1яхъ, 
сл'Ьдовательно,  не  касалась  городовъ,  лс^кащнхъ  въ  '1*Ьхъ  м'Ьстиостяхъ, 
нзъ  которыхъ  виосл'Ьдств1и  были  образованы  губери!»!  Иолынсчсая, 
Подольская,  Юевская  и  часть  области  ПЬлостокскоИ. 

Наряду  съ  этими  тремя  группами  источниковь  права,  который 
можно  назвать  о^ими^  въ  вцду  того,  что  он'Ь  охватывали  разнообраз- 
ный и  разнородный  отношсн{я,  им'Ьли  силу  и  нЬкоторыо  спецшльные 
источники,  касаюпцеся  частныхъ  облас'х^й  права.  Такъ,  нанрим^Ьръ, 
для  вексельныгь  отношетй  было  принято  на  сейм11  1775  года,  какъ 
д'Ьйствуюнмй  зако1гь.  сочинеше  Гейиекнгя,  Е1отб1|141  ,]иг18  (-атШаЦ»,  и 
это  вексельное  право  д'Ьйствовадо  въ  присоединенныхъ  губерн1яхъдо 
нздашя  общаго  векседьнаго  устава  1832  года. 

Для  массы  католическаго  населен1я  нм'Ьло,  дал'Ье,  существенное 
значете  д'Ьйств1в  каноническаго  права,  которымъ  руководсаъовалоеь 
римско-католическое  духовенство  по  вопросамъ  брачнап)  нравп.  ^). 
Духовенству  принадлежала  юрисдикщя  по  этимъ  дЬламъ,  и  есте- 
ственно, что  оно  ссылалось  на  согрпз  ]иг18  сап01пс1  и  но(уга1говлен1я 
соборовъ — тридентскаго,  въ  частности. 

Такое  нагроможден1е  разнородныхъ  нсточншсовъ  н  связанную  съ 
этимъ  неопред-Ьленность  объе1сгивнаго  права  пришлось,  въ  ра:инчт)й, 
конечно,  м'Ьр'Ь,  пережить  всЬмъ  западно-европейскимъ  государства мъ 
въ  эпоху,  предшос1Ч1ующую  круннымъ  кодифиюниямъ.  Но  тамъ  неы.!- 
годныя  стороны  этого  состоятя  значителыго  смягчались  благодаря 
научной  разработке  права.  Съ  псрвоисточиитсами  и  ихъ  взаимнымъ 
еоотношешемъ  приходилось  в-Ьдаться  ученым7>  юристамь,  а  для  жизни 
учебныя  и  научныя  и8сл'Ьдован1я  указывали  весь  необходимый  для 
прим'Ьноп1л  права  багажъ.  Благодаря  :)тому,    и    1!есь   лрав()11()ряд<)1гь 

')  По  этому  попрооу  см.  цитированную  записку  Дамио1тча  въ  Д'ЬЬ  №  Л 52 
(Ар.  Г.  С). 

*)  Объ  отомъ  см.  Виггупаку^  Ргауо  Ро18к1е,  стр.  290,  291  ■  360;  1'акже  и  въ 
,Обо8р^и1я  исгорич.  св'М'ЬнМ^. 
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въ  цИломь,  и  отд1ь1Ы1ЫЯ  ого  области  могли  быть  охвачоны  сравни- 
тельно легко  всякимъ  заинтеросованнымъ  лицомъ,  обладмощимъ 
\(ггл  ш  средни мъ  юридическим!*  обраэовапюмъ.  Къ  тому  же,  сисць 
(иьп1.1я  ппсолы  поставляли  достаточное  количество  св^дущихъ  юри- 
стовъ.  Но  если  обратить  взоры  на  литовскШ  край,  то  картина  полу- 
чается совершенно  другая.  Обравованныхъ  юристовъ  было  очень  мало; 
юридическихъ  школь  почти  вовсе  не  было,  ноэтому  нельзя  было 
предъявлять  никакихъ  требованШ  къ  научному  цензу  судейскаго  персо- 
нала. К'акгь  будетъ  показано  ниже,  даже  оть  адвокатовъ  не  требо- 
иало<'ь  окопчат'я  курса  юридическихъ  иаукт>.  11е  было  и  достаточной 
юридической  литературы,  а  особенный  недостатокъ  чувствовался  въ 
такихъ  соч11И(чпяхЪ;  ^соторы^^  обнимали  бы  обширныя  области  д:Ьй- 
ствующаго  права.  Въ  конц'Ь  ХУШ-го  в-Ька,  наприм^ръ,  единственнымъ 
распространепнымъ  учебиикомъ  гражданскаго  права  было  сочннете 
Островскаю  „Рга^го  С1У]]пе  Каго(]и  Ро1$к1е^о'',  1784,  произведете 
очень  слабое,  но  за  нспм-Ьшемъ  другого  поневол-Ь  обращались  къ 
нему. 

Яснаго  представлен1я  о  ход-Ь  нсторш  литовскаго  права  не  было 
въ  эту  эпоху  ни  у  кого;  исторЫ  нзучешя  Литовскаго  Статута,  съ 
которой  придется  встретиться  ниже,  является  уб1Ьдительнымъ  дока- 
зательствомъ  этого.  Старопечатные,  подчасъ  очень  р'Ьдгае  и  дорого 
<ггоющ1(^  фолвапты  хранились  вь  библ1отеках'1>,  нев'Ьдомые  никому, 
кром-Ь  любителей  и  немногихъ  знатоковъ;  да  и  трудно  было  разыскать 
ихъ.  Л  когда  ко  всему  прочему  присоединилось  еще  и  русское  зако- 
нодательство, также  не  приведенное  въ  порядокъ  и  научно  не  разра- 
ботанное '),  тогда  хаосъ  достигь  высшаго  развит1я. 

П. 

'Га1;имъ  образомъ,  уже  на  долю  русской  власти  выпало  привести 
въ  порядо1п.  м'Ьстное  право.  Задача  эта  затруднялась,  помимо  всего 
прочаго,  еще  и  гЬмъ,  что  и  законодательство  Имиер1и  находилось  въ 
очень  запутанномъ  состоянш.  Кодификащонныя  попытки  до-Екате- 
рининской эпохи  не  привели  ни  къ  какому  результату,  а  въ  моментъ 
перпаго  разд'Ьла  Польши,  въ  1772  году,  уже  выяснилось,  что  и 
законодательная  комисс1Я  1767  года  не  въ  состояши  что-либо  сд'Ьлать. 


^)  о  П1ам<  виомъ  состопшн  юридичоскаго  обраэовав1я  квъРоссш  въ  XVIII  вЪгЬ 
см.  1;:1Л11талы1ый  трудъ  А,  С.  Лаппо-Данилс9ска\о  „Собран1е  н  Свохъ  зако- 
мовъ"  ■  т.  д.  Журн.  Мин,  Народ,  Просе,  1897,  I,  стр.  1—54. 
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По  тЬмъ  не  меы'Ьеу  генералъ-губернаторъ  вновь  присоединенныхъ 
губернМу  ЧернышевЪу  вскор'Ь  посл'Ь  вступлен{я  въ  должность,  16-го 
января  1773  года  представилъ  Государыне  докладъ,  въ  которонъ 
просилЪу  (1'гъ  своего  имоии^  11|>едоставлои1Я  б'Ьлорусскниь  о(5лас1янъ 
права  выбрать  депутатовъ  въ  комисс1ю^).  Повидимому,  это  разр'Ьшен1е 
было  дано  и  депутаты  явились  въ  1С0мисс1ю  ^),  но  вскоре  комисс1я 
была  закрыта,  такъ  что  имъ  не  пришлось  ничего  сд'Ьлать.  По  за- 
врыт1п  комисс1и  въ  царствован1е  Екатерины  П  вопросъ  о  составле1аи 
общаго  уложсн1я  или  свода  всЪхъ  закоиовъ  уже  больпк^  не  подни- 
мался; посл'ЬднШ  остатокъ  комиссш,  кан11.еляр1Я,  составллвша>1  сводь 
д'Ьйстпоиавшнхъ  лравилъ  И(»  внутроиному  у11равл(!1пю  Т1м1Иф111,  про- 
должала въ  тиши  свою  кропотливую  работу,  но  м'кстныхъ  за1€оповь, 
невидимому,  не  касалась. 

Не  много  вннман1я  уд'Ьлило  имъ  и  сл'Ьдующее  по  времени  учреж- 
дете,  призванное  водворить  порлдокъ  въ  законодательстве,  „комвсс1я 
для  составлен1я  законовъ",  обра^зованнгш  при  СенагЬ  въ  1790  1ч)ду 
(указъ  16-го  декабря,  П,  С.  3.,  №  17652).  Въ  этома.  указ*  д-Ьятель- 
ности  комисс1и  поставлены  довольно  таки  неопределенныл  границы: 
въ  видахъ  сокращен1я  канцолярскаго  порядка  и  для  отд'Ьлен1я 
„чистыхъ**  закоиовъ  отъ  не^1сныхъ,  иредиисыва.1ось  собрать  пхь  въ 
три  книги,  уголовную,  гралсданскую  и  казенныхъ  д-Ьлъ,  „показан ъ  въ 
оныхъ  прямую  черту  закона,  на  которой  судья  утвердительно  основы- 
ваться долженъ**.  Комисс1я  ')  эта  существовала  долго,  8  л'Ьтъ,  но 
д'Ьятельность  ея  была  далеко  не  плодотворна.  Геноралъ-прокуроры, 
см'Ьнявш1еся  въ  это  время,  были  достаточно  заняты  и  помимо  нея, 
такъ  что  не  могли  уд'Ьлять  ей  особоннаго  внимакая;  сенаторы,  кото- 
рымъ  было  поручено  это  Д'Ьло,  также  занимались  имъ  неохотно,  и 
не  проявляли  никакой  ииищативы.  Тоскливое  внечатл  Ьн1е  оставляюгь 
^журналы**  этой  комисс1и  и  „журналы   общихъ  С1/Ь:{довъ  гг.  сснато- 


')  Этотъ  домадъ  иапочатаиъ  въ  И.  С.  3.,  №  13938. 

*)  Т&къ  сказано  въ  „0б08р^н1к  историч.  св^д'Ьн1й*',  безъ  дальн'Ьйитхъ  указан1к. 
Однако,  мн^  не  удалось  наЯтн  въ  архив!  вн  фамидПк  депутатовъ,  прпсханныхъ  изъ 
В'Ь1орусс1н,  вн  вообще  какихъ  тбо  сл'Ьдовъ  нхъ  пребмван1я  въ  комясс1н  (наказовъ 
и  т.  н.).  Въ  синек!  депутатовъ,  напечатанпомъ  въ  Русскомъ  В1»,стник1ь  1861  г., 
№  12  (статья  Л<пп%1иова\  они  также  не  упоипиаи»тся. 

*)  Бол1е  подробное  нздожеше  внешней  нстор1н  отой  комисс1и  си.  въ  изся^о- 
ван'ш  П,  М.  Майкова,  Комнсс1н  составде111я  закоиовъ  при  Ииператорахъ  Павд!  [ 
и  Александр!  I,  Ж1/рн,  Мгт,  Юспшцш  1905,  сентябрь,  стр.  2(>г^  (и  дальше,  въ 
ноябрьской  н  декабрьской  кнпгагь). 
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ровъ  подъ  прсдсЬдатсльствомъ  генсралъ-прокурора*'  *)  (эти  съ'Ъзды 
д(»лжны  были  разсиатривать  проекты  передъ  обсуждстемъ  ихъ  въ 
общсмъ  собран!!!  Со!1ата,  у!сазъ  31-!ч»  мая  171)4).  Очпшдпо,  что  при- 
ставлс1!11ыя  1С'1>  д'Ьлу  лица  сов<^р111С1то  но  зна-чи,  1са!съ  сп»  од^ать, 
и  вся  :>!1(фпя  их'1>у  юиии!  была,  уходила  па  пагромождспае  матер!аловъ; 
сочинялись  юшги  и  главЫ;  но  не  было  яснаго  представлетя  о  томъ, 
какъ  довести  работу  до  конца  и  какнмъ  требован1ямъ  она  должна 
удовлетворять. 

Все  д'Ьло  въ  сущности  велъ  одинъ  только  чиновникъ  изъ  сенатской 
1са1!Ц0ляр1и,  состояний  при  1С0МИСС1И,  Анаиьсвск№.  Онъ  составилъ 
планы  начертап1л  К1!игь  законовь,  онъ  же  старался  и  наблюдать  за 
В!>1!10лнсн1ем'1>  ИХЪ,  а  выси11с  руководители  только  утверждали  его 
прсдооложешл.  Къ  апр'Ьлю  1799  г.  имъ  быль  изготовленъ  планъ 
книги  законовъ  гражданскихъ,  въ  которомъ  онъ  помяну^ть  и  м'Ьстные 
законы.  Книгу  эту  онъ  полагалъ  разд'Ьлить  на  2  части:  въ  первую 
входило  право  общее,  во  вторую  особенное  „относительно  лицъ,  вещей 
и  обязательствъ  государственныхъ  жителей  въ  губерн1яхъ  и  м'Ьстахъ, 
одинстпенно  !10  великоро1МЯЙскимъ  зако1!амъ  и  обрядамъ  у!1равляемыхъ. 
О  Зспконахъ  и  обрядахъ,  о  личныхъ  и  общественныхъ  правахъ  и  пре- 
имущсстлахъ  жителей  въ  присоединснныхъ  къ  РоссШской  Ииперш 
губерн1яхъ  и  н^которыхъ  городахъ  обитающихъ — составить  особую 
книгу  но  ргилнчноиу  гЬхъ  жителей,  яко  раз!!ыхъ  между  собою,  со- 
стояшю"  *).  Этотъ  планъ  былъ  одобренъ  и  его  начали  приводить 
л'1.  иснолнеш'е;  была  составлена  ч«'и7гь  законовъ  о  судо!1рои8водств'Ь, 
тринадцать  главь  законовъ  уголовныхъ  и  девять  —  вотчинныхъ;  до 
м'Ьстныхъ  законовъ,  однако,  не  дошли. 

Но  нельзя  сказать,  чтобы  комиссЫ  совершенно  игнорировала  ихъ. 


*)  ^И-н  докумситм  х|1а11лтся  ш.  Л.  1\  <'.,  д'Ълд  кои.  оост.  ааконовг,  С1и1ЭКА  229  и 
1:30.  Осоисиио  бслсодоржатеины  журналы  ком11сс1п.  Они  остияють  очень  безо- 
традное представхеиге  о  д1и1тельностя  ея;  сси  судить  по  ннмъ,  то  вся  деятельность 
комвссш  состояла  псиючитсльпо  въ  р%шев1н  д1лъ  чнсто  хозяДствениыхъ,  регастращи 
лрнсылаемыхъ  язъ  Сената  указовъ  н  д^лъ  по  отоб1>ан1ю  анаковъ  депутатовъ  конясс1я 
1767  г.  у  пасл^дянковь  и  родственниковъ  умершнп  депутатовъ.  Этой  переш1ск1^ 
отведено  наибольшее  м^сто.  Пзъ  зтнхъ  матср1аловъ  можно  извлечь  св'Ьд%п1я  только 
о  чисто  вн-Ьшннхъ  собыппхъ  изъ  жизни  комнссщ,  о  н(фсм^нахъ  въ  лнчномъ  составе, 
пр1обрЪте1Ги1  вещей  и  т.  н.,  а  другихъ  матерхаловъ  комиссия  почт  совсЬмъ  не  оста- 
.вила. 

^)  См.  л;урналъ  8ас1дан1Я  ]2-го  нарта  1799  г.  (связка  д%лъ  №  229).  Планъ 
Аваньевскаго  напечатанъ  въ  приведенноиъ  выше  вэслФдовяшн  П.  М.  ЛГаингомц 
Жури,  Мин.  Юстицги,  1905,  стр.  267. 
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Она  прежде  всего  сд'Ьлала  попытку  собрать  юсь  и  установить  ихъ 
содержанге. 

Уже  13-го  1ЮЛЯ  1797  года  были  доставлены  въ  комисс1Ю  15  книгъ 
польскихъ  затсоновЪу  присланиыя  б'Ьлорусскимъ  вицо-губсрпаторомь 
Захаровымъ  *),  но  такъ  какъ  законы  эти  были  написишы  на  польском7> 
и  лнтовскомъ  языкЬ,  то  возишсла  необходимость  перовости  их  ь.  Одиако, 
найти  подходящигь  переводчиковъ  оказалось  не  легко,  св^дущнхъ 
лицъ  въ  К0МИСС1И  не  было,  и  поэтому  р-Ьшено  было  искать  ихъ,  обра- 
тившись къ  м'Ьстнымъ  властямъ  икъ  Лшдемж  Иаукъ  (19-го  августа). 
Но  литовскШ  генералъ-губернаторъ,  князь  Ретсинъ,  сообии1лъ,  что  онъ 
никого  рокомендоватт»  но  можст1>,  та1С'1>  кики  самъ  при  ()бр(130ваи1и 
нрисутственныхъ  м'Ьстъ  вв'Ьреннаго  ему  края  доллсенъ  быль  выписывать 
изъ  Б'Ьлорусс1и  знающихъ  языки  чиновниковъ  (11-го  ноября).  Вскор^Ь 
посл'Ь  этого  явился  первый  кандидатъ,  присланный  генералъ-прокуро- 
ромъ,  городовой  секретарь  Козеллъ.  Но  комисс1я  совершенно  осно- 
вательно установила,  что  мало  одного  ум-Ьнья  переводить,  а  необхо- 
димо еще  ум'Ёть  разбирать,  чтб  надо  переводить;  познангями  въ 
области  м'Ьстныхъ  законовъ  Козеллъ  но  обладаль.  Кром'Ь  то1Ю  и  его 
ум'Ьнье  переводить  оказалось  сомнительнымъ;  его  проэкзаменовали 
изъ  латинскаго  языка,  предложивъ  перевести  м-Ьсто  изъ  Тацита,  и  на 
этомъ  экзамене  онъ  провалился. 

Только  въ  начал-Ь  1798  года  удалось  найти  настоящаго  перевод- 
чика, отставного  капитана  Добржанскаго,  служившаго  въ  почтамгЬ; 
загЬмъ  въ  это  зван1е  быль  опред'Ьленъ  также  и  Броховичъ,  служивш1Й 
въ  различныхъ  учрежден!яхъ  на  м^стахъ,  а  нотомъ  нашлись  еще — 
1осифъ  Корниловичъ  и  Иванъ  Карпиловичъ,  оба  знакомые  по  прежней 
служб-Ь  съ  м'Ьстными  законами  *).  ВсЬ  эти  чиновники  добросов-Ьстно 
поа^рудились  падъ  пореводомь  польскихт» книп.  п  плодомь  ихь  дЬлтоль- 
ности  является:  1)  переводъ  первыхъ  трохъ  разд-Ьлоиь  Лиговскаго 
статута,  сд'Ьлапный  съ  польсшию  издан1я  1786  года  ]Сориилопичом'ь 
въ  1798  году  ^)  и  2)  переводъ  н'Ьскол1экихъ  литовских  ь  коиггитущй. 


»)  См.  журналы  8а  1797  г.  (А.  Г.  С,  связка  22П). 

*)  Кром'к  этихъ  1нцъ  упоминается  еще  и  н1;кто  Смильгевичъ.  (ЛСурналъ  комисс1и 
Ьго  февраля  1804  г.). 

3)  Хранится  въ  А.  Г.  С,  яЬял  комисс'ш  состяшешм  :}акоиоиЪу  №  710.  На  ла- 
главиомъ  1истЬ  неверно  показано,  что  это  „полный"  нгреиодъ  Лич'овскяго  статута; 
въ  рукописи  576  стр.  переводъ  упоиинастсл  въ  ста1г1.  проф.  А,  X.  1Ъльмс!1пепа^ 
„Три  вопроса  иаъ  лнтовскаго  гражд.  права**.  Жури.  С.Л6.  Юридическаго  общестка 
1896  г.,  февраль,  стр.  88. 
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а  именно:  постановленШ  сеймовъ  1635,  1726,  1764,  1776  годовъ. 
Кром'Ь  того  сохранились  еще  и  тетрадки,  въ  которыхъ  переведены 
вгядержкн  из'ь  другахъ  копститущй,  —  наприм^ръ,  изъ  конститущи 
1788  года  „акп»  союза  генеральной  конфедеращи  ньигЬшияго  сейма",  да- 
л'Ье,  исревсдс1п»1  пЬкоторыя  нрапила  относительно  межеван1я,  1791  года, 
также  и  нольсшя  постановленш  о  судонроизводств'Ь  (между  прочимъ 
переводъ  съ  реестровъ  судовъ  и  трибуналовъ)  *),  Фамилш  нереводчи- 
ковъ  обозначены  не  на  всЪхъ  рукописяхъ,  но,  невидимому,  это  работа 
Броховича  и  Добрасанскаго.  Если  бы  эти  работы  велись  энерричн-Ье, 
то  с'ь  теч(мпсм  ь  времени  комисс1Я  могла  бы  составить  довольно  пол- 
ный спод'ь  различныхъ  источниковъ  нольскаго  права  и  нолучила  бы 
нрочпгай  фу1гд.|.меп'гь  длл  своей  далыгЬйшей  дЬятельности;  по  д'Ьло 
до  конца  но  было  доведено^ 

О  томъ,  что  К0МИСС1Л,  въ  общемъ,  трезво  смотр^Ьла  на  Д'Ьло  и 
старалась  собрать  возможно  обширный  положительный  матерхалъ,  сви- 
д1Ьтельствуютъ  и  н'Ькоторыя  друпя  ея  работы.  Въ  1801  году  былъ 
предпринять  переводъ  прусскпхъ  законовъ,  изданныхъ  въ  1791  году 
для  новых ь  еи  провиицШ.  Ируссш,  нр1обр'Ьвшей  обширный  нольсшя 
области,  пришлось  встр'Ьтиться  съ  гЬмъ  же  безпорядочнымъ  состо- 
ян1емъ  унасл'Ьдованнаго  отъ  Польши  законодательства,  какъ  и  Россхи, 
и  иностранный  образецъ  могь  въ  самомъ  д'ЬлЬ  дать  комиссш  н-Ько- 
торыя  полезный  указан1я.  Долгое  время  искали  повсюду  текстъ  этихъ 
законовъ  и  нашли  его  только  въ  частной  библютекЬ  оберъ-нрокурора 
Аверина.  Взялся  переводить  ихъ  1гЬк1Й  нереводчикъ  Поручкинъ  за 
8  рублей  за  лисгь,  кончилъ  работу  скоро,  черезъ  мЬсяцъ,  но  сд'Ьлалъ 
ее  очень  плохо.  Возникалъ  въ  комиссш  даже  вонросъ  —  сл1Ьдуетъ  ли 
ему  платить  за  этотъ  трудъ,  но  потомъ  р-Ьшили,  что  сл-Ьдуетъ,  такъ 
какъ  объ  этомъ  съ  пимь  былъ  заключенъ  договоръ  *).  О  томъ,  приш- 
лось ли  комнссж  воспользоваться  этими  матер1г1лами,  свЬд'Ьией  архивъ 
НС  даегь,  и  можно  думать,  чго  н-Ьп,. 


')  А.  г.  ('.,  д^ла  К0МИСС1Н  составден1я  законовъ,  №  418,  419  (32в).  Въ  отихъ 
связкахъ  имеются  также  и  некоторые  П01ьск1е  оригиналы,  которыхъ  не  усп-^ли  пере* 
вести. 

*)  См.  журналы  коми(с1и  л»  1801  г.,  2-го  сентября  и  2-го  октября,  также  н  за 
1802  г.,  5*го  февраля.— Въ  А.  Г.  С,  въ  д^лахъ  коннссш  состав,  законовъ,  имеется  ру- 
копись нодъ  заглав1омъ  „Экстракты  изъ  статута  вслнкаго  литовскаго  княжен1Я  и  б'Кло- 
русскихъ  законовъ^,  содержащая  выписки  нзъ  м11стныхъ  законовъ  (№  228),  но  трудно 
ее  хронологически  пр1урочить  къ  определенному  моменту.  Невидимому,  она  относится 
къ  эпох!;,  предшествующей  комисс1и  1804  года. 
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Если,  какъ  только  что  разобрано,  комисс1я  иногда  и  ивсЬла  пра- 
вильныя  мысли,  то  все  же  д'Ьлб  кодификащи  и  общаго  и  м-Ьстнаго 
права  она  не  подвинула  ни  на  шагъ  впередъ.  Да  и  трудно  было 
сдЬлать  что-нибудь;  въ  лосл^Ьднее  время  ея  сущоствоваи1Я,  уже  въ 
царствован1е  Александра  I,  постоянно  м'Ьнялось  выс1поо  началы^гво  ея 
(Бевлешовъ,  графъ  ЗавадовскШ,  Державинъ,  кн.  Лопухииъ)  ^);  м'Ьпялись 
и  гЬ  инструкщи,  который  она  получала  отъ  Государя.  При  такомъ 
положен1и  д'Ьла  нельзя  было  продоллсать  иосл-Ьдовательно  никакой  ра- 
боты. ЛСурналы  К0МИСС1И  за  это  время  торяюгь  ужо  абсолютно  всякое 
содержаше;  на  каждой  страниц'Ь,  если  она  не  совс^Ьмъ  пустая,  фигу- 
рируотъ  все  одна  и  та  же  стероотипная  фраза  (впрочем!»  по  рЬдкая  и 
въ  журналахъ  за  предъидущхе  шда),  что  такого-то  числа  „въ  при- 
сутств1в  К0МИСС1И  прибыли  статск1Й  сов^тникъ  Пряпишниковъ,  кол- 
лежски сов'Ётникъ  Ильинсшй  по  полуночи  въ  9  часу,  упражнялись  въ 
исправлеши  поручениаго  имъ  отъ  комиссш  д-Ьла  и  вышли  въ  часъ  по- 
полудни''. Такъ  у1фшкпялись  они  еще  и  2-1Х)  марта  1Н04  года,  по 
это  упражнсше  было  уже  посл'Ьднимъ;  28-го  февраля  былъ  утверж- 
денъ  новый  штатъ  комиссхи,  на  совершелио  новыхъ  началахь,  комиссия 
въ  прежнемъ  состав'Ь  перестала  существовать,  и  вс^  ея  работы  были 
преданы  забвонш. 

Зд'Ьсь  не  м^Ьсто  разсматривать  во  всеиъ  объем'Ь  исггор1Ю  „к.»- 
миссш  для  составлетя  законовъ''  1804  года,  которая  уже  съ  давипкъ 
поръ  привлекаетъ  вииманге  историковъ.  Въ  этомь  учрежденги  съ 
необыкновенною  ясностью  сказалось  то  фантастическое  и  идилличе- 
ское направлен1е,  которое  характеризуетъ  начало  царствованвя  Ал<н 
ксандра  I.  На  эту  комисс1Ю  возлагалось  мнохч)  надеждъ;  ей  были  по- 
ставлены самыя  широкая  и  туманпыя  задачи,  при  разр'Ьшети  кото- 
рыхъ  была  бы  достигнута  и  |,обимш  польза**,  и  яВ('«>общее  счастье*', 
и  „блаженство  всЬхъ*". 

Но,  кгисъ  и  многая  другш  начинан1я  этой  эпохи,  и  ое  постигла 
полнан  неудача.  Олшдаемаго  результата  она  и  не  ио1^ла  дости!"- 
нуть,  какъ  всл'Ьдствхе  невыполнимости  плана,  ею  самою  себ^Ь  пред- 
начертаннаго,  такъ  и  по  недостаточности  средствъ,  которыми  она 
располагала  на  самомъ  дчьмь^  не  1п  аЬ81гас1о,  по  штату. 

Однако,  для  правильной  характеристики  программы  д-Ьятельпости 
К0ИИСС1И  и  ея  основныхъ  ошибокъ   очень   важно  проследить   именно 


^)  Объ  этомь  подробив  въ  цвтироваиноиъ  изсх^доваиш  Л.  М,  Майкова^  Журн. 
Мин,  Юстпщщ  1905,  сентябрь,  стр.  272  к  сд'Ьд. 
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работы  ол,  каслкищяся  м-Ьстнаго  права.  Зд-Ьсь  ей  пришлось  встр-Ь- 
титк-я  г  ь  очень  конкретной  и  опред-Ьлвниой  задачейу  которую  нельзя 
было  разр-Ьшить  посрсдствомъ  простыхъ  у|1ствовап1Й  н  спнсыван]я 
иностранныхъ  кодексовъ.  Необходимо  было  освоиться  и  овлад$ьть 
очень  ланутаниымъ  положительнымъ  матер1аломъ,  для  чего  комисс1и 
были  предоставлены  по  штату  рЬшительно  всЬ  средства.  И  да^гЬе, 
возникала  необходимость  согласовать  эту  частную  работу  съ  общей, 
постр(>снной  на  широкихъ  основашлхъ.  Разсматривая  тЪ  д'Ьловыя 
средства,  которыл  комисс1я  признавала  пригодными  для  достижетя 
этмхь  |юлультачо1гь,  н  нодигдл  птогьоя  ри/готь  1П»  9томъ  напраплошиу 
можно  получить  довольно  правильное  нродставлеп1с,  как'ь  вообще  о 
значопт  ся  трудопъ  и  матор1алъ  для  одфэнки  ихъ,  такъ  н  о  пустогЬ 
ея  п.1ана.  иосторжествовали  но  тЬ  умствован!Яу  которыми  перепол- 
нена ея  программа,  а  сила  вещей.  Результатомъ  обзора  ея  работъ 
по  С4>бран]ю  м'Ьстнаго  права  остается  уб'Ьдительное  сопоставлеше 
между  этими  широков^Ьщательнымн  программами  ея  и  гЬмъ,  что  въ 
самомъ  хЬл-Ь  было  сд'Ьлано  '). 

28-го  февраля  1804  года  Александръ  I  утвердилъ  „докладъ  мини- 
ст(>р(ггва  юстиши  о  преобразоваши  комиссш  законовь**;  этотъ  обшир- 


')  Обстоятельный  св^д^н^я  о  вм-Ьшвей  псторш  кон]1СС1и  1804  г.  даетъ  прнве> 
денное  вышп  сочинен1с  П.  М,  Майкова  „Комнсс1я  составдешя  законовъ*'  я  пр.  въ 
Журнале  Л1||||.  10стнц1и,  1905,  за  сентябрь  (с1р.  280),  нонбрь  ■  декабрь.  Въ  отомъ 
иясл^.довая!!!  сопоставюпъ  обширный  архивный  матер]алъ,  но  авторъ  нмйлъ  въ  ввду 
прсимущостпоипо  чнст(»  вн1;|11|Г1я  соГиапя  ии-ь  жизлн  коннссж,  нреобра^юнашн  ся 
штатовъ,  перемены  въ  дичнокъ  состав-к  н  прочее.  Внутренняя  д-Ьятельность  ея,  кри* 
тика  программы  ея  н  сравнеше  ея  съ  д^йствптелънымъ  результатомъ  е41  деятель- 
ности въ  отоиъ  нзсл^довашн  не  разработаны.  Вопросовъ  коднфнкащн  м'Ьспшхъ 
лрапъ  П.  М.  Манковъ  касается  только  мимоходоиъ,  не  остаиавливаясьиа  постепен- 
ном ь  рззлит'т  птнхъ  трудовъ  и  на  той  .своеобразной  постановке,  котораи  была  при- 
дана делу  :»1ому  но  п|у»г|1амм1;  ком11СС1н.  Рсзультала  деятолыюстя  ел  ио  составлсн1И) 
обл^аго  гр»;мапскяго  ул(»жспи1  разобраны  несколько  иодрооиее  у  г.  Леивмана — 
Исто]ия  кодифп]са1ин  т.  I,  стр.  380—472,  подробнее  лъ  тохъ  смысле,  что  аторъ  про- 
ст])аино  р«и)С]:азыпаст1>  своими  сломами  мнопл  места  и:)ъ  распубллкованныхъ  «1ру- 
довъ**  К0МИСС1И  н  сопоставляетъ  ся  проекты  съ  иностранными  кодексами.  Но  эта 
работа  грешить  теиъ,  что  авторъ  совершенно  не  воспользовался  подлинными  делами 
К0МНСС1Н;  а  рапорты  ся  напечатаны  пс  полностью,  л^гь  нихъ  выкпиуты  все  части, 
касаю1Ц1ясл  по  „влаиовъ'',  а  действитсльныхъ  работ  к  ея,  и  поэтому  даютъ  далеко 
не  полное  представлен1о  о  ея  „уснл1яхъ*'.  Сочвиен1е  II.  М.  Майкова  стоить  неизме- 
римо выше  „Лстор'т  кодификацЕп**  Лахмаиа;  въ  лгмъ  впервые  напечатаны  неко- 
торые интересные  документы  и  собрана  вся  не  мал;1л  литература  вопроса.  Един- 
ственное достоинство  КИНГИ  Пахмана  то,  что  въ  ней  перепечатаны,  или  изложены  безъ 
вслкнхъ   и^мепеи1Й,  сыдеряски    изъ  млло  распространенныхъ  офндкальяыхъ  из1дан1Й. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗАБЫТАЯ  ПОПЫТКА   К01ИФИКАЦ1И  ЛИТОВОКО-ПОЛЬСКАГО   ПРАВА.         277 

кый  доыадъ,  подписанный  министромъ  юстищи  Лопухинымъ  и  ого 
товарищемъ  Новосильцевымъ,  содержмъ  не  только  штатъ  новаго 
учрождотя,  но  и  общео  начерт<'1н1в  плана  его  дальнЬИгпей  дЬят^^лг.- 
ности.  Состанлвнъ  онъ  быль,  очспидио,  главнымъ  дЬятоломь  комнсс1и, 
ея  секретаремъ,  или  какъ  онъ  именовался  по  штату,  „ре(1юрендар1в11ъ" 
первой  экспедищи,  Густавомъ  Апдреевичемъ  Розонкампфомъ. 

Въ  новомъ  план-Ь  работъ  вопросъ  о  составленш  уложстя  м'Ьст- 
ныть  законовъ  получилъ  своеобразную  постановку  ^). 

Посл'Ь  краткаго  обозр'Ьн1л  безплодной  д-Ьятельности  прожнихъ  во- 
МИСС1Й,  въ  доклад'Ь  указывается  существо  задачи  новой.  Ограничи* 
вать  ея  задачу  однимъ  собран1емъ  уже  д'кйотнуюпи1Х'г>  :;а1соиовъ  иъ 
одинъ  сводъ,  въ  одну  массу,  говорится  тамъ,  нельзя,  такъ  какъ  такое 
сведете  ихъ  воедино  еще  не  устранястъ  ихъ  недостаткопъ.  Отсюда, 
казалось  бы,  прямой  выводъ:  предоставить  комиссш  сочинить  проекты 
новыхъ  законовъ.  Но  этого,  какъ  говорится  въ  доклад'Ь,  нельзя  до- 
пустить, ибо  „въ  таком?!  случа'Ь  вомнссгя  принесла  бы  Гюл-ке  вреда, 
ч'Ьмъ  пользы  ['осударству**  (81С!)  *). 

Но  па  бол'Ье  об<угоятпльиомъ  до1сазыван1и  этого  утве1>^1сдон1я,  опи- 
д-Ьтельствующаго  о  н'Ькоторомъ  пессимизм'Ь  и  недов-Ьрш,  какъ  къ  соб- 
ственнымъ  силамъ,  такъ  и  къ  силамъ  комиссш,  министръ  не  останавли- 
вается, а  указываетъ  только,  что  и  заимствоваше  инос1^ран1п*1Х'ь  з;1- 
коновъ  и  нежелательно  и  не  соотв'Ьтствуетъ  традиц1ямъ  Импср1и. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  обязанность  комисс1и  не  со- 
стоитъ  ни  въ  сочиненш  одного  „свода  законовъ,  ни  въ  введенш  въ 
отечество  законовъ  новыть**. 

Такъ  что  асе,  спрашивается,  при  такихъ  обстоятельствахъ  остается 
д'Ьлать?  На  это  въ  доклад'Ь  данъ  сл'Ьдующ!й  отв*тъ:   прежде  всего 


')  Лоиадъ  напсчатаиъ  въ  П.  С.  3.  №  21 187,  а  также  отдКльиымъ  (млатемь,  сь 
переводомъ  на  фраицузскИ,  н'Ь1[ецк1Й,  анг11Йск1Й  н  латинский  языки,  иодъ  запа- 
В1емъ  „Доиахъ  министерства  юстшцп  о  прбо6разован1и  ком.  сост.  законовъ  Высо- 
чайше утвержденный  Ё.  И.  Ведичествомъ  и  выписки  нзъ  поднесен иыхъ  Ё.  И.  В. 
присутств1енъ  конисс!в  репортовъ  объ  усп'Ьхахъ  трудовъ  ея.'*  Въ  С.-ПетербургЬ  въ 
тнпографш  Швора,  1804  г.  (всего  87  стр.  н  2  табдпцы,  въ  4-ю  долю  диета).  Предно- 
жагахось  напечатать  и  иодьск1й  иергмюдъ,  который  былъ  изгоч-овдонъ  Повстаоскниъ 
(си.  журналъ  входяии1хъ  бумап.  II  :1кснедиц1и,  д-Ьда  кон.  сост.  закон.,  №  354),  но 
повидииому  ото  не  было  вынодмепо.  Другое  иадаи1е  Доклада*^— см.  указ.  вмню  изсдЬ- 
довашоЯ.  М,  Майкопа  (Жури.  31ин.  Юст.  1905.  Сентябрь,  стр.  280,283  11рии%ч.) 
Въ' хахьп'Ьйшемъ  цитируется  отд-кЕвное  И8даи1е,  въ  А-*)  додю. 

•)  01р.  16. 
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необходимо  собрать  и  изложить  цОСнован1я  права" ,  подъ  которыми 
разумеются  ^лорвыя  простыл  чисгЬЙ1П]я  истины,  утвержденныя  па 
лдрапыхъ  за1слюмо111ЯХ'1.  мслин])чос1€аго  разума,  па лолпшромонныль  опы- 
гах1.  п  па6л1()Л(Н11лх'1.  (ггртч)  изслГ.допаппых!.;  осмгооаппыя  па  су- 
щестлсплых'ь  и  возможпыхъ  иользахъ  1Ъсударства;  лспыя,  пооспо- 
римыя  и  очевидностью  вл1ян1я  своего  на  благо  общее  н  частное  прь 
обр'Ьтающ1я  силу  н  непоколебимость**  (стр.  18).  Правота  пхъ  будетъ 
залогомъ  правосуд1Я,  ихъ  общеполезность  удостов'Ьритъ  всякаго,  что 
въ  повиновеши  закону  заключается  его  собственная  выгода;  при  по- 
М0ПМ1  пх'ь,  и  только  пх'ь,  можно  охвзтить  все  мпо1Х)образ1е  отд'кяьныхъ 
случаоьъ.  Эти  основныя  начала  законовъ  комнсс1Я  разсчитывала  найти 
въ  „Паказ'Ь"  Ё1сатеринм  и  въ  различныхъ  законахъ^  утвержденныхъ 
самодержавною  властью  Государев  и  освящеяныхъ  временемъ.  Но 
установленш  этихъ  общихъ  основанШ  права,  комиссхя  должна  соста- 
вить обпце  государственные  законы,  т.  е.  нормы,  охватываюпця 
область  отношен1Й  гражданъ  къ  государству  п  между  собой,  и  нормы 
утолопиаго  прапа,  поставив7>  на  первую  очередь  начортап1е  всего  су- 
дебпаго  обряда  (стр.  21).  Эти  начала  надлежало  изложить  въ  строго 
систематичсскомъ  порядкЬ. 

Такова  первая  и  главная  задача,  поставленная  комиссги.  Шиъ 
вниматсльн'Ье  къ  пей  присматриваться,  гЬмъ  бол'Ъе  туманной  и  не- 
улсишмой  представляется  она.  Не  сводъ  и  не  улолсеп1е  должно  быть 
выработано,  а  собраи1е  „основашй*'.  Поэтому  прежде  всего  возни- 
каеть  вопросъ,  что  же  такое  эти  „основаи1я''?  Можно  подумать, 
что  они  представляютъ  собой  содерясан1е  старыхъ  законовъ,  но  обоб- 
щенное и  конденсированное  въ  бол'Ъе  широше  тезисы,  ч-Ьмъ  гЬ 
ка8унсгическ1Я  нормы,  изъ  которыхъ  они  взяты.  Иными  словами, 
можно  было  бы  предположить,  что  подъ  этими  мОСнован1ями'',  „ргш- 
С1р1а  )пп8'',  должно  раг^ум-Ьт].  то,  чтб  обыкновенно  въ  учебникахъ 
,  гражданскаго  нрава,  или  другихъ  юридическихъ  дисциплинъ,  подъ 
этимъ  подразум-Ьваютъ,  когда  говорить  объ  аналогичномъ  прим']Ьпеи1и 
нормъ,  или  комплекса  нормъ,  т.  е.  тЪ  мен-Ье  конкретный  нормы,  ко- 
торый лежать  въ  основе  данныхъ  положительныхъ  нормъ. 

Тогда  путь  къ  раскрытио  таких-ъ  нрннниповъ  былъ  бы  методъ  ана- 
лоии.  '1'акой  „припципъ*'  является  резул1>татомъ  анализа  болЬе  кон- 
кретных!» нормъ  I!  сооти'Ьтствующаго  оГ»1»бщен1Я  ихъ.  II  въ  самомъ 
д'ктЬ,  вЬроятно,  вьдокладЬ  имЬлось  въ  виду  что-то  въ  этомъ  родЬ 
въ  тЬх'ь  его  м-Ьстахъ,  гд*  говорилось  объ  извлеченш  „основан1Й* 
изъ  ^Наказа**,  д'Ьйствующихъ  указовъ  и  учреждеиШ. 
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Но  въ  другихъ  м'Ьстахъ  доклада  говорится  уже  другое:  „осно- 
ватя*"  опред'Ьляются  какъ  „первыя  чисгЬИпп'я  п  очевидиыя  истины"', 
источникомъ  которыхъ  являются  и  заключе1пя  меловЬчесгсаго  ра- 
зума и  данныя  опыта.  Зд'Ьсь,  следовательно,  говорится  ужо  но  объ 
^имианонтныхъ^  д'Ыствующему  праву  общнхъ  принципахъ,  а  о  н'Ь- 
которыхъ  посторониихъ  тезисахъ,  которые  сл-Ьдустъ  ьъ  него  ввести 
извн'Ь.  Такое  „основаихе*  должно  быть  добыто  ужо  инымъ  путемъ, 
не  посредствомъ  метода  аналопи,  и  матер1алъ,  нзъ  котораго  онъ  до- 
бывается, не  исчерпываются  д-Ьйствующимъ  правомъ:  въ  „доклад'Ь** 
кт>  такнмъ  матбр1аламъ  отнесены  и  данныя  опыта,  и  паблюд(М(1я  надъ 
реальными  жнзнепнымн  отнопютлми,  и  о(ггаткп  теор1и  Х\'Ч11  и'Ьш  о 
естествснныхъ  правахъ,  и  политика  права.  Эти  противурЬчивыя  опро- 
д'Ълен1я  „основаиШ  права''  повторяются  на  одной  и  той  же  страниц-Ь 
доклада,  и  эта  неясность  въ  немъ  не  разр'Ьшена.  Точное  8начен1е 
яосноватя*'  такъ  и  осталось  тайной,  которую  постичь  не  могъ  никто 
изъ  нзучавших'ь  этогь  первый  трудъ  К0МИСС1И,  какъ  ш»  эпоху  его  <м>- 
чинен1я,  та1С1>  и  впосл1^дсггв1и. 

Огь  злополучной  мысли  разыскивать  рг1пс]р1а  ^иг^N  1сом11СС1я  не 
отказалась,  хотя  на  неопред'Ьленность  этого  понятая  ей  указывали 
уже  современные  авторитетные  юристы.  Именно,  какъ  н:)В'Ёстио,  ко- 
мисс1я,  вскор!)  посл'Ъ  открыт1я  д'Ьйств1Й,  сочла  необходимымъ  уста- 
новить особую  должность  „корреспондентовъ''  ^),  п  въ  качеств'Ь  та- 
ковыхъ,  приглашала  различныхъ  ученыхъ.  Эти  корреспонденты  при- 
нялись за  изучен1е  программы  комиссш,  но  гЬ  изъ  нихъ,  которые  за- 
думывались надъ  ея  понятаемъ  «рг1пс1р1а  зпИ»'',  не  могли  сообра:шть, 
въ  чемъ  тутъ  д'Ьло. 

Зам'Ьчатя  двухъ  ученыхъ  юристовъ,  баварскаго  профессора  уго- 
ловнаго  !1|>пиа  Фейербаха  и  дортч^каго  профосхюра  Мютоля,  пр^ии» 
затрогиваютъ  вопрось  о  значен1и  поплт1я  ^осиован1л'*  права  и  <гга- 
раются  вложить  В'Ь  „дтсладч»'*  то-гь  смы(*л'||,  1Соторы}!  имъ  ирсдпан- 
ляется  единственно  допустимымъ.  Оба  они  приходятъ  къ  виолн11  одно- 
роднымъ  выводамъ,  въ  сущности, — очень  отрицательнымъ.  Фейербахъ 
прислалъ  въ  К0МИСС1Ю  довольно  объемистую  тетрадь,  содержащую  раз- 
сужден1е  „о  формальной  сторон'Ь  законодательства  и  его  отношен1яхъ 
къ  доктрин'^''  *).  Оно  все  носа  роено  на  той  мысли,  что  задачи  науки 


')  О  корроспоидеитахъ  см.  ниже.  Си.  докдадъ,  щу.  81   и   113Сл11А0вам1и   II.  М, 
Майкова  (Хурн.  Мин,  Юан.  1905,  ноябрь,  стр.  268). 

")  Рукопись  Фейербаха  хравнтсн  въ  А.  ]\  С.  д-Ьдакон.  сост.  зак.  связка  М  451, 
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и  паконодатольства  различны  и  что  см'Ьшивать  то  и  другое  вмЬотЬ 
въ  одиомъ  кодексЬ  не  сл-Ьдуетъ.  Поэтому  но  могъ  онъ  согласиться 
с*г,  11рсл1гол():1сон!омт>  1соии(*дии  о  создан1и  особой  части  книги  закоповъ, 
пм'ЬщлющоП  толысо  „основант"  права.  Она  казнлась  ому  излишней;! 
ир<'ДМой,  такъ  какъ  ноль  такими  иринципами  онъ  иодрапумЬвалъ  исклю* 
чительно  абстракщи  нормъ,  обобщен1я  ихъ,  однимъ  словомъ,  то  самое, 
иъ  чему  долдша  стремиться  доктрина  права.  Эта  часть  книги  законовъ, 
являющаяся  тоже  ч'Ьмъ-то  положительнымъ,  по  его  мгЬнш,  должна 
относиться  къ  остальнымъ  частямъ  кодекса,  какъ  конститущи  Юсти- 
1паиа  кь  Пяпдокгамъ  и  1Сод(мссу^  или  какъ  современная  германская 
юрадичоская  энциклоиод1я  къ  составнымъ  частямъ  права  въ  гЬсномъ 
смысл'Ь  (е]^еп111сЬе  КескСвИюНе).  Она,  такимъ  образомъ,  ;1олжна  .быть 
^положительнымъ  введен1емъ  и  суммарнымъ  обзоромъ  всего  ц-Ьлаго, 
отд'Ьльныя  110дразд'Ьлен1я  котораго  посвящены  разработке  деталей; 
изучен1е  ихъ'  должно  быть  облегчено  установлен1емъ  этихъ  бол№ 
общихъ  точекъ  зр'Ьшя,  собранныхъ  въ  элементарной  части''  ^).  Но 
Фейербахъ  продостерегаетъ  отъ  нздан1я  собран1Я  такихъ  тезисовъ 
въ  законодательномъ  порядк-Ь;  такое  внесенье  постороннихъ  частей 
отразится  на  простогЬ  всего  внутренняго  организма  кодекса,  отъ 
этого  онъ  сд'Ьлается  только  болЬе  разнообразнымъ  и  сложнымъ  '). 
Изъ  самаго  же  начала  разсуждешя  ясно  видно,  что  Фейербахъ  въ 
„основапвяхъ"  права  но  можетъ  усмотреть  ничего  дру1Ч)1Ю,  кром'Ь  на- 
учныхъ  онобщепШ.  „иги1и1е  (1ег  ОезеиртЬип^*',  упоминаемые  въ  до- 
клад'Ь,  опь  протинупостапляетъ  мотивам'ь  закона  и  другимъ  обн^имь 
тезисамь,  которые  иногда  номЬщаются  во  вступительныхъ  главахъ 
(Шгез  ргеипппаигез)  другихь  кодексовъ  (прусскаго  права  и  др.)  И  свои 
зам-Ьчанья  онь  заканчивастъ  пространными  разсуждон1лми  на  ту  тему, 
что  доктринальнымъ  обобщешямъ  не  м-Ып'О  въ  кодексгЬ.  Если  же  ко- 
МИСС1Л  иожслаогь  поднять  уровень  наудси  права  въ  Росс1и,  то  должна 
избрать  друпо  способы;  пом'Ьщенье  же  такихъ  общихъ  мЬстъ  въ  книгЬ 
законовъ,  по  его  мн1Ьи1ю,  только  вредно.  Право  науки  должно  разви- 
ваться свободно;  юриспруденЕЦю  нельзя  создать  законодательнымъ  пу- 
темъ.  Изложсме  научныхъ  выводовъ  въ  свод'Ь  приведетъ  только  къ 
повторен1ямъ  и  къ  тому,  что  будетъ  нарушена  естественная  связь 
между  частями. 


въ  к<угороп  сопрана  вообн^с  пси  та  переписка  съ  коррес.поидентаии,  которая  велась 
пе  на  русскоиъ  язык%.  Рукопись  покачена  23  марта  1809  т. 

»)  Стр.  12, 

•)  Стр.  53. 
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И  другой  ученыйу  профессоръ  дерптсваго  университета  Мютель  >), 
не  могь  понять  значешя  „оснонатй*'  права  н  подобно  Фейербаху  иы- 
ашся  вид'Ьть  въ  лихъ  тоже  логнчесюя  абет1)аки1и  л1;|!(;твую1цаго 
права.  Мютслю  была  110(*/гавло11а  задача  изложить  мЬстшлс  (пат|Нг/1с1(^ 
законы,  согласно  общему  плану  книги  законоиъ,  и  при  этой  р<и$огк 
онъ  встр'Ьтилъ  непреодолииыя  затруднетя.  Такъ,  прежде  всего,  оиъ 
уб-Ьднлся,  что  класснфикащя  книги  законовъ  для  этого  не  пригодна, 
потому  что  мнопя  ея  рубрики  (наприм^Ьртэ,  все  государственное  право) 
не  соотв1)тствуютъ  м'Ьстнымъ  правамъ;  не  брался  онъ  различить  уго- 
ловное и  полицейское  право  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  ихъ  различала  ко- 
МИСС1Я,  считалъ  излишнимъ  излагать  иъ  свод'Ь  м']»стныхъ  :(и1соновъ 
нормы  государствеинаго  права.  Но  больше  всего  его  смутили  „КесЬ(8- 
ргшс1р1оп''.  Онъ  не  зналъ,  что  съ  ними  д1Ьлать;  какъ  онъ  ихъ  пони- 
малъ,  они  составляли  право  „доктрины**,  т.  е.  опять-таки  научиыя 
(|бобщен1я  и  опредЪлешя  общихъ  поняпй. 

0|гь  не  бр^клся  изложить  „принципы**  м1иггнаго  права,  ко^'о^юе 
является  исключительно  „легальнымъ  правомъ**;  дал'Ье,  не  .пгалъ,  куда 
ихъ  пом'Ьстить,  такь  какъ  таюе  Пришвины,  но  ого  М11'ки1и),  должны 
были  представлять  только  повторешя  того,  что  сказано  въ  другомъ 
м^ЬсгЬ  свода. 

Не  видя  возможно(гги  извлечь  Кес11(8рппс1р1еп  нз'ь  мЪстна1ч>  права, 
онъ  сомн-Ьвался  и  вп>  томъ,  чтобы  русское  право  могло  дать  доста  точ- 
ный матер1алъ.  И  въ  его  представлоиш  „основа111я*'  могли  быть  только 
научными  предпосылками  (АосЫпеие  Рг&пшзеп).  Въ  отв'Ьтъ  на  свои 
сомн'Ьн1я  онъ  получилъ  отъ  Розенкампфа  ^)  довольно  длинное  объясне- 


>)  Рукопись  ра8С7]Сдешй  Мютеля  также  хранится  въ  цлтвр.  выше  свяпк'Ь 
№  451.  Опа  озапамеаа  „Бх(гас(  айв  (1вт  8сЬге1Ьеп  (1.  Н.  РгоГеавом  Мйи^е!''. 

Въ  другой  буиагЬ  компссш  (ом.  д'Ью  №  841,  о  ходатайств'Ь  проф.  1'нбо  иасчетъ 
жалованья)  содержан1е  рукописи  описано  такъ:  „разсущен^е  о  8ат1>удир)ияхъ  сле- 
довать общему  тану  книги  ааконовъ  при  нидожсц1н  11|Ю1т111цальныхъ  аакопоиъ."  Она 
помечена  1806  г. 

^  Повиднмому,  оть  Розенкампфа,  хотя  его  подписи  на  бумаг!.  н1гп>;  въ  д'ЬгЬ 
(см.  указ.  выше  связку  }6  451)  имеется  только  черновой  набросокъ  и  притомъ  не 
вдолгЬ  оконченный.  Бьиъ  ли  зтотъ  ответь  послаиъ  Мютслю— я  ие  могь  устано- 
вить; однако  можно  считать,  что  да.— Сл*дусп.  думать,  что  оба  упчпао,  и  ппамеиитмА 
крииииалистъ  Фсйсрбахъ  и  мпп1;4)  слаииыя  Ммп-сль,  ииъ  ^^ж^иI^т•.тц  иидсчи^нангин 
комиссш  то,  что  считали  наиболее  нравильиымъ;  а  авто[гь  яД0гл:1да^  спмк  иеим-иь 
вообще  никакого  О11|)од'1и1еииаго  И1№дсгивлсп1я  объ  „осио11ан1нхъ^  ирана.  — 111и:колько 
позже  столь  же  отрицательно,  но  р^зче  но  форме  ьыокаяалсн  нротнвъ  „основан1М*' 
и  Куницынъ-^  ом.  „Сывъ  Отечества*'  за  1819  г.  №  83  и  34.   Оиъ   укааываегь  и  на 

Номш  мри  IV  амв.  М  8),  01Я.  2.  *? 
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Н1С,  который  въ  конечномъ  вывод'Ь  объясня^^ь  ему  его  задачу, — отъ  него 
К0МИСС1Я  рассчитывала  полу^ть  только  сводъ  дЫствую1цаго  права. 
Но  в'г>  отом'г>  отв']}!'!;  Розсикампф'ь  1111|тался  дать  и  несколько  бол'Ье 
подробное  об'Ы1Снен1с  тумашшль  мЬотъ  доклада.  „Основатя",  какъ 
онъ  110лагал'1>,  долдсны  являться  общими  директивами  для  судьи; 
но,  какъ  видно  изъ  дальн^Ьйшаго,  они  отнюдь  на  совпадали сътЬмъ, 
что  можно  назвать  научными  предпосылками,  извлеченными  нвъ  дЫ- 
ствующаго  права.  Напротивъ,  „ргак115сЬе  КесН18р]1пс1р1еп''  русскаго 
права  по  мп'Ьшю  Розопкампфа  слагаются  изъ  1)  Ьуро(11е(18сЬе8  Ка- 
11пгос1|1 ,  2)  1Мп1()$ор1ио  с1а'$  1{ес1|18  и  3)  Сге8с12веЬип§:$рои11к.  Ири- 
зиаше  ^осаовмхй'*  права  ч^Ьмъ-то,  качественно  отличающимся  отъ  за- 
кона, явствусач»  также  и  изъ  того,  что  въ  книгЬ  законовъ  имъ  отводи- 
лась особая,  вторая,  часть,  а  самые  законы  полагалось  излагать  уже 
въ  третьей  и  сл'Ьдующихъ.  При  такомъ  взгляд-Ь  на  нить  сущность 
ихъ  становится  совсршоппо  неуловимой  ^),  а  на  втомъ  понятш  была 
построена  вся  программа  дальнейшей  д^Ьятельности  комисс1и  1804  г. 
По  шись  бы  14)  ни  было,  комисс1и  предстояло  руководствоваться 
описанной  выше  программой,  и  соотвЬтствснно  ей  вопросъ  о  собра- 
Л1Н  м'Ьс/гиых'ь  прив']>  получплъ  совершенно  своеобразную  постановку. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  разсчитывали  составить  кодексъ  изъ  всеобщихъ 
и  очевидныхъ  истин  ь,  обязательныхъ  для  всЬгь,  равсматриваемыхъ 
юккъ  бы  81|Ь  8рсс1^  <1о1егп1иЫ8,  то  съ  ними  плохо  могли  ужиться 
м'кстные  законы,  продукты  нсторхи,  неведомой  для  знатоковъ  этихъ 
рапюнальныхъ  тознс^ов-ь.  Да  въ  м-Ьстных!»  нормахъ  и  нужды  не  усма- 
тривалось,— „осповап1я*'   должны  были   быть   такими  хорошими,  что 


внутренн1я  протввор11ч1я  „до1слада"  и  ва  безполезность  такнхъ  „основашД*'  для  прак- 
тпкн.  Но  Куиицыяъ  0П01ЧИЛСЯ  и  па  книгу,  издапиую  комиссией  въ  1818  году  (о  не! 
си.  сд'Ьд.  11р11м1'.чя1мо),  110  какъ  мп1;  каж(ггг41 — шшраспо. 

')  И||осд1.л('тв'п1,  11|ти'1фП(»  ОКОЮ  1818  г.  к:(гдлдм  на  „оснопашя"  «(мла  япагк- 
нплись  П1.  К0М11СС1Н  II  под1>  нпмн  сталп  1)азу1гЪть  ниепяо  обобщся1я  д^йствуюи^ихъ 
иормъ.  Н1.  такпиъ  :тачо1пи  лтогь  тсрмнпъ  улотрсбдлстся  въ  „снстсматячсскоиъ  сводЪ 
сув1оствующих1.  закопобъ**,  нпдаиномъ  коннсс1еЙ,  такой  же  сныслъ  придается  ему 
яъ  тшИ,  выпущенной  комясс^ей  подъ  замавгенъ  „Осповаи1я  Росс1йскаго  права,  мз- 
нлсчсипыя  изъ  существующим,  закононъ  Росс1Дской  Имяер1я"  С.-116,  I  изд.  1818  г., 
II  пздаик'.  181!1  1822  гг.  Гутъ  комясоЛя  пошла  по  гЪриому  пути  и  можно  иожад11ть, 
что  СИ  раГ)о1л  по  была  доподсна  до  конца;  но  будучи  идеальной,  опа  была  все  ;кс 
гора:1до  ио.11;с  полезна  и  Гм>л1;с  плодотворна,  ч^мъ  то  чисто  механическое  собршпс 
закоио»!.,  кото|и»е  {цюдстаплястъ  собой  действующ! й  Сподъ  Законовъ.  Въ  этсшъ  смысле 
сл1;дуеп»,  какь  нн^  кажется,  понимать  и  олова  в.  М,  Дмитргева^  Русск.  Арх.  1868  г. 
IV  т.  стр.  1033,  о  тоиъ,  что  коинос'|я  1804  стала  на  верную  точку  зр^шя. 
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наряду  съ  ними  м'Ьстныя  нормы  представляли  собой  одно  лишь  И'ДО- 
раз71гЬтб.  Разсужден1я  „доклада*"  по  этому  предмету  настолько  ха- 
рактерны, что  ихъ  сл'Ьдуетъ  привести  ц'Ьликомъ. 

„Изъ  выше  сказапнаго  янствуетъ'',  шворится  въ  11е»1ъ,  „что  на- 
чала права  суть  обпця  для  Импер1и:  по  сему  и  законы,  утвержден- 
ные на  сихъ  основан1яхъ  права,  должны  быть  общими  всЬмч.  частямъ 
оной,  дабы  народы  вс^Ьхъ  провинцШ  н  городовъ,  образующве  массу 
единаго  государства  и  подданные  единаго  государя,  подъ  благотвор- 
нымъ  вл1ЯН1емъ  оныхъ  въ  равной  иЪрЪ  наслаздались  тою  граждан- 
скою свободою  и  безопасностью,  которую  они  даюгь,  хранить  и  рас- 
пространяютъ.  Одпакожь  с]е  сл'кдств1е,  въ  сун(ес1и'к  своемъ  столь 
справедливое  н  полезное,  какъ  вообще  для  государства,  такъ  и  въ 
особенности  для  самихъ  подданныхъ,  нельзя  принять  за  общее  н  ни- 
какому изм'Ьнеп1ю  неподтвержденное  правило  при  составлен1и  законовъ 
для  пространной  Импер1и  РосеШской:  ибо  различныя  степени  граждан- 
ственности п'Ькоторыхъ  губерн1й  и  друпя  м'Ьстныя  обстоятельс1ъа  не- 
обходимо требуюгь,  для  благосостоян1л  нхъ,  въ  п'Ькоторыхъ  отноню- 
Н1яхъ  исдслючнтелышхъ  (из'ь  обп^ахч)  закононоложен1я)  или  частимхь 
законовъ  и  формъ  судебныхъ.  ае  было  побудительною  и  важн1Ьйшею 
причиною,  для  которой  правительство  предоставило  пЬкоторымъ  гу- 
берн1ямъ  особые  права  и  заксоны,  которые  в1грочем  ь  (кшсь  неодно- 
кратные опыты  доказываютъ  и  внимательное  посл'Ьдова11]е  оныхъ  удо- 
стов^ряетъ)  наполнены  великими  неудобствами,  затруднен1ями  и  даже 
несообразностями  съ  м'Ьстнымъ  ихъ  положен1емъ. 

Таковыя  уважешя  непосредственпымъ  образомъ  открываютъ  сл'Ь- 
дующШ  способъ  къ  составлешю  частныхъ  законоположетй  для  изв'Ьст- 
ныхъ  городовъ,  провиищй  и  губерн1Й.  Онъ  состойтъ  въ  томъ:  1)  чтобъ 
извлечь  изъ  существующихъ  частныхъ  законовъ  начала,  на  которыхъ 
они  основаны,  и  по  изсл1)дован1и  и  соображенш  оныхъ  привести  въ 
совершенное  едицообраз1е  С1>  оспованхями  обп^аго  государственнсш) 
закононоложенхя;  2)  чтобы  собрать  и  исчислить  главн'Ьйш1л  м'Ьстныя 
обстоятельства  сихъ  губернШ  и,  принявъ  въ  уважен1е  клнматъ,  ре- 
липю  ихъ  жителей,  обычаи  и  политичесшя  перем'Ьны,  съ  ними  быв- 
Ш1Я,  найти  разности,  кашя  произошли  отъ  того  въ  законахъ  и  фор- 
махъ  (гудебныхъ;  также  изслЬдовать,  въ  чемъ  С1и  мЬс/пгыя  обстол- 
тельотна  д'Ьлаю1*ь  преилтстви!  въ  единообраз1и  формъ  и  :{а1со11ов'ь;  и 
препя'1Ч)тв1я  01И  существонныл  ли  и  пеиреодолимыя,  пли  миимыл  и 
удобоотвратимыл,  касаются  ли  они  правъ  собственности,  или  же 
одного  обряда?  Сл'Ьдствгемъ  сихъ  изысканШ  будетъ,  что  губерн1и  или 
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города,  физическими  и  моральными  отношетями  различные,  получаюгь 
основапныя  на  обтцихъ  началахъ  права  и  соотв^тствонные  м-Ьстному 
иоложсмпю  .иисопы;  лроч1е-жъ  частные^  законы  и  исключсп1я,  несо- 
образные ей  оными,  и  сл1)дстг.слно  бе:п10лелп1.1е,  сами  собою  отм'Ь* 
нлтся,  а  д-Ьйств1о  обилию  32мсоно1Юложс1пя  ] распространится.  Поря- 
докъ,  законъ,  правосуд1е,  безопасность  лицъ  и  собственности  суть 
священный  права,  разрушающ1Я  и  уничтожаюнця  всЬ  исключетя,  съ 
ними  несовмЬстныя'*. 

М-1Ьстнымъ  завонамъ  отводилась  шестая  часть  книги  законовъ;  къ 
ней  же  были  отнесены  и  тЬ  законы,  которыхъ  тсомиссхя  не  решалась 
подводить  иод'ь  „основап1л*', — уставъ  о  коммерщи,  омежеван1ии  др. 
Поэтому-то  и  VI  часть  и  была  озаглавлена  о  частныхъ  (не  м^ьспгпых-ъ) 
законахъ  и  обнимала  вообще  вс^Ь  „отступлетя**  отъ  общнхъ. 

Такимъ  образомъ,  значенхе  и  объемъ  м'Ьстныхъ  законовъ  должны 
были  быть  по  возможности  ограничены;  должны  были  быть  сохранены 
лишь  тЬ  особенности,  который  вызываются  „реальньпи''  причинами. 
Отсюда  вытокаетъ  прямой  выводъ,  что  для  начертаптч  частныхъ  сво- 
довъ  К0МИСС1И  сл-Ьдовало  бы  изучать  истор1Ю,  релипю,  этнографш, 
метереолопю  провипщй  и,  сообразно  съ  ними,  по  жЬрЪ  надобности» 
варьировать  обпця  начала,  предполагая,  конечно,  что  эти  посл'Ъдн1я 
ей  уже  изв'Ьстны.  М-Ьстное  же  историческое  право  доллсио  было  отойти 
со1и'рп1ет1о  па  задп1п  плапъ.  Иеудивит«)льло,  что  знатоки  м-Ьстнаго 
права  НС  могли  попять  такой  идеи;  Мютель  ')  совершенно  основа- 
тельно задасп»  вопросъ,  что  же  разуметь  подь  частными  законами — 
опред'ЬлястС'Я  ли  это  поняпе  геогра(1)ическимъ  пространствомъ  ихъ 
д'Ьйств1я,  или  лее  матер1ально,  по  существу  отношенШ?  Не  могь  опъ 
отр'Ьшиться  и  отъ  той,  опять-таки  совершенно  правильной  мысли,  что 
кодексъ  м'Ьстныхъ  законовъ  долженъ  быть  собратемъ  положителъ- 
ных7>  нормъ,  сложившихся  исторически,  рубрики  котораго  не  соппа- 
даютъ  сь  подразд'Ьлон1ямн  общаго  свода  ').  Исходя  изъ  этихъ  мыслс!!, 
онъ  просилъ  К0МИСС1Ю  дать  ему  возможность  собрать  архивные  матс- 
р1алы  и  памятники  д-Ьйствующаго  права^  но  такая  работа,  очевидно, 
не  вполн-Ь  отв'Ьчала  видамъ  комиссш,  хотя,  какъ  выше  уже  указано» 
Гозепкамт1(|)ъ  н  согласился  съ  предположеп]ямп  Мютеля.  Та  элемеи- 


')  См.  А.  Г.  с,  цитироваииоо  д*ло  №  451. 

^)  „В]о8  е1П  Ьуро^ЬеизсЬез  }118(оп8сЬс8  Сапгсв  капп  Ла^е^еп  (1ег  Кос1ех  апве- 
гег  |юяШтс11  Ттоу'тгШ^евеЬяе  веуп^'—въ  нротивопоюжносп  общему  кодексу,  кото- 
торый  по  смыслу  доклада  конисс1н  яыяется  „(ЬеИвсЬ"  (тамъ  же). 
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тарная  мысль,  что  м'Ьстное  право  складывалось  подъ  вл1ян1емъ  свое- 
образныхъ,  разнородныхъ  и  вполп'Ь  реальныхъ  причинъ,  гЬхъ  саиыхъ, 
которыя  К0МИСС1Я  желала  принять  въ  соображете  при  написашн  част- 
ныхъ  кодекеовъ,  что  кь  исмъ  жизнь  уже  дала  многое  такое,  что 
К0МИСС1Я  желала  рацюнгьлистическимъ  путемъ  внести  въ  него,  эта 
простая  мысль  никому  въ  комиссш  въ  голову  не  приходила.  Было 
признано  необходимымъ  создать  какое-то  своеобразное  естественное 
право,  не  то  историческое,  не  то  ращональное,  и  отъ  этого  не 
отступали. 

11оосв1>домлепиость  главиаго  д'Ьлт()ля,  Розонкампфа,  приводила  къ 
тому,  что  пориоо  время  ршмоишшстнчоскос  направленно  получило  про- 
обладап10.  Началась  работа,  которую  по  4;ловамъ  учшггпика  вь  пои, 
чиновника  комиссш  Ильинскаго,  никто  в'ь  Россш  понять  но  могъ  ^). 
Д-Ьятельность  комиссш  пошла  въ  двухъ  направлон1яхъ.  Съ  одной 
стороны  разрабатывались  планы  будущаго  свода,  съ  другой — ^д'Ьла- 
лись  попытки  составить  своды  дЬйствующихъ  закоиов'ь,  то,  что,  по 
терминолопи  комиссш,  называлось  „81а1и8  яио*". 

По  м'кр'Ь  развит1я  осповныхъ  ммсл(М1  доклада,  пъ  ]сомисс1и  ']Ч)ЛЫ€о 
возростало  стремлен1е  объединить  все  за1сонодательство  и  совершенно 
устранить  ы'Ьстныя  особенности.  Уже  черезч*  н'Ьсколько  м-Ьсящшъ  посл-Ь 
начала  работъ,  какъ  видно  изъ  рапорта  отъ  2-го  1юля  1804  г.  ^), 
присутствхе  комисс1и  признало,  что  для  пользы  общей  необходимо 
„дабы  образъ  прнм1>нетя  законовъ  для  всЬхъ  губерп1й''  былъ  едино- 
образенъ.  Отъ  этого,  по  ея  мнЬшю,  всЬмъ  будегъ  лучше:  правитель- 
ство не  будетъ  затрудняться  въ  разбиратольств-Ь  поступающихъ  изъ 
губернШ  на  р']Ьшен1е  д'Ьлъ,  да  и  тяжущимся  будетъ  легче  в'Ьдаться 
съ  одной  формой  судопроизводства,  ч-Ьмъ  со  многими.  Но  одно 
пренятств1е  къ  этому  признавала  и  комиссия — рачЗшюбраз!о  въ  язии1>. 
Однако,  это  обстотч)льство  ее  по  смущало;  чтобы  ус/граинп.  01Ю,  ока 
считоа  дос/гаточпымь  только  предписать  ттгт  одииы!!  государствен- 
ный языкъ,  и  все  пойдетъ  гладко.  При  оцЬнк'Ь  этпхъ  п!  аЬ$1гас1о 
совершенно  в-Ьрныхъ  мыслей,  не  сл'Ьдуетъ  забывать  того,  что  писалъ 
ихъ  Розенкампфъ.  не  говорившШ  по  русски  '),  а  также  и  того,  что 
К0МИСС1Я    не    им-Ьла   нихсакого  представленхя  о  судопроизводств'Ь  по 


')  Русскгй  Архиаъ,  за  1870  г.  кинга  III,  стр.  ^123  и  С1']*д. 
*)  См.  цитир.  „Докдадъ  и  выпнски  изъ  раиортоиъ'',  стр.  71. 
3)  Объ  отомъ  см.,  напр.,  въ  запис^кахъ  Ильипокаю^  Русскгй  Архчвь,    1879  г., 
книга  III,  стр.  423. 
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м'Ьстиммъ  пакоиамъ, — вопросные  пункты  объ  обряд-Ь  судопроизвод- 
ства, предиазиачспныс  для  разсылки  по  различнымъ  губерпЁямъ  енхе 
и »лысо  заготовлялись  *).  Обпмя  жо  разсуясдошл  ато1ч>  рода  1гь  устахъ 
составигапсй  про(ивга  закони^  который  долженъ  получить  обязатель- 
ную силу,  звучать  ноуб'Ьдительно. 

ЗатЬмъ,  некоторое  время  оби^я  разсужден1я  о  необходимости 
ограничить  м'Ьстные  законы  отсутствуютъ  въ  рапортахъ  комисаи. 
Только  въ  рапорт*  отъ  31-го  шля  1804  года  •)  указывается  на  то, 
что  рсдакторъ  II  экспедищи  прекратилъ  работы  по  отд-Ьленш  книги 
:м.1ЮП01гь  „о  л'1и1И1яхъ",  иГм>  ото  отдкистс  должно  содержать  въ  ссб* 
.,одну  теор1ю  д4япШ,  общую  для  всего  государства,  безъ  всякаго  при- 
м'Ьиеи1я  къ  м'Ьстпымъ  особенпостямъ*'.  Обойденъ  вопросъ  о  м'Ъст- 
ныхъ  законахъ  и  въ  годовыхъ  отчетахъ,  представленныхъ  Государю 
1-го  января  1805  и  1806  г.г.,  но  зато  съ  тЬмъ  большей  подроб- 
ностью затронуть  онъ  въ  рапортЬ  отъ  1-го  января  1807  г.,  гд*  ему 
отведено  много  м-^Ьста.  Повидимому,  съ  одной  стороны,  трудность  ра- 
зобраться въ  д1Ьйствующев1ъ  прав'Ь,  а  съ  другой,  усиливающееся  вл1я- 
Н1е  идей  „общигь  принциновъ''  права  къ  этому  моменту  достигли 
апоюя.  Комнсс1я  старается  уб-Ьдить  и  себя  и  другихъ,  что  м'Ьстные 
зако1и.1 — одно  сплошное  недора8ум'Ьн1е,  какая-то  фикщя,  что  въ  нихъ 
только  повторено  то,  что  уже  им'Ьется  въ  иенаписанныхъ  еще  ею  осно- 
иангяхъ  права.  Вотъ  что  ск&1апо  въ  этомъ  раиоргЬ  подъ  рубрикой  С): 

^излодсеи1е  $1а1и8  цио  законовъ  провинц{альных'ь  продолжается. 
При  окоичаи1и  редакторами  труда  ссмю,  ирисутстш'е  комиссш  пачи- 
тасгь  иужнымъ  привести  въ  д'Ьйств1о  м*ру,  въ  отчет*  за  прошедшЛ 
годъ  предположенную,  которая  много  способствовать  можетъ  къ  ско- 
рейшему окончаи1Ю  провинц{альш>[хъ  кодексовъ,  т.  е.  послать  проекты 
закоиовъ  оби\ихъ,  когда  они  разсмотр-Ьны  будутъ  присутств1емъ,  въ 
губери|'и,  С/Осгояимл  па  особыхь  правах!.,  дабы  тамошп1я  судсбныя 
мЪсгга  и  обпц;ства  сообщили  свое  мн-Ьнхе  в  ь  разсужденш  практнческаго 
прим^неши  оиыгь  въ  сихъ  провинщяхъ  и  представили  причины  (есть-ли 
(шыя  есть),  который  по  уважеши  м-Ьстныхъ  обстоятельствъ  могли  бы 
воспрепятствовать  къ  достижешю  п  сохранен!  ю  безопаюности  лицъ  и 
собственности  посредствомъ  законовъ  общихъ,  вновь  прсдполагаемыхъ, 


*)  <  и.  Д01и1ад1.,  стр.  71. 

')  Л.  [\  С.  д^ла  кои.  сост.  важо».  связка  №  2С2. 

^)  А.  Г.  С.  д^^а  К0МИСС1Н  составлешя  законовъ,   связка  №   262,  рапоргь  огь 
1  января  1807  г. 
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каковою  они  наслаждаются,  управляясь  частпыми  ихъ  статутами. 
11рисутств1е  над'Ьется  иаъ  соображскМ  таковыхъ  лрнчииъ  извлечь 
истины,  тпм^пю  оспарив{и)ммя  лож1П|1М11  умстиоваи1ямн,  т.  (^,  что  боль- 
ипи1  час^гь  (ггарыхъ  вшс^мктъ,  1€тч)рыо  П|и)вии1ин  помптають  своими 
привнлопями,  содЪлают('41  {*лшн  собой  бозполозиы,  иГм»  каждый  бояири- 
страстный  чоловЪкъ  и  въ  новомь  ткопонолажепги  шшдотъ  птже 
правила  и  сл'Ьдственно,  то  же  самое,  и  можетъ  быть  падеж1гЬйшее 
оббзпбчеше  собственности.  Новое  закоиоположе1пе  соедвплетъ  въ  аФь 
все  то,  что  только  есть  полезнаю  для  Имперщ  какъ  въ  закоиахъ 
РоссШскигь,  такъ  и  въ  уставахъ  провипщальныхъ,  а  посому  по  остаются 
ничего  дру1*ого  желать  жителл1мъ  п{ювииц1и.  При  всомътомъ,  мсшоч'ъ 
быть,  признается  нужнымъ  сд'Ьлать  п'Ькоторое  отступлен1о  отъ  общихъ 
законовъ,  по  одному  только  уважен! ю,  что  права  собственности  и 
старинный  сд'Ьлки  въ  разсужденш  вЛ|).д'Ьн1Я  оною,  там7>  утверждаются 
издревле  на  мн'ЬнЫхъ  и  обычаяхъ  вроменемъ  освлщонпыгь.  1}ъ  сихъ 
случаяхь  трудно  и  дгике  вредно  11ару1пать  опы)!,  ибо  въ  таковыхъ 
нарушетяхъ  собсшенность,  хотя  и  признается  оть  правительства  за- 
конною, учинится  не  надежною  и  непрочною.  Впрочемъ,  присутств1о 
комисс1и  утвердительно  можетъ  сказать,  что  опытъ  другихъ  народовъ 
и  собственные  опыты,  каюе  въ  Росс1и  правительство  им'Ьло,  несо- 
мн'Ьнно  подтворждають,  что  равенство  законовъ  служить  папбол'Ы'. 
юь  укр'Ыиетю  связей  сх)единяющих'ь  въ  импер1и  ра;)личпыо  народы**  *). 

Приблизительно  такими  же  соображон]ями  руководс/гиов(и1ся,  если 
в'Ьрить  легенд'Ь,  халвфъ  Омаръ^  приказавшШ  сжечь  АлсксапдрШскую 
библютеку,  полагая,  что  она  излишня,  если  книги,  храплщ1ясл  въ  ней^ 
повторяютъ  то,  что  уже  сказано  въ  Коран^Ь,  или  вредна,  если  въ  нигь 
сказано  другое. 

Теидеиц1я  уложить  весь  правопорядокгь  Имперш  иъ  единыя  для 
ьсЬхъ  областей  „основашя*'  или  законы,  выразилась  и  въ  рапоргЬ, 
представленпомъ  Государю  тп,  январ!;  1808  1Ч)да  -).  Громадное 
по  шличеству  объемлемыхъ  нормъ  улижен1с,  которио  комнсо'я  все 
еще  долоюна  была  сочинить,  и  никакъ  не  могла  сочинить,  должно 
было  получить  одинаковое  дЬйств1е  во  всемъ  государств-Ь.  „Б)динство 
есть  отличительное  свойство  монархическаго  правлен1я;   единс1ъо  за- 


')  От11еч«а питый  курсивом!,  слова  въ  иодлтшикФ.  т  лодмпркпути. 

^)  Этогь  раиоргь  (см.  А.  V.  С.  свнака  №  -'02,  дЬли  ком.  согт.  аакопош.)  папе 
чатанъ  почти  въ  иодномъ  объем*  въ  труд*  Л.  М.  Майкова,  „5Ь'урн.  Мни.  Юст." 
1905,  поабрь,  стр.  242. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


288  ЖУ1'НАЛЪ  МИННСГЕРСГВА  НАРОДИАГО  просввщешя. 

коновъ  II  одинаковое  ихъ  д'Ьйств1б  на  всгЬхъ  подхаяныхъ  служить 
залогомъ  и  естественной  правоты  и  гражданскаго  правосудЫ.  Один 
толыо)  мЪстпын  обстоятельства  могутъ  допустить  некоторый  уклоне- 
111Л  оть  общих'ь  законовъ,  но  при  тавовыхъ  уклонен1яхъ  должны  быть 
приняты  н-ь  соображеи1е  всЬ  тЬ  причины,  которыя  дЬлаютъ  ихъ  не- 
обходимыми. На  семъ-то  осиованш  составляются  въ  комиссш  часгныя 
постановлешя  для  н'Ькоторыхъ  губери1Й,  въ  которыхъ,  по  ихъ  к'Ьст- 
нымь  и  ;фугимъ  уважешямъ,  общ1в  законы  оказываются  неудобонри- 
м-Ьнимими*".  Этикъ  мЬстнымъ  особенностямъ  грозила  еще  и  та  опас- 
11(к;ть,  что  ^русско<^  улолсеи1е  должно  быть  истинно  русскимъ*'. 

Но  въ  этихъ  общихъ  разсужден1яхь,  которыми  наполнены  ьсЪ 
рапорты  |;4)мисс1и,  въ  сущности,  пичет  но  содержалось  положитель- 
наго.  Это  были  исключительно  планы  на  будунця  времена,  проекты 
||роп)аммъ,  начерташя  кодификащн,  одиимъ  словомъ,  д'Ьйств1я  подгот 
товитсльиыл,  но  не  разр'Ьшеше  задачи.  Они  нм^ли  смыслъ  только 
постольку,  насколько  за  ними  стояла  реальная  работа  и  реальное 
изучен  1С  д'ЬПсгпующаш  права;  1101са  С21Мое  нраво  не  было  приведено 
въ  изв'Ьстпость^  до  тЬ\ъ  иоръ  в'ь  сущности  нельзя  было  говорить  ни 
о  нодостлпсахъ  его,  ни  о  :кслатольныхъ  реформахъ  ого  вообще  и, 
въ  '121стло(ти,  относительно  м'Ьстяаго  права — о  возможности  объеди- 
нить его  въ  единомъ  для  всей  Импер!»  кодексгЬ.  Поэтому  сл^дуетъ 
обратиться  къ  изучен1Ю  этой  внутренней,  непоказной  работы  комнсс1и. 
11  гугь  получается  н'Ьсколько  иная  картина. 

Иъ  смысл'Ь  денежныхъ  средствъ  и  численности  личнаго  состава, 
1ШМИСС1Я  по  шта17  1804  г.  была  поставлена  очень  широко.  На  ея 
надобности  отпускалось  въ  годъ  100.000  руб.,  сумма  по  гЬмъ  време- 
намъ  очень  большая;  личный  составъ  ея,  не  считая  низшаго  персо- 
нала, СОСТОЯЛ!»  изъ  48  чолов^кт!  (изъ  которых!,  десять  нерсводчиковъ). 
В(г1;  :)Т11  лица  были  рш'/продЬлсмп»!  по  тромъ  01С(*л1еди1иям'ь;  перо^ш  в*!;- 
дала  „оснонат'я  правь**  и  обицо  законы,  вторая — ^частные  законы, 
т.  е.  за1Соны  отд||Льныхь  провпищй  и  коммерцш.  Эта  „экспедищя** 
была  осл)бон1!()  многочисленна;  во  глав'Ь  ея  стоял  ь  ^референдарШ'', 
при  немъ  был  ь  помощникъ;  для  государственнаго  хозяйства  и  финан- 
совъ,  а  также  и  для  коммерц1и  полагалось  по  I  редактору.  Одинъ 
родакгоръ  к'Ьдаль  нраво  МинЛоросс1н,  двое  -балтШсшя  права,  и  на- 
К011011.1М  двое  же — право  иольскихъ  пронишин  и  Б'Ьлорус(*ли;  кром'Ь 
того,  при  вс']^хъ  редакторахъ  было  по  помощнику  *).  На  третью  экспе- 


')  Штатъ  этогь  папечатанъ  въ  „доклад^*'.  ВсЪ  должности  за]1%ща1ись   ляцаш, 
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дищю  возлагалось  наблюденхе  за  чисто  редакщонной   стороной  ко- 
декса. 

Для  м'Ьстныхъ  иравъ  западныхъ  губершй,  одншсо,  быль  пазна- 
ченъ  9-го  апр'Ьлл  1804  г.  только  редакторъ,  адъюикггь  правь  Адам ь 
Ловстаншй;  малороссШсше  законы  доласспъ  былъ  обрабатывать  надв. 
сов.  Федоръ  Давыдовичъ^  а  переводчикомъ  при  ннхъ  состоялъ  отстав- 
ной ма1оръ  польской  службы,  Жуковсшй.  Впосл'Ьдств1н  число  пере- 
водчиковъ  было  увеличено;  изъ  ихъ  числа  заслужлваютъ  вииматл 
двое — ^1осн(1>ъ  Гореглядъ  (НогеЫай  >Уу1а8к1)  и  Васил!!!  КопецкШ  ^).  Го- 
реглядъ  впосл'Ьдств1п  »1лстуш1лъ  с'ь  самостолт(>льными  трудами  по 
юрис11рудси111и;  огь  лого  остплось  с()чиио1по  иод'ь  за1*лан!ом'ь  „ОПЫ!  Ь 
начорташя  у1Ч)ловиаго  россШскаш  нрава''  изд.  въ  О.-Иб.  въ  1815  г.; 
оно  было  переведено  на  польск1й  языкъ  (переводъ  напечатанъ  въ 
Вильн'Ь  въ  1817  г.). 

Въ  помощь  Повстанскому  для  редактирован1я  законовъ  былъ  за* 
тЬмъ  приглашенъ  адъюнктъ  Виленскаго  университета  Зноско  (19  августа 
1805  г.),  но  онъ  пробылъ  въ  этой  дол:1:пости  всего  одтгь  год1»  (до 
4-го  августа  1806),  такъ  так'ь  воспользовался  командировкой  огь 
•Виленскаго  университета  ^)  и  покинулъ  Петербургъ.  Бол^е  продолжи- 
тельное время  занималъ  должность  помощника  редакгора  чнновникъ 
Павелъ  Икосовъ  ^). 

Главная  работа,  очевидно,  лежала  на  Повстанском7>.  Трудно  опре- 
д'Ьлить,  шкими  научными  св^д'Ьнеями  онъ  обладал1>,  когда  впервь[е 
приступилъ  къ  работЬ.  Посл'Ь  него  осталось  вообще  немного  уче- 
ныхъ  трудовъ,  да  и  они  написаны  уже  значительно  позже.  Подъ 
своей  фамил1ей  онъ  выпустилъ  9АУ1а<1ото8С  о  агс1)1мгит  к^а^о^Vет  Кго- 


выдор»шьшпм11  соспгЬтствук^цсе  НС  питан  16.  1Го:т>му,  согласно  :ку  риалу  ко|.тсс1|1  от'ь 
28-го  аир'Ьлн  1804  г.,  были  составлены  ораинлп  объ  исиытаи1лхъ,  ,,коим'ь  {кцвержены^ 
желак)1Ц10  погтуинть  на  М'1ипа  1М)лнкто|и1111.,  1»сда1СТ(1|и.кнхг  помоимткош.  и  ио|»си«1А- 
чнкоиъ.  Аспиранты долашы  Г>млн  нрсдстаьить  раисуждгню  п.ш  другою  раоогу  патоку, 
заданную  нзъ  сооти-Ътствующей  области,  при  чеиъ  нросматрнвалъ  рабо1у  сл1!дую- 
пцк  въ  1ерарх1и  коиассш  чинъ,  т.  е.,  напр.,  работу  [(вдактора  нросматрниолъ  рефе- 
рвидарШ  (см.  эту  ииструкщю  А.  Г.  С.  д^ла  к  им.  сост.  законовъ,  связка  №  248). 
Лнцо,  занимающее  должность  редактора,  но  но  выдержавиюе  еии^  соотв1;тствующа1'и 
испытанк,  именовалось  яКаидцдаг1.-|)едакторомг''  (см.,  ианр.,' журпалъ  0-го  нпр'Ьли 
1804  т.  А.  Г.  С,  д^ла  ком.  сост.  ааконовъ,  сппзка  №  240,  1). 

')  См.  списокъ  переводчкковъ,  жури.  комм.  7  нарта  1809,  а  также  и  и^ад! 
0<1п082%се  816  до  ЫЬИо^гаГп  81а(и(и  У^е^акхе^о,  стр.  89  (объ  этой  кшиЪ  см.  ниже). 

*)  См.  журналы  К0МИСС1И  1805  г.  и  1806  г.  (А.  Г.  С,  связка  №  2^0). 

>)  Уие\уь  12  аи1Иил  1811  г.  (см.  Жу1Н1алъ  Коммнс1и). 
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1{^дV8^>Vа  Го18к1<з80"  (Кгаколу,  1824),  содерясащую  оиисате  этого  архива, 
ш^торый  онъ  ревизовал!»  въ  1821  году^). 

МЬстлъко  бол'Ьс  сомнительно  авторство  приписываемой  ему  книга 
„11>уае1  о<1пох/асе  81е  (1о  ЫЫюдгай!  ЯЫпй!  УипУ8к1е50".  МНпо  1828  г. 
(227  стр.)>  ^як'ь  1са1сь  ола  подписана  только  инищалами  А.  Р.  Пов- 
станскаго  счит^гетъ  авторомъ  библ10графъ  Эстрейхеръ  *),  и,  невидимому 
онъ  правъ.  Н1Ькоторыя  св^Ьд'Ьшя,  которыя  приведены  въ  кни1*Ь  (см.  осо- 
бенно стр.  38  и  41),  не  оставляютъ  сомн-Ьн1я  въ  томъ,  что  она  на- 
писана лицомъ,  близко  стоявшимъ  къ  К0МИСС1И  составленш  законовъ. 
('а.м«и1  же  ь'нпга  прсдотапляоп.  ралборь  книги  Линде  и  статоИ  Данило- 
вича о  Литовском*!.  Огатут-Ь  (статьи  Даниловича  были  помещены  въ 
Ог1е1Ш1к  \\'11еп8к1  за  1823  г.)  и  аиолопю  русскаго  перевода  Статута, 
вышедшаго  въ  1811  году.  Книга  Повстанскаго  содержитъ  нЬкоторыя 
д'Ьльныя  зам11чан1я,  но  не  сл*дуеть  забывать,  что  она  вьипла  кь 
1829"  году,  т.  е.  25  л*тъ  поел*  начала  его  работы  въ  комиссш,  и 
что  за  это  время  онъ  прюбр-Ьлъ  много  новыхъ  познатй;  она  не  мо- 
жгтъ  Сччужить  свид-Ьтельствомъ  объ  уровн*  ого  св^д-ЬнШ  въ  1804  г. 
М^'жно  даже  больше  сказать — она  уб-Ьждаетъ  въ  томъ,  что  онъ  мно- 
гому научился  именно  уже  во  время  своихъ  работъ. 

Прпступивъ  къ  работ*,  редакторы  м*стныхъ  законовъ  немедленно 
же  убедились  въ  томъ,  что  имъ  ничего  не  сд*лать  до  т*хъ  порь, 
нок^ь  но  будуть  установлены  „общ1я  основанш  права",  и  обратились 
въ  присутствие  комисши  съ  просьбой  сообпщть  имъ  таковыя*).  Это 
гребован1е  их  ь  было,  въ  «шомъ  д*л*,  совершенно  основачч^льио,  такъ 
какъ  „по  положен1Ю  о  комисЫи  составлен1я  законовъ *"  редакторы 
второй  экспедищи  „по  уважешю  различхя  в*ры,  климата,  м*стополо- 


^)  Объ  этомъ  см.  ЛпггупвЫ^  Рга\УО  РоЬМе  I,  стр.  150—214  и  примеч.  1  па 
сц».  214. 

*)  1>И»1.  роЬка,  т.  3,  сгр.  ЗИК— Сомн1н1я  по  этому  поводу  у  Ольиламоескаю^ 
С)бяэат1ьиос1ъ  коястатудш,  стр.  103,  неубедительны.  Съ  Эстрейх^ромъ  сопаоенъ 
А.  X.  Гоммсшеиъ,  Журн.  Юрид,  Общества  1896,  февраль,  стр.  39. 

3)  См.  журналъ  28  мая  1804  г.  Еще  раньше,  9  апреля,  „кандидатъ-редакторъ" 
для  лольскихъ  законовъ  просилъ  куппть  пеобходимыя  для  работы  книги,  но  прнсут- 
ств1о  К0МИСС1Н,  1.  с.  министр1>  юстидми  и  его  товарищъ  (см.  2-ой  отд^Клъ  полож.  о 
];омпс.  составл.  пак.^  наисчатянный  въ  докладе,  ст|>.  26)  иашли  эту  покупку  И8ляш> 
110Й  и  11)1едлож11лп  бму  взять  книги  изъ  Императорской  БиблЁотекя  (впосл^ствш— 
Публичной),  М1^>  и  было  исполнено.  Но  как1я  книги  были  вытребованы,  я  ие  мо1а 
устаноли1Ь',  списка  ихъ  п'Ьтъ  и  въ  связке  №  218,  гд^  хранятся  некоторый  исполви- 
тельныя  бумаги  по  журналамъ  1804  года;  не  пашелъ  я  его  н  въ  д^лахъ  Император- 
ской Публичной  1»нбл1отекн. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к. 


ЗАБЫТАЯ   ПОПЫТКА   КОДИФИКАЩИ  ЛИТОВСКО-ПОЛЬСКАГО   ПРАВА.         291 

жен1Яу  языка,  иаседен1я  и  другихъ  каждой  провинщн  особенныхъ 
отношенШ  извлекаютъ  нсопровержимыя  (!)  причины  для  исключон1Й 
изъ  общихъ  законовъ,  соьлашаютъ  оныя  съ  осповшиями  щуова  и  уо/гра- 
пяюп»  вс'Ь  та1Соиш1  частиыл  11зм1и10]11л  ]С'1>  об1цоН  (^влзн  и  пользЬ 
всего  Государства"  (отд-Ьлъ  9,  пункгь  3)  *).  Но  присутств!о  их  г>  просьбы 
удовлотворить  не  могло,  и  предложило  имъ  заняться  „собрашемъ** 
законовъ.  Тогда  редакторы  и  обратились  къ  этой  работЁ,  уже  больше 
не  возвращаясь  къ  в'Ьчпымъ  истипамъ  90сиоиап1П''. 

Если  судить  по  рапортамъ,  прсдставляемымъ  Государю  ой{см'Ьсячно, 
первое  время  въ  комисс1и  работа  шш'Ьла.  Каждый  м']}слц1>  зашшчи- 
палея  1са1С0Й  либо  спдЬл'ь  пли  друго<?  полразд'Ьлопн;  книги  закоповь. 
Составлялись  „статьи"  (въ  рапортахъ  этоть  терминъ  поясняется  фран- 
цузскимъ  словомъ  „таге:1па1е8*'),  в-ь  которыхъ  вкратц*  излагалось 
содержате  законовъ,  а  кром-Ь  того  указывались  и\л>  источники,  за- 
гЬмъ  эти  статьи  поступали  на  утвержден1е  присутсппя  комисс1и;  изь 
статей  доллсиы  были  быть  извлекаемы  и  „основан1я  правь"*.  Эта  по- 
сл'Ьдняя  работа  была  обставлена  особенными  предосторожностями  : 
она  должна  была  производиться  самим  ь  присутст1)1емъ,  хсаюь  самая  вюк- 
ная  и  отв^Ьтственная  часть.  Но  до  нея  не  дошли — кончилось  все 
только  составлеш'емъ  статей  для  н'^которыхъ  отд-Ёленхй. 

Въ  такомъ  порядкЬ  было  составлено  отд'Ьлен1е  о  лицахъ;  ;^го  шля 
1804  г.  матер1алъ  для  него  (изъ  польскихъ  и  литопских'ь  зпконовъ) 
уже  былъ  весь  собра1гь,  но  обработка  его  не  была  еще  закончена, 
такъ  какъ  эта  часть  свода  представлялась  комисс1и  и  трудной  н 
ответственной.  Но  къ  сентябрю  видимо  покончили  съ  этой  частью, 
такъ  какъ  Повстанскй  уже  приступилъ  было  къ  отд-Ьлешю  о  „д*я- 
шяхъ*',  къ  работ^Ь,  которую,  какъ  уже  выше  упомянуто,  онъ  потомъ 
оставилъ,  ибо  теор1я  д'Ьян1Й  должна  быть  едина  для  всей  [(мперш. 
Въ  начал'Ь  марта  1805  г.  онъ  работалъ  уже  надь  законами  брач- 
ными католическая  п'Ьроиснои'Ьдан1я.  \\ъ  сснтяГ)])'Ь  того  ;1со  года 
дошли  до  отд'Ьла  о  вещахъ  и  дополнялся  отд'Ьлъ  о  лицахъ  постано- 
влен1ямн  изъ  церковныхъ  правилъ.  Вопросъ  о  юриднчсскомъ  положе- 
нш  духовенства  представлялъ,  невидимому,  больш1я  затруднен1'я,  ибо 
еще  въ  маргЬ  1806  года  Иовстансшй  все  время  надъ  нимъ  работала). 
ЗагЬмъ  приступили  къ  обработк'Ь  законовъ  о  судопроизподств'Ь  (маГ| 
1806   г.).   Проектъ   устава  судопроиаводства  съ  изложеи1ом'1»  „кЫпн 


*)  Этотъ  пувктъ  По10жев1я  повторенъ  и  въ  Ш{стру]щ1и  (§  47)  чиповннкамъ  ко- 
]|всс1н.  Инструкщя  (въ  рукониси)  приложена  къ  журналу  28  апр^я  1804  г. 
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({110''  составлялся  имъ  въ  1Ю1гЬ  1806,  при  чемЪу  по  словамъ  рапорта, 
онъ  усп'Ьлъ  собрать  и  межевые  законы  и  м-Ьстцые  уголовные.  Потомъ 
дои1ла  очередь  и  до  зашновъ  о  паслЪдсгвЬ,  1СОторые  собирались  въ 

ВЫПИСШХ'].. 

Параллельно  съ  отими  1)аботами  шло  собирашо  завоновъ  нало- 
россШскихъ,  которое  было  поручено  Давыдовичу.  Въ  шн'Ь  1804  г.  ^) 
былъ  ириглашенъ  переводчикъ  для  магдебургскихъ  законовъ,  и  Да- 
выдовичъ  занялся  своимъ  дЬломъ  столь  же  ретиво,  какъ  и  его  кол- 
лега ПовстаискШ.  Изъ  рапортовъ,  представленныхъ  Государю,  видно, 
что  къ  1ЮЛ10  уже  было  составлено  5  главъ  свода,  и  пъ  дальн-Ьйшихъ 
отчетахъ  постоянно  упоминается,  что  Давыдовичемъ  составляются 
или  уже  окончены  выписки  для  такой-то  главы  свода, — ^подробно 
иеречислять  ихъ  нЬтъ  надобности.  Такъ,  напр.,  изъ  рапорта  отъ 
3-го  шля  1805  г.  видно,  что  собирались  законы,  относяпцеся  до  де- 
ликтовъ;  въ  сентябр*  того  же  года — относящ1еся  до  вещей  и  насл4д- 
ственныхъ  правъ;  надъ  этимъ  вопросомъ  редактору  пришлось  долгое 
время  потрудиться,  ибо  еще  вь  март!)  1800  г.  онъ  работалъ  надъ  пимъ. 
Давыдович'ь  невидимому  съумЬлъ  приспособить  общ1Я  рубрики  книги 
за1соновъ  къ  мкстнымъ  источникамъ;  та1сь,  напр.,  изъ  рапорта  отъ 
8-го  1ЮНЯ  1806  года  видно,  что  онъ  составлядъ  выписки  для  главы  13, 
о  договорахъ,  „основанныхъ  на  риск'Ь  или  отважныть**,  т.  е.  такой 
матер1и  права,  для  ра^фаботки  которой  местные  законы  даютъ  не 
много,  чтобы  не  сказать, — ^почти  ничего. 

Хотя  въ  архив!)  хсомиссш  теперь  м1гЬ  не  пришлось  вид-Ьть  оти 
работы  чнновъ  ея,  но,  несомн'Ьнно,  что  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  были 
выполнены,  и  что  въ  рапортахъ  сообщалась  правда.  Перечень  всего 
сдЬлан]1аго  II  экспедицгей  представляетъ  журналъ  входящихъ  и  исхо- 
дящихъ  изъ  II  экспедищи  бумагь'),  къ  которому  приложена  и  опись 
в(<*го  СюлЬо  пли  меп'Ье  пакопчоппаго  къ  1810  году.  Из'ь  отого  пе- 
речня видно,  что  редакторы  писали  даже  больше,  чЪмъ  объ  этомъ 
говорилось  В1>  рапортахъ.  Такь,  въ  1804  г.  Иовстансшй  представилъ 
планъ,  по  которому  намЬренъ  онъ  собирать  польск1е  и  литовсюе  за- 
коны; работалъ  онъ  и  надъ  историческимъ  введешемъ  въ  истор1ю 
зшуонодательства  польскаго;  приступая  къ  обработкгЬ  крупнаго  отд^а 
(напр.,  постаиовлеп1й  церковнаго  права),  редакгор'ь  составлялъ  общ1Й 
плань,  .чатЬмь .  собирал!»  выписки  и  д'1)лалъ  изъ  пихъ  сокращепное 
и^(ложе1пс. 


^)  Журналъ  комиссш  4  шня  1804  г. 

■)  А.  1\  С,  дЬда  комис.  сост.  ^ак.  7в  854. 
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Одна  изъ  тавихъ  работъ  Давыдовича  распубликована  въ  „Чте- 
Н1яхъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древпостой**  1861  г.  кн.  II, 
стр.  69 — 7 Г),  подъ  8аглав10М'ь:  „1Срат1юо  нзвлсчопо,  взятое  паъ  правъ 
въ  Малой  Росс1и  употрсблясмыхъ,  по  которому  сл'Ьдуогь  изобразить 
тЬ  права,  с'д)глас110  плану  Высочайше  1сонфирмоваи110му'*  0.  Этотъ  до- 
кументъ  кожетъ,  в1эроятно,  служить  образчикомъ  всЬх1>  вообще  ра- 
ботъ К0МИСС1И:  онъ  представляетъ  изсл'Ьдован1е  вь  обп^смъ  очень  не 
глубокое,  но  и  не  содержащее  никакихъ  несообразностей;  источники, 
д-Ьйствовавпле  въ  Малоросс1и,  перечислены  дгглоко  не  псчерпываю- 
пщмъ  образомъ,  но  и  безъ  особепныхъ  неточностей,  и  некоторые 
типичные  моменты  подм-Ьчоны  вЬрно.  Но,  конечно,  ни];с1къ  нельзя 
сказать,  чтобы  »ъ  ней  собраны  были  всЬ  матер1алы. 

Работа,  несмотря  на  упорную  д'Ьятельность  редакторовъ,  подви- 
галась медленно,  рапорты,  представляемые  Государю,  д']Ьлались  все 
тоньше  и  тоньше,  и  къ  1809  году,  когда  комисс1я  была  переформи- 
рована, въ  области  м'Ьстн1лхъ  правъ  заиадныхъ  губсрн1Й,  какь  видно 
изъ  „реестра  дЛ^лъ,  обработанныхъ  во  II  экспедищи*',  было  закончено 
толысо:  1)  „с()браи1е  польскихъ  и  литовскигь  гражданскихь  законовъ 
съ  объяснен1ями  на  I  отд'Ьленге,  о  лицахъ,  И — о  д'кян1яхъ,  и  П1 — 
о  всщахъ;  2)  собраше  „оныхъ  же  законовъ**  на  I  отд'Ьлен1е,  но  безъ 
объяснеп1Й,  обработанное  въ  1804  г.  редакторскимъ  помощникомъ 
Икосовымъ;  3)  собран1е  гражданскихъ  законовъ,  д-Ьйствовавшихъ  втэ 
Малоросаи"  ').  Нее  же  прочее,  повидимому,  осталось  сырымъ  мате- 
р1аломъ. 

Но  помимо  этихъ  работъ,  производимыхъ  въ  самой  комисс]и,  вскор-Ь 
посл'Ь  оя  образован1я  была  предпринята' одна  вполн!»  разумная  м-Ьра, 
къ  сожал-Ьнш,  однако,  не  принесшая  т^Ьхъ  плодоьъ,  которые  можно 
было  бы  ожидать  огь  нея.  Именно,  озабочиваясь  скор'Ьйшимъ  начер- 
танхемъ  законовъ,  касающихся  судебнаго  обряда,  комисс1Я  р-Ьшила 
обратиться  съ  запросомъ  т^  судебнымъ  м-Ьстамъ.  Этпмъ  путемъ  она 
разсчитывала  ознакомиться  съ  употребляемымъ  на  практике  поряд- 
комъ  и,  благодаря  этому,  изб1икать  въ  свосмъ  проеш-Ь  „тонкостей  и 
разд'ЬленШ,  оть  практическаго  употреблен1я  отвлеченныхъ**.  Въ  этихъ 


')  У  проф.  Леоипютча,  Пстор!»  руггкаго  прапа,  стр.  201  (^ё  1228),  :»п»тг.  а<»- 
Аумеип.  но  точно  отнесинь  къ  ца1)Стиопа1ин>  Николаи  I. 

*)  См.  иитир.  д'Ьжо  №  П51  (Л.  Г.  С).  По  поноду  г.()Г»|т111и  мало|н>сс1Г|СК11хг  ад- 
коиов'ь  оп11»чсио,  что  оио  составлено  родак'1Ч)ромъ  Дав14до1111чсмг,  „по  оолЬии  коего 
в  потомъ  за  сд^ланнымъ  ему  особымъ  П1Х}поручен1е111.  дальнейшее  собира111е  зако- 
вовъ  сяхъ  остановилось^. 
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впдахъ  она  рЬшнлась  ралослать  ио  судсбпымъ  м'Ьстамъ  вопросные 
пункты.  Эти  вопросные  пункты  были  разбиты  на  три  клас<м1:  одинъ 
предполагался  для  176СРН1Г1  велн1СороссШскихъ,  друшй  для  н-Ьмецкихъ, 
трстШ  для  польсЕСигь  ^).  ){апрослыо  пункты  были  разосланы  въ  авгу- 
сгЬ  1804  юда^').  Они  были  составлены  но  следующей  форыЬ:  в'ь 
первой  граф'Ь  прописывался  самый  текстъ  вопроса,  сочиненный  въ  ко- 
мисс1и;  во  второй — отв'Ьтъ  судебнаго  м-Ьста,  который  давался  на  каждый 
вопросъ  особо;  въ  третьей  изображались  ссылки  на  тЬ  законы,  по  кото- 
рммъ  судебное  м-Ьсто  такъ  поступаегь.  Для  губернЛ  западныхъ  заго- 
ловокъ  этой  графы  быль  отредактнрованъ  въ  такой  форм'Ь:  „по  Литов- 
скому лн  Статуту  или  конститущи,  по  указамъ  ли  сенатскимъ,  или  пред- 
писан1ем ъ  выспгахъ  присутсшенныхъ  м-Ьсть  и  какихъ,  или  по  какинъ 
либо  узаконен1Ямъ,  вм'Ьсто  уставовъ  краю  служащимъ,  или  по  самому 
обыкиовсн1ю  пообще  или  особен  по  введенному'*.  Вопросовъ  было  со- 
ставлено (Д.1Л  западиыхъ  ЕубернШ)  80;  они  касаются  преимущественно 
({)орма.1ьной  стороны  судопроизводства,  но  затрагивають  всЪ  стад1И 
процесса,  начиная  отъ  опрвд'клен1я  подсудности  и  кончая  аппелящей. 
]1а  эти  вопросные  пункгы  поступили  отв1Ьты  отъ  многихъ  нрнсут- 
ствснныхъ  мЪстъ^).  Изъ  иолынс1;ой  губерн1н  они  были  присланы  на 
русскомъ  языкЬ,  при  чемъ  они  были  расположены  въ  томъ  порядкЬ, 
какъ  и  самые  вопросы,  и  вся  в'Ьдомость  была  подписана  вице-губерна- 
торомъ  Гроховскимъ.  Из1>  ЮевскоГг  на  вопросы  отв11тилъ  по  поруче- 
нию губернато|>а  корреснондентъ  вольно-экономнческаго  общества  Ре- 
пиггпнск!п,  п<*  (юблюдая  предписанпон  1С0мис<'дей  формы.  Мъ  Витеб- 
ской губерн1и  работа  была  под'клена  между  различными  учрежден1ями. 
На  одну  пасть  составило  отй-Ьтъ  губернское  правлете;  на  друпя — 
главный  судъ,  пов*товый,  городской  (тхвуезкй),  эти — по  польски,  и 
наконецъ,  городпич1Й — по  русски.  Изъ  Гродно  былъ  присланъ  „поря- 
док'ь  судебных!»  нЪспги**,  а  изъ  Подольской  губерши  был1>  присланъ 
реестрь  ирошен1н,  постунгашихъ  в-ь  судъ  съ  1-го  января  1802  по 
1-е   января   1803  гг.^).  Шсколько  опоздали  съ  отсылкой  вопросовъ 


')  См.  Ц11тяр.  „докладъ^  стр.  71  ([члоргь  2  шля  1804). 

3)  См.  Л.  Г.  С.  Д']и1а  ком.  сост.  япк.  (№  585)  „Вопросы,  разосданпые  вь  губерв1я 
уш  п:иожен'|я  отв1т»11Ъ  о  существующпхъ  порядкахъ  судопроизводства*',  въ  связке 
№  447. 

3)  См.  спя:«у  №  447  (А.  \\  С,  дЬа  ком.  сост.  лак.). 

^)  -Же  диметры  находятся  вь  томь  же  дЬлЬ  (свяаку  №  447),  гд^  хранятся  ответы 
другпхь  судебиыхъ  учреждений,  и  можно  думать,  что  они  совтавдяютъ  часть  присдая- 
иаго  изъ  Подольской  губ.,  а  можетъ  быть— и  все. 
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въ  малороссЩсгае  суды;  хотя  и  были  они  составлены  Давыдовичемъ 
еще  въ  ноябр'Ь  1804  г.,  но  отправили  ихъ  только  въ  феврал-Ь  1807  г.; 
отв'Ьтовъ  на  нихъ  въ  архив-Ь  я  не  втрЪтилъ. 

Ыа  основати  этихъ  св^Д'ЬнШ  предположено  было  составить  „си- 
ноптичестая  таблицы  обряда  судобнаго*";  одна  нзъ  нихъ  приложена 
въ  рапорту  30-го  шля  1804  г.  0>  1<^  она  касалась  только  самыхъ 
общихъ  предметовъ  судоустройства  и  процесса;  разсчитывали  изгото- 
вить бол^е  детальный  для  отдфльныхъ  видовъ.  Но  для  м'Ьстнаго 
права  западныгь  губернШ  этого  не  сд1>лали  ^). 


*)  См.  цитир.  выше  „докладъ^.  « гр.  79  и  иридожсмпе  11. 

*)  Другая  „общая"  продуманная  кониссЁей  м-Ьра,  которая  могла  оказаться  иояез- 
ной  отри  собиранш  м'Ьствыхъ  законовъ,  именно  избрание  особы хъ  „ко1)реа^  тдеюновъ*^ , 
ианротавъ,  д^лу  составлешя  житовско-пожьскаго  свода  не  помогла.  Въ  званхе  корре- 
споцдентовъ  нредаолагажось  опред-Ьлять  тЬхъ  лпцъ,  познан1я  которыхъ  могли  быть 
цолезнымн  К0МИСС1И;  „ корреспонденты,  лаходяим'сся  вь  проиипц111хъ  росс18скихъ,  сь 
симъ  зваи1смъ  нрхемлютъ  обязанность  доставлять  комцсс1и  сг.Ьд'Ьн!!!  о  таковых-ь 
м'Ъстпыхъ  обстоятелъствахъ,  которыя  должны  входить  въ  сообра;ко1це  нрп  сос1*авле- 
П1И  ааконовъ^  (см.  „докладъ*-,  стр.  80).  Такихъ  „коррссяоидентоиъ*'  комисс1я  имЪла 
великое  множество,  но  слец1алиста  по  литовскому  праву  между  ними  не  было  ни 
одного^  Только  въ  самое  последнее  время  существоваи)я  комнсс1н  почотиымъ  кор- 
респондентомъ  былъ  назначенъ  варшавскШ  ученый  Линде  (10-го  ноябри  1822  г.,  см. 
д'Ьло  ком.  сост.  пак.,  1822  г.,  №  808).  Но  компсс1н  слФ^довало  озаботиться  этнмъ  н 
раньше;  можно  было  бы  найти  и  подходящее  лицо:  въ  1801  году  уже  появилось  со- 
чиненЕе  Чаккаго  объ  асточиикахъ  литовскаго  права,  н  его  позианЕя  могли  бы  быть 
очень  полезны.  Но  и  вообще  отъ  иностраиныхь  корреспондоитовъ  комисс]я  пмкла 
только  одно  разочарован  1е.  Большинство  взъ  нихъ  ничего  ис  д1;лало;  немног1е,  от- 
несшееся внимательно  къ  деятельности  комиссш,  могли  только  критиковать  ее  (какъ, 
напр.,  Фейербахъ).  Зато  друг1е  (какъ  разъ  т!,  которые  ничего  не  делали)  впосл1;д- 
ств'ш  докучали  денежными  тробоваш'ямн,  такъ  какъ  по  первоначальному  нредиоло- 
же1пю  ииъ  полагалось  въ  годъ  400  р.  жалованьи,  но  па  д1.4'1;  оно  ммъ  не  нынлачива- 
лось.  Впервые  обратился  въ  коинсс!»  съ  просьбой  прислать  ему  жалованье  (на  много 
л^тъ)  Тибо  (см.  объ  отомъ  д-Ьло  ком.  сост.  зак.  №  811,  1821  г.,  но  частному  рессггру 
д.  ком.  №  235).  Оиеранск|{{  велЪлъ  разсмотрЪть  ого  ходатайство  иъ  сонЬт);  комнсс1и, 
и  тамъ  члены  последнаго,  Тургеневъ  и  Мо^юзъ,  высказались  отрицательно,  ссылаясь, 
между  прочимъ,  на  то,  что  жалованье  корреспондонтамъ  назначено  нодъ  услов1емъ 
^еолн  они  окажутся  полезными'',  а  Тибо  ничего  не  д^лалъ.  Щютивъ  этого  возражалъ 
Розенкампфъ,  указывая  на  то,  что  Тибо  нн^еть  формальное  право  па  жалованье. 
При  отомъ  по  справке  обиарулсилось,  что  :1:а.1ованьс  кор])еспоидеитам1.  вооб|це  было 
унлочеио  только  одннъ  разъ  (иь  180(]  г.)  и  то  только  трс^нъ  лицамь:  н (русскому  уче- 
ному Шатоли,  Гёккингу  н  Кле11ну,  но  396  р.  ДалЬс,  но  особому  Бысочайшому  ново- 
л11н1ю  было  пожаловано  50()0  р.  (но  не  изъ  средствъ  конисс1н)  дочери  корроспон^ 
дента  Эргардпш,  опекуиъ  которой  догадался  посвятить  Александру  I  сочинение  Эр- 
гарккга  я^  вака8ан1и   за  уголовный   н|)естунлен1Я^.  И^юсьба  Тибо  не  была  уважена; 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


29С  ЖУРНЛЛЬ  МИНИСТЕРСТВА  ИАРОДНАГО  ПРООВФЩЕШЯ. 

Если  бы  К0МИСС1Я  продолж&ча  бсзъ  всякигь  перерывовъ  свои  труды, 
то  мохетъ  быть  ей  бы  и  удаюсь  изготовить  и^Ьчто  вакоичеиное. 
Правда,  судя  по  модлеииости  движсшя  д'Ьла,  иа  это  потребовалось  бы 
(^(снь   много   времени,  и  добытый    результатъ   оказался  бы  вовсе  не 


та  же  участь  лостпгла  в  ходатайство  сына  корреспондента,  датчанина  барона  Эх- 
иреа,  переданное  Сперанскому  въ  1830  году  (см.  А.  Г.  С.  д.  П  отд.  №  1018)  ■  еще 
позже,  насл^дннковъ  Кирхейзеиа  (дЪло  II  отд.  1487).  ВсАхъ  корреспоцдеятовъ,  во-' 
торымъ  6ы10  назначено  жажовап)!',  бы-ю  13  (см.  ваннску  Балугьянскаго отъ  М  амр'Ьи 
182<»  г.  пъ  д^-л'!;  П  отд.  Л?  ],  182(;  г.,  Л?  850).  Нь  .тгой  лапнск'Ь  И|ю  денежные  }тлсчеп1 
съ  ними  прнвсдгпо  сдклую1Н(м :  „одннъ  пзъ  иихъ  (т.  е.  нзъ  корреспоидентовъ)  гёт- 
тп11гепск1Й  лроф.  1^150  утрул^алъ  въ  1821  г.  11]юсьбпй  блалсенпыя  памяти  Государя 
Императора  о  шлдач'Ь  ему  аииованья  за  про111одш1я  15  л'Ьть;  просьба  С1я  не.мопа 
быть  удовлетворена,  потому  что  вся  гумма  на  выдачу  жалованья  13  корреспондепамъ 
за  15  л^ть  простиралась  бы  до  80.000  р.  п  чтобы  однвмъ  прнм^ромъ  Тнбо  не  по- 
дать понодъ  къ  1ребова1мпмъ  вс1;м1.  П1н>чинъ  коррсспопдситаиъ.  Въ  прошломъ  году 
изв1и*т11ый  ученостью  своей  гОттингснсшВ  профессоръ  Гуго  писажъ  мн^,  что  онъ  за 
протедтее  время  ничего  не  т|>сбуетъ  н  «по  вочелъ  бы  за  милость,  ежелп  бы  ему 
въ  буду1нгс  вроуп  Б^'Смшостнв'Ъйше  нояииованлоо  жалованье  прошподнмо  было. 
]>алугы1иск1Й  01.  своей  стороны  поддержнвалъ  его  просьбу,  нбо  осталось  въ  жмвыхъ 
только  3  коррпснондота  (крои!.  Тибо  я  Гуго— еп^о  Фейербахъ),  п,  сл1|довательио, 
раслодъ  Г|ылъ  бы  и  но  такъ  уже  вслякъ,  я  потому  что  ^Гуго  н  1^160  славные  про- 
фессоры,  известные  свопмн  сочннс111амн  по  праву  римскому  и  гражданскому^.  Но 
выдавать  имъ  жалованье  за  прошлое  время  и  онъ  не  считалъ  пеобходпмымъ,  ^равпо 
какъ  п  Д1»угнмъ,  пли  »а  смсртЁю  ихъ— пасл^дпякамъ...  потому  что  опн  въ  трудахъ 
К0МПСС1И  не  участвовали...**.  Для  указанвыхъ  трехъ  корресиондентовъ  онъ  предла- 
гает!, пазпачнть  вместо  ж.оловаиья  псвс1ю  (въ  томъ  жо  разм'Ь|гЬ,  4(Ю  р.  въ  годъ), 
начат,  выдачу  стой  съ  182С  г.  Но  это  представлсн1е  ]>алугьянскаго  не  было  утвер- 
ждено. 

Ппан1е  корреспондента  прюбр1талось  различно;  первоначально  нхь  избирала 
комнсс1л  тъ  числа  славиыхъ  учеиыхъ,  нли  уб^ившись  въ  лолезпостн  данпаго  ллца, 
и  избряпппку  выдавалсн  дипломъ,  для  лнострапцевъ— иа  латпнсхомъ  язык^.  Надъ 
сочпиг|11пмь  т«!кста  !ггого  диплома  много  т])удилнсь,  чти  видно  иаъ  осталюихся  въ 
свиак'Ь  .^  151  корректуръ.  Иногда  самъ  доиогающШсл  8ван1я  заявлялъ  ходатай- 
ство объ  этомъ,  представивъ  пДнссертад1ю",  такъ,  напр.,  сдйлалъ  въ  1815  году 
1*птсрттр:1идъ  (местный  зпатокъ  балпйскаго  права,  см.  я;урн.  ком.  3-го  марта  и 
31-го  марта  1815  г.  Л.  Г.  С,  связка  №  24в).  Иногда  самъ  главиоуцмиияюицй  ко- 
мисс1ей  назначалъ  корресиондентовъ  своей  властью, — такъ  поступили  съ  .1инде  (си. 
цитир.  дЬло  №  308, 1822  г.):  давалось  ото  авая1е  н  въ  вид*  наг1>ады:  такъ,  напр.,  ио- 
лу чилъ  ого  <)|1гельгардгь,  председатель  курляндскаго  провипщальнаго  комитета  по 
составлспЁн)  свода  м1|стныхъ  правъ  (см.  связку  №  248,  часть  2).  Присланный  иностран- 
нымп  учеными  рукониси  храшггся  въ  А.  Г.  С,  д-Ьла  кон.  сост.  .зак.,  связка  №'151. 
Тамъ  ме:1:ду  прочнмъ  имеются  ру коплен  ТГеЬсг,  Ветегкип^ен  хн  (1.  Бп1шшгГ  д. 
Кпти1а1^е8е1кЪисЬе8  Гйг  д.  Кавв18сЬе  Ке1сЬ  (1816  г.),  обширный  маиускриптъ  1«ои, 
Еп1^игГ  е.  а11|^ете1пеп  СепсЫз-  шм!  Ргосе880п1пш1^;  боескгпу^  11еЪег  д|е  0гвап]8а- 
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тотъ,  который  ожид&лн.  Былъ  бы  сд'Ьланъ  сводъ  д'Ьйствующаго  права, 
съ  приблизительной  верностью  выражавш1й  существующШ  правопоря- 
док!.. О  какомъ  бы  то  ни  было  рацюнскльномъ  и  осмысленном  ь  со- 
гласошипи  его  съ  „в'Ьрой,  климатоиъ*"  н  пр.  отд'Ьлышхъ  м'Ъстпостей 
не  могло  н  р-Ьчи  быть.  Эта  сторона  рабогь  конисси!  совериюнно 
отушовалдсь  бы,  ибо  она  не  была  никому  подъ  силу.  ВсЬ  широк1я 
обобщения,  съ  такой  щедростью  расточаемыя  въ  рапортахъ  комиссш, 
ори  прим'Ьнеши  къ  д'Ьйствительной  рабогЬ  обращались  въ  пустой 
звукъ, — что,  впрочемъ,  и  неудивительно. 

Но  безплодная  д'Ьятольность  комиссш  не  могла  остаться  незам'Ь- 
ченною.  Къ  концЪ  1808  г.  для  внесен1я  порядка  въ  лее  и  ближай- 
шаго  надзора  за  ней,  туда  былъ  назначенъ  СперанскШ,  и  съ  этого 
момента  начался  новый  пер1одъ  ея  существовашя. 

Первое  засЬдаше  присутств1я  комисаи  со  Сперанскимъ  состоялось 
19-го  ноября  1808  года  ^)  и  тогда  же  былъ  иам'Ьченъ  рядъ  прообра- 
8ован1Й.  Вы'Ь&го  экспедиц1Й  были  учреждены  отд'Ьлешя  (числомъ  пшсть) 
и  было  р'Ь]пено  обрабатывать  не  вс^Ь  части  законовъ  сралу,  а  одну 
за  другой.  Шестому  отд-Ьлокию  уже  пр^шо  поручоось  (Ч)стаилеп1(.' 
свода  малоросс1Йскихъ  и  польскихъ  законовъ;  прежняя  программа 
К0МИСС1И  въ  д'Ьл'Ь  собран1я  м'Ьстныхъ  законовъ  приводилась  въ  соот- 
в^тств1е  съ  гЬмъ,  что  можно  было  сд'Ьлать.  Но  усп'Ьховъ  огь  этого 
не  оказалось  никакихъ,  ибо  въ  дЬйствительи  )сти  все  вииман1с  было 
обращено  на  окончан1с  общихъ  для  пмперхи  уложен  Л!  гр11жда11скаго 
и  уголовнаго,  съ  принадлелсащимн  къ  нимъ  отд'Ьлами  изъ  судопроиз- 
водства. Къ  этой  работЬ  былъ  привлеченъ  и  Повстансшй;  при  рас- 
пред'Ьленш   чиновниковъ   по   отд-Ьлен^ямъ   онъ  былъ   персведопъ  въ 


Поп  а.  Зепагв  «1.  ПивзхвсЬеп  Пе^сЬез;  его  ян*,  1УйГ81(Л\ищ  <].  Ргс11.ч818сЬс11  ДизИхог^а- 
п18а110п;  рукопись,  оаагдашенпая  „ВпеГ  й.  Н.  ОнпМасН  тИ  Лптегкип^еп  иЪег 
(1еп9ио(1  1и  ТИа\  (1о8  1  Т]1еис8  (1.  ргоика.  СовеС/.Ьт.Ьев*';  Пе'ига{<»  /.иг  ИгПкШсгии^^^ 
ёев  01?иргосе88,  сочвиен)е  саксоискаго  адиоката  Иои^е4лп\  гроыадиал  тетрадь  (Но- 
Ыд,  Сг1шдп88  хи  ехлеш  пеиеп  веаеЬЬисЬ — она  помечена  ио1учеш1ою  15-го  мам 
1805  г.,  повидимому  она  впос11;дств1я  была  издаиа  автороыъ  въ  печати  подъ  вагха- 
В1емъ  „Наоз  Егна!  о,  01оЫд,  8уз(ет  ешвг  уоПз^&н^И^еп  Се^^е^г^оЬип^^,  ^иг  (116  Ка1в. 
Киев.  6е8е1гекотт18310п  енг^огГеп,  II  АиЯ.  1815  и  1816;  3  тома  (въ  1федпсдов1И 
ежаааво,  что  ото  лероработкд  его  11|юокта);  тамъ  ж<;  х|1а1111тс)1  и  |)а:1об|)а1111и)1  выте 
рукописи  «Фейербахи  н  Мигели  и  кром^  1'<>го  нЬколько  мслкнхг  Кнрх(Ч1;и*1иц  Клоуна 
И  др.^  переписка  съ  Тибо  и  т.  д. 

')  См.  обширны!  журиалъ  1шс1;даи1л  1!>-го  ноября  1808  г.;  подробности  поваго 
устройства  комиссии,  лпатовъ  и  нр.  см.  у  П.  М.  МаИкоеа,  Журн.  Ми*1.  Н>см,  1905, 
нояб]». 

Вовм  свр1я  IV  (1Мв,  ^«  3).  ом.  3.  ^ 
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иервое,  которое  в-Ьдало  уI^Базанныя  выше  части  уложешл,  и  хотя  онъ 
выЬстЬ  съ  тЬмъ  и  .игачился  иачалыпткомъ  шестого  отд-Ьлетя  и  въ 
1и1честв'Ь  его  помощника  но  этой  части  упоминается  Анастасевичъ  '), 
по  па  самомъ  д'Ьл'Ь  м'1}стн1лми  законами  ему  не  пришлось  заниматься  *). 
За  иремя  послЬ  1809  г.  самостсштельп^и!  деятельность  комисс1и  по 
собрашю  н-Ьстныхь  законовъ  совершенно  прекратилась.  Это  можно 
заключить,  во-первыхъ,  изъ  того,  что  когда  въ  1815  г.  государствен- 
ный секретарь  запросилъ  комиссш  о  произведенныхъ  съ  1809  г.  ра- 
ботахъ,  то  въ  отп'ЬтЬ  комиссхи  1гЬтъ  ни  слова  о  составлети  м'Ьстныхъ 
сиодои'ь.  И  дал'Ье,  когда  впослЬдснии,  ужо  при  составленш  Свода 
Законовъ,  въ  тридцатмхъ  годахъ  стали  разыскивать  работы  предше- 
ственниковъ,  то  оказалось,  что  „въ  архив'Ь  П  Отд-Ьлешя  не  содер- 
жится никакихъ  трудовъ  по  составленш  Свода  Законовъ  Западныхъ 
губерн1Й  за  все  время  съ  1809  по  1818  г.,  кром^Ь  н^Ьсколькиxъ  по 
частнымъ  д-Ьламъ  заключенШ,  требованныхъ  отъ  комисс1и,  и  зам^Ьча- 
нШ  на  проектъ  устава,  составляемаго  для  Б-Ьлостокской  области"  *). 

(Лродолжспге  сллд^/етъ). 


')  Штать  1809  г.  повгЬщонъ  въ  П.  С.  3.  7-го  нарта  1809  г.  №  23525.  Девеж- 
ныя  ассигнованы  были  сокращены  до  79.000  р. 

*)  См.,  напр.,  д'Ьло  1Ьго  анрЬжя  1819  г.  №  754  „о  занятЁяхъ  на  чнновниковъ 
комиссш  вовжагаекыхъ*',  изъ  коего  видно,  что  Анастасевнчу  быжо  поручено  соста- 
вжеше  главъ  о  насх'Мств^— изъ  общаго  улоаБен1я  и  равныхъ  рееотровъ  къ  „система- 
тическому своду^,  т.  е.  опять-таки  общихъ  законовъ. 

3)  „Обояр11П1о  исторпческихъ  свФдЬоШ  о  сост.  Свода  Зап.  Зак.**— См.,  напр., 
журиялъ  17-1*0  мал  1821  г.,  когда  компсс1Я  давала  лаключешя  но  вопросу  „объ 
оти1\11-Ь  К011ститу1ип  1726  г.^  иапрощающсй  литооскнмъ  жяггелямъ  лр1обрЪтать  отъ 
нностранцевъ  облнговмя  обязатольстеа,  или  (8-го  октября  1821  г.):  „о  нрекращепш 
дЬйствЫ  межевыхъ  судовъ  надъ  государственными  имуществами  въ  Западныхъ  губер- 
Н1пхъ^.  Эти  заключен! я  составлялись  въ  обгцемъ  тщатольно  и  не  плохо. 
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Въ  англ1Яской  Ж7р1галисти1сЬ  яс1гЬе,  ч-Ьмъ  гд'Ь  л1гбо,  проводится 
и  сохраняетсл  въ  исторической  преемственности  разница  между  пе- 
Р10ДИЧССКИ  выходящими  сборниками  „новостей  дня"  нолитнческаго  и 
общественнаго  характера  и  такими  иерюдическими  (сборниками,  въ 
которыхъ  пом'Ьщаются  новости  науки,  искусства  и  литературы.  Первые 
известны  у  нихъ  подъ  общимъ  назван1емъ  Nе\V8раре^8,  вторые — подъ 
назван1емъ  Рег10(11са18>  къ  которымъ  относятся  разные  виды  Кеу1е\^$, 
Ма^агшез  и  т.  д.  Конечно,  и  въ  пер1одической  печати  Англш  не  можетъ 
быть  виоли'Ь  строгаго  и  точнаго  раздЪлеи1Я  матер1ала,  отр^икаюЕцаго 
одну  и  ту  же  текущую  жизнь,  но  англ1йск1я  Ке11^8рарег8,  по  составу 
частей,  гораздо  меньше  похожи  на  Кеу1е^8  и  Ма^агхпез,  чЬыъ  рус- 
СК1Я  „газеты**  на  „журналы*. 

Н-Ьтъ  недостатка  въ  трудахъ,  излагающихъ  истор1ю  англШской 
журналистики  систематически  ^),  но,   по  самому   свойству   предмета. 


')  П1.  1850  г.  РгеЛепск  Кп1дЫ;  Нии(,  одпиь  изъ  иомом^шкоип.  Диккенса  въ 
редактировав!!!  газеты  ОаНу  Ке^з,  а  иотомъ  и  главный  редактор^!,  ея,  выиу стиль 
книгу  въ  двухъ  токахъ:  ТЬе  Роиг111  Е81а(е:  Соа^пЬиНопв  и)^аг(1$  а  Ш8(огу  оГ 
Ке^зрарегв,  алё  оГ  1Ье  1лЬег1у  оГ  !Ье  Ргевз.  Ьоиёоп  (главы  II  —  V'  перваго  тома 
посвящены  журналнстик^  ХУП  в'Ька).  Гэнтъ  санъ  скромно  го1!орнлъ  о  своеиъ  труд%, 
что  онъ  составлялся  отрывочно,  въ  свободные  получасы;  но,  несмотря  на  это,  его 
книга— серьезное  оочипеше,  наниоаннос  съ  любовью  и  воодушовлеиЬмг.  Почти  не 
ни!»  продшествсипвковъ,  Гэить  1ге  гнался  аа  библхоптфичсской  110Л11от1»й  н  дета* 
ламя.  Для  него  истор1я  английской  нроссы— история  свободы  мысли  и  нсчитиаго 
слова.  Опъ  слншкомъ  расширяеть  свою  задачу,  давая  ка1т111Ы  наст|)о«чГ|и  умон-ь 
при  иомопщ  длмнныхъ  выдерякекъ  ввъ  совремепныхъ  документовъ:  висемъ,  восноми- 
нашй,  конед1й  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  всл'Мств1е  громадности  темы  оиъ  не  могъ 

8* 
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всегда  будетъ  оставаться  для  новыхъ  изсд^Ьдоватедей  безчисленное 
миожоство  темъ,  т1)обую1цихъ  бодгЬе  детальной  разработки.  Что  сл*- 
луегь  считать  началомъ  англШской  газеты?  Каково  отношенЕО  пер- 
1)ихъ   газегг»  къ  ииостраниынъ   нсточникамъ?  Какова  историческая 


саностоатедьнымъ  И8учев1е11ъ  прибавить  новое  къ  характерпстнкамъ  л  б1ографимъ 
журнмистовъ. 

А1ехапдег  Ап<1ге^Ец  у  котораго  быю  уже  собрано  немало  матер1а10въ  джя 
подобнаго  же  труда,  когда  Гэмтъ  оиубликовалъ  свою  работу,  напечаталъ  свое  сочи- 
116016  лъ  1859  г.:  'ГЬе  Шв1огу  о{  Бг1и811  ЛоигпаНвш,  Ггот  1Ье  Роап(1аиоп  оГ  1Ье 
Ые«к]1Я|»ог  Ггп8.^  ]||  Кп^кпс!^  1о  1Ъе  Перса!  оГ  1кс  81атр  Ас(  111  1855  1^1111  §ке1- 
сЬев  оГ  Рг«88  (/01еЪг111е8.  Въ  гдавахъ  II  —  У11  перваго  тома,  равсказывая  историю 
англ! некой  жу]111алнстя1ш  XVII  в^ка,  Андрьюсъ  огр&ннчидъ  себ»  сраввнтожыю  съ 
Говтомъ  въ  Т0М1.  отаошеши,  что  касался  трактатовъ  полнтическпхъ,  дС1Ч)тическихъ  и 
т.  д.,  лишь  по  скольку  это  было  неизбФ.лшо  вулсно  для  исторди  пер1одическоЙ  пе- 
чати. Зато  съ  тЬмъ  болыииик  подробностями  бябл10Г1)афическ11ми  онъ  пялагаетъ 
истор1ю  собственно  л;урналнима,  иногда  повторяя  то,  что  уже  ска.1аио  было  Гантомь, 
но  чаще  дополняя  его  своими  матер1алами  или  придавая  изложешю  больше  си- 
стемы. 

.1:111108  СгаиЦ  1п>  своей  тргх1Ч1М11ой  обраГкик^  той  же  темы:  ТЬс  Nо\V8рарег 
Ргев.'^:  118  Ог18Ш-  Ггоргсвв— аи<1  рге8<м1(  Гоз1Мо11,  1871—1872  (томъ  т|итй  носить 
особое  названде:  Т]|е  Ме1го1ю111а11  '\^^сек1у  анЛ  Ггот1ис1а1  Ргевя),  не  лридалъ  ничего 
иоваго  къ  изслФдовашямъ  своихъ  нредшественниковъ  въ  тЪхъ  главахъ  (I  —  IV  пер- 
ваго тома)^  гд-Ь  онъ  товоритъ  о  нервомъ  стол^т'т  англ1Йской  прессы.  Бол^е  забо- 
тясь о  популярности,  Ч]1М'1.  о  научности  И!1Л0ЯС(МИЯ,  ГрОИЛ!  слпшкомъ    посн'Ьшно  )ГЪ- 

шасгь  вопросы,  для  1;оторыхъ  у  и(:го  пЬтъ  никакилъ  данныкъ.  Но  какъ  легко  чи- 
таемая, книга  его  им1и1а  усп^хъ. 

Въ  1873  г.  была  сд1^1а!1а  изъ  двухъ  первыхъ  томомъ  Гранта  небольшая  книга 
на  нЪмецкомъ  яаык^:  СеясЫсЫе  йег  еп^ивсЬеп  Ргеаве.  КасЬ  I.  Ога111'8  NеV8раре^ 
Гге88  1ге1  ЬеагЬе1(е1  топ  1иИи8  БиЪос,  Бг.  РЫ1.,  Наппоуег. 

Но  Сгап1'у  главнымъ  образомъ  составилъ  бойко  написанную  книжку  СЬаг1ев 
1*еЪо<1у:  Еп^ИяЬ  1онгпа]18т,  япЛ  1116  теп  ^Ъо  Ьате  таёе  Н.  ЬопЛоп.  1882  (Саа- 
веП'в  Гор111аг  ЗЬИНпб  1л1»гагу). 

'Г)>удъ  Н.  ]{.  Кох  И(»игпо:  Ёп^^ЛзЬ  Ке^врарегв.  СЬар(егв  111  1ке  и181огу  оГ 
Лоита118ш.  Ьоп^оп.  1887  (въ  двухъ  томахъ)  им^егь  серьезное  значеиде.  Сознавая, 
ЧТО  полная  пстор!я  знгл]йско]|  журналистики  заняла  бы  мнопе  томы  и  нашла  бы 
мало  читателей,  Фоксъ  Борнъ  излагает  ь  нредиетъ  очень  сжато.  Быть  можетъ,  это 
вредитъ  легкости  чтешя,  но  онъ  самостоятельно  пересмотрЪлъ  хатср1алы  и  сужЬлъ 
заполнить  некоторые  лроб'!и1ы  у  п))сдшествеинлковъ  и  исправить  п^которыя  ихъ 
ошибки,  что  можно  сказать  н  отпоснтсльпо  древнЬйшаго  пер10да  въ  его  излоя№и1и 
(глава  \—\и  перваго  тома).  Главная  цФл.  сочппсшя  Фоксъ  Зэориа — показать  спязь 
журналистики  съ  политической  н  литературной  пстор1ей  АнглЗи. 

На  фрунцузскомъ  п-быкЬ  есть  хорошо  написанная  популярная  книга  М.  Сис]^еуа1 
С1аг18пу:  Н181о]ге  йе  1а  ргевве  еп  Ап81е1еггв  е1  аих  Е1а18-1Тп18.  Раг18.  1857  (въ 
двухъ  частяхъ).  Рааскаэывая  въ  общихъ  чертахъ  истор]ю  англ1йской  журналистики, 
составитель  пользовался  НипС^омъ. 
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ц-Ьиность  матер1а;10въ,  содержащихся  въ  газетахъ  времени  междо- 
усобной войны?  Кавъ  начались  н  развивались  пер1одическ1я  издашя, 
который  въ  шировомъ  смысл'Ь  слова  можно  назвать  литературными? 
Одни  эти  вопросы  въ  исторж  англайС'КОЙ  прессы  XVII  в-Ька  потребо- 
вали бы,  для  полнаго  ихъ  выяспен1^[,  немало  труда  отъ  изел'Ьдова- 
телей.  У  насъ  смггь  своя  частная  задача  —  бол*е  детально  и;$учить 
возникновеше  и  начальное  развипе  литературных!»  пер1одичесвихъ 
издан1й  въ  Англ1и.  Но  для  этого  необходимо  предпослать  очеркъ  раз- 
ВНТ1Я  политической  англ1Йской  газеты  въ  ХУП  ^ЪкЬ. 

Что  нужно  считать  началомъ  англ  {Некой  газеты?  1'еперь  уже 
оставлены   попытки  персоршжть   мо<7гь   кч>  апглайскимь  Nе\V8|>а|ЮI^, 

еь   одной   С10рОНЫ,     отъ    ТЬХЪ    руКОППСНЫХЪ     ОфиЦХаЛЬНЫХЬ     ИЗВ'ЬСТ1И, 

который  выпускались  римскими  магистратами  подъ  назватемъ  Леи 
Шита  ^);  съ  другой,  огь  рукописныхъ  листковъ  съ  новостями,  ко- 
торые подъ  именемъ  ОагеКа  выставлялись  для  публики  въ  Венещи  во 
время  войны  съ  турками  съ  первой  половины  ХУ1  в1иса.  Самыл  пазп:! 
П1Я  Доигпа!  (отъ  латинсгсаго  <иипш8)  и  ОалоЬЬо  (в14>о^тю,  отъ  §;аие11а — 
Н(1зван1е  мелкой  венещанской  монеты,  которой  оплачивалось  чтеп1о) 
вошли  въ  употреблен1о  въ  англ1Йской  пер10дической  печати  значи- 
тельно позже  ея  начала  ^).  Т^  печатныя  брошюры,  съ  которыхъ  она 
д'Ьйствительно  началась,  на  лицевой  сторон'Ь  носили  назван1е  Ке\^8 
или,  по  тогдашнему  правописатю,  Келуез  —  Новости. 

Во  всЪхъ  странахъ  обычай  м'Ьияться  новостями  въ  письмахь 
предшествовалъ  печатнымъ  газетамъ.  П  въ  Англ1и  N0^^8101101^  пред- 
шествовали Nе^У8раре^8.  Конечно^  всЬгь  частныхъ  корреспондентовъ 


На  русскомъ  ягъаЛ  до  сихъ  поръ  1гЬть  крупнаго  н  ц^пнаго  сочииеная  по 
исторш  аигл1Йской  пер10дичссЕОЙ  печати  пи  11е1)еводпаго,  ни  самостол'гежьпаго.  Не- 
большая статья  С.  Шашкова,  напнсаиная  въ  70-хъ  годахъ,  ни  случаю  выхода  со- 
чи11ен1я  .Т.  Сгап^'а,  гр11шнп.  многими  ошибками:  „Га:!1('111ая  нрсг.са  ви  Апгл1и^  (Собр. 
соч.  1Пашкова,  т.  11,  Спб.  1808  г.).  Гораидо  божыиси  точностью  огдичапчл  ннто- 
ресно  составхенвый  популярный  „Очеркъ  исшрш  раивнпя  пер! одической  нечата  въ 
Ангхш^  Э.  Ппменовой  въ  сборнике  статей,  нзданпомъ  редакщей  журн.  „Образован1е^: 
«Пер10днчеокая  печать  на  Запад'Ь^.  Спб.  1904  г. 

')  Св'Ьд'Ьшя  объ  отой  „ежедневной  хроник^**  собралъ  1)г.  ^оЬп8оп,  съ  ц1и1Ы) 
показать  ихъ  сходство  съ  газетой  новаго  времени:  ТЬс  (ЛепИешап^ь  Ма^агхпе,  уо1.  X, 
1740  (Рге{^асе).  Теперь  доказано,  что  образцы  такой  римской  гапегм  11—1  вкка  до 
?.  Хр.,  которые  часто  приводились  въ  очеркахъ  развитЫ  пер!  )д  и  ческой  печати, 
есть  нодд1и1ка  ХУ1  вЪка.  Ср.  статью  А.  Маленна:  Газеты  у  древипчъ  римляпь.  Саб. 
1893  г.  Над.  жур.  „Бнблаографъ''. 

*)  Ох{ог(1  Са«ег(е  съ  1665  г,  ТЬе  \^еок1у  Доигна!  съ  1716  г. 
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мельзл  позвать  предшоственшисами  журналистовъ.  Только  тЬ  нть 
шаЪу  которые  дЬлали  себЬ  изъ  этого  орофессш,  собирая  новости 
политическаго  и  общссгвеннаго  характера  и  бол'Ье  или  мен^е  пра- 
вильно пересылая  ихъ  лицамъ  заиитересованиымъ,  напри1гЬрЪу  госу- 
ларстлг.ннымъ  людлмъ,  духовпымъ  лицамъ,  куицам'ь  и  т.  д.,  им'Ьють 
право  на  такое  пазваше.  Обычай  пересылать  N0^810(161^  сохранялся 
въ  Англ1и  долго  посл-Ь  начала  пер10Дической  печати  и  являлся  есте- 
ственнымъ  дополнешемъ  къ  ней  въ  так1я  времена,  когда  газета,  по 
цензурнымъ  соображен1ямъ  гЬхъ  или  иныхъ  людей,  руководившихъ 
полптшсоп,  110  могла  сообп^атт.  пс'1>  иотмгги  '). 

Собственно  г^и^ота  начинасхчзя  тогда,  1Согда  подобные  рукописные 
сборники  попогго!!  обп^сстлепно-политическаго  хяра1Стора  поступаютъвъ 
печать,  и  печатные  листки  или  тетрадки  съ  новостями  (педV8раре^8) 
дЪлаются  доступными  многимъ.  Вторымъ  пеобходимымъ  признакомъ 
газеты  является  то,  что  эти  листки  или  тетрадки  выходить  черезъ 
изв'Ьстные  промежутки  времени  и  связаны  одиимъ  заглавхемъ  и  об- 
щей нумерацхей. 

У  англичанъ,  столь  гордыхъ  своей  перюдической  печатью  и. той 
могущественной  ролью,  которую  она  играла  въ  ихъ  нстор1и,  издавна 
существовало  патр1отическое  стремлен1е  доказать,  что  ихъ  страна 
была  родиной  газеты.  Одинъ  изъ  первыхъ  историковъ  аигл1Йскаго 
журп(1>ли:1ма  Джорд^къ  Чальмсрсь  п'ь  концЪ  ХУШ  вЪка  :(аявлялъг 
„Наша  лащональнан  гордость  можетъ  быть  удовлетворена,  если  мы 
скажсмъ,  что  человЪчсство  обязано  мудрости  Елизаветы  и  благора- 
зум1ю  Бэрлея  за  первую  газету.  Эпоха  испанской  Армады  есть  также 
эпоха  настоящей  газеты  (Ыш  еросЬ  оГ  а  ^епише  пе^зрарег)"  *). 
Говоря  это,  Чальмерсъ  им'Ьлъ  въ  виду  тЬ  листки^  частью  рукописные, 
чостью  печатные,  которые  подъ  заглав1емъ  вАиглхйскШ  МеркурШ" 
(уь  датой  1588  г.  хранятся  топсрь  въ  библ10текгЬ  Британскаш  Музея  •). 


')  У  Нш11'а,  Уо1.  I,  рр.  21  —  29,  и  у  Апске^в'а,  уо1  I,  рр.  14  — 18,  собрани 
св^дШя  о  такихъ  пе^а  ^гНегв  иди  пешв  согге8роп<1е111в  въ  XVI— -ХУШ  вФкФ.  Въ 
Бритаискоиъ  МуаеЪ,  въ  коиекщшъ  наиуокритовъ  НагЫап'а  и  81оапе,  ес1ъ  под- 
лшнихи  пе^81('иег8  ХУЛ  вЪка.  Си.  также  Ш81опса1  Мапивспр^в  Сооишввкп» 
Ттуе1Г1Ь  ВсрогЬ,  АррепсИх,  Раг1  УП.  ЗдЬсь  напечатаны  пе^81е11сг8  конца  ХУП  в1ка. 

*)  Сеог^е  СЬа]тег8:  Тке  Ше  оГ  ТЬотав  ВаёШтап.  Ьоп^оп.  1794  (р.  106). 
Лпёге^^в  (I,  19  ^  20)  приводить  списокъ  пэдап1й,  прспмуо^ествопио  опцикдопеди- 
ческихъ  сдоварей,  которыя  усвонди  себФ  это  ин^ше. 

.  ^)  Вп^ивЬ  Мегсиг1е  находится   въ  Вг.   В1гс11'8    соВесИоп,   подъ  №  4106;  онъ 
состовтъ  И8ъ  семи  номеровъ,  изъ  которнхъ  три  печатиыхъ  и  четыре  рукописиыхъ. 
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По  въ  1839  г.  Т.  Уотсъ  съ  неопровержимой  убЬдительностью  дока- 
залъ,  что  листки  «АиглШскаго  Мерку ргл"*  не  подлинная  газета  конца 
ХУ1  тЛкЛу  какъ  всдЪдъ  за  Дж.  Чальмерсомъ,  этимъ  добросоггЬстпымъ 
и  арудолюбыиымъ  изсл'Ьдоватолонъ,  нриилли  ихъ  миопо  друпо,  а 
подд'Ьлка,  не  совсЬмъ  искусная,  которую  по  хлрифту  и  бумагЬ  можно 
отнести  ко  второй  иоловнн'Ь  XVIII  вЪка  *). 

Такъ  пало  заблуждете,  питаемое  патр1отичвскимъ  чувствомъ.  Те- 
перь 1финято  считать  1622  годъ  пачаломъ  англШско!!  пер1одической 
печати,  такъ  какъ  из'ь  сохранившихся  остатковъ  древн'Ьйшихъ  англШ- 
скихъ  повременныхъ  изданШ  ни  одно  не  восходить  дальше  этого  вре- 
мони.Перюдичесгао  (-борники  ,иовос1'ой  дня*"  11ъГорма1ии  пзв'Ьс^^лм  сь 
1615  г.--г,,Франкфуртс1^  Журналъ''  (Ргалк{иг(е1'  Лоигпа!),  а  въ  Гол- 
ланд1и  съ  1616  г. — „Аитверпенск1я  Новости **  (Ап^уегр  №ешуе  ТуДт- 
8[Ьеп).  Сл'Ьдовательно,  англ1йск1я  газеты  не  могутъ  считаться  первыми 
по  времени  въ  Европ^Ь  *).  Въ  сообщеши  новостей  полнтическаго  и  обще- 
ствениа1Ч)  характера  окЪ  не  были  самостоятельны,  повторяли  в'ь  пере- 
вод'Ь  то,  что  печатали  иностранныя  газеты^  главнымъ  образомъ  гол- 
лапдсшя,  хотя  до  сихъ  поръ  остается  неизсл'Ьдооаннымъ  взаимное 
отношеше  первыхъ  и  вторыхъ. 

Когда  н'Ькоторые  лондонсше  книгоиздатели  стали  выпускать  съ 
1622  г.  ежонед-Ьльные  сборники  новостей,  важной  особенностью  ихъ 
было  то,  что  они  выходили  перюдически.  Съ  посл'Ьднт!  четверти 
ХУ1  в'Ька  въ  Аигл1и  были  уже  известны  подобные  сборники  „Ново- 
стей" изъ  разныхъ  странъ,  но  они  выходили  случайно,  безъ  опред:Ь- 
леннаго  плана,  по  м-ЬрЬ  накоплен1я  матер1ала,  небольшими  брошю- 
рами*). Зачатки  будущей  газеты  можно  видЬть  въ  письмахъ  профес- 


')  ТЬотоав  1^аШ.  А  ЪвИет  Хо  Ап1оп1о  Рашг21,  Ещ.^  Кее)>ег  оГ  1ке  рг1пЫ 
Ъоокв  111  1Ье  ВпИв)!  .Мивешп,  оГ  1116  гериЫ  еагИев^  рг1111е<1  Ыешврарсг,  „ТЪе 
Еп^Пвк  Мегсиг1е,  Хбдв**.  I^ОIк1о1I.  1831).  Исаакъ  Дин])апл1ь  котормй  саиъ  сначала 
помажся  8аб1уяд(ен1ю  Дж.  ^1адьмерса  въ  своем  статье  „Нроисхождеп!»  газвтъ",  иосдЬ 
брошюры  Т.  Уотса  высказажъ  предпоюжеше,  что  эта  I10дд^лка  была  )еи  ё'езргИ 
какого-нибудь  любителя  историческжхъ  древностей.  I.  018гае11:  Сипо8111е8  оГ  1л1е- 
гаимге,  12«ь  ей.,  1841.  РгеГасе,  IX. 

,   *)  См.  еттыо:  Ке^в^врарегв  (Ьу  Е(19агЛ  ЕЛ^аг^  аис!  >У1и1е]а^  Ке1й)  въ  Епсу- 
с1ораед'1а  Вп1апп1сау  9-111  од. 

^)  Л||(1го^8  11|мвод1т*  (1,  2С— -7)  сиисокъ  пжшашб  д^ювикГпиихъ  (1571)-  1(!120  гг.) 

брошюрь-сборииковъ  иовостсЙ,   большинство    которыхъ    въ   существ  у  юии1хъ   коллок- 

]ияхъ  ио  сохрапилос!..  Бъ  Г»|»ит.  Музей  сга[гЬйш1й  т»  такоиъ  1юа'Ь  сГи)ринкъ  11ах(»дит1*л 

,  въ  Вагпеу'в  соПесиоп.  Это  бров1юра  въ  28  страинцъ,  на  ваглавномъ  лнсгЬ  которой 

вначжгся.  N616^68  ои!  оГ  НоПапй:  Ргш4ес1  Ъу  Т.  8.  Гог  Каи1апае1  Ке^Ъегу.  1619. 
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сюиальныхъ  корресиондентовъ  и  въ  печатныхъ  сатирическихъ  бадла^ 
дохъ,  появлявшихся  на  злобу  дня  <).  Оставалось  прШти  къ  мысли'  пе- 
чатать подобный  |1:1тс1)1алъ  пер10дичсскн,  подъ  одпнмъ  8аглав1емъ,  съ 
об|цсП  пуморгнцсй.  Посл-Ьдте  признаки  приложииы  къ  ^^Бженсд'Ьль- 
пым'ь  Пошк'глм'ь",  1сотор14я  (гг«кпп  выходить  въ  Лоидон'Ь  гь  1622  г., 
и  отд-Ьльнмо  номера  которыхъ  находятся  теперь  въ  Британскомъ 
ЩзеЪ  въ  коллекщи  газетъ  Бэрнея  *).  Правда,  заглав1е  ихъ  за  время 
существован1я  до  1640  г.  м'Ьнялось,  нумеращя  велась  не  вполнЬ 
правильно*^),  издателями  были  разныя  лнца,  изв'Ьст1я  брались  изъ 
инос1*рапиыхъ,  главнымъ  образомъ  голландских!»  источниковъ^).  Все 
же  „Бжеиед'Ьльныя  Повости**  1622  г.  могутъ  считаться  началомъ 
ан1  Л1ЙСК0Й  газеты,  а  главный  ихъ  издатель  Наташель  Бэггеръ  (ум.  въ 
1С61  г.)   если  не  первымъ   англШскимъ  журналистомъ,   то   первымъ 


*)  О  такихъ  баиадахъ-сатнрахъ  на  злобу  дня  порой  поювнны  XVI  столЫя 
1'(»вор11Тъ  авторъ  рукописной  статьи,  представляющей  первую  попытку  историческаго 
о  гсрка  аппШской  газеты.  Статья  хрннится  въ  Брит.  МузеЬ,  НагЫап  М18сеиапу, 
Соёех  5910,  \о\,  I,  Раг1  г>.  Источпикоиъ  сгЬдМй  о  дровп'Ьмпгпхъ  бадладахъ  и  пам- 
фястяхъ  ла  иопости  дпя  гл ужать  счетоводпыя  кпигк  компаип!  лондонскихъ  книгопро- 
дптммп.,  опуоликованиыл  въ  нослкдпес  время  Л^^Оерот.:  Л  Тгапвспр^  оГ  (Ье  Ке$18- 
(ег8  оГ  1Ье  Сотралу  оГ  ЗиИопегз  оГ  ЬопДоп^  1544—1640  А.  В.  Ву  Б(1.  АгЪег. 
5  УоЬ.  1х)пс1о11.  1875— 1.Х1Ц. 

*)  -Утл  Ги|Г>лю1'1>пфичгск:1л  драпииишость  яключопа  1п.  первые  шесть  томовъ  Виг- 
псу 'з  ('.о11ес11(Н1.  Газстамъ  пь  первомъ  и  вто|итъ  том4  п^юдшествують  па|1ламоптск1я 
рЬчи,   королоксмя   и]юкламя1ци  и  некоторые  сборпики  новостей  начала  ХУЦ  в. 

3)  Первый  сох1)анивш1Йся  померь  этой  сер1и— яЕженед:Ьльвыя  Новости*  отъ  28  мая 
1622  г.:  ТЬо  ^Уевке1у  Ке^я  Ггот  11;а1у,  Сегташе,  Нип^агха,  ВоЬст1а,  1Ье  Ра1а11- 
11а(с,  Ргапсе,  аиё  (Ье  Ьо^  Соип1г1е&.  Тгапа1а1е<1  Ои1  оГ  ЬЬе  Ьомг  Ои1с11  Сор1е.  Ьои- 
доо,  Ггш1е(1  Ьу  ^.  О.  {от  ЮсЬоЫ  Войте  а11<1  ТЬотаз  АгсЬег.  Имя  Н.  Бопера, 
какъ  издателя,  впервые  встречается  на  номера  отъ  25  сентября  1622  г.:  Ке^ев  (гот 
тоз1  раг18  оГ  СЬпябепдотс.  В8рес1а11у  (гот  Ноше,  1Ыу,  8|т111С,  Ргапсо,  Ше  Ра- 
1аЫ|1:11с,  111С  I  <»^  Сои111г1с8,  ап(1  Ш^егв  о(Ьег  р1асе8.  Ьопс1ои.  Ргш<;е(1  Гог  На1Ьап1е1 
Ви1кег,  апс1  \УПИа1п  8КеГГаг(1.  Нумерацш  онъ  началъ  вести  съ  октября  1622  г., 
насколько  молено  судить  по  оставшимся  пемногимъ  разрозиениымъ  номеранъ.  Но  и 
пол»  общей  пумеращей  заглав]'я  менялись;  напр.:  КишЪ.  31.  ТЬе  Ке^ез  оГ  Шз  рге- 
зепе  \Уеекв.  КишЬ.  32.  ТЬе  1а8(  Кешез,  ей;. 

^)  *1то  псрвыя  аигл1йск1я  газеты  переводились  съ  голлаидскаго,  ш  вто  часто 
думалось  укяляп'ю  па  каглавномъ  лигНц  по  у  илдатслсй  были  н  друг1в  лсточиикн. 
КитЬ.  46  пяпипаотся  слЬдующпиь  образомъ:  ДУЬогеаз  Ыи1Сг(о  I  Ьате  риЫ18Ьв(1 
Гог  Ню  11оа|1п-я  заИзГасМоц  (Г|тсгм  (с&1е1*8  ЬоИ!  ^угНесп  ап(1  ргшЫ  т  ЬЬе  1)а1сН 
Гоп({ио...  I  и-лус  почт  11$1асс1  и|мт  о1Ьег  ЬоССегз^  ап(1  о1Ьег  АиСЬогз,  яоте  ш  14к- 
Ипс,  .^оте  111  8раи18Ь,  ап(1  то8(  ш  иаНап...  (Моге  Кешез  Ггот  Биго^н...  Рг1п1е(1 
Гог  КаШаше!  1$11(1ег  апд  Ткотез  ЛгсЬег.  1623). 
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предпринимателемЪу  который  систематически  занялся  газетнымъ  дЪ- 
ломъ  *). 

Первая  англШсвая  газета  не  ии'Ьла  ничего  общаго  сь  литерату- 
рой, а  смышленаго  книгоиздателя  П.  Бэттера  не  за  что  назвать  ли- 
тераторомъ.  Современные  ему  писатели,  какъ,  наприм'Ьръ,  Бенъ  Лжон- 
сонъ,'  см1Ьялись  надъ  газетнымъ  „складомъ  новостей"  и  иадъ  дов-Ьр- 
чивостью  публики  къ  той  лжи,  которая  изъ  него  распространялась  *). 
Можно  сказать,  что  вплоть  до  начала  междоусобной  войны  газета 
въ  Англ1и  но  им']}ла  сорьсзнаго  обн^сственнаго  значен1я.  Она  была 
частныиъ  продг|р1лт]'емъ,  слабо  оргаппаованнымъ.  Изъ  боязни  властей, 
она  по  занималась  оГ)суждсн1емъ  политических ь  событхй  и  избЬгала 
говорить  о  домашнихъ  д'Ьлахъ.  Она  удовлетворяла  лишь  любопытству 
читателей  и  не  пользовалась  пи  вл1ян1емъ,  ни  упажен1емъ. 

Когда  началась  борьба  парламента  съ  короной,  газета  сд'Ьлалась 
оруж1емъ  въ  рукахъ  об'Ьихъ  парт1й — ^круглоголовыхъ  и  1савалеровъ. 
Долпй  парламсптъ  по  только  сталъ  издавать  отчеты  о  споихт»  зас*- 
дашяхъ*),  но  заботился  о  томъ,  чтобы  чсрезъ  пер10Дичоскую  печать 
противодМствовать  вл1ЯН1ю  короля*).  Король  ПС  им'Ьлъ  недостатка 
въ  людяхъ,  ]соторые  перомъ  поддоржипалп  его  д*ло,  особенно  среди 
ученыхъ  Оксфордскаго  университета.  Главный  квартиры  двухъ  вра- 
ждебныхъ  арм1Й,  республиканской  и  королевской,  возили  съ  собой  пе- 
чатные станки.  Каждая  изъ  борющихся  сторонъ  выпускала  печатный 
брошюры  съ  обзоромъ  собьптй  за  истекшую  нед'Ьлю,  осв'Ьщая  ихъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  своихъ  политическихъ  и  религюзныхъ  идеаловъ.  Обыч- 
ное заглав1е  этихъ  враждующихъ  еженед'Ьльныхъ  газегь,  за  двадцати- 
л^ЬтнШ  перюдъ  междоусобной  войны,  было  „МеркурШ"",  при  чемъ  для 
0ТЛНЧ1Я  прибавлялись  различныя  прилагательный:  МоркурШ  Британ- 
ски, Мер1сур1й  Св'Ьдущ1Й,  Меркур|й  Политичосшй,  МоркурИ!  Придвор- 
ный,  МерЕсурШ   Обличительный,   МеркурШ  Общественный,   Моркур]й 


')  Весьма  вероятно  предпоюжеше  Сиднея  Ли,  что  Бэтгоръ  не  только  собириъ 
новости,  но  и  самъ  излагажъ  ихъ  въ  формй  писеиъ,  будто  бы  похученныхъ  отъ  ино- 
странныхъ  корреспоцдентовъ.  См.  статью:  ВиНег  Nа^Ъап^е1,  въ  01с1шпагу  оГКаИо- 
па1  В10ртар11у,  в<1.  Ъу  ЬезПе  З^ерЬеп  апс!  81Лпеу  Ьее. 

*)  Бъ  К0МСЛ1Н  Беоъ  Джонсопя  Т1|с  Я1а1)1о  оГ  К(;^.^,  иостгшдсниой  пя  сцену  вг 
1625  г.,  есть  ясный  иамекъ  на  11атаи1еля  Бэпч'ра  (I  актъ,  2  сц.)* 

•)  Отчеты  вти  иазывахись:  ТЬе  В1агпа11  Оссиггепсев,  ог  Пау1у  1*госвв<1тв8  оГ 
Ъо11|  Ноивсз,  1п  Ни»  ^гса!  ап<1  Ьпрру  РагИатеп!  (съ  1611  г.). 

^)  Газета,  издаваемая  иардаментомъ,  нааьшадась:  ТЬе  Кш^<1отен  >\'^еек1у  1п1е1- 
И^епсег:  вен!  аЬгоас!  ю  ргетеп^  т18-шГогта11оп  (съ  1643  г.). 
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Д1елаплолическ1а  и  т.  д.  ^).  Газеты  эти  д-Ьйствнтельно  служили  ^«Ь- 
стниками'',  которые  должны  были  разсказывать  читателямъ  о  вновь 
лроисшедшихъ  событ1)1хъ,  у&Ьждая  игь  сл'Ьдовать  принцнпамъ  наро- 
Д011рав1я  и  пуританства,  или  абсолютизма  и  епискональной  церкви, 
смотря  потому,  изъ  какой  нар11и  он'Ь  исходили.  И,  какъ  древнЛ  богъ 
ихъ  имени,  „Мсркурш**  часто  дЬйствовали  воровски,  нензв'Ьстно  откуда 
появляясь,  неизв'Ьстно  кАмъ  издаваемые,  преследуемые  противинкомъ, 
похищая  другь  у  друга  назван1я. 

Люди,  писаиппо  для  0Моркур1евъ",  съ  1Ч)равдо  больпжмъ  правомъ, 
тЬм'1.  И.  1>:угго|г1.,  мо17'гь  быть  иа:н)аиы  журналистами.  Марчемонть 
Недэмъ  н  Джорджъ  Уайзсеръ,  стоявшхе  на  стороне  парламента, 
Джонъ  Беркенгсдъ,  Ит-еръ  Гейлинъ,  Бруно  Ривзъ,  боровппося  за 
короля,  обладали  и  ученостью,  и  литературными  способностями.  У 
нихъ  были  политическ1я  уб'Ьждеи1я,  что  они  доказывали  своею  жизнью, 
пережиЬая  несчаст1я  своей  парпи  *).  Поэтому  «Меркурш"  нерюда 
междоусобной  войны  им'Ьютъ  серьезное  историческое  значеше,  не 
только  какъ  почти  подневная  запись  событШ  военныхъ    и    политнче- 


')  Мегсшг1ш1  Вг11а1Ш1са8,  М.  Рга^та(1са8,  М.  РоИНсив,  М.  АиИсиз,  М.  Е1епси 
сия,  М.  РиЬИсов,  М.  МЫапсЬоНсов  еЬе.  Это  нааваше  бьио  естественныжъ  ди  га- 
::еты,  такъ  какъ  Меркур1ем1>  вазывалп  того,  кто  прввосплъ  новости,  в^стппха,  по- 
чтальона. (Ср.  объяснеше  сдола  Мегсигу  у  1УсЬя1ег:  1111ег11аиопа1  ВкИопагу  оГ 
1Ье  Еп^118Ь  Ьапрта^^е,  1902).  Повнднмому,  во  4*ран1ия  „Меркур1н*^  прежде  всего 
стать  унотребдлтъсл  въ  смысд'Ь  псрюдическаго  яВ1|Стт1ка''.  Въ  П]фиж^  посд-Ь  1610  г. 
в14Ш1а  книга  псторическаго  содсржанЬи  Мегсиге  Ргапф018,  он  1а  8ш(1е  (1с  Г1и81о1ге 
де  1а  раис,  соттеп^ап!  Гап  1605...  Такого  рода  историчесвнп  ежегодниховъ  еъ 
дронологическнкъ  обэоронъ  собыпй  вышло  погонь  25  т.  Въ  ангшйской  перюдпче- 
ской  печати  слово  Мсгсигкив,  новнднмому,  впервые  употреблено  на  одвомъ  пвъ  шше- 
1»овъ  „Ежеясд1игы114хъ  Новостей**  отъ  5  мая,  1625  г.:  КишЬ.  20.  ТЬо  СстиппаНоп  о1 
(И1г  АУеск]у  №н'<;8...  ГпнЫ  Ьу  В.  Л.  Гог  Мегсигша  Вп1а11и1'си8.  Въ  мслд^оусобную 
койну  |юл1ист1||  11(!рвыс  стали  издавать  въ  Окс(|юрд'Ь  съ  яяваря  1013  г.:  Мпгсигш8 
Лиисив,  Л  В1иг11а11,  сотти111саип|[  1Ье  ш^еШ^епсе,  апё  а(Гаипе8  оГ  1кс  Соаг1  1о 
Ню  гее!.  оГ  (ке  ]ип^те.  Спнсокъ  англ1йсиаъ  ,Меркур1свъ*'  ва  это  время  можно 
составить  лишь  приблизительно,  такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  выходили  очень  беало- 
рлдочпо.  Ср.  К1с]1о18:  ЬИегагу  А11ес(1о(е5  о^  1Ъе  ХУШ  с.  1812,  то1.  1У»  рр.  40—54. 
Лп^гелгв:  ТЬе  ШьЬоту  оГ  ВгНЬЬ  ^оап1а1^8т,  уоК  I,  рр.  38^41.  ВеЦаше:  Ье  риЪНс 
аЬ  \ев  Ьотюеа  (1с  1еиге8  еп  Апк1е1егге  аа  ХУ111  8.,  2-те  ё<].,  1897,  рр.  163—5. 

*)  МагсЬашопе  КеёЬаш,  1620-1678.  Сеог^е  \У11Ьег,  1588—1667.  ЛоЬп  В1г- 
кепЬеаа,  1615—1670.  Ге1ег  НеуИп,  1600—1662.  Вгипо  Вутез,  1596—1677.  Изъ 
нихъ  одннъ  Ко(111ат  былъ  ивм^ичпвъ.  Отъ  парламентской  партш  онъ  временно,  по 
не  вполне  яенынъ  для  насъ  побуждешякъ,  перешелъ  на  сторону  короля;  но  потомъ 
опять  возвратился  къ  парламенту. 
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скихъ,  НО  какъ  отражете  мн'Ьшб  и  настроешй  борющихся  партШ. 
Ддя  общей  исторш  Англ1и  этого  времени  они  хранить  матер1алы,  еще 
не  вполн'Ь  использованные  ^). 

Этотъ  в<икный  лерюдъ  въ  развит1и  англ1ЙС1а)й  политической  газеты 
былъ  неблагопр1ятенъ  для  возникповен1я  литературнаго  журнала.  Вся 
ученость»  всЬ  полемичесюя  способности,  все  вдохновон1е  уходило  на 
борьбу,  на  защиту  своихъ  политическихъ  н  религюзныхъ  мн'Ьшй. 
яМеркур1и''  нер'Ьдко  содержали  въ  себ'Ь  стихи,  но  это  была  не  поэз1я, 
а  передовыя  статьи  въ  стихахъ  или  краткое  стихотворное  изложете 
новостей,  заключающихся  въ  номерЬ,  для  возбуждеи1я  интереса  въ 
читател*. 

Для  прим'Ьра  приведу  въ  прозаическомъ  перевод'Ь  стихотвореше, 
написанное  всл-Ьдъ  за  казнью  короля  Карла  I  и  напечатанное  въ 
яМеркур1и  Опытноиъ*',  органЬ  роялистовъ: 

„М1ръ  теперь  нашъ!  Король  мертвъ.  „Святые"  добились  теперь 
всего.  Сл'кной  брать  можогь  вести  слкпую  сестру  и  упасть  въ  1{гасох- 
шую  канаву.  Времена  уже  изм'Ьняются  1€ъ  лучшему.  Каждый  день 
новые  акты.  Теперь  у  насъ  есть  миръ  и  правда*,  кшсгь  разъ  павы- 
воротъ". 

„Упивайтесь,  упивайтесь!  Пейте  кровью  заздравные  тосты!  ГГЬтъ 
ни  Бога,  ни  дьявола.  Что  вы  пи  д'Ьлаете,  удивительно  хорошо,  какъ  бы 
ни  было  скверно.  Брадшау  теперь  вашъ  король,  паню  евангелие  и 
вашъ  законъ.  13асъ  уже  нечему  учить  сорок'Ь-пропов'Ьднику". 

„Короля  Карла  вы  сдЬлали  славнымъ.  Народъ  сд'Ьлался  свобод- 
нымъ.  Но  какъ  вы  поступаете  съ  нимъ  и  съ  нами,  такъ  чертъ  по- 
ступитъ  съ  вами.  Брадшау,  берегись!  Кромвель,  будь    ув'Ьренъ,   что 


^)  Гжавпммъ  источпикомъ  для  характеристики  яМбриур1овъ"  и  ихг  аитороиъ 
явжяется  сочинен1е  оо  истораи  Оксфордскаго  уииворситета,  написанное  современии- 
конь  мел;доусобпой  войны  Ап^юпу  &  >Уоо|1:— АЛепае  Охопиих»»,  ап  КхасЬ  Ша- 
1огу  о(  а11  1116  \Уп1ог8  апс!  ]]18]1ор8  ^Ьо  Ьаус  1|а(1  Иичг  еЦпсаиои  ш  Ню  111иусг- 
и^у  оГ  ОхГогд.  (Новое  изд.  1818—20  гг.  гь  4  т.).  Такъ  какъ  анторь  самъ  бшъ 
рояластъ,  то  оц'Ьнки  его  далеко  не  бевприотрастны.  Гантъ  пытался  ослабить  впеча- 
тжШе  отъ  его  ааобныхъ  нападокъ  на  журналистовъ  иарламентской  парти,  особенно 
NедЬат'а  (Нип1,  I,  108),  но  у  него  не  было  для  этого  иикакнхъ  новыхъ  натер1а- 
ловъ.  Въ  Б1сиопа]7  оГ  Nа(^опа1  В10вгарЬу,  очень  цЬинонъ  ноиомъ  изд21и)н,  на  кото- 
рое нанъ  ириходт'са  иоодпок])атио  ссылаться,  бюгриф1н  нс^ъ  иа;и1апныхъ  лнцъ 
вашлн  новыхъ  авторовъ,  которые  однако  не  задавались  ц^лью  глубжо  изучить  ихъ 
журнальную  дЪательность.  Исключен1о  соггавлаетъ  статья  ихюф.  14'1ги|'а  о  Nи(I1|аш''^;, 
въ  которой  онъ  иввлекаетъ  св^ж1е  матер1алы  яенооредствевно  изъ  журналовъ: 
Мегсипиз  ВгНашйсиз,  М.  Ргасрпаисоз,  М.  Ро1]11си8. 
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ты  сидишь  прочно!  Ибо  тысячи  даютъ  клятву,  что  этотъ  годъ  будегъ 

для   ВЖЪ  ПОСЛ+эДНИНЪ**. 

„Пито  ]1С  задирасгь  мопл  бозиакскзанно''  ^). 

Томи  полемики  пъ  то  прпия  вооби^о  былъ  грубъ,  р'Ьзокъ,  полонъ 
грязимх'ь  лич1И4хъ  разобл.'ьчоиЛ.  „МсркурШ  Врагъ-Меркур1евъ''  очень 
не  лестно  характеризовалъ  своихъ  собратШ  по  перу.  Всю  стаю  газет- 
ныхъ  лгуновъ  (Ню  1^Ьо1е  Ьеуу  оГ  Ке^-1ув-ш11вг8)  онъ  делить  на 
кавадеровъ  и  приверженцевъ  парламента.  Изъ  первыхъ  „МервурЛ 
Опытный",  по  его  словамъ,  малый  довольно  остроумный,    но  у  него 


')  Перепечатываю  ато  стлхотворпие  съ  соб1Юден1емъ    современной    ореографш. 
Мегсиг1и8  Рга^таисиз. 
Ргога  Тие8(]ау^  .Тапиагу   30.  Ьо  ТаезАау,  РеЬгаагу  6.  1649. 
ТЬе  1Уог1(1*я  оиг  омп,  1Ье  Кш^  18  <1еаА, 

1Ъс  за1п18  Ьате  по17  ^оИ  аП, 
В1ш(1е  Вго1Ьег  тау  Ытде  31я1ег  1еа|1, 

Ат1(1  1п  а  Огу  1>Ис\к  {аМ. 
Т110  Ытез  а1гса(1у  теп(1,  пемг  Ас18  аго  еу'гу  <1ау, 
Ко\у  ше  Ьауе  Гсасе  ап(1  Тги^!,  1Ье  с1сап  соп1га1-у  ^ау. 
^иаГГе  оп,  ^иаП'о  он,  (1г111к  НсаНЬв  111  В1оо(1, 

ТЬеге  12;  по  Со<1  пог  ВетШ, 
ЛУ^Ьа!  еге  уои  <1ое  18  ^011(1гоаз  ^оос!, 

Ье(  11  Ьс  неге  80  К?111. 
ИгадаЬояг  1я  почт  уоиг  Юн^,  уопг  (лщ^Л  ап(1  уоиг  Ьамг, 
Уои  пес4  по1  (Ьсгс  Ье  иа|;Ы  Ьу  апу  ГгеасЬ^п^  Оаиг. 
Кшд  СЬа1*1о{«  уои  каус  ша41с  (|1ог1оия, 

ТЬе  Реор1е  аге  та(1е  Ргее, 
Ви(  ав  уе  (1еа1  ^ИЬ  Н1т  ап<1  ив, 

ОИ  №ск  ^Ш  (1еа1  ^1^1  уее. 
Пга(18Ьо^  Ье^аге,  СгопигеИ  Ъе  виге  зН  Га8(, 
Рог  1Ьои.<апд8  Л'о^,  Ыи'з  уеег  яЬа11  Ье  уоиг  Ьав1. 

— Кошо  гас  1шри110  I^асе88^^. 

Подобпаго  рода  стихи  на  по1итичеек1Я  тепы  можно  найти  въ  „Меркур1яхъ" 
обонхъ  жагерсй:  М.  АиИсив,  М.  ВгКапшсив,  М.  Е1епс11си8,  М.  РпЬИсов,  М.  Мо1ап- 
сЬоИсив  е1с.  Впрочемъ,  такъ  какъ  Оксфордсшй  университетъ  быть  иа  стороне 
коро1я,  то  у  монархистовъ  встречается  больше  стиховъ.  „Меркур1й  Повпчесшй", 
сплошь  иаипслкпый  пнршами  полнтическаго  содержа1пя,  принадлежать  .  къ 
:>1ому  лаггрю:  Могспгша  1'ооиси$.  В18С0Уепп9  Ше  'Ггсявопв  оГ  а  Шп^ 
г:||Г(1  ГлгГ|атеп1,  а]80  е^тш^г  рогСсс!  1|1(о1И|];с11се|  оГ  аН  (Не  то81  КешагсаЫе 
1111(1с1Члк|11||гн  Ггпт  (ко  К1П0|1ошо  оГ  8соиап<1,  РотЬгоок  Саа^Ц  ап(1  оШег  Гаг^я 
нош  1п  а  МПКагу  розШге,  Гог  (Ъе  гевСогаЦоп  оГ  Ыв  М|де8(у,  апё  1ке  Ьа^ев  оГ 
(Не  К111|^аоте.  Ргош  Рг1<1ау,  Мау  5.  (о  РгИау  Мау  13.  1648.  Въ  Врнт.  Мувее  есть 
только  одинъ  этоть  ноисръ. 
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больше  остроувояэ  ч^Ьмъ  честности,  и  онъ  самая  большая  каналья 
(Кпауе)  И8ъ  всей  шайки.  О  большинств'Ь  другихъ,  которыхъ  не 
стоить  разбирать  по  олнночк1Ь,  онъ  отзывается  такъ:  „ВсЬ  они — 
пометь  челов'Ьчества,  геморой  остроум1я,  горюч1Й  матср1аль  для 
ссорь,  жаровни  ада  или  (какъ  говорить  амери]сансюй  сапожиикь  о 
модницахь-жеипщнахь) — гусиные  потроха  тщеслав1я,  поросячьи  ноги 
дряблости,  бол'Ье  годные  на  то,  чтобы  имь  дать  пинка  ногой,  если  бы 
они  были  изь  такого  матераала,  которому  можно  дать  пиптса,  чЬмъ 
на  '^(»,  чтобы  ихъ  почитать  или  имь  потворствовать^  *). 

1)с^пс1Й  печат«иь  что  хогЬлъ.  Т1о  Э1Ч)  было  вром^^  н(^  сиободы 
печати^  а  хшн*^  почати.  И  монархист1.1,  и  ])сспубликап11.ы  употребляли 
одинаковыя  усил1я,  чтобы  пресЬчь  д1^йств10  опасныхь  для  ихь  авто- 
ритета произведевШ,  но  вь  общей  безурядиц'Ь  междоусобной  войны 
они  были  безсильны  сд:Ьлать  это.  Цензура  безд1Ьйствовала  всл1Ьдств1е 
практической  невозможности  прим'Ьнять  ее  кь  дЬлу.  На  этомь  сл'Ь- 
дуеть  остановиться  подробн'Ье. 

Предварительная  систематическая  цензура  выр(1батывалась  католи- 
ческимь  духовенствомь  съ  начала  ХУ!  стол'Ьт1я,  для  противод'ЬйствЕя 
распространявшимся  ндеямь  реформами.  Въ  Ан1л{и  она  начала  было 
действовать,  какъ  и  вь  другихъ  католичоскихъ  странахь.  Но  когда 
Генрихъ  У111  оторваль  отъ  Рима  аигл1йскую  церковь  и  объявиль 
самого  себя  ея  главой,  то  естественно  и  цензорская  власть  перешла 
вь  руки  англШскаго  короля  и  его  епископовь  ^).  Подобно  тому,  какъ 
въ  католическихъ  странахь  хезунтсшй  ордень  охраняль  авторитетъ 
,  святой  церкви  и  ея  главы  римскаго  папы,  такъ  въ  Англш  Зв^Ьздная 
Палата,  которая  фактически  была  въ  рукахь   епископовь,   охраняла 


')  Мегсиг1и8  Апи-шегсигшв^  Соштип1са11п{;  а11  Нитоигв,  Соп<)Шоиз,  Рог^е- 
Г]е.^  апс1  Ьуез  оГ  Мудав-еагс]  Келувтоп^сгн.  Это  не  асуриап.,  а  игшфхетъ  безъдаты. 
СохриииинпДсн  иъ  Бодлошской  опбжготтЬ  иъ  Окс(|к)11А'Ь  гжаемплиръ  исрототеиъ 
вуЬотЬ  съ  гааетами  1647—9  гг.  въ  коллеици  Гона.  Право^су  персиедениое  жШо  съ 
собхюден1емъ  ореограф]в  подлинника: 

ТЪе  аге  аП  1)16  ехсгетепЬз  оГ  ЬашапНу^  1Ье  ]1етго(18  оГ  ^г11,  1Ье  Пге-Ъгап<1а 
оГ  сопипИоп;  1Ье  сЬа1Ге11<П8Ье8  оГ  Ье11  (ог  а8  гЬе  Ашег1сап  ОоЫег  зреака  оГ  ГааЫои- 
1от111б  иготеп)  ЬЪв  ^уЫеХз  оГ  уапНу,  (Ье  ре1и-1оез  о^  111Лгш11у^  Л11сг  (о  Ье  кхскь, 
1Г  ^юу  ^014!  оГ  и  к1скаЫе  впЬ-^^шсс.  1Ьа11  сКЬег  Ъопоигсн!  ог  1пипо111чч]. 

Въ  Британскомъ  Музе^  сохраиилсо,  въ  код1екц1и  Нэрнеп,  одинъ  ыомеръ  „Ме^- 
кур]я  Врага-МерБур1евъ^,  защпн^авшаго  парламенгь:  >^итЬ.  1.  Мегс11Г111>  Лпи-Мег- 
сшгшз.  1трагиаиу  Соттап1са1ш^  ТгиШ...  дери  12—11).  Ьо11(1оп.  1648. 

*)  Ср.  очеркъ  развипя  цензуры  въ  Аигл1п  во  вжедеши,  которое  Рго1.  .1.  НаЫ 
продносыхаотъ  своему  11идан1к>:  М11и)11.  Агеор||((|1|са.  ОхГогё.  1901. 
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авторитеть  англиканской  церкви  и  ел  главы  короля  ^).  Процессы 
Лейтона,  Принна,  Баствика,  Бэртона,  Лильборна  показываютъ,  какъ 
она  д-Ьлала  это  при  КарлЪ  I.  За  сочиненхе  и  распространеше  книгЪу 
онасиыхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  монарх1и  и  англиканской  церкви,  винов- 
ныхъ,  но  приговору  Зв'Ьздной  Палаты,  подвергали  очень  высокому 
штрафу,  били  плетьми,  выставляли  къ  позорному  столбу,  рвали  имъ 
ноздри,  клеймили  щеки  каленымъ  жел^Ьзомъ  и  сажали  въ  тюрьму. 
Даже  скромный  Бэттеръ  со  своими  безобидными  и  безцв-Ьтными 
„Ежсиед'Ьльными  Нопостями**  прпходилъ  въ  отчаянхе  отъ  придировъ 
1€ороловскаго  цензора  и  лсаловалсл  на  неш  публив-Ь  в'ь  1С40  году  *). 
Въ  1641  г.,  по  пастолшю  парламента  и  съ  соглас1л  1сороля,  ЗвЬзд- 
пая  Палата  была  упразднена.  Ыо  предвсфительная  цензура,  угнетав- 
шая англШскую  печать,  отъ  этого  не  пала,  а  лишь  пршпла  въ  вре- 
менное бездМств1е.  Сторонники  народоправ1я  и  пресвитерианства  скоро 
увид-Ьли  себя  вынуждеш1ыми,  въ  борьб'Ь  противъ  монархш  и  еписко- 
пальной церкви,  приб-Ьгнуть  къ  оруж1ю,  испытанному  этими  послед- 
ними. Въ  1643  г.,  когда  уже  началась  мехсдоусобная  война,  Долпй 
Парламентъ  пьшустилъ  свое  постановлеше  объ  упорядоченш  печати, 
которымъ  им'Ьлъ  въ  виду  защищать  свои  интересы  такими  же  м-рами, 
1сакими  до  гЬхъ  поръ  корона  защищала  свои.  Парламентъ  также  на- 
значалъ  цеизоровъ,  ограничивалъ  число  типографШ,  устанавливалъ 
строг1и  нл  (.зорь  надъ  ними,  конс|)Исковалъ  бозцеизурныя  издаш'я,  под- 
вергалъ  авторовъ,  державшихъ  сторону  короля,  штрафамъ  и  тюрем- 
ному за1сл1очен1ю.  Да^1се  Мильтонъ,  написавшШ  в-ь  1644  г.  въ  своей 
„Ареопагитик'Ь''  самую  краснор'Ьчивую  защиту  свободы  слова,  дол- 
женъ  быль  посл'Ь  казни  короля  исполнять  цензорск1я  обязанности  въ 
качестве  секретаря  республиканскаго  парламента  ').  Однако  несом- 
1гЬино,  что  Долпй  Парламентъ  прим'Ьнллъ  мон'Ье  суровыя  наказан1л 
1С1>  пражд(*бным'ь  ему  пнсатолямь,  ч1шъ  монархическое  прави^ельсгво 
Карла  I  къ  людямъ,  подрывавшимъ  его    авторитетъ    своими  сочине- 


^)  Цензурныя  правила  отяооитмьно  печати  формулированы  Звездной  Палатой 
декретоиъ  отъ  И  1к>ля  1637  г.:  Весгее  оГ  8(агге-С]1атЪег  Сопсегпш^  Ргш1шд. 

^)  ТЬо  Соп^^ииа^^0I1  оГ  (ке  Рогга1пе  Оссаггепи  (от  5  ^еекев  1а81  раз!,  соп- 
1а1П1п^'  тану  тегу  гетагсаЫе  Равза^ев...  ^апиа^у  11.  1640.  Рппееё  Гог  Ка1Ьаше1 
Ви!1сг.  Въ  обращен1И  къ  читателю  говорится,  что  прежшЙ  цензоръ  (Исепсег)  изъ 
партшиаго  пристраст1я  часто  не  пропускалъ  очевидной  истиьы,  а  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  часто  такъ  перечеркивалъ  и  изнйпялъ,  что  издатели  готовы  были  почти  отка- 
заться отъ  печати. 

•)  1).  Маззоп.  Тке  ЫГе  оГ  ДоЬп  МПЮп.  ЬспЛоп.  1877.  Уо1.  IV,    рр.    324—336. 
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Н1Я1Ш.  Да  и  трудно  было  парламенту  уловлять  своихъ  враговъ  въ 
это  время  политичос1Баго  раздвоен]л  Англ1и. 

Настулилъ  1660  годъ.  Стармя  тради1ци  одержали  иорхъ  надъ  но- 
выми Т0ЧСИ1ЯМИ.  Лнгл1йск1й  парод'1|,  измученны  1!  продолжительными 
междоусоб1ЯмИу  неудоилетворснный  республитсой  и  протекторатомъ, 
молчаливо  согласился  на  возвращеше  монархш.  Карлъ  II  вступилъ  кь 
свои  права,  и  парламентъ  кавалеровъ  озаботился  гЬмъ,  чтобы  пода- 
вить посл'Ьдше  остатки  сопротивлетя.  На  газеты,  сообщаюнця  поли- 
тическ1я  новости,  обратили  особое  внимате.  Мая  19-го  1662  г.  про- 
шелъ  въ  палагЬ  лордовъ  биль,  устапавливаюпцй  правила  цензуры  ^). 
Онъ  продставлялъ  бол'Ьс  упорядоченный  сводъ  закоиодательныхъ  м'Ьръ, 
которыя  раньше  прим'Ьнялись  въ  отношети  печати  короною  и  пури- 
танскимъ  парламентомъ.  Ново  было  въ  царствован10  Карла  И  стре- 
млен1е  правительства  монополизировать  пер1одическую  печать. 

Въ  1663  г.  Роджеръ  Леса'рэнжъ  (Ко^ег  Ь'Евиап^е),  докававгтй 
въ  прошедшую  междоусобную  войну  на  д-Ьл'Ь  свою  преданность  дЬлу 
короля  и  выступившей  только  что  С1>  пам({»летом7*  о  необходимости 
упорядочешя  печати,  получиль  патеш'ъ  на  исключительное  право  пи- 
сать^ печатать  и  публиковать  всякаго  рода  объявлетя  и  изв'Ьспя, 
иягЬюнця  обн^ественный  характеръ  *).  Къ  этому  нужно  прибавить,  что 
Лострэижъ  былъ  тогда  же  пазначенъ  однимъ  изъ  цензоровъ,  и  что 
въ  качеств-Ь  такового  онъ  не  только  принималъ  доносы  о  безцеизур- 
ныхъ  издан1яхъ,  но  и  самъ  присутствовалъ  при  обыскахъ  типограф1Й 
и  арестахъ.  Такимъ  образомъ  особенность  положен1я  Лестрэнжа,  соз- 
данная для  него  парламеетомъ  кавалеровъ,  заключалась  вътомъ,что 
въ  его  лиц'Ь,  хотя  и   не  надолго  ^),   соединялись  правительственный 


')  Ап  Лс1  Гог  ргегепУп^  1Ке  (гечиеп!  АЪизез  1п  ргЕпЫп^  8е(11иоиз  (геавопаЫе 
ап<1  ипПсепвес!  Воокоз  апё  РатрЫоез,  а11с1  Гог  гека1а1ш§;  оГ  Ргт1п1д  ап(1  Рг1п11п^' 
Ргезвез.  ТЬе  81а(и1с8  оГ  (Ьс  ПсаЬп.  IV*  С.чг.  II.  с.  33.  Закопъ  атоть  былъ  козобно- 
вленъ  въ  1685  г. 

^)  По  атому  патенту  Лестранжъ  стахъ  надавать,  взам^ъ  ирежнпхъ  офиц1адьныг1. 
издашД  (ТЬе  К1пдс1от8  1п1еи1(^11сег — но  понедйльникамг  и  Мегсиг1и8  РаЪПсиз — по 
четаергамъ),  два  новыхъ:  1)  ТЬе  1п4еШде11сег;  риЪИ8Ье<1  Гог  1Ье  ЗаИзГасИоп  ап<1 
ШоппаНоп  оГ  1Ье  Реор1е.  ЛУеЪЬ  РптПеес— по  понод'Ьдьннкамъ,  съ  31-го  августа 
Ш)3  г.;  2)  'Пю  Ко\ус8,  риЬИяЬгЛ  Гог  8а11кГас1|(»11  апН  11|Гог111а11011  оГ  Мю  1Чи>р1о. 
IV  ИЬ  РпуПе^е— по  четверганъ,  съ  3  сеотлирл  1663  г. 

^  Скоро  привилопя  Лестрэнжа  была  иаруиюна  тЬии,  которые  ее  далп.  Въ 
1665  г.  король  и  диоръ,  изъ  ст])аха  ло1)едъ  чумою,  пороселились  иа  время  въ 
Охсфордъ,  гдЬ  для  нихъ  была  основана  новая  офнщальная  гааета:  ТЬе  ОхГогс!  Оа- 
гЫХе.   РиЪИ8Ье<1   Ъу  Аа1Ьоп4у— съ  половины  ноября  1665  г.,  выходнвша;!  два  рааа 
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журнилистъ,  цензоръ  и  нолнцеисшб.  Роль  эту  онъ  выпоошялъ  охотно, 
такъ  какъ  былъ  убЬжленъ,  что  королю  и  уполномочоннымъ  имъ  лн- 
цамч.  принадлежи  г1>  исключительное  нраио  руководить  обществоннымъ 
мн'Ьн!емъ. 

Но  ианрасио  иранительство  1Сарла  II,  ири  номощи  своихъ  ценэо- 
ровъ  и  шпюновъ,  у1ро8аии  штрафовъ,  позорнаго  столба^  тюренныгь 
заключешй  и  даже  смертной  казии  ^),  старалось  подавить  всякую  пе- 
чатную оппозишю.  Карлъ  II  (1660— 1С85)  и  Яковъ  II  (1685—1688) 
могли  искусстионнымп  м'Ьрами  задержать  развитте  политической  газеты, 
но  не  остшюнить  е1Ч).  Лестрэнжъ  въ  начал1Ь  царствован1я  Карла  II 
былъ  уб'Ьжденъ,  что  онъ  даегь  для  большой  публики  все,  что  ей 
нужно,  если,  въ  качествЬ  газетиаго  монополиста,  сообщаеть  ей,  въ 
своемъ  „В'ЬстникЬ''  и  „Новостяхъ",  краткШ  перечень  вопросовъ,  под- 
лежащихъ  обсуждетю  парламента,  и  краткЫ  изв1)ст1я  нолитическаго 
и  обп^сствоннаго  характера  изъ  жизни  внутренней  и  вигЬшней.  Но  и 
онъ  скоро  увид'Ьлъ,  что  правительство  не  можетъ  дерясать  всю  прессу 
\уи  с1ин1Х7>  рук<1хъ,  стараясь  обезвреживать  се,  какъ  неизб'Ьжное 
зло.  Въ  Лнгл1и  уже  назревало  общес1'веииое  мп'Ътс  и  его  два  основ- 
ныхъ  течот'я,  для  обозначен1Я  которыхъ  съ  носьмидесятыхт»  годовъ 
XVII  В'Ька  входить  и  ь  употреблен1е  слова:  тори  (и>гу)  и  ви1*ь  (^Ыв)- 
Самъ  Лестрэнжъ  съ  1681  1Ч)да  сталъ  изд^шать  газету  „Наблюдатель", 
въ  1€оторой  обсуждались  нолитическ10  воп|юсм  дня  въ  (Цюрм!)  разго- 
воровъ  тори  и  вига  ').  У  автора  этихъ  разговоровъ,  которому  пла- 
тило ];оролевс1сое  правительство,  хотя  въ  это  время  опъ  и  не  им1Ьлъ 
уже  прежняго  исключительнаго  пололсешя,  конечно,  тори  всегда  одер- 
живалъ  верхъ  падь  вигомъ.  Но  важно  то,  что  даже  такой   горячШ 


въ  нед'Ьлю.  1Согда  дворъ  снова  возврд1ндса  въ  Ловдонъ,  туда  перелиа  и  новая  га- 
лета, которая  ('.тала  на:1мваться:  ТЬе  1>ол^оп  ОшгеШ.  РиЬПвЬед  Ъу  Аи1Ьоп1у,  съ 
№  24,  февраля  1— 5-го,  1666  г. 

')  Тнпографъ  ЛоЪп  '1>ул,  а|)естопа1шый  при  учасли  Лестрояжа  въ  1663  г.  ва 
напечатшнс  бсзъ  цспзурм  ианфлета,  содержащаго  между  П|ючт1ъ  учоше,  что  право 
суда  прннаддежитъ  не  только  правнтеяьственнымъ  судьянъ,  но  и  народу,  бшъ  по- 
в-Ьшевъ  и  четвертованъ;  чдены  его  были  выставлены  у  раэпыхъ  воротъ  города. 

*)  'Г]|о  ОЬяггуаЬог,  111  (^исяМоа  шк!  Ллвшсг,  съ  13-го  а111)'11.1я  1П81  г.,  два  рава 
въ  нед'Ьлю  и  чаи^е.  Лестроилсь  былъ  крупной  личност]>ю.  АнАгецгв  (I,  59—64)  и  осо- 
бонпо  Кох  Поите  (I,  3*2—30)  ст|)ого  осуждаютъ  его  за  то,  что  онъ  взялъ  па  себя 
роль  монополиста  порЬднчсской  печати,  по  ирпзнаюп.  его  журнальныя  снособноств. 
('Татьл  Сиднея  Ли  въ  В1сиопагу  оГ  Каиона!  В1оегар)1у  —  Ь'В81гап^,  д1Г  Иовсг 
(1616 — 1701)  интгросва  въ  бпблюграфпческомъ  отношешн  н  какъ  сводъ  раэнообраа- 
ныхъ  ми1;в1Й  объ  :гтожь  самомъ  выдающемся  журналистЬ  царствовавм  Карла  II. 
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защитникъ  королевскаго  авторитета,  как1>  Лсстрэнжъ,  считавип!!  вред- 
нымъ  предоставлять  обществу  обсуждать  политичсслае  ионросы,  дол- 
жонъ  б|длъ  въ  своей  газегЬ  завести  такого  рода  иреиЬи  Со  стороны 
технической  за  ош  „Паблюдатслемъ'*  слЬдуетъ  иризиатг.  заслуги  въ 
разви11и  англШской  пизеты.  Медленно,  но  замЬтно  галета  н:;ь  без- 
лич1{аго  сборника  новостей,  чЬмъ  она  только  и  была  нь  Лнгл1н  нь 
первой  половин'Ь  ХУ11  в^Ька,  превран^ается  кь  началу  ХУ111  вЬка  ъъ 
оруд1е  иолитически}съ  нарт1Й. 

Въ  1|.арс1*вова1По  Вильгельма  III  Орансшш)  (1088 — 1702)  нрон:шн1ло 
важное  изм'Ьнен1е  въ  положенш  англ1йской  печати,  благодаря  факти- 
чес1€(»му  уничтожен1ю  п1)еднарительной  цензуры  вь  1695  г.  Маколеи 
въ  своей  „(1стор1и  Англш''  ^)  впервые  обратилъ  должное  вннмаше  на 
фактъ  отм'Ьиы  предварительной  цензуры,  который,  но  его  &1Н'Ьн1ю, 
способствовалъ  больше  д-Ьлу  свободы  и  цивилизащи  Англ1и,  чЬмъ 
старая  „Великая  харт1я''  или  „Бнль  о  правахъ*',  представленный 
нарламентомъ  Вильгельму  III  при  восшоств1и  еш  на  пр(м;толь.  Д'кпо 
В7>  томъ,  что  посл-Ь  револющи  1688  г.,  сменившей  (Лмоартовъ  дина- 
ст1ей  Ганноверсхсой,  цонпорскал  должность  не  была  ункчго^ьина.  Но- 
вое правительство,  въ  которомъ  руководство  нринадл(^жало  вигамъ, 
лишь  перем-Ьнило  цензора,  поставивъ  своего  сторонника  Джемса  Фрэ- 
зера ').  Еп^е  около  семи  л'Ьтъ  оставался  въ  сил1>  старый  цензурный 
норядокъ.  Цехъ  книгопродавцевъ  (Сотрапу  оГ  ЯиНоиргз)  дол51С(шъ 
былъ  (^л'Ьдить  за  1^ы'г>,  чтобы  всЬ  вновь  печатаемыя  книги,  бронпоры 
и  газеты  заносились  въ  цеховыя  книги  съ  именами  издателей;  тайныя 
типограф] и  подлежали  обыску  уполномоченныхъ  на  то  лицъ,  а  издан1я 
ихъ  конфисковались;  иностранныя  печатный  издан1я  не  пропус1сались 
тамолсней,  пока  ихъ  не  просиотритъ  цепзоръ.  Одпа1со,  новому  прави- 
тельству нозач'|5мъ  было  такъ  бояться  снободсл  печати,  какъ  прс;|»нему. 
Опьли  1Ч)ворнть  о  ст'Ьснительнос^ги  предварительной  цензуры  дая  1:ниж- 
ной  торговли.  Иогда  въ  1695  г.  была  Нсиначона  комнсс.!)!  для  порс- 
смот1)а  н'Ькоторыхъ  временпыхъ  зашнюнь,  слЬдуеть  ли  пх'ь  продол- 
жить пли  прек1)атить,  то  такой  вопрооь  был7>  поставлен!,  и  отиосп- 
тельно  закона  о  предварительной  цензур* — 1лсепх1П8  Ас1  ^).  Ком11Сс1Я 
высказ<и1ась  за  уиичтожен1е  иослЬдняго,  и  нижняя  палата  согласилась 


>)  Масаи1ау,  1'Ь«  1Ль1огу  оГ  Кн^Ыпа,  СЬ.  XIX,  XXI. 

')  Зашея  Ргааег.  ]1ос.1|1Д11и]гь  цензоромъ  «'т.п.  Кипипи!  ИоЬпп.  нааначпшмй   иь 
1602  г. 

*)  Полное  иазваше  этого  закона  сн.  шлне  пр.  311,  прим.  1:  Ли  Л|-.1    Гог   рп- 
теп^п^  1Ьв  Гп'({иеп1  АЪияез  1П  рлпИд... 

Нома  еер111  IV  (1906,  М  8),  с^д.  3.  ^ 
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(гь  этимъ  ни-ЬнЕСМъ,  но  верхняя  считала  нужныиъ  контроль  цензора 
надъ  лочатью.  Однако,  нижняя  палата  продолжала  настаивать  на  мн^ 
Н1И  кпмисст,  и  (тармП  за1соп1.  о  прсдваритолыюб  1(0пзур'Ь  не  бмлъ 
возобновлен'!».  Съ  этнхъ  норъ,  какь  говорить  Маколсв:  ^англШскал 
литс{М1тура  была  освобождена  н  освобожл<^на  навсегда  отъ  контроля 
правительства''  '). 

Уинчтожеи1е  предварительной  цензуры,  конечно,  не  обозначало, 
что  ь-()|юль  и  иарламентъ  навсегда  отказались  отъ  мысли,  если  не 
держать  въ  своигь  рукахъ,  то  по  крайней  жЬрЪ  сдерживать  печать 
угрозами  суда.  Правда,  дальиМпия  попытки  во<*1;рссить  Ь1сеп81П2Ас1 
не  им'Ьли  никакого  уси'Ьха  '),  но  литературные  процессы  того  вре- 
мени показываюгь,  что  и  пар.1(шентъ  ви}Х)въ,  и  особенно  парламентъ 
тор1св1>  въ  сл'Ьдующее  царствован{е  Анны  готовы  были  сурово  карать 
писателей  и  журиалистовъ,  которые  м-Ьшались  въ  нхъ  д1Ьла  ').  Осо- 
беино  характерепъ  въ  этомъ  отпошети  изв^Ьстпый  процессъ  Дан1а1Я 
Де^ю,  который,  за  свой  иам({и1егь  „1Сакъ  скор'Ье  всего  рсозд^латься 
(ГЬ  диахштерами"  ^),  былъ  обвнпенъ  въ  томъ,  что  онъ  написалъ 
пасквиль  пя  англиканскую  церковь.  Нижняя  налата  постановила  бро- 
П1юру  сжечь,  автора  предать  суду.  По  р'Ьшешю  суда  (1703  г.),  Двс1ю 
долженъ  бмль  уплатить  200  марокгь  штрафу^  три  раза  стоять  у  по- 
г^орнаго  столба  (р|]1огу),  просид'Ьть  въ  тюрьм-Ь,  „сколько  угодно  бу- 
детъ  королев*",  и  представить  поручительство,  что  онъ  будетъ  „хо- 
рошо вести  себя''  ({гоо(1  Ье11аую1и')  въ  течсп10  семи  л-^гь. 

Какъ  ни  строга  бываетъ  карательная  цензура,  все  же  она  ие  такъ 
тормо:и1гь  развит1е  пер|'одичс(*.кой  печати,  какгь  цензура  предвари- 
тельная. Съ  уничтожен1емъ  по<  л-Ьдией  англ1Йская  пресса  пачинаетъ 
быстро  расти  количественно  и  совершенствоваться  качественно.  Въ 
царствовап1е  Вильгельма  III  появляются  десятки  повыхъ  гааетъ  '^). 
1\г:)М'Ь[гь  галетпаго  листка  д'1.ластся  больше,  печать  отчстлив1}е  и  убо- 
1>п<гг1;<\    >'|10|)ядпчоп1е   государствеппоГ!    почты    позволяло    правильно 


')  М|г1п1с  Макодся  отразис^сь  въ  иовыхъ  сочинсп1пъ,  уЕазанныхъ  вышо:  Вс1- 
^ате,  |>.  261;  Рох  Войте,  I,  рр.  52— 3-,  На1е8,  1п1годисиоп,  р.  ХЬ. 

*)  Такая  попытка  была  схЬлана  въ  1в97  г. 

*)  О  11|юиессахъ  Оуег'а  въ  1691  г.,  .1.  ВаИзЬагу  въ  1697  г.,  Д.  Ти1с1пп'а  въ 
1704  т.  см.  Кох  Воигпс.  1,  58-62. 

♦)  Пю  ^^Ьо^^(*8Ь  ЛУау  ш'иЬ  Ню  В188е111сг8,  1702. 

^)  В'1.  хроиологичсскоыъ  сииск^  а11ГХ1Йской  прсг.сы,  составдсннонъ  Ннкодьсонъ, 
съ  1695  г.  по  17<)2  г.  значится  41  назван1е  тазегь  н  друпхъ  псрюдическпхъ  язда- 
п1&.  .Т.  ^{сЬоЫ.— ТЛеегагу  АпесаоЬез  оГ  гЬе  18-1Ъ  («п^игу.  Уо1.  1У.  1812. 
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разсылать  изъ  Лондона  нсрЕОдичесшя  аздаш'я  н'ксколько  разь  въ  но- 
д'Ьлю.  Самое  слово  (.Почта**  теперь  такъ  же  часто  стало  употребляться 
въ  заглав1яхъ  пизетъ,  юись  ]гь  эпоху  междоусобной  войны  пазвяи1е 
„МсркурШ**.  Почти  одиовромонно  11оявл)1ютс)1  яЛ^1*У*1'^)1  Ночта'', 
вМаленькШ  Потгальопч.",  „Почтальон!»*',  ^Лондонская  Почта'',  „Ппо- 
странная  Почта''  и  др.  *).  Газеты  д'Ьлаютсл  бол-Ье  содержательны^лп 
и  интересными.  Ц'Ьлвй  рядъ  ихъ  уже  не  ограничивается  сообщешемъ 
новостеЛ,  но  обсулсдаетъ  событ1я  съ  точки  зр'Ьн1я  виговъ  или  торхевъ. 

Джонъ  Тэтчинъ  въ  своомъ  „Наблюдателе"  (съ  1702  г.)  *)  усвоилъ 
д1нлогическую  форму  прежней  газеты  того  же  назван]л,  которую  изда- 
валъ  Лсст1):>пж'ь.  Ио  зд:1>сь  редак1*оръ,  вз>шш1п  на  (;ебя  роль  {шблю- 
дателя  современной  жизни,  такъ  горячо  полемизнровалъ  съ  то|пями, 
обсуждая  вопросы  политичесюе  и  общественные  въ  ра8гово])Ь  съ  де- 
ревенскимъ  жителемъ  (С()ип1гу1пап),  что  сд'Ьлался  жортко!!  суда  и 
личной  расправы. 

Большимъ  шагомъ  гпюродъ  в'ь  ра31нтн  англ1ЙС1соГ1  жури^шистики 
^ыло  „Обозр-ЬнЕе"  Дашсля  Дефо,  о  которомъ  бюграфъ  автора  ,  Робин- 
зона Крузо**  сказалъ,  что  это  самоед  великое,  что  опъ  сд^лалт.,  но 
только  по  объему,  но,  быть  можстъ,  и  по  важности  значетл  ^). 
Иачавгь  газету  въ  тюрьм-Ь,  куда  его  посл.дили  за  памфлетъ,  осм'Ьивав- 
Ш1Й  пресл-Ьдователей  сектаитовъ-диссеигеровь,  Дефо  продолжалъ  свое 
издан1е  поел*  выхода  на  свободу,  давъ  читателямъ  въ  точен1е  девяти 
л^тъ  (1704 — 1713  гг.)  бол-Ье  5.000  печатныхь  страницъ,  написан- 
пыхъ  почти  псключительпо  имъ  сами&гь  ^).  Ему  пришлось  проследить 
значительную  часть  войны,  которую  Англ1я  вела  противъ  Людо- 
вика XIV;  онъ  самъ  былъ  д-Ьятельнымъ   агентомъ  правительства  по 


')  ТЬе  Р1у|11|,'  Гоз1,  ТЬе  Ро81  Воу,  ТЬе  Р(»81  Мап  -вс+.  съ  1(И»5  г.  ЧЪь  \л>шкч\ 
Розе,  ТЬе  В'оге!^  1'оз1— съ  1697. 

^)  Ню  ОЬ8ег?а1ог  выходияъ  рязъ  въ  нед-Ьлю,  иотомъ  дважды,  листками  ш  Го1|о, 
начиная  съ  1  апр^ш  1702  г. 

3)  \^11]1ат  Ьее.— Паи!е1  ОеГое:  Ша  ЫГе,  апс!  гесенИу  сИзсогегб']  \уг1П11;^^.  Уо1.  I, 
1869,  р.  «I. 

^)  Бъ  бпбл10тек^  Бритаи.  Музея  находнтсл  единственный  иолный  дкаемижаръ 
8Т0Г0  пздатя  въ  восьнп  перепхетенныхъ  томахъ.  Первый  но.моръ  перваго  тона  носить 
8агдав'1е:  А  )Уеек1у  Неу1е^  оГ  1Ь«  АГГа'|гз  оГ  Ргапсс:  Рт-^^М  Ггош  Ню  Кггогз  апс! 
РагШиу  о1  Ке^ь-\Уг11ог8  апс!  1'оиу— 1^1л1с8Н1еп,  оГ  аИ  >^11Ь*«.  8:11иг(1:1),  РеЬ.  1Л. 
1704.  Съ  т])от1.яго  тома  и  до  конца  газета  назыиается:  А  1«1ччом'  оГ  ии;  г^иие  оГ  Пю 
В|1б1Ы11  КаНои.  Сиичала  „Ооо:|]г1ипг'*  выходило  р.!;:!.  н!  исдКлн».  нотомь  д»аж1Ы, 
трижды  и,  наконецъ,  нять  разъ  вмЬстФ.  съ  11рнлижен1см1..  ]Госд'1>ди!й  иоыеръ  (ап. 
и  1ЮНЯ  1713  г. 

9* 
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возсоодинешю   Шотла11Д1И  сь   Аншей   (170П — 1711   гг.).    Обо  всомъ 
этом7>  и  о  шюгихъ  другихъ  предмет&гь  и  вопросахъ  политики*  вн'Ьшней 
и  внутренней  Де<(>о  писалъ  но  такъ,  какъ  первые  журналисты,  кото- 
рые ограничивались  сообщешемъ  новостей  въ  фор1гЬ,  похожей  на  наши 
телеграммы.  Онъ  далеко  оставилъ  за  собой  и  газетныхъ  полемнстовъ- 
хроникеровъ  эпохи   междоусобной  войны,  и  такихъ   партШныхъ  ,на- 
блюдателей*',  ка1сь  Лестрэижъ  и  его  подражаа^ели,  которые  пользова- 
лись формой  д{алога  для  собес^дован1я  съ  публикой  на  полнтнчесв1Я 
темы.   Дефо   можно    н^1звать  первымъ  англ1Йскимъ  журналистрмъ  въ 
напи'М'ь  смы1'л1'|  слопа,  шти)лику  вообп^с  можно  говорить  о  ^первен- 
ств'к''  въ  такой  области,  гд'Ь  все  непрерывно  течетъ  и  складывается 
из'ь  разиообргкзныхъ  элементовъ  предыдущаго  О-  Он7>  началтэ  свою  ли- 
то|)атуриую  деятельность  памфлетами,  а  нодъ  конецъ  ея  сталъ  писать 
]юманы.    Его  разнообразныя  способности  отразились  на  журнальныхъ 
работахъ,  который  ксегда  были  его  истинной  про<|)есс1ей  *).  1Сакъ  пи 
пзм'Ьичикъ  былъ  Дефо  въ  служен1и  своим1>   перомъ  р^ьзнымъ  полити- 
чсскимъ  11арт1лмъ  н  разпымъ  вл1ятельнымъ  лицамъ,  стоявшим!»  у  власти; 
какъ  ни  справедливо  пгторикъ  журнализма  можетъ  негодовать  за  это 
)(а  знамеиитаго  автора  ),  его  „Оболр'Ьн]е''  останется  важнымъ  авеиомъ 
въ  развипи  англ1Йскои   прессы.    Вь  XVII  в.  тотъ,    кто  хогЬлъ  д*й- 
ствовагь  на    умы    читателей   сложными   доводами,  скор-Ье  брался  за 
памфлот7>,  ч-Ьм'ь  :мь  газету,  такъ  к(1къ  газета  и  по  размЬрамъ  свонм1> 
нь  то  время   не  могла  бы  вм-Ъстить  большой   статьи  *).    Въ  авторе 


')  Дефо  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  110Д|)ажаеть  пздашю  Наггу  Саге:  >Уеек1у 
РаскеЬ  оС  Л(1у1се  1'гот  Коте  (1678—1683).  Это  быть  рядъ  статей,  ниагавшихъ 
исторш  папства  лл»  пр(!достереже1ия  протестантовъ.  Дефо  отв^чалъ  обвпнптедямъ, 
что  важно  не  11ам'1.ре1|1е.  а  нсполиспхс  (1п(го<1ис(10п  вь  сентябрьскомъ  прихожеп!!! — 
Л  8ир])1о111ап(а1'у  Лоигпа!,  170-1). 

*)  /1.офо  (Ш\]—\1Щ  пач:иг  писать  полипГ^юск!)?  иаифлсты,  повидпмому,  въ 
попц-Ь  дарствоншпл  1Счрла  И.  НосоииЬипо  авторство  ого  памф1Стов1*^  которыми  онъ 
поддержи  вал  ъ  Вильгельма  III.  Расцв'Ьп»  журлальио!  деятельности  отпосптся  кь  цар- 
ствоваи1ю  Апяы.  Посл'Ь  смерти  Анны  (1714  г.)  Дефо  занялся  романами.  „Робинзопъ 
Крузо*^  выиуи^еиъ  въ  1719  г.  Но  потомъ  до  конца  жизни  онъ  тайно  работалъ  въ 
газетахъ  тор1овъ,  служа,  какъ  онъ  ув1;рялъ,  д1;лу  впговъ. 

3)  Бъ  иатсЯ  литератур1;  особеип»  р-1-.лко  обрушился  на  „велпкаго  джеда''  В. 
.1есовпч1.:  „Даи1пль  Дефо,  кякъ  псло1г1:къ^  писатель  п  общественный  д1;ятель  (^Ь^ус- 
(•л;ое  Г»<»гатство"  за  18'.»3  г.,  ки.  5,  7,  8).  Сочиипп!е,  которому  В.  Лесевнчъ  павиымъ 
мГфазомь  сл1;д01м1лъ,  иаипсапо  пъ  бол^е  спокойиоиъ  той!»:  >У^.  М1л(о— Пал1е1  1)сГое. 
1887  (Км[2;И8Ь  Меп  оГ  Ье1(сг5). 

^)  Въ  нашу  задачу  не  входило  пзуче111С  литературы  англ18ск11хъ  памфжетовъ  XV*!!  в. 
<Чмо  по  себ-Ь  пто  было  бы   очень  большой  работой.  Въ  Вритаиск.  Музе'Ь  находится 
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„Обозр'Ьн1я''  паифлетистъ  соодннился  сь  аов1}Ствоватолемъ.  Вь  свое!! 
газегЬ  оиъ  развертывалъ   передъ  читателями   современную    истор110, 

привычной   рукой   разбирая   новости   и   толкуя    НХЪ  СМЫСЛЪ  при  ПОМОНМ! 

историчоскихъ  сочиненШ,  которыя  онь  нарочито  для  этого  пзучаль, 
и  тЪхъ  св'ЬдЬнШ,  которыя  опъ  им-Ьл  ь  непосредственно  тъ  свонхъ 
знакоиствъ  съ  вл1ятельными  политиками. 

Мы  можемъ  закончить  свой  очеркъ  ранняго  развит1я  политической 
газеты  въ  Англш  указашемъ  на  то,  чю  къ  началу  ХУХП  в1}ка  выра- 
боталась еще  одна  важная  особенность  газ(пы  нашего  времени:  тех- 
ника, газетнаго  д1>ла  и  количество  читателей  позволял»  выпускать 
газетный  лнсаюкъ  (саждый  день.  Оь  1702  г.  иачалъ  вгл\оди'1ч*  „Еже- 
дневный Курьеръ"  *). 

Таков1л  были  общ1я  услов1я  англ1ЙскоК  иерюдпческоП  печати,  въ 
которыхъ  зародился  и  росъ  литературный  журналъ. 

в.  Ла8уреы1й. 


дучшая  кодло1:1ил  брошюрг  и  гапеть  н[>смопи  А1е;1:диусоГ»тиг  1:011  им,  1ат»)|ую  соб^т.п. 
сов1№мо1111икъ  событи!,  л(111Д011С1ай  киигоиродлнсцг  'Пюпмнии.  и  г.отор:п1  иапыииетгн 
ТЬе  К1и^'8  РатрЫе^в,  такг  какъ  ее  иодарилъ  вЕузею  киродь  Георгь  ИГ.  ВеЦа!^^: 
(р.  1вв)  считаетъ,  что  въ  отоЙ  коиекщя  собрано  не  исн^е  30.000  брошюръ.  Если 
принять  во  виинаше,  что  въ  томы  ходлокшн  переплетались  также  совреиеиныя  газеты, 
которыя  въ  ноловннЪ  XVII  в.  печатались  въ  несколько  ст|1и1шцъ  обыкповеипаго  раз- 
мера киигъ  и  6рошю1)ъ,  то  иа  долю  собствеиио  памфлетось  за  иершд!.  иъ  доадкать 
л'кгь  все  жо  остат^гся  громадное  колнчостио. 

')  ']Ъе  ОаНу  Соигаик.  ^^  I.  МагсЬ  11, 1702.  Газета  кыходнла  листками  111  ГоНо 
что  стало  уже  обычаемъ  въ  началу  XVIII  в'Ька.  Новости  въ  тМ  большем)  часты» 
переводились  изъ  сл'Ьдующихъ  пзданШ:  Ьеу(1еп  Оаге1(е,  ИаНет  Соигаи1.  Надне, 
0аге(1б,  Аш81ег(1ат  Саге1(е,  Рап'з  Оагеие. 
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Новыя  книги  о  Тибет^Ь. 

\. 

1.  А.  Не  Рге^Ш^.  1/опуег1иге  «III  ТЫЬеЬ.  Ье  .1к>11(1с11118П1с  с1 1е  ЬашаЕзте*  Гапз 
11Ю4.  (]^а  8С1ет:е  $ос1а1с  8шу;1111  1а  тсОюЛе  (1'оЬ8СГуа11ои,  1^е  тшёе  —  Осши- 
ёшс  рёгюйе— Н-е  (азс1си1с).— 2-  Са|)1Шис  Лп/цгтеиг.  Еп  А81в  Сс111п|1е.  ТшЬе- 
^1я11— ТЫЬей-СасЬеши-  (1У03)-  Рапз  11Ю4.— :].  Я.  II.  Сувироеь.  Тибеп.  (Иадагь 
В-  Березовсий).  С.-Петербургь  1905. —4.  А,  Нспгу  Закаде  Ьанвог.  Т1Ъе(  а1м1 
Nора1.  Раш1е«1  .мш!  «1е8СпЬс(1  Ьу— .  1ю1к1оп  11Ю5.— б.  IV.  I,  ОШеу.  '^Шх  топл- 
1с(1  ]||Га1|1гу  111  Т|Ье1.  1д)1и1о11  1ШИь 

ИоатЬднья  событ1Я  въ  ТибстЬ  —  англьйская  экспедищя,  агь-Ьздъ 
Далай-ламы  въ  Моигол1Ю9  его  отъЬздъ  изъ  Ургн — ^привлекли  всеобщее 
вниманхе  къ  „стра1гЬ  ламъ''  и  вызвали  появлете  ц:Ьлаго  ряда  работъ, 
посвященпыхъ  Тибету,  обозреть  которыя  намъ  представляется  не  из- 
лпшнниъ. 

Къ  со:1сал1ипЮу  приходите!  признать,  что  в(ч*,ьма  мноп'я  Н37»  по- 
яппвшихсл  о  ТибетЬ  шпп^ь  тпоЕЧ)  но  ирибавляюгь  къ  нашему,  шч^ьма 
п(»1;а  еще  не  полному,  знаком(1  ву  съ  этой  любопытной  страной :  частью 
уш  им'Ьпмь  въ  этвхъ  книгап»  разсказы  мало  подготовленныхъ  путе- 
шественииковъ,  частью  работы  неспещалистовъ,  счнтающихъ,  что 
можно  б^зъ  вспвой  предвгфительной  подготовки^  на  основанш  случайно 
подобран пмхъ  кнпгь,  писать  свои  собствениыя  штаги. 

11еча.ч(>ным'г.  прпм'Ьромь  послЪдпяго  рода  сочиненШ  служить  работа 
г.  дсьПргг.илля.  ;{адачн,  |;оторыя  ставить  ссб-Ь  эта  ноболыти!  (104  стр.) 
книга,  чрезвычайно  обширны.  Въ  виду  проиикновешя  въ  .1хасу,  „свя- 
тенный  градъ  буддизма",  англшской  экспедишн  представляет^-я  случай 
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разс.>10тр'Ьть,  что  такое  буддизмъ,  каюя  причины  вызвали  ого  коявлеше, 
исчезиовеше,  сохранен1е  иди  ростъ  въ  разныхъ  1:траиахъ;  какимъ  об- 
разомъ  эта  <()илософС1с^1л  си(п*сма  стала  ролиг1е|1,  (юи^ествспиою  силою? 
Автор^ь  затЬмъ  им'Ьсп»  в'ь  виду  коснуться  и  вопроса  о  гомь,  ^ка1;ов1.1 
будутъ  послЬдств1я  МИСС1Н  1ёпгхёсбондъ-Млкдональда  н  что  иолучитс^^ 
нзъ  того  общсн1я  между  нроднр1имчиво1о  свроне1!(исою  расою  и  азиат- 
скими расами,  наход^нцимися  подъ  вд1ян1емъ  ламаизма,  который  эта 
МИСС1Я  установляеть**?  (стр.  3).  Съ  какою  же  подготовкою  и  при  помощи 
]гако1Ч)  матерьяла  г.  де-Превилль  вз>глся  з(1  разр'Ьи10Н1е  такихъ  обкнир- 
ныхъ  и  трудныхъ  задачъ? 

Спсш'адьной  подготовки  у  автора,  очовидпо,  иЬ'п.:  от»  ггомъ 
свид'Ьтельствуетъ  совершенно  случайный,  крайне  нсудоилетворитель- 
ный  подборъ  литературы  8атронут(>1хъ  вонросовъ,  виолп  1>  по  са^мостоя- 
тельное  1сь  нимъ  отношоше,  незнакомство  съ  Аз1ей  и  сгь  т1»ми  восточ- 
ными языками,  которые  были  бы  нужны  для  научной  самостоятельности 
автора.  Для  буддизма  онъ  почти  ислслючитслыи)  осиовываст(.я  на 
весьма  въ  свое  время  почтепиомь,  но  теперь  устар'Г»вп1е.мъ,  1Т)уд1; 
Бартэлэми  Сент1>-Илора;  несколько  случанных'ь  ссылокь  па  [ь-мтльева, 
книгою  котораго  надлеасащимъ  образомъ  могуп»  пользоватьса  только 
спещалисты,  не  показываетъ  знакомства  авто|)а  съ  буддизмомь.  Дал-Ье 
мы  видимъ  несколько  ссылокъ  на  1'юка,  С^пмопа  (о  КитаЬ),  1\)ии, 
]Саэпа,  Ламэресса,  «ссылки  на.  ташя  ('очипси1я  схицаго  харакмч'ра,  1са.1.  <. 
1\пслю,  Малыь-Брснъ,  на  п'Ьсколысо  с лучаГтыхь  1;ипп>  и  стапм!; 
этимъ  исчерпываются  вс^  источники,  в-Ьрн'Ье  сказать,  пособхя,  такъ 
какъ  почти  вс'Ь  указанный  книги  им-Ьютъ  лишь  значеше  пособий, 
которыми  пользовался  г.  де-Превилль.  Вполн-Ь  поэтому  понятно  <'.ом- 
нительное  достоинство  тЬхъ  выводовъ,  къ  которымъ  онъ  прииюлъ  съ 
такою  подготовкою  и  (гь  такими  пособ1ями. 

Авторъ  начинаетъ  съ  характеристики  учв111я  буддизма,  сь  (|бъяс- 
нен1я  его  иета(|)изики  или,  какъ  опъ  выражас^тся,  „1а  п)(Мар)|у81(|ие  (1о 
ВоисМЬа'', причемъ  онъ  своей  характернстик'Ь  предпосыла^ггь  нЬсколько 
странное  зам'Ьчате,  что  это  —  метафизика  Будды  —  тшп.  кгькъ  онъ 
(г.  де-Превнлль)  ее  понялъ,  при  помощи  общеизв-Ьстны^  ь  текстовъ".  То, 
что  авторъ  называетъ  изложен  1емъ  метафизики  Буддь!,  есть  см-Ьсь  изъ 
ИЗЛ0Ж0П1Я  четырех!»  нстинъ  и  дв'Ьнадцати  ппдапъ;  почему  для  автора 
это  „ип  ехетр1о  (1е  ше1ар1|у.^1<|ие  еЛЬикч;**,  мы  отка:и>1ва('мс)1  попять. 
Напр^ьсно  также  авторь  дума(5П>,  чт(»  учен1е  15удды  им'Ьегь  свою  (Па- 
нову въ  брахманскихъ  жреческихъ  школахъ,  оно  связано  сь  учеп1ями 
гЬхъ   странствующихъ   учителей,    из7.   которыхъ  лнииче   и   н<»   были 
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П[)ахма11пмн  и  которыми  всегда  была  иолка  Индш.  Г.  де-Превилль 
прсдставляетъ  себ-Ь  очень  просто  и  схематично  развит1е  релипй  въ 
11|1Д1и:  для  ио1'о  Нндгл,  новидимому,  одно  цЬлос,  1'д1}  релипей  съ  дав- 
нихъ  иорь  зав'Ьдывали  брахманы  „рЬ11аяор1)е^  е^  реп5сиг8  раг  тёЦсг*': 
Для  ви1кягОу  хо'1'ь  ИСМН01Ч)  знакомаго  с^ь  исторюИ  и11Д1искихъ  релнгШ, 
очевидна  полная  неправильность  такой  „простой**  точки  8р'Ьи1я.  Дал'Ье 
автор7>,  опираясь  на  то  обстоятельство,  что  Будда  не  ссылался  ни  на 
какое  откровен1е  и  ни  на  какое  преданхе,  устанавливастъ,  что  я1е 
Воп(1<1Ь18те  СN1.  пп  рпг  Га1(  Нпташ,  ип  Ш  зоспь),  е1  пои8  (]еуоп8  Гб1п- 
(||'(<!Г  соипио  и^Г .  Этимъ,  понидимому,  аитор'ь  хочогь  сказать,  что 
буддизмъ  нужно  изучать  съ  точки  зр'Ьтя  гЬхъ  сощальныхъ  услов1Й, 
среди  к(»торып»  онъ  возникъ.  Не  отрицая  пользы  знакомства  съ  ус- 
Л0В1ЯМИ  жизни  ТОЙ  среды,  въ  которой  возникло  учеше  Будды,  мы 
думаемъ  однако,  что  бол-Ье  значен1я  въ  изучен1и  религ1ознаго  учетя 
им'Ьеть  изучен10  какъ  самих7>  памятниковъ  релипй,  такъ  и  памятни- 
ковъ  гЬхъ  религ1Й,  изъ  которыхъ  изучаемая  релипя  могла  произвести 
заимс1воиан1я.  Между  тЪмъ,  г.  до-Иревилль  это1Ю  не  д'Ьлаотъ;  вм-Ьсто 
того  онъ  занять  излодсеи1емъ  общаго  характера  природы  и  спещаль- 
наго  устройства  Непала  п  мелкихъ  гималайскихъ  царствъ  (очень,  ко- 
нечно, новерхностно,  на  осиован1и  Реклю  и  Мальтъ-Брёна),  останавли- 
ваясь-на  вопрос^Ь  о  касгЬ.  Средою  и  непринадлежностью  Будды  къ 
прахмапс1Сой  гсаст'к  авторъ  об'ьясняетъ  отрицательное  отношен1е  осно- 
вателя будди.)ма  къ  шютамъ.  Г.  де-]1ревилль  не  знаеть,  очевидно, 
что  съ  одной  стороны,  кром1}  Будды,  мнопе  инд1Йск1е  вЬроучители 
отрицали  институтъ  кас'1*ь,  и  что  буддизмъ  никогда  не  д'Ьлалъ,  съ 
другой  стороны,  изъ  вопроса  о  1састЬ  боевого  вопроса,  приспособляясь, 
гд-Ё  нужно,  К'ь  м-Ьстпымъ  обстоятельствамъ.  Что  же  касается  ушер- 
ждеи1я  автора,  что  тотъ  же  кастовый  вопросъ  пом'Ьшалъ  распрос1*ра- 
1ПМ1110  вп'Ь  1111Д1И  брахмангтва,  то  на  ото  слЬдустъ  заметить,  что 
пр(К)олнтп:1М'ь  былъ  чуждь  брахманамь,  и  потому  съ  ихъ  стороны  и 
шу  было  иопьг1ч)1Сь  обращеп1Л  иноземцсвъ;  гЬмъ  не  мепЪо,  вопреки 
утп(>[)ждет'ю  шпора,  что  „брахманство  никогда  не  было  распространено 
вн'Ь  ПНД1ЙСК0Й  расы",  брахманство  им'Ьло  посл'Ьдователей  и  въ  Иидо- 
Кита1;  и  нъ  Пмдонезш.  И  дал-Ьо  авгоръ  продолжаеп>  свои  мнимыя 
обобщен! ж  изъ  фак1а,  что  Будд'Ь  явились  на  поклонете  купцы  вскор'Ь 
посл'Ь  то1'и,  какъ  онъ  достигг.  просиЬтлеп1я,  г.  де-11ревилль  вгэшоднгь, 
чт<»  каста,  пш'ппьевъ — купцовъ  на  риду  съ  кшагр1ями  была  особенно 
вос11р1имчива  къ  буддизму.  Указан1е  на  эту  склонность  купцовъ  къ 
буддизму  онъ  видитъ  въ   томъ,  что  только  „будд1йская  секта  Джай- 
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нитовъ  (81с),  состоящая  почти  исключительно  изъ  банкаровъ  и  тор- 
швцевъ,  сохранила  н  понын'Ь  буддизмъ  на  материкЬ''.  Утверждеи11' 
ото  уже  онроворгаотся  гЬмъ  простымъ  фактомъ,  что  джа11||ы  —  ш' 
будд1Йска>1  секта» 

УдивитольнОу  какъ  просто  и  с1фоНио  г.  де-Ировилль  об1>яс1ии"гь  и 
харак^гор'ь  нроповкдн  буддизма,  обращенной  ко  всему  че/юв-Ьчеству : 
это  „вл1ян1е  гималайс1;ой  общественной  среды*"  —  и  исчезновен]с  буд- 
дизма изъ  Индш:  онъ  не  смогъ  обратить  массу  народ*!,  деро.ионскую 
обнцшу,  шугорая  держалась  за  кас17,  въ  К(»торой  авторъ  видпгь  на- 
(игЬдственное  ремесло.  Конечно,  ото  и  ясно  и  просто,  по  б(*:то1цадныл 
свидетельства  историческихъ  фактовъ,  съ  1соторыми  но  даль  с(ч?1>  труда 
ознакомиться  г.  де-Превилль,  говорлть  другое.  И  до  буддизма  и  иослЪ 
буддизма  въ  Пнд1и  широкШ  усп-Ьхъ  им'Ьли  учешя,  отрицавш1я  въ 
принцип'Ь  югстовое  устройство  —  стоить,  наприм'Ьръ,  только  вспомнить 
объ  ус1гЬхахъ  ислама  кь  Инд1и,  чтобы  понять,  что  не  кас^говь1й 
вопросъ  былъ  причиной  исчезиовен1я  буддизма  на  его  родин'Ь,  особенно 
если  принять  во  вниман1е,  какъ  мы  уже  укашии,  что  буддизмъ  алг 
тивно  съ  кастами  не  боролся;  стоить  ука.'тть  на  джайновь,  и  таиихъ 
указангй  можно  сд1Ьлать  не  мало.  А  что  такое  ^вл1ян1е  гималайской 
общественной  среды**,  которое  будто-бы  обусловило  харакпч.'ръ  иропо- 
в-Ьди  буддизма?  Если  бы  авторъ  загляиу;гь  въ  вышедшее  за  1юдь  ди 
его  книги  сочинете  проф.  Рисъ-Дзвидса  „ВийсИпз^ЬкИа**,  то  онъ,  веро- 
ятно, вычеркнулъ  б1Л  тЬ  своп  страни1ил>  !соторыя  говорить  о  гималай- 
ской общественной  сред'Ь,  впрочомъ,  В'Ьрно,  и  многое  другое. 

Утомительно  сл'Ьдить  за  мнимыми  обобщеншми  автора,  1Соторыя 
в&Ь  почти  зиждутся  на  одномъ:  на  незнанш  фактовъ,  на  которыхъ 
надлежало  бы  строить  эти  обобщен1я;  и  буддизмъ  въ  Кита-Ь,  и  буд- 
дизмъ В7«  ТибегЬ  изложены  у  него  столь  же  нев^Ьрпо  и  спл  1ъ  же, 
извиняюсь  за  выражеи1е,  легкомысленно. 

Ст.  конечными  выводами  г.  де-11р1пшлля  о  том'ь,  чти  буддизмъ — 
ламаизмъ  изм'Ьнится  подъ  давлен1емъ  западныхъ  епропоИскихъ  вл1ЯН111 
и  что  хрис1тнству  предстоитъ  оольпюе  будущее  пь  „801  чГ^о  ИпЫЧаЕпп 
е!  се11е8  Ле  1а  81ерре",  мы  согласиться  не  можемь:  хрипчанство  тамч., 
гд'Ь  оно  въ  Азш  сталкивалось  сь  культурными  релипямп,  почти  ни- 
какого усп'Ьха  не  им-Ьло,  и  н'Ьтъ  потому  осиовашй  ждать  ого  и  впред!.; 
ламаизмъ,  или  какъ  его  в1>рн'Ье  называть  буддизмъ,  живучъ  и  (;л'Ьдует1. 
ждать  еще  значительнаго  ого  развипя,  особенно  если  настояп^ему 
Далай-лам-Ь  удастся  сохранить  жизнь  и  престолъ.  Для  всякаго,  кто 
хотя  бы    немного   знакомъ  съ  тЬми    стремлен]ямп  кь  рсфо]).м  Ь  и  ь  ^ 
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л|млрсч'гу,  ]со1()рыл  сущсстиую'гь  иъ  срод'Ь  ллмъ,  лсно,  что  буддизмъ 
днлеко  еще  не  (жез^иъ  свое  посл1зднее  слово  въ  Аз1и. 

Бьпь  мо}1;ег]>,  мы  и.итшие  долго  остановились  на  книжкЬ  г.  дс- 
Иронилли,  огрицгьтельнгля  качоства  которой  уже  слишкомъ  очевидны, 
но  мы  позволили  с(зб']>  это  сд'Ь.чать,  такъ  1саиъ  она  является  типичной 
представительницей  ц'кпаго  ряда  кии1*ь  объ  Аз1и,  которыя  стали  по- 
являться! вь  посл1зднее  время  н  причина  ноявлешя  которыхъ  вполи-Ь 
ясна.  Интересъ  къ  Аз1и  сильно  возросъ  за  посл'Ьднее  время,  между 
гЬмъ  востогсов-Ьды-снещалнсты  очень  м^ио  пишутъ  книгъ  досту1ШЫхъ 
и  ннтеросныхъ  для  читателя-любителя.  Происходить  это  оттого,  что 
онп  сознают-ъ  всю  шаткость  тЬхъ  обобщешй,  которыя  они  должны 
были  бы  сд'1;лать,  (^сли  бы  хогЬли  удовлетворить  читат(зля  неспеша- 
лнста.  II  вогь  на  м'Ьсто  снещалистовъ  становятся  см'кные  любители, 
въ  род'Ь  г.  де-Препилля;  и  даютъ  желаемый  обоб[цен1я;  на<;колько  они, 
конечно,  желательны — дру1Ч)е  дЬло.  Лично  мы  думаемъ,  что  если 
д'ЬПсггвптсльио  во(7гоков'Ьды-спеи1алисты  н-Ьсколько  и  грЬиштъ  нелю- 
бовью яа'лге  1гь  1и)пыт|сам7>  мтрокихт»  историмоскихъ  обобпюлШ,  то  но 
гочннен1ямъ  того  рода,  къ  которому  нринадложи'п>  книга  г.  де-Пре- 
внлля,  восполнить  этоть  11роб'1и1ъ.  Про  подобпыя  книги  можно  только 
С1сазать:  ч'Ьмь  меньше  ихъ  будетъ  писаться,  гЬмъ  лучше. 

Книга  капитана  Анжиньёра  и  весьма  изв'Ьстнаго  г.  Лэндора  отно- 
сятся къ  одной  1«1/1Ч5гор1и  — описан1ю  путешестпШ  любителей — которая, 
къ  сожал'Ьнио,  ничего  или  очень  мало  вносить  въ  сокровищницу  на- 
тихъ  знллпй  об'ь  опнсываемыхтэ  въ  этихъ  нутеп1еств1яхъ  стран}исъ.  Изъ 
нпх'ь  пе[)В{1я  им'Ьеп>  по  крайней  м'Ьр'Ь  достоинство  скромности;  авторъ, 
хоти  и  не  совсЪмъ  по  нашему  мн-Ьшю  справедливо,  считаетъ  себя, 
правда,  путешественинкомъ,  но  не  р'Ьшается  учить  другихъ  тому,  чего 
сам'г*  не  знаетТ}.  Приходится,  конечно,  недоум1Ьвать,  для  кого  собственно 
продназ11ача.п'1.  кааичанъ  Лпжиньёръ  свою  книгу?  Марнгругг»  эксиедп- 
Ц1И  г.  1{росби  <),  въ  (соторой  онъ  учасгвовалъ,  не  лишенъ  интереса, 
так'ь  какь  проходи*п>  по  м^аоизв-Ьстному  западному  Тибету;  къ  со- 
:кч1лЬн1К),  у  шиштана  Анжиньёра  не  приведенъ  даже  дорожннкъ,  а 
маленькая,  малоудовлетворительная  карта  не  вослолняетъ  этого  про- 
била. ('Гсолько-пибудь  новыхъ  и  интересныхъ  этнографическихъ  за- 
мЬтокгь  н'Ьгь,  снимки  не  представдяютъ  иптерегл,  за  исключетемъ 
одного:  МП  1а1п;|.  &и.чап1  Г1П81гисиоп  д.  8(>я  оиаШон  (стр.  88).  Мы  не 
гизмнпм'ь,  чтобы   гдЬ-нибудь  вид-бли  столь  удачное  изображен1е  лам- 


')  К':пг1)  самого  г.  Кросол  мы  еще  не  1:ид'Ь1Я. 
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(!каго  обучсн1я.  Такимъ  образомъ  въ  книгЬ  почти  ничего  ловаго  нЬть 
для  С11ец1алис1'а,  а  для  обыкновеннаго  читателя  она  скучна. 

Если  иамъ  пришлосл»  отиесггнсь  1гкск()лько  строго  к!!  кпмгЬ  капи- 
тана Аижииьсра,  то  мы  должны  без^счонпо  (н-удить  книгу  г.  Лэн- 
дора,  весьма  но  безъизв'Ьстнаго  журналиста,  нрослашши1аго('л  разска- 
зомъ  о  пыткахъ,  которымъ  его  подвергли  тибетцы,  разсказомъ,  точ- 
на»! иов'Ьрка  котораго  итсогда  но  была  сд'Ьлана  и  который  опровер- 
гался тибетцами.  Г.  Лэндоръ  относится  свысока  ко  вс1>мъ:  и  къ  дру- 
гпмъ  путешественниканъ,  и  къ  альпиинстамь,  и  къ  аигл1Пскому  пра- 
вительству, и  къ  тибетцам!»,  ко  всЪмъ  р1;н1ительи(),  кром'Ь  сг1могс> 
(юбя.  Къ  сожал'1>н1Ю,  он'ь  ннчЬмъ  но  обисновываоть  такого  отношен!}!, 
потому  что  самъ  во  всей  книгЬ  но  сообщаетъ  ннкакнхъ  цЬнных'ь 
св'Ьд'Ьн1Й,  что  мы  и  постараемся  доказать.  Крелсде  всего  надо  отм'Ь- 
тить,  что  главное  въ  книгЬ,  повидимому,  не  тексгь,  а  иллюсфащи, 
ибо  только  эти  иллюстрад!и,  изъ  которыхъ  часть  В1»  крас.кахъ,  объяс- 
штти  Н(и1ом'Ьрно  нысокую  11'Ьну  книги  (20  .чЬ.).  Д'1иг(:тиит(зльно,  еслибь 
эти  75  иллюстрац1и  въ  цклую  страницу  были  подобраны  тхкь  слЬ- 
дуегь,  то  и  оп-Ь  уже  и  вь  паучномъ  и  въ  общеобразовательномь 
отношоти  могли  бы  представить  ц1$нпы11  и  любопытный  магер1аль. 
Къ  сожал^Ьн1Ю,  приходит(*лЯ  прежде  всего  отм-Ьтить,  что  это  все  ри- 
сунки, а  не  фотографы,  что,  при  обязательпости  относнт1>ся  1.ьннм'ь 
(^  н'Ькоторымъ  недов'Ьр1емъ,  являете^!  весьма  серьезш.кмь  И1'достат- 
комъ.  Причина  нашего  недов-Ьр]!!  стаиетъ  ясноВ,  1сакъ  юлько  мы  пе- 
редадимъ  содержаше  н'Ькоторыхъ  изображ(Ш1Й.  1^{1зъ  приходится  со- 
мн-Ьваться  въ  вЬрности  картинъ,  то  единственная  изъ  пихъ,  котора>1 
могла  бы  представить  интересь,  въ  этнографнч(зс1:()мъ  (>тнотен1и,  воз- 
буждаечъ  сомн^Ьн1я  въ  1^хъ  ея  частяхъ,  которыя  мы  не  можемъ  про- 
в-Ьрить  по  другнмъ  нсточниксшъ:  это  рнс.  62.  Ли  аш1)1(1ех1ег  Ьапш 
8си1р(()г  сшчше  ап  Ш8спр110п  он  1Ьс  Расе  оГа  КосК.  ЗдЬсь  и;>.пбражет. 
инс1пц1н  въ  неревочной  петлк  лама,  иоторы!!  ш»  право!!  рук!,  гержпть 
стамеску,  въ  л'Ьвой  молотокгь;  точной  <|юр.мы  ипструмепговъ  разобрать 
нельзя,  буквы,  которыя  онъ  выбиваетъ  изъ  камня,  сомнительны  •),  цв-Ьтъ 
его  платья  мало  отв'Ьчаетъ  тому  темно1гурп7ровому  цв'Ьту,  вт.  который 
окрапшваютъ  матерпо  въ  ТибегЬ — такимъ  образомъ  картинка  эта 
мало  досто1гЬрна  и  по  можеть,  конечно,  служить  нп-дезипым'!»  магер1а- 
ломъ  для  этногра(|ин  Тибета.  Рядь  другим,  картинг.  :ггнографнм4'г1саг<» 


^)  У  .1ондора  въ  тексте  формула   приведена   (ст]».   183)  въ  искап;с1П1оГ|  «(юрмГ.: 
Опии  таи!  ра(1пГ|  Ьип  ьм-Ьсто  правильной:  Оп!  шап!  рп(1п1с  Ьтп. 
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характера  мало  интсреселъ,  такъ  ка1л>  или  эти  картины  совершенно 
банальиыл  или  лишоиныя  докумептальнаго  характера — мм  особенно 
у(1ирасмъ  на  110Сл1;дисо  обстоятельство,-  потому  что  из'ь  двадцати 
приблизительно  илл10страц|й  автоб1огра(|)ичсскаго  характера  н'Ькото- 
|)ыя  позбуждаиггь,  1са1съ  памъ  кажстсл,  виолиЬ  сириш^^^ливыя  сомн'Ь- 
И1Я  относительно  возможности  изображеннаго.  Вотъ  эти  иллюстращи: 
Ап  а\\'к>\':1Г(1  шошеп! — изображена  отв-Ьсная  съ  небольшимъ  карни- 
зом1>  скала;  на  карниз-Ъ  всадникъ  (г.  Лэндоръ),  бол^^е  половины 
т\.1'МШ1ца    логпади    писитъ   падъ  пропастью,  лошадь  держится  только 

ПГ|).>Д11ИМ11     ногами,     1ГЬ    ПОЛОЖОПШ   Р'ЬШНТОЛЫЮ   ПОВ'ЬрОЯТНОМЪ.    1С{Н)М'Ь 

тог(»  въ  те1;сгЬ  въ  связи  съ  рисункомъ  есть  одна  необъяснимая  под- 
робность: перепугъ  лои1ади,  вызвавшШ  то  обстоятельство,  что  она 
соскользнула  со  скалы,  проивои1елъ  по  словамъ  г.  Лэндора  оттого, 
что  впереди  показался  человЬкь  в-ь  красномъ  плащ'Ь,  который  раз- 
в-Ьвался;  дал']^е  г.  Лэндоръ  говоритъ,  что  лошадь,  взобравшись  опять 
на  карнизъ,  б-Ьшепо  помчалась  впередъ,  держась  вплотную  скалы,  со 
(ггорокы  противопололсноП  пропас1*и;  спрашивается,  куда  д'Ьлся  при 
этом I.  шедш1Й  па  вогр-Ьчу  чслов-Ькъ?  Оиь,  судя  по  ширин-Ь  карниза, 
по  мо1^  бы  удержаться  па  пемъ,  осли  бы  ему  на  встр'Ьчу  скакала 
.|с)шадь,  '-прятаться  тоже,  поиидимому,  ему  было  пегд*.  Къ  сожа- 
;|Ьп1ю,  г.  Лэндорь  ничего  рапЬе  не  говори1'ъ  объ  этомъ  челов-ЬкЬ^ 
мЬм'ь  еще  болЬе  мозбуждаогь  сс»мпЬп1я  птпосптсльпо  правдополобпо- 
(тп  изображеннаго. 

Л  рег|1оп8  С1ич81п;;|;,  Ню  1и^1|С81  Мопп1а1П  Л1и1ш1о  сусг  [чзасЬсс!  Ьу 
а  Нпшап  ио1пд,  \У1инп  ап  Асе  оГ  Ье1п§:  ргес1р1и1(е(1  8оте  6.500  Гес1 
011  1о  1Ьо  (^Iас^е^  Ье1о\у,  А  Ва1апст8  Реа1,  А  ТгоиЫезоте  йевсеп!.  ои 
\  егиса!  Носкн — все  картинки^  пзображающгя  автора  въ  налов'&роят- 
иыхъ  положе1плх1>  пообыкпопопной  опасности:  смотришь  па  нихъ  и 
||ро11П1|'(1.епп>г41  глубокнмь  педо1гЬр|емь  1гь  автору;  отчего  это  но  «{кь 
тогра(]ап?  невольно  спрашиваешь  себя,  тогда  трудно  было  бы  не  по- 
варит!,, а  такъ — рисунки,  мало  ли  что  можно  нарисовать.  Чтобы  про- 
1гЬрнть  свое  внечатл-Ьше,  мы  показывали  рисунки  разнымъ  лицамъ,  и 
В7>  нихъ  мг»1  залгЬчали  то  же  педов']>р1е. 

Таково  П1и'!чатл-Ьп1е  отъ  главпаго  в  ь  кннгЬ — рисунковъ,  не  лучше 
оостонгь  дЬло  съ  тек<:томъ.  Правда,  авторъ, какъ  мы  уже  выше  ска- 
зали, оорегъ  с'г.  <*амаго  начала  самоуверенный  гонъ  опытнаго  путе-» 
п1ес1'В(.чшика  и  относится  необыкновенно  высокомЬрно  ко  всякимъ  ту- 
риста мъ  и  альпинистамъ  и  ст>  нескрываемымъ  презритсльпымь  недо- 
Г>[)0Ж1Ммтел1.ств()мъ  кь  ан1л1нсчсому  правительству  п  его  чиповппкамъ. 
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Въ  начол'Ь  книги  мы  иаходпмъ  стралное  ув'Ьреш'о,  что  надо  шво- 
рить  НС  111та1ауа,  а  ИппаЫу;^,  что  будто  бм  подъ  ;)тимъ  названшм!» 
/Пш  глпде  к  Кпохуи  а11  оу(ч*  А81а*,  тогда  юипЛНшЫауа,  по  ош  ув'Ь- 
решю,  яЬа8  по  теашае  лу||а1оуег  ехсор!  1о  паМуез  оГ  11)080  >о$^еУ 
ИШе  181ап^^.  Посл-Ь  этюго  иду1*ь  довольно  странный  св1Ьд'Ьн1я  о  сна- 
ряженш  съ  утверждешемъ,  что  авторъ  былъ  од-Ьт!»  только  въ  еамыл 
легк1Я  одежды,  простые  батмаки  безъ  гвоздей  и  соломенную  шляпу. 
Какимъ  образомъ  авторъ  въ  подобной  одежд-Ь  переносилъ  низшя  тем- 
пературы высокихъ  горъ  и  сн'Ьжныя  бури,  состав ляе'1'ь,  очевидно,  ого 
секреть.  Дал-Ье,  на  прост1)аиств*  двухсгутъ  (гь  пеболыпимъ  с/граппцъ, 
авторъ  даеть  довольно  скучное  онисапю  ст|ки1Ствовап1й  п(»  Непалу  н 
Тибету.  Никакого  хорошаго  доро^кника  н'Ьтъ,  только  безсодсржатель- 
ныя,  фельетоннаго  характера,  пов'Ьствован1я  о  восхожден1яхъ  на  вы- 
сочайш1я  горы — г.  Лэндоръ  заявляетъ,  что  былъ  на  высо'1^)  23,490, 
ВЫСОТЕ,  еще  никЬмъ  до  него  недос!  нгнутой — и  о  пос'Ь1цен1и  глетчеров  ь, 
нолучающихъ  назвате  членовъ  семьи  Лэндорь.  О  самой  С1'ра}гЬ,  о  ея 
ирирод'Ь  и  жителлхъ  почти  ничего  н-Ётъ,  то  немногое,  что  есть,  можно 
было  бы  иапи(ш,ть  на  основаши  книгь  гораздо  подробнее  и  лучню, 
даже  не  вьгЬзжая  нзъ  Англ1и.  Вообще  пся  книга  производить  также 
впечатл'1^те,  что  она  написана  лишь  для  того,  чтббы  доксьзать,  что 
г.  Лэндорь  очень  раснорядителень,  очень  храбръ,  необыкповенпмП 
альпинист»,  вообще  идеал1>  путе1пествеппик<1.  ЦЬлп  своей  она  одна1со, 
какъ  видно  изъ  выпюизложеннаго,  не  достигаеаъ  п  смЬло  мо^кеть  по 
быть  вводима  въ  библ!ограф1ю  о  Тнбо'гЬ.  Нрии1Лось  творить  о  неп, 
потому  что  имя  г.  Лэндора  пользуеачлЯ,  К1>  сожал-Ьнш,  пЬкоторою 
популярностью  и  можеть  ввести  вь  заблужден1е  того,  кто  судплъ  бы 
по  одному  заглавш.  Издана  книга  прекрасно,  и  впЬшносаь  ея  д^игаеть 
большую  честь  издателю^  которому  приходите^!  по^гелать,  чтобы  дру- 
Г1е  тома  этой  сер!н  (Воокв  111и81га1е(1  1п  со1ош')  пм-Ьли  (-дмержан]е, 
бол'Ье  (гпгкчаюп^ее  нхъ  вн'Ьпшему  виду. 

Сл'Ьдующал  разбираемая  нами  зд-Ьсь  книга  не  претендуегь  на  са- 
мостоятельность и  является  попыткою  въ  сжатом  ь  и  общедоступномь 
вид*  изложить  то,  что  изв-Ьстно  о  Тибет*.  Та1;ой  К1гнги  н-Ьп!  еще 
въ  русской  литератур*,  и  при  просмотри  со  стороны  лица,  бол*е  зна- 
1Сома1ч>  С1>  предметом'!.,  ч'1'*м'ь  г.  (^уииро1гЬд  ого  книги,  могла  бы  ока- 
заться но  безполевной  для  читателя  иосие1иал1К'.та.  Къ  <м)21€ал1и111о, 
г.  Суниров'ь  не  днль  шпсому  просмот|)Ьть  свою  книгу,  д(нг1фляг,ь  (^а- 
мымь  разнымь  источннкамь;  нельзя  ]|е  пожалЬть,  что  оиъ  не  огра- 
ничился для  текста  прямо  двумя  кннгамн  Вегснера  и  Греиара,  взяьг> 
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иллюстрац!!!  и.ть  другихъ,  бол'Ье  разнообразно,  тЬмъ  Бегенеръ,  иллю- 
(трироваииых'1.   (ючинеиШ.    Пять   страница,  посвящеиныхъ   к|)атвому ' 
оС)Щ)у  и;и-л'Ьловатолой  Тиб(»та   „стараго  и  новаго  нременн**,  могли  би 

СчАЧЪ  (VI,  уСпЬхОМ'Ь  выкинуты,  В'Ь  ИИХ'1.  рЯДЪ  ОтнбшСЪ  и  длинный  СПИ- 
СОК!, нн'кчо  но  г'оворлщихь  нсснещалисту  собственныхъ  именъ.  Гео- 
»'|)афнческ|й  обзоръ  сл-Ьдовало  составить  подробнее,  для  этой  части 
матер1аловъ  достаточно.  Историчосшя  св-Ьд-Ьтя  страда10п>  случаЯ- 
но(*1ъю,  и  пользован1е  ими  затруднено  нсправильнымъ  начертатемъ 
собственныхъ  именъ  (авторъ  пользовался  не  вполн*  ум+зло  иностран- 
пы.мн  11ачсртан1ямп  собственныхъ  нмонъ),  нанр.  Кублсн  вмЬсто  Ху- 
бчлаН,  Теонъ-ка-на  вагЬсто  обыч1гаг()  у  насъ  Дзонхава.  Изложен1е 
мсрвоначальнап)  бу^изма  и  ламаизма  вполпЬ  неудовлетворительно. 
О  Далай-лам-Ь  и  тибетскомъ  духовенств^Ь  много  нев'брныхъ  св'Ьд'ЬшВ, 
местами  сообн^аются  вещи  прямо  ненонятныя:  про  Далай-ламу  ска- 
зано, что  „онъ  есть  вонлощен1е  небеснаго  бодисвата  (наз.  Авало- 
кита),  той  троицы,  къ  которой  нрннадлеяситъ  Готама  будды".  Зд-Ьсь, 
аовндимому.  у  автора,  Кчись  и  нъ  ближайшихъ  строкахъ,  излагается 
непонятое  иа1ъ  учен1о  о  такъ  называемыхъ  буддахъ  созерцатя,  пе- 
бссггыхъ  <')уддах'ь  н  мсловЬческихь  н  о  бодисатвагь.  Описатс  Лхасы, 
которое  мозкст-ъ*  теперь  быть  самое  подробное  и  правильное,  неудо- 
влетворительно. Главы  о  населен1и,  объ  администращи,  о  торговл1Ь  и 
нромытленпости  нЬсколько  лучпго.  Си'Ьд'Ьн1я  о  сггонютяхпэ  съ  Лнгл10Й 
н  объ  англ1Йскомъ  поход*  могли  быть  обработаны  тщательн*е.  Въ  слу- 
чае, есл.11и  бы  книга  подготовлялась  къ  новому  изданхю,  мы  позволили 
бы  себ*  посов'Ьтовать  автору  подвергнуть  ее  внимательному  пере- 
смотру и  нонрем-Ьнно  обратиться  за  сов-Ьтомъ  къ  спешалисту. 

Посл'Ьдняя  изъ  разбираемыхъ  нами  книгъ  выгодно  отличается  отъ 
нрпдшествуюгцихъ:  она  ставитъ  себ*  очень  скромную  задачу — ^разска- 
лагь  о  роли  п'Ьхоты  въ  конномъ  строю  во  время  П0СЛ15ДНЯГ0  англШ- 
скаго  похода  т.  Тибеть — и  эту  скромную  задачу  выполняегъ  вполнЬ 
удовлетиорптолию.  При  этомъ  авторь  сообниегь  рядъ  иптсресныхь 
данпыхъ  о  самолгь  поход*  и  вмЬсгЬ  сь  гЬмъ  и  о  боевых ь  снособно- 
(».тяхъ  тибетцев!,.  Посл-Ьднее  особенно  интересно  для  насъ,  такъ  какъ 
ма1орь  Оттлп  можоть,  коги^чно,  счптатьсл  чрезвычайно  компо'гонтнымъ 
судьею  В'Ь  дамиомъ  вопросЬ.  Об|ц,ее  1течат.тЬи1е,  выпосонноо  пмъ  изъ 
р41ла  сты'имсь  и  стол1сповен1н,  говорить  несомнЬпно  вч»  пользу  муже- 
ства тибетцовь,  1соторые  при  надлежащей  выучкЪ  и  хорошемь  воору- 
жен1и  были  бы  опаснымъ  врагомъ.  При  совершенно  первобытномъ 
вооружент  они,  ра^^ум-Ьется,  должны  были  пасть  жертвами  дальнобой- 
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иыхъ  ружеК.  111111га  маюра  Оитлея  снабжена  ц'1>лылп>  рядом  1>  пречфас- 
ныхъ  фотографичоскихъ  сиимковъ — авторъ,  въ  отличхо  огь  г.  Лэн- 
дора,  справедливо  р'Ь||1ил1.,  что  докумоптальпыя  нллюстрац!!!  осоосчпго 
ц'Ьнны — ка1П»  местностей,  такъ  и  ноходныхъ  и  боевыхъ  сцонъ,  л 
также  плаиомъ  укрЪпленнаго  лагеря  въ  долин-Ь  ^{лслндзе.  ПебольиюП 
этотъ  трудъ  является  ]1есомн'Ьнно  полезнымъ,  хотя  и  но  задач'Ь  свое!! 
очень  спещальнымъ,  вкладомъ  въ  современную  литературу  о  Тнбет1>. 
Въ  настоящей  стать'Ь  намъ  приниось  говорить  почти  исключи- 
тельно о  кпнгахъ  съ  отрицательными  достоинствами,  въ  гл'Ьдующихь 
статьяхъ  мы  разберемъ  н'Ьсколько  кнпп»,  отличаютихся  серьезными 
досп'оиистшши  и  сущестпонно  сод'Мсти^юникчъ  ]|ан1ему  зпан1ю 'I  «ннзта. 

С  Ольденбургь. 


Новая  истор1я  повЬсти  п  ропана. 

Киеуа  1{|Ыю1еса  (1с  Ли(огс8  с8рало1с8  Ьа.|о  1а  (ИгссМои  с1с1  г\-то  .Ч-г  И.  Маг- 
сеИпо  Мепе1н1ег  у  Ре1ауо.  Опдхпея  <1е  1а  по\'е1а.  Т.  Г.  ]м1го€||1(;с10н. 
Тпиа(1о  )||81оп(;о  8оЬгс  1а  рпнпНуа  поуо1н  С8раГи»1а  р(»г  I).  М.  Мопеп- 
аег  у  Ре1ауо.  Ма(1г1(1.  1905. 

Книга,  обнгарное  заглав!в  которой  мы  выписа.1и,  иредставлжугъ 
собою  первый  томъ  возобновленнаго  монументальна  го  и  незам'Ьннмап) 
при  нзучеши  испанской  исторш  и  литературы  илданиг  „|]П)И'  :еса 
(1с  аи1оге8  е8рапо1е8**  Риваданейры.  Ъъ  эгомь  многотомпомъ  пред- 
пр1ят1и  есть  и  существенные  недочеты  и  пробелы,  огсутствуетъ 
строгая  филологическая  критика.  Въ  настоящее  время  просв'Ьп^ен- 
нал  издательская  фирма  ВаП1у-Ва111е1'е  р-Ьшила  возобновить  мону- 
ментальное издате  Риваданейры  и  поручила  общую  редакщю 
изданы  знаменитому  ученому,  историку  литературы  Менендееу  и 
Пелайо,  а  родакщю  отд'Ьльныхъ  томовъ  такимъ  почтенным  ь  ученымъ, 
какъ  Рамонъ  Пидаль,  Адоль(|>ъ  Бопиллья,  Мпрь,  Санцъ.  Кочарело 
Мори,  Маринъ  и  Гарс1а. 

Нельзя  не  порадоваться  этому  предпр1ят1ю,  им'кющему  ч)>езвы- 
чайно  важное  значен1е  для  историковъ  и  иеториковъ  литературы, 
которому  предстоитъ  подвинуть  развит{е  литературной  критики  ;ша- 
чительно  впередъ.  Если  мы  вспомнимъ,  что  есть  области  въ  псторп! 
литературы,  им1>ющ1я  иесьма  важное  ;и1ачеп1е  п  прпгомъ  мал(ик:н'1>- 
стныя  и  нераа])абота11Пыя  (истор1Я  рыцарскаго  романа,  пропои  1>дь 
и  ос  культурное  8начеп1в,  автоб1огра([)1и);  если  мы  всп().мнимъ,  что 
въ  издате  Риваданейры  не  вошли  столь  первогаассныя  произведен1я. 


01д1!12ес1  Ьу 


Слоо^к 


328  ШРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСВФЩВШЯ. 

1{акъ  .Д^олестииа"  и  драматическ1я  пронзведотя  Тирсо  де  Молина, — 
продол и;пи1е  издан1л  РиваданеЯры  является  и  вполн^Ь  своеврсмен- 
пмм'ь  II  от1г11ча.101Цим'1»  па  :га11|)0сы,  предълплж^мыо  11СТор10Й  и  нсто- 
|>1СЙ  Л1т'|>ату1)ы. 

Первый  томь,  1;а1съ  уясо  заиЬчсио,  припгкдлсжит!»  исру  историка 
литературы  ЛТенендеса  и  Пелайо,  ие  и1гЬющаго  ссб'Ь  равнаго  в^ 
Пспан1п  II,  пожалуй,  даже  въ  Европ*,  и  представлястъ  собою  крити- 
ческой изсл1Ьдоваще  исторш  романа  и  иовЬсти  въ  Испаншвъ  средше 
н'Ька  н  эпоху  Иодрожден1.и  въ  связи  съ  востояной  и  греческой  новел- 
лисписой. 

Слово  КосеЬ^  стоящее  въ  заглав1и  изсл'Ьдован1я,  не  соотв'Ьтствуетъ 
поняпю  новелла,  а  обнимаетъ  псЬ  формы  иов'Ьствовательиаго  разскьза. 
Посл'Ь  наст(1пщаго  изсл'1>дован1л  извЬстная  монограф1я  Оип1ор'а:  яЬи^- 
1огу  оГ  Яс11оп''  ока;1ссгся  совершенно  устар'Ьвшей,  даже  въ  обработке 
Ф.  Лпбрехта. 

Хотя  С0ЧИНСН1С  Менендеса  и  Пелайо  касается  преимущественно 
пспаиской  литературы,  въ  пемъ  нриведено  много  сравнительяаго  ма- 
тср1ала,  II  съ  :)той  точки  зр'Ьн1я  эта  книга  заслуживаетъ  общаго  вни- 
ма1ия  и  им'Ьстъ  ц'киу  для  исторш  всеобщей  литературы.  Это  гЬмъ 
бол'Ёе  достопримечательно,  что  до  иосл-Ьдияго  времени  исиаиск1е  исто- 
рики литературы,  за  немногими  исключен1ямИу  пользовались  сравни- 
Т(*>лы1ым'ь  м<г1'одом'ь  весьма  слабо. 

Книга  Менендеса  и  Пелайо  (532  стр.  убористаго  шрифта)  рад^на- 
лаето!  на  восемь  главь.  Первая  глава  посвящена  обозрЬн!»)  вь  общихь 
чертахъ  нов-к^тей  въ  древности  классической,  греческой  и  латинской. 
Вторая  глава  иовЪствуетъ  о  восточной  пов'Ьсти,  переход'Ь  ея  на  3^1- 
падъ — въ  частности  въ  11спан{ю.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  историчесшй  очеркь 
разви  г!л  сказки  у  ар:1бовъ  и  испанскихъ  евреовъ.  13ъ  третьей  глав'Ъ  мы 
читаем'ь  о  шпяиш  формъ  восточной  новеллистики  па  испанскую  лнте)и1.- 
туру  В7,  среднее  в1Ька;  мы  читаемъ  о  Ра11мунд'Ь  Лулл1и,  Хуан4  Мануэл1'., 
'Г(1лавер1}.  1{'ь  ^иутвсртт  главЬ  мы  находимъ  кратюя,  по  словами 
автора,  но  чрезвычайно  обстоятельный  и  полпыя  указан1я  на  ры- 
царсшя  книги.  Последовательно  анализируются  поэмы  Каролингскаго 
1ММС1а.,  вл!Я111е  п  галг>япских'1>  поптовъ,  мотиповъ  1сласснческой  древности, 
грек(»-1и>сточпы\1.  повс^лль,  здЬсь  же  анторь  зши^омигь  ши5Ъ  со  <пч)Я- 
{цимп  И1г1'.  цтсча  П01г1и5тями,  <п»  цикчом'ь  кретовыхъ  пс>ходо1ГЬ  и 
бретонским ь  цпмомъ.  Вь  пятоа  главЬ  мы  чптаемь  о  воз11икновеп1и 
пшиопальпыхъ  рыцарскнхъ  кнпгь,  о  происхожд(чпи  знаменитаго  Лма- 
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диса  ГалльскагОу  о  каталонсвихъ   рыцарскихъ   киигаэсъ,  о  Пальме- 
рнн*Ь  и  о  другить  лов^стяхъ  въ  проз1)  и  стихахъ. 

Глава  гиеатая  11освл1цо11а  саитимоиталыюН  иов-ксти,  ел  происхож- 
детю,  вл1яи1Ю  Бо1С1;аччьо  и  Энея  Сильв1я  на  испанской  почв^.  Раз- 
бираются сочинеи1я  Падрона,  Д1его  до-Сапъ  Педро,  Флороса,  Согуры 
и  Д1аца.  Оголь  же  обстоятельно  анализируется  вл1ян1е  византШскихъ 
ромаиистовъ  Гел10дора  н  Тащя,  Рейносо,  Контрериса. 

Сед^^мая  глава  посвя1цепа  историчоской  иоиелл'к,  ры1и1р('1снмъ  кпн- 
гамъ  съ  исторической  основой,  исторнко-политичоской  пов-Ьсти  (Оеуага) 
и  истор|1чс(!1сой  лоп-Ьсти  на  фои1)  воПнм  С7>  мапрпми  (УШсе^кя,  ПКи), 
а  также  кпигамъ,  посвящен нммъ  сказочной  б1ог|)аф'|и. 

Восьмая  глава  (посл-Ьдняя)  посвящена  пасаушескоЯ  новелхЬ,  ея 
пронсхождетю^  обстоятельныыъ  образомъ  уяснено  вл1ян1е  Аркадт 
СаннацарОу  им'Ьется  анализъ  сочинешй  Сильв10  и  Ребейра.  Авторъ 
подробно  говорить  о  Дгашь  Моптемайора,  исланскихъ  посш-Ьдователяп» 
этого  писателя^  а  также  о  пастушескихъ  нов^стяхъ,  предшествую- 
щих7>  Гала}пе1ь  Сервантеса. 

Изъ  обозр'Ьн1я  содержан!я  книги  Менендеса  и  Пелайо  мы  видимъ, 
что  она  задумана  и  проведена  по  очень  широкому  плану  и,  являясь 
первой  истор1ей  испанской  пов-Ьствовательной  литературы,  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬиъ  им'Ьетъ  весьма  важное  значен1е  и  для  истор1и  романа  вообще. 
Авторъ  пользуется  новЬйшими  данными  и,  будучи  прекрасмилмъ  знато- 
комъ  арабской  и  еврейской  литературъ,  высказываетъ  на6л10ден!я  и 
обобщен1я,  доступный  ученому,  искусившемуся  въ  изсл'Ьдоиан1и  атихь 
вообще  мало  изв'Ьстныхъ  областей  литературъ. 

Превосходный  знатжъ  библ10граф1и,  располагающ1Й  книжными 
средствами  всЬхъ  испанскихъ  библ1014зкъ  (директоръ  Нац]011альной  би- 
бл1отеки),  Меневдесъ  и  Пелайо  пользуется  редкими  издан1ями,  исче!)- 
лывая  все  существенное. 

Необыкновенная  полнота  матер1ала  книги,  особенно  въ  испанскомъ 
ея  отд'Ьл'Ь,  придаетъ  ей  важное  научное  значен!е,  а  необычныя  въ 
ученыхъ  трактатахъ  леп;ость  и  изящество  изложеи1Я  дЬлаютъ  книгу 
Пелайо  не  только  поучительнымъ,  но  и  весьма  пр1ятнымъ  чтен1емъ. 
Въ  качеств^Ь  стилиста  Менеидссъ  и  Пелайо  хранип>  лучш1я  традищи 
прозаическаго  краснор'Ьч1я  кастильской  лиаоратуры,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  почтенный  авторъ  является  однимъ  изъ  немногихъ  уче1гых1>, 
ум'Ьющихъ  соединять  блескъ  в1гЬшней  формы  съ  глубиной  эрудицш. 
Критичесшй  талантъ  и  опред'Ьленность  выводовъ,  къ  которымъ  прихо- 

Новм  М1>и  IV  (1906,  М  8),  отд.  3.  Ю 
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дигь  автор'ь  посл'Ь  ра-чбора  слолсныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ,  уеугуб- 
ляютъ  ц'Ьпность  разсматриваемаго  историко-литературнаго  трактата. 

Считаю  НС  лишинмъ  сообщить  несколько  данныхъ  объ  автор-Ь 
разсмотрЬиной  моиографш.  ]}ъ  1902  г.  я  писалъ  (въ  „В'ЬстинкгЬ 
Европы**)  о  нам1>матолы10мъ  сбориикЬ,  издан]гомъ  испанскими  и  дру- 
гими учеными  къ  юбилею  Менендоса  и  Пелайо.  И  посл-Ь  юбилея  онъ 
продолж41лъ  работать  съ  зам'Ьчательной  эперпей. 

Количество  трудовъ  Менендеса  и  Пелайо  весьма  всV1ико,  и  почти 
В(  1'«  они  основаны  на  самостоятсльномъ  изучсп1и  новаго  матер1ала.  Его 
орудигмя  н()ра:т'гольна,  и  не  даром!»  нснаицы  говорягц  чтоопъ  „:таогь 
ве€''  (8аЬе1о(1о).  Труды  Менендоса  и  Пелайо  могутъ  быть  разделены 
на  3  главные  01д11ла:  1)  но  филосо(|)1и  въ  связи  съ  теологюй  (сооб- 
разно съ  характоромъ  испанской  философш);  2)  по  исторш  литера- 
туры и  эстетикЬ;  3)  критичесшя  издашя  ра^зличныхъ  литературныгь 
произведон1и,  редактированю  сборниковъ  старинныхъ  ронансовъ  и  т.  п. 

Въ  монограф1яхъ  по  исторш  философш  Менендесъ  и  Пелайо  реаби- 
Литируетъ  на1иональную  испанскую  философ1Ю.  Онъ  раскрываетъ  все 
богатство  ИДС11  забытыхъ  и  игнорируемыхъ  системъ.  Таковы  его  об- 
ширные трактаты:  Ьов  Не1е1^оЛохс8  еп  Европа.  1ю$ ргесигзогез  Ле  КаЫ 
еп  ЕврагШу  РШо  еп  Еврапо.  Философсгае  труды  Менендеса  и  Пелайо 
необыкновенно  богаты  новымъ  матерааломъ  и  заключаютъ  рядъ  но- 
,  выхъ  взгллдовъ.  Лвторъ  отстаиваетъ  цЬльность  сно1иально  иснан(*лсаго 
филосо(|)скаго  м1росозерцан1я. 

Работы  Мснондсса  и  Пелайо  но  исторхи  литературы  и  критики 
составляютъ  самый  большой  отдЬлъ.  Нельзя  указать  с]солько-нибудь 
зам-Ьчательнаго  писателя,  оставленнаго  ученымъ  критикомъ  безъ  вни- 
ман1я.  Особенную  цЬну  имЬютъ  многотомнай  „Н18(опа  (1е  1а8  Шбая 
ез^еПсаз*',  „Е81ис1108  и1егапо8'', — рядъ  нзсл-ЬдованШ  о  нисатсляхъ  Золо- 
того в1и«1,  сродних'г.  пЬтсомь  и  сопромоппых^ь.  Сравнитсльнымъ  мето- 
лом ь  Монондось  и  ПолаГю  влад'Ёетъ  прекрасно,  зная  новые  языки  и 
литературы  запада,  а  также  классичесше  языки,  еврейсшй  и  араб- 
скШ.  Такъ,  литературная  д'Ьятельность  еврейскихъ  и  арабскихъ  писс^ 
тслей  Х^*  и  ХУ1  вв.  представляеть  прсдметъ  спещальпаго  изучен1я 
Менендеса  и  Пелайо. 

Едва-лн  возможпо  перечислить  хотя  главнЪйш1Я  издашя,  вышед- 
Ш1Я  подъ  редакщсп  Менендеса  и  Пелайо.  Въ  этомъ  отношенш  онъ 
проявилъ  гигантскую  трудоспособность.  ^1етырнадцать  фол1антовъ  кри- 
тическаго  нздан1я  Лопе  де  Веги  (изд.  Академ1и)  съ  введен1ями  и  при- 
м'Ьчан1Ями   поглотили   бы  вс^Ь   силы  мен'Ье  трудоспособнаго  автора. 
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Издшия  Кальдерона,  кастильскихъ  поэтовъ,  отд'1>льныхъ  иамятпиков1> 
XVI  в.  (Селестины),  соврсмениыхъ  писателей,  переводы, — вс(\  это 
составллетъ  громадную  сумму  труда  и  кр1ггичес1са1Ч)  таланта.  ]Грибп- 
вимъ  К'ь  этому,  что  Меиоидесъ  и  Иолайо  отзываете^!  на  ис/Ь  иаж1г1ш- 
Ш1Я  литературныя  явле1пя,  перечитываетъ  труды  молодыхъ  учоиыхч., 
читаетъ  р'Ьчи  и  лекщи, — и  мы  невольно  изумимся  этой  кипучей  дея- 
тельности^ чисто  ученой,  не  имЬющей  себ-Ь  равной. 

Къ  отличительиымъ  чертамъ  личнаго  характера  Менендеса  и  П(ь 
лайо  относятся  его  большая  терпимость  къ  чужимъ  мн1ш1ямъ  и  со- 
чувственное отношен1е  кь  начина1(1ямъ  молодглхъ. 

Благодаря  этимъ  ирекраснымъ  шьчесчиамъ,  вс(Н71()ро]11ич1  иоддоржк!», 
оказываемой  труженикамъ,  вокругъ  Менендеоа  и  Ислайо  обр(1:ювалась 
ц'Ьлая  школа  опытныхъ  филологовъ  и  историковт.  литературы.  Лучш1я 
сочинен1я  по  литератур'Ь,  по  издан1Ю  памятниковъ,  щкшкЬ  являются 
плодомъ  дружной  работы  плеяды  молодыхъ  учепыхт»,  любовно  воспн- 
танных'1>  Менендесомъ  и  Нелайо. 

л.  111еаслев11Ч1». 


Н.  Я.  Лазареескгй,  Отвфтотввннооть  за   убытки,  иричинвнныв  должностнымп 
ЛИДАМИ.  Догматическое  изсл'Ьлован1е.  1906  г.,  712  стр. 

Вопросъ  объ  отв'Ьтственности  за  убытки,  причиненные  должно- 
стными лицами,  безспорно  им'Ьетъ  огромный  какъ  тооретпчесшй^  так7> 
и  практичесшй  интересъ.  Не  можетъ  быть  сомн-Ьтя  въ  томъ,  на- 
сколько  важно  правильное  его  рЬшеше  какъ  съ  точки  зрЬнхя  интере- 
совъ  потерп'Ъвшаго  лица,  такъ  и  съ  точки  зр-Ьшя  обсзпечен1я  не- 
зыблемости правового  порядка  въ  государств'Ь.  Какъ  ни  велико  однако 
значен]е  отмеченной  проблемы,  до  сихъ  поръ  опа  не  нашла  оконча- 
тельнаго  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  бол^е  или  мен^о  общаго  р'Ьшен1я  ни 
въ  законодателыггвахъ,  пи  въ  литературЬ.  Напротив!*  того:  и  въ 
практике,  и  въ  теорш  нашли  м^Ьсто  на  этотъ  гчетъ  разнообразный 
и  довольно  р'Ьзко  отличающ1яся  другь  отъ  друга  точки  зр'Ьн1я.  Къ 
тому  же  нер1}дко  законодательства,  какъ,  напр.,  наше,  не  даютъ 
сколько-нибудь  закояченныхъ  и  точныхъ  постаповлен1Й  по  интере- 
сующему нас7>  предмету  и  все  дЬло  предоставляю!*-!*  по  необходимости 
судебной  и  административной  практикЬ.  Бели  къ  сказанному  приба- 
вит1>,  что  1Ю11росъ  объ  отв'ктствеинос^ги  за  убытки,  !!ричи!{еп11ьи*.  долж- 
ностными лицами,  связанъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  вопросовъ  какъ  Ч!)^ 
стпаго,  такъ  и  публичнаго  права,  то  предъ  нами  будегь  на  лицо  вся 

10» 
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важность,  сложность  и  трудность  его  р'Ьшен1я.  Въ  виду  всего  этого 
кнти  г.  Лазаровскаго  прювр-Ьтасть  особый  интересъ.  Но  что  жо  она 
наАГь  даегь? 

Г.  Лапаропслс]!!  3|'1.дался  ц-Ьлью  по  только  илсл-Ьдопя!*!!  постаиовву  и 
рЬшол1с  попрога  оГ)Ъ  от1гЬт(пзоииот'и  за  убытки,  причиненные  должно- 
стными лицами,  на  основаши  законодательствъ,  судебной  и  администра- 
тивное практики  разныхъ  (тграпъ  и  литературы  предмета,  но  и  отнес- 
тись къ  этой  постановк1Ь  и  р-Ьшешю  критически  и  показать,  какъ 
желательно  было  бы  рЪшптъ  разсматриваемую  имъ  проблему  €1е  ]е^ 
Гсго11<1а.  (Сообразно  съ  этимъ,  лселая  охватить  предм(У1*ь  съ  разныхъ 
сторон'ь,  онъ  весьма  подробно  останавливается  въ  своей  книгЬ  на 
отв'Ьтстве]П1ост11  за  убытки,  причиненные  неправильными  д'ЬйствЫми 
дол^кностныхъ  лицъ,  какъ  представителей  казны  по  ея  имуществамъ 
(часть  первая,  стр.  1  — 181),  на  отв-Ьтствениости  казны  за  убытки, 
причиненные  должностными  лицами  въ  области  отношенШ  публично- 
прановыхъ  (часть  вторая,  стр.  182 — 399),  на  отв'Ьтственпости  долж- 
носгпыхъ  лицъ  (часть  третья,  стр.  400 — 682)  н  на  отв-Ьтственпостя 
самоуправляющихся  единицъ  (часть  четвертая,  стр.  583 — 712). 

Отправнымъ  пу1[1стомъ  пъ  изсл'Ьдован1и  г.  Лазаровскаго  являются 
сл'Ьдую1ц1я  сообршкешя. 

„По  вопросу  объ  отв'Ьтственности  казны  за  убытки,  причиненные 
неправильными  или  ирос1уппыми  д'Ьйств1Ями  доллспостныхъ  лицЪу  наше 
д-Ьйствуюнюе  законодательство  не  содержитъ  никакихъ  сколько-нибудь 
общтаъ  и  принцип1альныхъ  постановлошй.  Руководянця  начала  въ  этой 
облбигги  установлены  правительствующимъ  сенатомъ,  который  выра- 
боталъ  следующую,  послЬдовательно  проводимую  имъ  теорио. 

„Въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  должностныя  лица  административныхъ 
управлеп1Й  являются  представителями  государственной  власти,  они 
лиуно  01'п'ктствуюгь  мь  д'Ьйств1л,  совершенный  ими  во  П1юдъ  частнымъ 
лицамъ  безъ  законнаго  къ  тому  основания...  Напротивъ  того,  когда 
они  являются  уполномоченными  1и1дны  по  ея  имуществамъ,  —  отв-Ьт- 
ственность  за  д-Ьйсгвёя  ихъ,  совсршенныя  съ  ц'Ьлью  защиты  иму- 
ществениыхъ  интерссовъ  казны,  опред'Ьляется  сообразно  съ  общимъ 
законом^.,  иь  силу  ш)ого  вЬритолн  отвЬтствуют'ъ  за  В1)СЛ1>  и  убытки, 
причиненные  ихъ  понЬренпыми  при  исполнеши  норученШ  согласно  съ 
даннымъ  пол1[омоч1емъ  (ст.  687  т.  X  ч.  I  Св.  зак.)". 

„То  же  разр'Ьше]ие  вопроса  объ  отв-Ьтственпости  казны,  какое  дано 
нашим'ь  сенатомъ,  проводится  и  въ  большинств1^  законодательствъ  запад- 
ной Европы  и  признается  вполн-Ь  правильнымъ  и  западно-европейскою 
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юридическою  литературою"  (стр.  1 — 2).  Эти  „взгляды  сената  признаются 
не  только  теоретически  вполн*Ь  правильными,  и<у  считаются  и  прак- 
тически вполн'Ъ  ц'Ьлесообразными''  (стр.  3).  Мри  этомъ  „нельзя  не 
обратить  вниман1я  на  то,  что  въ  громадномъ  большннствЬ  государствъ, 
какъ  и.въ  Россш,  то  начало,  что  казна  отв-Ьчаетъ  за  д1и1стп1н  ,'!.олж- 
ностиыхъ  лнцъ  въ  области  отношетй  фиск<1,  казны,  въ  области  отно- 
шетй  по  имуществаиъ  кизеннымъ  не  установлено  прямы  мъ  за1сономъ, 
но  выводится  изъ  общихъ  началъ  права,  изъ  самаго  понлт1я  казны, 
какъ  юридическаго  лица  гражданскаго  права.,  нодчиненнаго  веЬмъ 
постановлетямъ  законовъ,  по  скольку  для  \ип  пе  сд1)ла|[о  11|шмого 

НЗЪЯТ1Я. 

Это  П0НЯТ10  казны  признается  само  ('Д)бою  разумЬюн^имсл,  сстествен- 
нымъ,  необходимынъ.  Между  гЬмъ  сущес^твовали  уже,  сун](ествуютъ 
и  посейчасъ  государства,  который  безъ  этого  шпштгя  обходятся. 

Безответственность  государс1*ва  мъ  а-Ьльхъ  публи^лю-правовыхъ 
тоже  въ  хфомаднонъ  большинстве  ]Ч)сударствъ  нишкимъ  прямымъ  за- 
кономъ  не  установлена,  но  выводится  изъ  приз1ган1я  {сороипои  противо- 
]10ложности  государства,  какъ  власти,  государству,  какь  фиску,  про- 
тивоположности, нич'Ьмъ  еще  но  доказанной  и  принимаемой  на  в'Ьру*' 
(стр.  8 — 4).  Хотя  въ  то  же  самое  время  нужно  зам'Ьтить,  что  „самый 
принципъ  пеотв'Ьтственности  государства  въ  д-Ьлахъ  публнчно-лраво- 
выхъ  въ  настоящее  время  перестаетъ  бьггь  прннципомъ  общепризнан- 
нымъ,  и  можно  указать  на  рядъ  государствъ,  1соторыя  нризнаютъ  от- 
ветственность казны  въ  д^лахъ  публичныхъ  въ  вид-Ь  общаго  правила 
(Сшссошя,  Вюртембергъ,  Баденъ,  Гессенъ,  Бавар1я,  Эльзас'ь-Л(т1- 
ринпя  (?),  Шварцбургъ-Зондергаузенъ,  1^ейссъ  старшей  и  Рейссъ 
младшей  лиш'и,  Саксенъ  Альтенбургъ,  Саксенъ-Кобурп>-Гота)  или  же 
хотя  и  въ  вид'Ь  изъя'пя  лишь  для  определенных'ь  1сатогор1и  дЬль,  но 
категор1Й  настолько  широкихъ,  ч1*о  прак1Ч1чески  эта  от1г1г1гтвет1огггь 
приближаот('41  К1>  об1цей  («братия)**  (стр.  4), 

Въ  виду  всего  сказаннаго  самъ  собою  выдви1*аетс^1  кардинальный 
вопросъ,  ^подлинно  ли  по  слшожу  существу  государства  область  отно- 
шетй фиска  по  юридической  природе  своей  прёдставляотъ  ташя  особен- 
ности, который  действительно  обусловливаютъ  ответственность  казны 
(я  бы  С1сазалъ  государства),  1сакгь  фис1с«1,  и  ис1слючпюгь  ио:1М(»Ж1инпь 
отв'Ьтствонности  ея  (его)  въ  д4лахъ  по  осущестилсн1ю  публичной 
власти*'  (стр.  4  —  5).  Чтобы  разрешить  эту  основную  тему,  г.  Лаза- 
ревскШ  останавливается  на  уясиен)и  иекоторыхъ  вопросов^.,  та  или 
иная  постановки  которыхъ  отражается   на  решенш  разных'ь  сторонь 
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оя.  Такъ,  разоматришья  отв^ЬтствеIшость  за  убытки,  происшедаие  огь 
неправил ышхъ  д'ЫствШ  должностныхъ  лицъ,  какъ  представителей 
казны  но  оя  имущосгвамъу  оиъ  изсл'Ёдуотъ  вопросъ  о  судьб-Ь  казны 
въ  огд'Ьльпг11хъ  системахъ  полодштельнаго  права» — анализируя  отвгЬт- 
(пвеииость  хсазиы  за  убытки,  причипеппые  должностными  лицами  въ 
области  отношешй  публично-правовыхъ,  старается  раскрыть  юрнди- 
Ч0С1  ую  природу  должности,  наконецъ,  говоря  объ  отв'Ьтственности 
с^ьмоунравляющихся  едпницъ,  старается  установить  истинную  сущ- 
]1ость  самоу11равлен1л.  Остановимся  вм'ЬсгЬ  съ  авторомъ  на  каждой 
из*!,  отихь  темь. 

Прошлое  и  современное  состоянЁе  вопроса  о  казн'Ъ,  по  его  изсл-Ьдо- 
ватю,  сводится  къ  сл'Ёдующему. 

Въ  Рим-Ь,  какъ  показываютъ  изсл'Ьдовашя  Моммзена,  „и  въ  импе- 
раторскую эпоху  П0НЯТ1Л  ка;{иы,  какъ  юридическаго  лица  частнаго 
права,  подчинлюп^агося  общимъ  нормамъ  гражданскаго  права  и  общей 
гражданско!!  подсудности,  не  существовало''  (стр.  11).  „ТЬ  юридически 
0ТН0ШСН1Л,  въ  который  вступало  государство,  не  теряли  своего  ну- 
блично-прапового  характера  даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  это  были 
отнои1С111л  чпсто  имущественнаго  характера.  Эти  отношешя  под- 
чинялись с'поеобразному  матер1альному  и  процессуальному  праву" 
(стр.  12). 

„Пъ  ср(^ди1е  н-Ька*"  „учонш  о  фискЬ,  какъ  о  шсударствЬ  юри- 
дичос1и)мъ  лиц'Ь,  въ  его  имуществеиныхъ  отношешяхъ  подчиняющемся 
общс'му  гр<икда11С1сому  праву  и  обидой  гращанской  нодсудпосчи,  вовсе 
не  было  мЬста**. 

„Идея  фиска,  какъ  гражданско-правовой  личности  государства, 
получила  особое  развитхе  и  ир1обр'Ьла  характеръ  изв^стнаго  поли- 
тическаго  требовашя**  въ  Германш  и  изъ  Герианш  распространилась 
по  т«)нти11опту  Европы  (17  стр.).  Правда,  „требован10,  чтобы  иму- 
щественпыл  дЬла  ка;н1ы  ведались  общими  гражданскими  судами  и 
разр'Ьшалн(;ь  на  твердомъ  основсаши  гражданскихъ  законовъ,  еще  и 
в-ь  ХМИ  в.  является  лишь  идеаломъ,  отъ  котораго  д'ЁПствительность 
еще  весьма  сильно  отстаетъ.  Но  идеалъ  этотъ  властно  онред^Ьляетъ 
направлен!!'  д.чльн'Ьйшаго  развит1Я  права.  Въ  Германш  идеалъ  этотъ 
въ  настоя  1иее  время  является  до  изв'Ъстной  степени  осуществленнымъ*^ 
(стр.  26 — 27).  Надо  при  этомъ  заметить,  что  теорЫ  фиска  приводила 
къ  со|)ьо:п1мм  1>  затрудпоиЕямъ,  именно,  во-первыхъ,  представлялось  не- 
обходимым ь  ., установить  раздЬленхе  д-Ьлъ  адмннистративныхъ  и  гра- 
жданскихъ" (стр.  30),  во-вторыхъ,  создавалось  „расщеплен1е  государ- 
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ства  надв^Ь  части,  изъвоторыхъ  каждая  жила  по  своимъ  законамъ'' 
(стр.  31). 

Всл1}дств10  птого  германсвая  юри;1ичос1сая  наука  :;а11уталас1*  вч» 
вопросе  о  томъ,  „должоиъ  ли  фискъ  оыть  иризнанъ  особимъ  юри- 
дичосвимъ  лицомъ,  или  же  это  то  жо  самое  лицо,  что  и  государ<ппт 
вообще". 

„Поздн^йппе  германсв{б  юристы  въ  этомъ  вопросЬ  безп(»мо1цно 
разбрелись  въ  разиыя  стороны *"  (тамъ  же):  одни  пастаипаютъ  на 
томъ,  что  „фискъ,  какъ  государство  въ  частно -правопыхъ  отноше- 
1Г1яхъ,  и  государство  въ  ого  публично-нравовых'ь  отиопкчпим.  сути 
два  разныхъ  суб'ьекта"  (Кохъ,  Штоббо,  Эвольгь,  Герос^рь,  Ренне, 
Гирке),  друпе  въ  томъ  и  другомъ  случа*  видятъ  въ  государств* 
одно  и  то  же  юридическое  лицо  (Генель,  Цбпфль,  Цорнъ,  Г.  Мейеръ, 
Отто  Майеръ,  Лабандъ,  Еллинекъ,  Арндтъ  и  др.).  Но  ни  гЬ,  ни  друпе 
по  приводятъ  въ  пользу  своихъ  взглядовъ  никакихъ  доводовь  (32  стр.). 
Вм'Ьст*  съ  гЬмъ,  „въ  то  время,  какъ  мног1е  гсрмансюе  юристы  считаютъ 
фискъ  субъектомъ  од1гахъ  только  имуществснныхъ  правъ  гражданскаго, 
частнаго  харашера,  ц*лый  рядъ  выдающихся  юрнстовч»  (съ  Цахар1е 
во  глав*)  подъ  терминомъ  фискъ  понимаетъ  государство,  Кс1къ  субъектъ 
вс!^х7>  вообпю  имуществснныхъ  правъ,  тсакопъ  бы  ни  былъ  ихъ  юри- 
дическШ  титулъ  —  частно-правовой  или  публичный"  (стр.  :М).  „И») 
если,  для  того,  чтобъ  быть  иосл'Ьдователыгымъ  и  но  устанавливать 
различ1я  субъектовъ  права  тамъ,  гд*  этого  различ1я  въ  д-Ьйствитель- 
ности  но  существуетъ,  по&ят1е  фиска  пришлось  свести  къ  понят1ю 
государства,  какъ  субъекта  имуществеикыхъ  правъ  вообще,  и  публич- 
ныхъ  и  частныхъ, — то  учете  о  фиск*  окончательно  теряетъ  не  только 
теоретическШ,  научный,  но  и  практически  интерест>"  (стр.  35).  Т-Ьмъ 
не  мен*е  „разложон1е  учен1я  о  фиск*,  какъ  объ  особомъ  \)гь  государ- 
ства юридическомъ  лиц*  гражданскаго  права,  сопровождгглось  въ  1'ер- 
ман1и  неу1и)сннтельным7>  дальнЬйшимъ  нодчннон1ем1>  (.ааны  обитому 
гражданскому  праву  и  общимъ  судамъ"  (стр.  36). 

„Въ  дореформенной  Франц1и  понятхе  фиска,  какъ  государства, 
яодчиняющагося  въ  имущественныхъ  отношен1яхъ  общему  граадан- 
<;кому  праву  и  подсуднаго  общимъ  судамъ,  вовсе  не  выработалось*' 
(стр.  41).  Въ  настоящее  время  „въ  имущо(«.твси1гыхъ  правоотноше- 
Н1яхъ  казны  область  прим*нен1я  гражданс1сой  подсудности  ограни- 
чивается сд*Л1сами  и  отпошешями,  им*юпц1мн  сравиптольно  моньпюе 
практическое  значенхе.  Все  практически  существсшюе  (договоры  цо- 
4Угавки,  договоры,  связанные  съ  производствомъ  общественпыхъ  ра- 
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ботъ,  публичный  доменъ  государства)  отошло  въ  область  администра- 
тивной юрисдищш  и  д'Ьйств1я  публичнаго  права"  (стр.  67)  и  такой 
лорядокъ  вещей  по  вызываеть  возраженШ  со  стороны  французской 
юридической  литературы  (1ЬМ.). 

Иъ  Англш  ц-Ьлый  рядъ  историчсскихъ  причннъ  пренятсгвовалъ 
образован1ю  той  идеи^  что  въ  своихъ  имущественныхъ  д-коахъ  госу- 
дарство можстъ  быть  подсудно  общимъ  судамъ  и  быть  подчинено 
общему  нраву.  Поняпе  о  фиск'Ь,  какъ  о  самостоятельномъ  субъекте 
правь,  тамъ  не  выработалось  (стр.  72  и  ел.). 

1Такоио1(Ъ,  11тал1Я,  благодаря  рсформ-Ь  1865  г.,  въ  С1и1зи  сь  р^^ 
(|юрмами  1880 — 1890  гг.,  перешла  отъ  системы,  почти  тожественной 
съ  французслсой,  къ  систем-Ь,  очень  близко  подходящей  къ  германской: 
государствснныя  имущества  и  д'Ьла  по  договорамъ  имущественнаго 
характера,  заключениымъ  казною,  поступили  въ  в'^^д'Ьше  общихъ 
судовъ  и  естественно  подчинились  л'Ьйств1ю  общаго  гражданскаго 
права  (стр.  71). 

Привсдсннымъ  систсмамъ  противоиололсешя  имущественныхъ  отно* 
шонШ  государства  тЬмъ  его  отношен1ямъ,  въ  которыхъ  оно  высту- 
паетъ,  какъ  публичная  власть,  соотв'Ьтствуетъ  прежняя  постановка 
отв'Ьтственности  казны  за  убытки,  причиненные  должностными  лицами, 
к^ккъ  представителями  ея  имущественныхъ  интересовъ.  Такъ,  по  гер- 
манской систом'Ь  казна  отв-Ьчаотъ,  какъ  «иютно-правовое  юридическое 
.ницо  (стр.  80).  Но  СИСТОМ'Ь  французской  „въ  гЬхъ  дЬлахъ,  гд'Ь  при- 
знается подсудность  государства  общимъ  гражданскимъ  судамъ,  и  гд'Ь 
государство,  благодаря  этому,  перешло  въ  положете  частно-правового 
юридичосг^аго  лица,  въ  вид'Ь  общаго  правила  установилась''  „и  та  же 
самая  отв'Ьтствеиность  казны  за  чнновниковъ,  какая  установилась 
для  юрмдическихъ  лицъ  гражданскаго  права  за  д'Ьйств1я  ихъ  орга- 
повъ"  (стр.  82). 

^Иъ  (»бласти  публично -правовой  установилась  въ  вид'Ь  общаго 
правила  безотв'Ьтственносгь  казны"  (№!(].). 

Что  же  касается  промежуточной  области,  которую  составляютъ 
отношен1я,  возникаюпця  нзъ  с[ота1пе  риЬИс,  изъ  соп1га18  а€1т1шв1га11б 
(договоры  относительно  общественныхъ  работч»  и  казенныхъ  по(*.тавокъ 
и  т.  п.),  то  „по  отиошснш  къ  этимь  д'Ьламъ  основнымъ  правиломъ 
является,  что  они  подчинены  д-Ьйствш  сойе  с1у11"  (стр.  83).  Но,  „про- 
должая  ]Ь'1стаивать  на  томъ,  что  статьи  гр^икданскаго  кодекса  неприм'Ь- 
нимы  къ  государству,  административные  суды  начали  признавать  казну 
откЬтствепною  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  случаевъ,  никакимъ  спещальнымъ  за- 
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кономъ  не  првдусмот|уЬнныхъ**  (стр.  86).  Въ  этихъ  случаясь  админи- 
стративные суды  ссылгшись  на  обице  принципы  справедлиьости,  щиПб, 
на  обпця  начала  права,  рппс1рйч  ^бпёрапх  (1с  йгоИ,  нашедггпе  себ* 
выражеше  въ  1382  и  1384  ст.  соде  С1У11  (сф.  88). 

Въ  Англ1и  принципъ  неотв-Ьтственности  короны  есть  основной 
принципъ  права,  выра^кениый  настойчив'Ье,  ч'Ьмъ  гдЬ-лнбо.  Т'Ьмъ  не 
мен^Ье  и  зд'Ъсь  оказалось  необходииымъ  пойти  на  некоторый  отсту- 
плешя  отъ  него  (напр.,  неправильное  завлад^те  землей)  (стр.  89). 

Но  съ  особенной  подробностью  изсл'Ьдуется  вопросъ  объ  отв'Ьт- 
ственности  казны  въ  Россш  (стр.  93 — 179). 

Обраща^^сь  къ  прошлому  т(иф1и  фиоса  н'1>  русслсом'ь  пра1{1'.,  г.  Ла- 
заревсюй  приходить  къ  тому  заключен1ю,  что  „теор1я  фисшц  как'ь 
государства,  въ  своихъ  имущоственныхъ  отиошешяхь  подчиненнаго 
общимъ  судамъ,  въ  московскомъ  государств'Ь  никоимъ  образомъ  выра- 
ботаться помогла.  Въ  дальн'ЬГиием'ь  развитш  русс1саго  ир«ит,  уже  т. 
импсрагорсюй  пор10Дъ,  ото  П(»дчнпои1о  1сазны  |р<икдапс1С()му  праву  п 
гражданской  подсудности  мало-по-малу  вырабатываетс>я"  (стр.  93). 
Окончательно  она  устананлив}1стся  лии1Ь  ехсагнрининскпмь  учрождо- 
темъ  о  губершяхъ  (стр.  97).  „Но  ни  самый  фактъ  гражданской  под- 
судности д-Ьлъ  по  „притя8ан1ямъ  частныхъ  лицъ  къ  Есазн-Ь  по  завла- 
д'Ьтю*',  какъ  д-бла  эти  называются  по  терминологш  Свода  законовъ, 
ни  тотъ  общегражданскШ  характеръ  этихъ  д']Ьлъ,  который  выработался 
подъ  вл1ян1емъ  ихъ  подсудности  общимъ  судамъ,  не  оказались  доста- 
точными для  того,  чтобъ  заставить  смотр-Ьть  на  казну,  катсъ  на  юри- 
дическое лицо,  н  конструировать  казенное  имущество,  какъ  имущество, 
находящееся  въ  собственности  этого  юридическаго  лица**  (стр.  109).  По 
мысли  Сперанскаго,  выраженной  въ  Св.  зак.  1832  г.,  „право  1Ч)сударства, 
казны  на  государственныя  имущества  есть  н'Ьчто  совсрпюппо  отличное 
отъ  права  частной  собственности".  „Это  право  представлялось  Сперан- 
скому не  правомъ  собственности,  а  какимь-то  правомъ  I ()судар(ггиен- 
наго  обладания*'.  „По  этой  конструкщн  государство,  казна  является 
субъектомъ  какого-то  публично-правового  „обладашя",  но  не  юридиче- 
скимъ  лицомъ  гражданскаго  права,  не  субъекгомъ  „обыкиовеннаго'^ 
права  собственности"  (стр.  110).  „Въ  настоящее  время  государство,  въ 
качестве  асмельнаго  собстнепниш1,  пользуется  г1;ми  жо  нракамн,  ч'^о  и 
ВСЯК1Й  собственникъ  вообще,  и  то  постановленхе  д'Ьйствуюнщго  Свода^ 
что  государство,  въ  качеств*  обладателя  государственными  имун^е- 
ствами,  пользуется  правами,  который  „различаются  отъ  права  частной 
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собственности ''у  уже  перестало  соотв-Ьтствовать  дЬйствителыюму  поло- 
женЕЮ  вещей"  (стр,  ИЗ). 

^Ио11р(кгь  о  иодсулпостп  каанм  об|цимъ  судамь  но  дЬламъ,  возншсаю- 
н(им'1.  из-ь  д()гопоро1гь  И  облзательстп'ь,  а  такж(^  по  д-Ьламъ  о  движи- 
мом'1>  иму]иост1гЬу  недеть  свою  исторсю  съ  гораздо  болЬо  недавняго 
времени,  ч1шъ  вопросъ  о  подсудности  казны  гражданскимъ  судамъ 
но  д'Ьламъ  о  иедвижимыхъ  имуществагь"  (стр.  116).  Онъ  р'Ьшенъ 
въ  положительномъ  смысл'Ь  только  судебными  уставами  1864  г.  (стр. 
116—119). 

Что  касается  отвЬтственности  вавны  за  дМств1я  ея  должностныхъ 
лицъ  въ  области  имущественныхъ  отношенШ,  то  такая  отв'Ьтственность 
постепенно  установилась.  РЬшительнымъ  моментомъ  въ  этонъ  отно- 
шен1и  явилось  издаше  тЪхъ  же  судебныхъ  уставовъ  1 864  п  Съ  этого 
времени  казна  у^спиалл  отвЬчать  за  своихъ  чиновниковъ,  какъ  вс^ 
юридичесшл  лица  отв^^чаютъ  за  свои  органы,  не  потому,  чтобы  въ 
русскомъ  законодательств1;  гд-Ь-либо  установлено  то  положете,  что 
казна  есть  юридическое  лицо  граждаискаго  ]1ра»а,  или  чтобы  это  ноло- 
жеше  вытекало  изъ  всей  совокупности  дЬйствующаго  законодательства: 
:)того  подожен1л  ннгдЬ  прямо  не  установлено''. 

„Отв-Ьтствепность  кизны  въ  области  имущественныхъ  сд'Ьлокъ  про- 
никла въ  наше  право,  благодаря  тому,  что  потребность  установлетя 
отв-Ьтствсппос'гп  го(;уда1)ств<'ь  :1а  убытки,  причиненные  чиновниками, 
давно  уже  сознавалась,  и  благодаря  тому,  что  1гЬкоторыя  постано- 
|Ц|ен1л  судебныхъ  устапоп'г»,  сашн  по  себЪ  не  им-иишш  въ  виду  уста- 
навливать отв'Ьтственность  казны,  позволили  судамъ  разсматривать 
иски  къ  кази-Ь  объ  убыткахъ  (ст.  1288  и  1302).  А  въ  виду  отсутств1Я 
въ  нашемъ  законодательств-^  какихъ-либо  матерхально-правовыгь  нормъ 
для  этихъ  11оков7>,  къ  пнмъ  практически  оказалось  необходимымъ  при- 
м-Ьнять  статьи  684  п  087  зак.  грш1сд.  и  друг1Я  общ1Я  постановлетя 
объ  отвЪтствеппости**  (с1р.  157). 

„Такое  присхожден1е  отв'Ьтственности  казны  въ  русскомъ  прав^Ь 
обусловливаегь  собою  и  предЬлы  этой  отв'^^тственности:  казна  отв'Ь- 
чаетъ  толыю  по  тЬмъ  д'Ьламъ,  который  подсудны  гражданскимъ  судамъ 
или  который  по  существу  своему  могутъ  оказаться  имъ  подсудхшми. 
Гд'Ь  исключена  гражданская  подсудность,  тамъ  1гЬтъ  и  отв'Ьтствен- 
постп  казны,  1.ч)ночно  кром'Ь  гЬхъ  пемпогихъ  случ{из1гь,  когда  она 
установлена  какимъ-лнбо  спещальнымъ  закономъ*'  (стр.  158).  Па 
основанш  всего  выпю  изложеннаго  г.  ЛазаревскЛ  приходить  къ  слЬ- 
дующимъ  общимъ  выводамъ. 
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„Концепщя  государства^  какъ  юридичесваго  лица,  вь  своихъ  иму- 
п^ественныхъ  отцошон1яхъ  подчиияющагося  нормамъ  граждански ги 
права,  вовсо  не  является  необходимой".  „Государства  могутъ  житг>  и 
боз'ь  этой  концотии.  Она  ира1ствчиау  ц-Ьлесообразпа,  въ  ной  больший- 
ство  государствъ  пришло,  но  про  нее  нельзя  говорить,  что  она  необ- 
ходима, что  она  съ  неизб'Ьжностью,  неустранимо  вытеваетъ  изъ  самаго 
существа  государства''  (стр.  90). 

Съ  другой  стороны  нельзя  утверждать,  что  „гражданская  отв-Ьт- 
ственность  вазны  за  Д'Ьйств1я  должностныхъ  лицъ,  зав^Ьдующих!»  ея 
имуществамн,  обусловливается  тЬнъ,  что  вазна  есть  юридическое 
лицо  граждансваго  нрава:  виу17)и  себя,  во  всЬхъ  отноше1ияхъ  ысжду 
отд1Ьльными  ея  элементами,  во  всЬхъ  нормахъ,  регулирующихъ  д'Ьятель- 
ность  важдаго  ея  органа,  вазна  есть  насввозь  явлен1е  публично-пра^ 
новое.  Въ  своихъ  отношен1яхъ  въ  третьимъ  лицамъ,  да  и  то  не  во 
вс^мъ  лицамъ  и  не  во  всЬхъ  отношетяхъ,  казна  приннмаетъ  ли1пь 
Н'Ькоторыл  своГкггва  юридичесшич)  лица  граждпнскаго  права"  (стр.  -И). 

Мало  того:  вонцонщя  фисва  не  тольво  не  необходима,  она  даже 
отчасти  вредна,  вредна  она  пойому,  что  „ограинчивасгь  очв-Ьтс/гвоп- 
ность  вазны  одною,  полуслучайно  избранною  областью *".  „Не  юри- 
дичесвая  природа  вазны  требу етъ  отв'Ьтственности  ея  за  чинов1гавовъ, 
вавЪдующнхъ  ея  имуществамн,  а  правтичосв1л  потребности  граждан- 
сваго оборота**  (стр.  92). 

яПодчинен1е  вазны  гражданскому  праву  и  гра^кдансвимъ  гудамъ  не 
есть  н'Ьчто  необходимо  вытевающее  изъ  самой  природы  гое.дарства, 
и^что  тавое,  что  теперь  признается  необходимымъ  во  ъ&Ьхъ  странахъ 
и  признавалось  тавовымъ  во  всЪ  времена**.  „11одчинон1е  1'Ьхъ  или 
другихъ  отношетй  данному  завону,  предоставлен1е  ихъ  в'Ьд'Ьи1ю  того 
или  другого  государственнаго  учреждешя,  судебнаго  или  администра- 
тивнаго,  не  есть  тавого  рода  вопросъ,  воторый  по  самой  природ'Ь 
своей,  по  самому  супцзству  своему  доиускалъ  бы  лишь  одшп.  1са1СоИ- 
либо  отв'Ьтъ.  Именно  наобороть.  Какъ  мы  вид'Ьли,  въ  разных  ь  законе- 
дательствахъ  разсматриваемый  вопросъ  находитъ  совершенно  {разные 
отв'Ьты.  И  оц'Ьнва  этнхъ  отв'Ьтовъ**  „возможна  лишь  съ  точки  зр'Ьтя 
ц-Ьлесообразности,  правтич1гости  ихъ**  (стр.  180). 

Поэтому  въ  частности  въ  Росс1и  падо  дорожить  гражданскою  под- 
судностью имущественныхъ  сд'Ьлок'ь  Ю1зны,  но  не  во  имя  ныдержан- 
но<гги  и  посл-Ьдовательностн  проведет'л  фикц1и  „казны**  )са1С'1.  <м:обаго 
отъ  государства  юридичесваго  лица,  а  во  имя  охраны  'г\\хъ  роальныхъ 
интересовъ,  воторые  у  насъ  могутъ  быть  охраняемы  1  ^льво  судами  и 
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которые  неминуомо  начали  бы  нарушаться,  если  бъ  разр-Ьшеше  этихъ ' 
д'Ьлъ  было  передано  въ  руки  алминнотрац1и*'.  Такими  реальными  инте- 
росами являются  по  столько  имущесиъенные  интересы  отд'Ьльныхъ  кон- 
трагснтовъ  1сазтл,  сколько  интерепд  твердости  права,  интересы  закон- 
ности (стр.  181). 

Разсмотр-Ьвъ  ответственность  за  убытки,  причиненные  неправиль- 
ными д'Ь8ств1ями  доллсностныхъ  лицъ,  какъ  представитшей  казны  по 
ел  ммуществамъ,  г.  ЛазаревскШ  переходить  дал^^е  (часть  вторая)  къ 
анализу  отрЬтствениости  казны  за  убытки,  причиненные  должностными 
лицами  въ  оолгюти  отиошсиШ  публично-правовыхъ.  ЛСелая  всесторонне 
уяснить  и  обосновать  отв^Ьтственность  казны  за  д^Ьйств^я  доллсностныхъ 
лиц1>,  какъ  органовь  пласти,  онъ  приводить  прежде  все1*о  разнообраз- 
ные взгляды,  высказанные  по  этому  вопросу  въ  юридической  литера- 
тур'Ь.  Оказывается,  что  одна  1'рупиа  писателей  признаетъ  необходи- 
мость отв']^тсгвенности  казны  за  убытки,  причиненные  органами  госу- 
дарственной власти,  другая  такую  отв'Ьтственность  отрицаетъ.  Первая 
точка  зр'Ьи1я  защищается  какъ  старыми  частно-правовыми  теор1ями, 
та1;ъ  и  иов1»1М11  теор1Ями  публично-правовыми.  Вторая  нашла  уЛ(У10  у 
н'Ькоторыхъ  писателей,  опирающихся  на  публично-правовыхъ  сообра- 
жетяхъ.  Старыя  частно-правовыя  теорш  строили  отв'Ьтствеиность  казны 
на  началахъ  граждапскаго  права  объ  отв'Ьтственности  за  представителя 
или  выводили  со  изь  ст|»ахов01Ч)  договора,  а  представители  публично- 
правовой  точки  зр'Ьн1я  д.'1я  доказательства  того  лее  положен1я  указы- 
вают7>  иа  го,  что  государе/!  во  по  исполнило  своей  обязанности—  через'ь 
посредство  своихъ  органовъ  обезпечить  имущество  и  жизнь  гражданъ 
(стр.  228  Геф<{)теръ),  или  ссылаются  на  взаимный  права  и  обязанно- 
сти, существуюпця  между  правительствомъ  и  гражданами  (стр.  230 
Мейстерлинъ),  или  останавливаются  на  томъ,  что  „если  чиновники 
д'Ьйстоунпъ  ]са1С'ь  органы  шсударства  п  продоса^авлспными  нмъ  полно- 
М0Ч1ЯМИ  пользуются  въ  интересахъ  шсударства,  то  ихъ  дМстихл  дол- 
жны юридически  разсматрнваться,  какъ  д'Ьйств1я  государства"  (Цахар1е, 
также  Виндшсйдъ,  Ротъ,  Штоббе,  Горенбергъ,  Клевицъ,  Штейигель, 
стр.  237  и  ел.). 

Отрицатели  отв'Ьтствснности  казны  за  противозаконныя  д'Ёйств!я 
чиновниковъ  основы»аютъ  свой  взглядъ  также  на  разныхъ  сообраасе- 
н1яхъ.  Они  указывают!»  на  то,  что  противозшсонныя  д'Ьйств1я  чиновни- 
ковъ „совсри1аются  не  толысо  безъ  норучешя  государства,  но  и  помимо 
его  воли"  (стр.  210,  Моль),  что  государство — власть  должно  быть  отли- 
чаемо отъ  государства — фиска  (Зейдель,  Пилоти,  Рейне,  гражд.  кассац. 
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деп.  нашего  сената,  стр.  215  и  ел.),  что  неваконныя  д'Ьйетв]Я  чиновни- 
ковъ  суть  д'Ьйств1я  не  власти,  а  частныхъ  лицъ  (Гирке,  П[)ейссъ, 
Б1длннекгь,  Лониигь,  стр.  220  и  др.);  иакоисдъ,  что  от1гитств(Ч[11ость 
казны  свлжоть  энергш  адмииистрац!»,  иомЬтаеть  отм'1|1гЬ  иоиравиль- 
ныхъ  д*йств1Й  и  разорить  казну  (Мишу,  Блюнчли,  стр.  226  —  227). 
ВсЬ  эти  теорш  г.  Лазаревскй  оризнаетъ  неудовлетворительными  и 
потому  д^лаетъ  попытку  дать  вопросу  объ  отвЪтствености  казны  за 
неправнльныя  дЬйств1я  должностныхъ  лицъ  свою  конструкц1Ю.  По  его 
мн^шю,  научное  обосковаше  ответственности  казны  въ  д'Ьлахъ  пуб- 
лично-п[)авовыхъ  „возможно  только  въ  томъ  случае,  ес^1и  будетъ  кон- 
статироиано  существенное  изм'Ьиенге  или  госиодствоваишихъ  юриди- 
ческихъ  лредставлешй  или  фактическаго  положен1Я  вегцей  въ  вопро- 
сахъ  сопред'Ьленныгь  съ  ответственностью  казны,  если  будетъ  дока- 
зано, что  тЬ  воззр'Ьп1л,  въ  виду  которыхъ  ранее  не  возникало  убе- 
ждетя  въ  необходимости  ответственности  казны,  или  те  услов1Я, 
который  делали  эту  ответственость  фактически  пево8мо:кною,  заме- 
нились другими,  делающими  ответственность  казны  согласною  ст> 
запросами  совремоннаго  11равосознан1я  и  нракггичпски  осуществимою*' 
(246).  Ташя  изиенен1я  въ  томъ  и  другомъ  отнонюши  действительно 
наступили  въ  новейшее  время.  Такъ,  съ  80-хъ  годовъ  начинаетт* 
признаваться  возможность  ответственности  въ  гр{и1сданскомъ  праве  зи 
себя  и  за  другихъ  безъ  вины  (стр.  249),  а  въ  ответственности  юри- 
дическихъ  лицъ  за  вредъ,  причиненный  ихъ  органами,  „въ  настоящее 
время  склонны  видеть  ответственность  какъ  бы  за  собственный  дей- 
ствгя**  (стр.  250).  Далее  произошли  крупный  идменеи1я  въ  С1ладе 
правительственной  ^сЬятельности.  Въ  новейшее  время  весьма  возросли 
количество  публично-правовыхъ  задачъ  шсударства,  вследств1е  чего 
создалась  „масса  точекъ  соприкосновешя  каждаго  обывател^г  съ  орга- 
нами власти''  и  „вопросъ  о  томъ,  кто  отвечаетъ  за  могупце  быть  ими 
причиненными  убытки,  пр1'обретаегь  несомненный  практическ1Й  лнте- 
ресъ**.  Вместе  съ  темъ  достигнуто  прнзнан1е  нолнтическихъ  правъ 
обывателей  и,  при  мильлрдныхъ  бюджетахъ  нопаго  времени,  полу- 
чилась „казначейская  возможность''  установить  и  реализовать  ответ- 
ственность казны  (стр.  252—254). 

ВаЬ  эти  „измеиен1л  въ  господствующнхь  учен1лхь  объ  ослютитхъ 
отвеччявсниости  за  убытки  устранили  непреодолимое  и)риднчос1а)е  пре- 
пятегп10  кгь  установлвн1ю  отнЬтсугпетю^тн  шкчны**  н  глЬлали  эту  отпЬт- 
ственность  необходимой  (стр.  255);  но  въ  то  же  самое  время  они  не 
создали  юридическаго  ея  обосноваи1я.  Необходимо  поэтому  обратиться 
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къ  изсл'Ьдован1ю  и  разр'Ьшешю  этого  важнаго  вопроса.  Г.  ЛазаревсвШ 
ищет1>  юридичсскаго  обосиовашя  отв'Ьтственности  каапм  въ  юридйче- 

Г.КИХ'Ь  ОТИОШОПЛХЪ  ..МОМСду  1Н>Г,удар<Т1ЮМ-Ь  и  010  должностнымъ  лицомъ, 
<-ъ  одной  (*люр<и[ы,  и  т1тъ  лес  должностиымъ  лицомъ  и  обывателсмъ 
сь  другой**  (сгр.  251)).  Это  приводить  автора  къ  учсп1Ю  о  доллшости, 
являющемуся  важгЬВшнмъ  моыентомъ  въ  его  нзл'Ьдоваши.  На  ученш 
о  должности  г.  ЛазаревскШ  останавливается  съ  особымъ  внимашемъ. 
Онъ  излагаетъ  цЪльЛ  рядъ  ва1гь  старыхъ^  такъ  и  новыхъ  теорШ  по 
этому  вопросу  и,  найдя  ихъ  иеудовлетворптельиыми  (стр.  281 — 282), 
пъ  ЗЯ1С.1ЮЧ0Н10  формулирует!)  на  этота  счегь  свой  взглядъ,  сущность 
котораго  сводится  къ  следующему.  „Должность  не  есть  какое-то 
(кч>бо<'  устан()нлеи1е,  юридическое  лицо,  существующее  независимо  и 
отд'Ьльно  отъ  чиновника:  это  простое  словесное  обо8начен1е  совокуп- 
ности его  П0ЛН0М0Ч1Й,  его  правъ  и  обязанностей  какъ  органа  госу- 
дарства*' (стр.  288).  „Если  принять  такое  поннмате  должности,  то 
обиходное  представлеше  о  государственномъ  механизм'^  должно  су- 
нюственным ъ  образомъ  изм-Ьниться"  (1Ьи1.).  Нужно  признать,  что  „орга- 
номъ  г(к*,ударства  пепосредственио  является  физическое  лицо,  чинов- 
никь**  (295  стр.).  „Совокупность  органовъ  государства,  въ  самомъ 
широкомъ  смысле:  монарха  (гдЪ  онъ  ес1ь),  парламента  (гд-Ь  есть), 
чиновничества,  органовъ  самоуправлешя,  войска**...  образуетъ  пра- 
питсчьство  (стр.  294),  а  „шсударагпонная  вл(1сть  есть  сонокунность 
П0ЛН0М0Ч1Й  отд-Ьльных'т,  органовъ  государства"  (стр.  292).  „Не  можеть 
быть  допущена  1С0нст|)ук1Цл,  которая  бы  вмдЬла  въ  правительстве 
или  въ  должностныхъ  лицахъ  представителей  государства,  какъ  юри- 
дическаго  лица*"  (стр.  291).  „Между  государствомъ  и  органомъ  не 
можеть  существовать  отношенья  мандата,  дов'Ьренности  или  полно- 
моч1я,  не  только  частно-правового,  но  и  публичнаго,  ибо  тутъ  н-Ьтъ 
двухъ  субъсктовъ  права:  чиновникъ  есть  субъектъ  права,  а  госу- 
дарство, какъ  правительство,  есть  простая  совокупность  субъектов-ь, 
но  не  субъектъ"  (стр.  293).  „Но  отсюда,  сп*шитъ  оговориться  г.  Ла- 
заревскШ, отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать  того  вывода,  чтобы  государство 
вообще  не  было  субъектомъ  правъ:  свойства  государства,  какъ  субъекта, 
проявляются  НСЛК1Й  раз'ь,  когда  данное  государство  встунаетъ  въ  сно- 
П1СН1Я  съ  лругимь  1Ч)сударствомъ.  Государство  является  субъектомъ 
въ  имущественныхъ  о'гношоп1яхъ.  Оно  является  субъектомъ  прав1>  и 
1;|.  государствонномь  нравЬ"  (стр.  294). 

Этотъ  рядъ  разсужденШ  приводитъ  г.  Ла^заревскаго  къ  заключена, 
что  и  „ненравильныя  должностныя  д'Ьйств1я  им'Ьюгь  юридическую  при- 
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роду  д'Ьйств1Й  должиостныхъ".  „Если,  говорить  онъ  (стр.  296),  госу- 
дарственное управдешо  есть  деятельность  физическнхъ  л\щъу  а  не 
моиогр'Ъшимыхъ  абстрактныхъ  установлеи1Й, — должностей, — ^то  госу- 
дарственное управленю  нельзя  предполагать  нвызм-Ьино  пршшльнымъ. 
А  потому  нельзя  исключать  изъ  актовъ  по  государственному  управлен1Ю 
и  ]1еправильныя  д'Ьйств1я  долхсностныхъ  лидь*"  (1Ы(1.).  Изъ  приведенной 
конструвщи  отношешй  мелвду  государствомъ  и  доллсностнымъ  лицомъ 
д'Ьлается  тотъ  вывод7>,  что  на  казну  должна  падать  отв-Ьтс^всннскггь 
за  пеправильныл  и  преступныя  д'Ьйств1Я  должноотныхъ  ли11,1>. 

Установивъ  это  общее  положсн1е,  г.  Лазарсвсшй  переходить  кь 
обзору  н(»станоилон1Й  1га  это'п»  счсгь  за1С()нод<'1'1ч\|||.('ги'ь  1сак'ь  шюстран- 
ныгьу  такь  и  русскаго.  При  этомь  оказывается,  что  отв'Ьтствсисность 
казны  за  убытки,  причиненные  должностными  лицами  при  осуп^ествлеши 
ими  П0ЛН0М0Ч1Й  власти,  постепенно  все  бол-Ье  и  бол'Ье  завоевываетъ 
признан1е  въ  разныхъ  государствахь.  6ь  однихъ  она  устанавливается 
въ  иид'Ь  обп^а1Ч)  правила,  въ  другигь  (большнлстао)  нутомь  р^гснро- 
странен1Я  ея  отд-Ьльпыми  законами  на  отд-Ьльныо  пид1л  дЬлъ.  Къ 
числу  такихъ  особенныхъ  случас1гь  оачгЬтствсниости  кгь  дЫиггиующемъ 
прав'Ь  занадно-европейскихъ  государствь  относится  ответственность  за 
сохранность  депозитовь,  за  убытки,  причиненные  неправильными  д^й- 
СТВ1ЯМИ  чиновниковъ  инотечныхь  учрежденШ,  судовъ,  нотар|усовъ,  су- 
дебныхъ  приставовь,  ответственность  за  цензуру,  таможню,  за  учре- 
ждешя  по  взнматю  косвенныхь  налоговь,  ла  педагогичсск1Й  персоналъ 
публичныхъ  учебныхь  заведен1й.  Списокь  тЪхъ  д^лъ,  по  которымь 
устанавливается  ответственность  казны,  нрсдставляеп>  въ  отде;п.ныхъ 
государствахь  чрезвычайное  разнообраз1е  н  пос1*епенно  в(^е  более  и 
более  увеличивается.  Такимь  образомъ  ответственность  казны  не- 
сомненно движется  поступательно  в'ь  С1*орону  все  больп1а1Ч)  и  боль- 
ша1  о  своего  развит1я,  при  чемъ  она  падаегь  на  государство  въ  первую 
очередь  или  является  <:убсид!арпой. 

Тогь  же  процессь  отчасти  замечаете!  и  вь  Росс1и.  Въ  из'ьят1е 
изъ  общаго  правила,  что  казна  не  отвечаетъ  за  убытки,  причиненные 

ДейСТВ1ЯМИ    ДОЛЖНОСТНЫХЬ    ЛИЦЪ     при    0СуН^ССТВЛен1и     ими    П0ЛН0М0Ч1Й 

публичной  власти,  отдельные  законы,  а  также  административная  и 
судебная  практика  посггепенно  начинам  »п>  допускачъ  такую  отпетствеп- 
иость  (с^гр.  342—374). 

Покончивь  съ  вопросомъ  объ  отв-ктственноспи  казны  3^1  убытки, 
причиненные  должностными  лицами,  г.  Лазаревсшй  въ  третьей  части 
своей  книги  переходить  къ  анализу  очветствениос^ги  самихь  должно- 
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сти1.1:ч  ь  лицъ.Зд'Ьсь  онъ  останавливается  ка  отв1>тствеШ10сти  лицъ  адми- 
нистративнаго  в-Ьдомства  и  судей  за  убытки,  происшедшее  какъ  оть 
попрапильных'ь,  та1сь  и  иресаупиыхъ  д^ЬйствШ  'гЬхъ  и  другихь.  При 
этомъ  авторъ  следить  за  110(гтг10вкой  нзсл'Ьдусма1Ч)  вопроса  по  зака- 
памъ  п  въ  судебной  праитикЬ  не  только  Росс1и,  по  и  ипостранныхъ 
государствъ  и  касается  какъ  матереальпаго^  такъ  и  процессуальнахо 
права.  Крнтическ1Й  разборъ  какъ  положительнаго  права^  такъ  и  мнЪшВ 
писателей,  сд-Ьланаый  съ  большимъ  искусствовгь,  приводить  г.  Лаза- 
ровс1С'мо  къ  сл'Ьдуютпмъ  общимъ  заключошямъ. 

яУ|-тапо1)лоп1о  гразкдапскоП  огвЬтствепности  дол^кностиыхъ  лицъ 
перед1>  обывателями  за  убытки,  причиненные  ихъ  неправильными 
(по  преступными)  д-Ьйствхлми,  отнюдь  не  можстъ  быть  признано  не 
только  необходимымъ,  но  и  желательнымъ".  „Изъ  существа  юридической 
природы  государственной  (или  оби;ественной)  службы  нельзя  извлечь 
никакого  юридическаго  осиован1л  для  ответственности  должностныхъ 
лицъ  передъ  обывателями''.  „Поэтому  является  вполне  понлтнымъ 
стремлен1о  нЬкоторыхъ  пов'Ьйшихь  законодательствъ  или  вовсе  устра- 
нить отвЬтствснность  чиновника  передъ  обывателемъ,  зам'Ънивъ  ее 
ответственностью  казны,  или  по  крайней  м^рЪ  возложить  на  казну 
субсид1арную  ответственность  за  чиновника*'.  „Что  касается  убыт- 
ковъ,  прнчиненныхъ  преступлешемъ  должности,  то,  пока  основиымъ 
началомъ  гра}кдап(исаго  права  является  то  положеше,  что  1саждый 
должеиъ  воапаградить  тЪ  убыгки,  которые  причинены  его  уголовно 
наказуем ым'ь  д'Ьлн1емъ,  не  усматривается  основап1и  для  того,  чтобы 
освоболс!  1ть  огь  этой  ответственности  и  должностныхъ  лицъ'Ч  Это 
конечно  не  исключаетъ  возможности  и  даже  необходимости  того,  чтобы 
иопосрсдс  гвопно  передъ  обывателомъ  ответственность  за  убытки,  при- 
чиненные проступлен1яни  должности,   несла  казна''    (стр.  580 — 581). 

Чегво))гая  и  поел  кдпяя  часть  (стр.  583 — 712)  книги  г.  Лаза1ювскаго 
посвящена  вопросу  объ  ответственности  самоуправляющихся  едпницъ. 

„Вопросъ  объ  ответственности  самоуправляющихся  единнцъ  за 
убытки,  причиняемые  нхъ  должностными  лицами,  а  также  и  вопросъ 
объ  ответственности  этихъ  должностныхъ  лицъ  самихъ  за  себя,  по 
верному  замечаню  г.  Лазаревскаго,  принадлежитъ  къ  наиболее  спор- 
нымъ  въ  науке  и  судебной  практике**  (стр.  583). 

действительно,  по  одному  воззренш,  ответственность  самоупра- 
кллющихс'л  единнцъ  во  всемь  приравнивается  къ  ответственности  госу- 
дарствъ; но  другому,  къ  самоуправляющимся  единицамъ  должны  быть 
применены  принципы  ответственности  обществъ  и    товариществъ  ча- 
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стиаго  права;  наковецъ,  третья  точка  зр'^1пя  старается  найти  то  или 
иное  среднее  р'Ьшеи]е. 

Чтобы,  лри  такихъ  услош'яхъ,  найти  правильный  путь  р'ЬшенЕя 
поставленной  проблемы  и  дать  ей  правильную  копструшмю,  автор1> 
разсматриваемоИ  книги  ечитаеть  необходимым!.  выя(']шть  (-ущпость 
самоунра1(лен1Я,  „твердо  установить,  что  такое  самоуправлеп1е''  (584). 

Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  предетавляетъ  весьма  интересный,  полный  и 
систематичный  обзоръ  разнообразныхъ  теор]й  самоуправлен1я  и  д'Ьлаетъ 
имъ  критическую  оц-Ьнку.  Критика  приводить  г.  Лазаревскаго  кгь  тому 
заключешю,  что  онъ  не  можетъ  примкнуть  ни  къ  одной  изъ  нихъ, 
считля  ихъ  неудовлетвоританьпыми  п  несп()С(»бным11  <\1ужить  основа* 
Н1емъ  для  разр'1зшеи1я  вопроса  объ  отвЬтств^апхости  самоуправ  ишщихсл 
едииицъ  и  ихъ  органовъ  за  убытки,  причиненные  неправильными  или 
преступными  д']Ьйств1ями  посл'Ьдиихъ.  Поэтому  онъ  пытается  дать  свою 
собственную,  новую  конструкщю  самоуправлен1я.  Эта  констру1сц1я  выли- 
шютсл  в'ь  так1я  формулы:  „самоуправленхе  есть  зав'Ьдывап1о  го(,удар- 
поомъ  чрезъ  государственныхъ  доллсностныхъ  ли)^ъ  д1)лами  мЬстнаго 
государственнаго  управлен1я**  (стр.  624)  —  или  „самоуиравлен1е  есть 
децентрализованное  государственное  управлоте,  гд'Ь  действительность 
децептрализащи  обезпечивается  системою  такого  рода  юридическнхъ 
гараит1Й,  который,  создавая  самостоятельность  органовъ  м-Ьстнаго 
государственнаго  управ.ден1я,  вм'Ьсг!;  съ  тЬмт!  создаютъ  и  гЬспую  ихъ 
связь  съ  данною  местностью  и  ея  пасел(чпемъ'  (стр.  ОЗЯ).  Улспивъ 
юридическую  природу  самоуправлен1Я,  г.  Лазаревск1Й  пер<^х()дитъ  кь 
ршюмотр'Ьнш  отв'Ьтственности  за  убытки,  причиненные  органами  само- 
управлен1я,  и  пользуется  своей  конструкщей  для  установлен1я  пред'Ь- 
ловъ  и  характера  этой  отв'Ьтственностя.  Въ  рил'Ь  главъ  подвергается 
обстоятельному  и  очень  интересному  анализу  р'Ьшен1е  даннаго  вопроса 
въ  разныхъ  законодательствахъ  и  судебной  практн!:'Ь  разных  ь  странъ, 
а  равно  и  въ  юридической  литератур*.  Особсмшо  тниьтсччьпо  разра- 
ботаны и  рсьзобраны  русское  Зсисоподательство  и  руссшш  судебная 
практика.  Въ  итогЬ,  оп^граясь  на  свою  конструкщю  самоуправлвн1я, 
г.  ЛазаревскШ  настаиваетъ  на  томъ,  чт(»  „отв15тственность  должно- 
стныхъ  лицъ  самоуправлен!;!  должна  быть*"  „та  же  самая,  что  и  у 
должностныхъ  лицъ  коронной  службы".  ЗагЬмъ  „во  всЬхъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  бы  мы,  на  основан1и  обтнхъ  праинлъ,  признали  казну 
ответственною  за  д'Ьйств1я  должностного  лица  коронной  службы, — 
мы  должны  признать  и  кассу  самоупраплнюн^енся  <^1.ннины  отвЬт- 
ствонною  за  д'Ьйств1Я  оя  органовъ".    „Исключение  изъ  г)топ»  правила 

Новая  е{>|1й  IV  (1К>6,  М  8),  отд.  3.  11 
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сл'Ьдуотъ  сд'Ьлать  лишь  для  гЬхъ  д'Ьлъ,  изъ  числа  предоставлетгыхъ 
самоуиравляющнмся  единицамъ,  въ  которыгь  ихъ'  1(олжностныя  лица 
поставлены  въ  полонаипс,  п(»дчиг1сниое  оргаиамъ  казенной  админи- 
стращй".  Въ  такихъ  д'Ьлахъ  отв-Ьтствеяность  должна  падать  не  на 
самоуправляющуюся  единицу,  а  на  казну  (стр.  711).  Что  же  касается 
отв-Ьтствелности  сельскихъ  и  городскихъ  общинъ  за  убытки^  причинен- 
ные на  ихъ  территор1Яхъ  народными  скопищами,  то,  по  мп1^и1ю  г.  Ла- 
заревскаго,  она  юридически  возможна  только  при  томъ  услов1и,  чтобьс 
зав'ЬдываиЁе  полнщею  и  распоряжеше  военною  силою  принадлежали 
оби^иннымь  влгютлмъ  (стр.712).  Бол-Ьетого.  Опь  пысказмппотся  дажо 
вь  польлу  прямоН  <л'бЪгст1юпно(Пи  Ш13НЫ,  ибо  причиною  иародиыхъ 
во.и(ен11(  всегда  явл^Iютсл  услов1я  общ1я,  а  не  мЪстныя,  зависящ1я 
отъ  общинных  ь  властей  (стр.  710).  Таково  въ  существепнМшихъ  чер- 
тахъ  богатое  содержанхе  разсматриваемой  книги  г.  Лазаревсхсаго. 

Останавливаясь  на  оц-Ьнк^  научнаго  значен1я  этого  сочинешл, 
необходимо  признать,  что  оно  отличается  многими  и  выдающимися 
до(ггоипствамн. 

Ире^кде  всего,  по  сравнотю  съ  другими  сочинешями,  посвященными 
тому  же  вопросу,  книга  г.  Лазаревскаш  отличается  наибольшей  пол- 
нотой содержан1я.  Ни  одна  сколько-нибудь  важная  сторона  изслЪ- 
дуомой  11робл('мы  но  осталась  незам'Ьченпов  авторомъ  и  каждая 
получила  весьма  тщательную  научную  разработку.  Можно  сказать, 
что  работа  г.  Лазаревскаго  представляетъ  не  одну,  а  н'Ьсколько 
моногра({ий,  смизаппыхъ  другъ  съ  другомъ  обпщостью  ихъ  основной 
темы.  Дал'Ье  г.  Лазаревскимъ  собранъ  огромный  и  чрезвычайно  разно- 
образный матсрхалъ  какъ  изъ  области  законодательствъ  и  судебной 
практики  разныхъ  странъ,  такъ  и  изъ  области  литературы  предмета. 

Въ  научной  обработке  этого  матерхала  г.  Лазаревсюй  показал!» 
всю  силу  своей  юридичес1Сои  мысли,  ног/Омп-Ьнпый  критичесшй  талангь 
и  больпюе  пскус(*лв()  сисл'матичсскаго,  лснаго  и  убЬдительпаго  изло- 
жен1я.  Оп'ь  чрезвычайно  ум-Ьло  пользуется  всей  мас(Х)й  собршпгаго 
матерхала  для  своихъ  научпыхъ  вы?<олов'ь  и  построошй.  Особенно 
останавливаютъ  на  себ'Ь  вниманге  тЪ  главы  книги,  который  посвящены 
анализу  русской  судебной  и  административной  практики  и  русскаго 
за1сонодательства.  Тугь  автору  приходилось  преодол-Ьвать  весьма 
больш1я  затруднен1я.  Приходилось  пользоваться  отрывочными  поста- 
1говлен1ями,  иногда  намеками  захсоновь  и  разнородной  практикой  раз- 
личныхъ  учрежденШ  (старые  департаменты  сената,  департаменты  кас- 
сащонпые,  государственный  сов'Ьгь),   чтобы  изъ  этихъ  данныхъ  воз- 
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становить  бол'Ье  или  м«^н^е  ц1)Льную  картину  юридическихъ  отноше- 
нШ.  И  надо  признать,  что  г.  Лазаревскому  удавалош»  съ  большимъ 
искусствомъ  справляться  съ  своей  трудной  задачей.  При  этомъ  не- 
обходимо также  опгЬтить,  что  мнопе  вопросы  русскаго  права  объ 
отв'Ьтствопности  за  убытки,  причиненные  должностными  лицами,  раз- 
работаны имъ  совершенно  самостоятельно,  оригинально  и  мастерски. 
Наконецъ,  вся  книга  г.  Лазаревскаго  проникнута  мыслью  и  стремле- 
шемъ,  основываясь  1га  анализ^Ь  д'Ьйствующаго  в'ь  разныхь  государ- 
ствахъ  нрава,  раскрыть  въ  немъ  элементы  прогресса  въ  рассматри- 
ваемой области  и  дать  въ  новой  конструкц1и  отвЬтств(М1  кость  за 
убытки,  причиненные  должностными  лицами,  выражекге  иа:{|)квшим7> 
требован1ямъ  современнаго  правосознан1я,  которое  настаивао^  на  рас- 
ширети  отв1^тственности  государства. 

Всё  эти  достоинства  сочинен1я  г.  Лазаревскаго  даютъ  основаше 
признать  его  выдающимся  явлешемъ  въ  области  литературы  по  государ- 
ствов'Ьд'Ён1ю  не  только  русской,  но  и  иностранной. 

Но  справедливость  требуетъ  рядомъ  со  вс*ми  положительными 
<Л'оронами  разсматриваемой  книги  отм'Ьтить  таюке  и  ея  недостатки. 
Посл'Ьдн1е  главнымъ  4)бразомъ  заключаются  в'ь  нЪкоторыхъ  необо- 
снованныхъ,  противор-Ьчивыхъ,  спорныхъ  или  просто  неправильныхъ 
положетяхъ  и  юридическихъ  построен1ях1>.  Къ  числу  такихъ  поло- 
женШ  и  построешй  отяосятСлЯ  гЬ,  въ  которыхъ  выра:^ились  воззр-Ьны! 
г.  Лазаревскаго  на  природу  „казны*"  (фиска),  1га  ()'гнон1еп1е  между 
государством!»  и  его  должностными  лицами  или,  что  то  же,  на  природу 
/ДОЛЖНОСТИ  и  на  существо  самоуправлетл. 

Остановимся  прежде  всего  на  воззр'Ьтяхъ  г.  Лазаревскаго  на 
^казну"".  По  мн-Ьиш  г.  Лазаревскаго,  какъ  было  зам-Ьчено  раньше, 
^концепщя  государства,  какъ  юридическаго  ли1^а^  въ  своихъ  иму- 
щественныхъ  отношен1яхъ  подчиняющагося  нормамъ  гражданскаго 
права,  вовсе  не  является  необходимою''. 

„Государства  могутъ  жить  и  безъ  этой  ко1щепц1и.  Она  практична, 
ц'Ьлесообразна,  къ  ней  большинство  государствъ  припгло,  но  про  нее 
нельзя  говорить,  что  она  съ  неизб-Ьжностью,  неустралимо  пытекаетъ 
изъ  самого  существа  государства"  (стр.  90).  „Если**,  говорится  В1» 
другомъ  М'ЬсгЬ  книги  (стр.  35),  „попяйе  фиска  пришлось  свести  кь 
П0Ш1Т1Ю  государства,  хсакъ  субъекта  имущественныхъ  правъ  вообще, 
и  публичйыхъ,  и  частныхъ, — то  учен1е  о  фискгЬ  окончательно  теряегь 
«е  только  теоретическШ,  научный^  но  и  практическШ  интересъ**. 

Концепщя   фиска  не  только   не   необходима,   она  даже   отчасти 

и* 
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ирсдиа;  п|м^дпя(ша  потому,  чк»  „ограничипаетъ  отв1ггстпсч1110Стысаг»1ти 
одною,  иолуслучайно  избранною  областью".  „  Не  юридическая  природа 
];а8иы  требу еп,  отвЬтствснности  ея  за  чиновииковъ,  зав1Ьдывающихъ 
е^1  имуществами,  а  1фактическ1я  потребности  гражданскаго  оборота* 
(стр.  92). 

Подчинен1е  казны  тЬыъ  или  другимъ  ааконамъ^  нредоставлешо 
оя  д-Ьлъ  в'Ьд'Ьнш  гЬхъ  или  другихъ  учрежденШ,  судебныхъ  или  адми- 
нистративныхъ, — это  вопросы,  допускаюп11е  различные  ответы,  которые 
должны  оц'Ьннпаться  лишь  (уи  точки  зр1}Н]я  ц'Ьлесообразности,  прак- 
тичности пхъ  (гтр.  180).  Оь  11|ч11юдсннымь  взглядом ь  г.  Лазарсвскаго 
на  фискь  едва  ли  можно  согласиться. 

Посомн'Ьино,  чт<»  безъ  концешци  государства,  шшъ  юридическаго 
лица,  подчиняющагося  въ  своихъ  имущественныхъ  отношешяхъ  нор- 
мамъ  гражданс1саго  нрава,  молено  обойтись.  Но  доказываегь  ли  ато 
ненадобность  и  неправильность  самой  концепщи?  Конечно,  н'Ьтъ.  Къ 
Э10Й  концеиц1и,  по  слова]Мъ  самого  же  г.  Лазаревскаго,  пришла 
большинство  государствъ.  Р1мъ  же  она  признается  практичной  и  ц'кае- 
сообразной.  Есть,  д-Ьйствительно,  полное  основан1е  подчинить  кругъ 
ча(тно-п|»авовыхъ  отношенШ,.  въ  который  вступаетъ  государство  со- 
С1и»ими  подданными,  д'Ьйств]ю  въ  изв-Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  нормъ  гра- 
жданскаго нрава,  признать  такимъ  образомъ  государство  субъекгомъ 
граждаппсаго  нраиа  и  въ  .^томъ  смысл1)  сохранить  ноняпе  „казны**, 
„фиска"".  Это  оправдывается  но  одними  соображешям и  практичности  и* 
П'Ьлссообразности,  но  вытскастъ  тоже  изъ  требовапШ  спраиедлипости 
и  существа  гЬхъ  отноше1ПЙ,  въ  которыя  вступаетъ  государство.  Въ. 
самомъ  кЪл±,  вступав!  въ  отношен1я  частно-правового  оборота,  государ- 
ство должно  подчиняться  и  тЪмъ  юридическимъ  нормамь,  хотя  бы  сг 

Н'ЬкОТОрЫМИ     ОТСТуПЛСНЗЯМИ    ОТЪ   НИХЪ,     которыми     регулируется   ЭТ0Т1>. 

обороп»,  т.  0.  нормамъ  гралсданскаго  нрава.  Что  нреднисываетгя 
нравомъ  для  опредЬлен1Я  отношенШ  между  частными  лицами,  то 
должно  быт1*  лрим'Ьняемо  къ  такимъ  же  отношен1ямъ  и  тогда,  когда 
контрагснтомъ  въ  нихъ  является  государство.  Прим-Ьпеше  нормъ. 
гражданскаго  права  къ  имущественнымъ  правоотношен1ямъ  казны 
нын-Ь  находип»  м']Ьсто  даже  въ  такпхъ  странах1>,  какъ  Франщя. 

Им'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  сохранеш'о  въ  вышеуказанномъ  смысл1Ь  понят1я 
фнпса  но  приводит!,  и  к'ь  раздвоен!  ю  государства.  Среди  государство- 
в1^дов'ь  весьма  значительная  группа  выдающихся  представителей  науки 
(Допфль,  Генсль,  Цорнъ,  Г.  Мейеръ,  Лабандъ,  Кплинекъ  и  др.)  вполне. 
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правильно  различаетъ  въ  жизни  государс1*ва  стррону  публично-право- 
выхъ  и  сторону  частно-правовыхъ  отиошетй,  но  видитъ  въ  немъ  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случае  одно  и  то  ^ке  юридическое  лшь).  Паконег^ъ, 
иаираспо  г.  Лазареи<ж1Й,  впадая  въ  самопротивор1»ч1(^  настаивает]! 
на  томъ,  что  концепц1Я  фиска  даже  отчасти  вред!(а,  такъ  какъ 
яОграничиваетъ  отв'Ьтственность  казны  одною,  полуслучайпо  избранною 
областью*'  (стр.  92).  Такое  ограничен1е  отв-Ьтственностн  казны  отнюдь 
не  иожетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  сл1Ьдств1е  принят1Я  концепц!» 
фиска.  Неотразимымъ  опровержетемъ  только  что  приведеннаго  зам-Ь- 
чан1Я  г.  Лазаревскаго  является  практика  государствъ  Герман1и  (стр. 
312—313). 

Такиыъ  образомъ  взглядъ  г.  Лазаревскаго  на  фис1с  ь  не  можегь 
быть  првзнанъ  правильнымъ. 

Нельзя  также  вполне  согласиться  н  сь  гЬмъ,  что  г.  Лазаревск1б 
говорить  о  должности  или  по  поводу  вопроса  о  должности.  „Должность *", 
какъ  мы  знаомЪу  по  мн'Ьн1Ю  г.  Лазаревскаго,  не  есть  особое  юридическое 
лицо,  существующее  отд-Ьльно  отъ  чиновника:  „это  простое  словесное 
обозначон1е  совокупности  его  лолномоч1й,  его  правь  и  обтаипшуши, 
какъ  органа  государства"  (стр.  288).  „Органомъ  государства  непо- 
средственно является  физическое  лицо,  чиновнииъ"  (295  стр.).  Совокуп- 
ность органовъ  государства  образу  отъ  правительство  (стр.  21)4),  а 
„государственная  вла^зть  есть  совокупность  полномочИ!  отд-Ьльныхъ 
органовъ  государства*'  (стр.  292).  Между  государс-гвомъ  и  органомь 
не  можетъ  существовать  отношешя  полноиочея,  ибо  тутъ  н^ть  двухъ 
субъектовъ  права:  „чиновникъ  есть  субьектъ  права,  а  шсударство, 
какъ  правительство,  есть  простая  совокупность  субъектовъ,  но  не  субъ- 
ектъ"  (293  стр.).  „По  отсюда  отнюдь  не  сл'Ьдуотъ  д-Ьлать  того  вывода, 
чтобы  государство  вообще  не  было  субъектомъ  правъ**.  Оно  является 
таковымъ  въ  области  международных!»  снои1ен1Й,  въ  имуществепныхъ  от- 
ношен^лxъи  въ  государственномъ  прав'Ь(21)4стр.).  „Чтобы  ра:;обраться 
въ  этомъ  казкущемся  противор'Ьч1и,  говорить  г.  Лазаревск1и,  надо  точно 
различать  государство,  какъ  совокупность  обывателей,  и  правительство, 
какъ  совокупность  органовъ,  должностныхъ  лицъ.  Государство,  по- 
скольку оно  можетъ  входить  въ  юридичесшя  отношения  съ  третьими 
лицами  (въ  томъ  числ*  и  «гь  обывателями),  «мугь  юридическое^  лицо" 
(стр.  294).  Па  осионанги  изложеннаго  авто|)ъ  приходить  къ  замюченио, 
что  на  казну  должна  падать  отв-Ьтсшспносзть  не  толысо  за  ноправиль- 
ныя,  но  и  нреступныя  д-Ьйствхл  должностныхъ  лицъ. 
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Не  трудно  отм'Ътить  въ  этой  ц-Ьпи  положен]й  рядъ  равныхъ  погр-Ьш- 
нОстей.  Прежде  всего  различен1е  государства,  какъ  правительства  ^)^ 
и  пи.ударотва,  1сак']>  с<т>нуппо<ми  обыватслеНу  —  искусстоешю  и  лс- 
праиилык»:  пиударстло  11редс1авляетъ  ипъ  себя  сопокупиость  оби- 
иателей  ])М'1'>сг11  сь  11раи1ггельс']номъ.  ДалЬо  государство,  по  В'Ьрному 
зам1)чаи1ю  г.  Лазаревскаго,  можетъ  входить  въ  отношеи1я  съ  третьими 
лицами,  и  тогда  оно  есть  юридичг^ское  лицо.  Но  о  какомъ  государствгЬ 
зд'Ьсь  моясетъ  быть  р'Ьчь — о  государстве,  какъ  правительств^^,  или  о 
государств^Ь,  какъ  совокупности  обывателей?  Очевидно,  о  государстве 
въ  пос.п'Ьднемъ  смысле,  ибо  государство,  юисъ  правительство,  —  не 
субъсктъ  права  (стр.  293),  хотя  какъ  субъектъ  оно  мыслимо  только 
при  лскяичпости  правительства  (стр.  292).  Таким ъ  образомъ,  государство^ 
поворочеинос  со  стороны  правительства, — не  субъектъ  права,  а  со 
стороны  обывателей — субъектъ!  Но  мало  этого.  Государство  въ  отноше- 
Н1яхъ  къ  третьимъ  лицамъ  (напр.,въ  области  междуиародныхъ  сноше- 
Н1Й)  выступае'1ъ  въ  шчоств^  юридическаго  лица  и  является  субъектомъ 
прапъ,  по  о'гь  имени  государстш1  действуюгь  его  органы,  ^чинов- 
НИКИ**,  которые  (напр.,  дипломатическге  агенты),  по  мнЪлш  автора, 
толсе  субъекты  правь  (293  стр.).  Сл-Ьдовательно,  вопреки  конструкцш 
г.  Лазаревскаго,  и  государство  и  его  чиновники  явятс;!  субъектами 
правъ,  а  государство,  кромЪ  того,  въ  однихъ  случаяхъ  оказывается 
суб'ычстомъ  прашэ,  п'ь  другихъ  п^гь.  Спрапгивается,  какъ  же  коп- 
струироиать  юридимссюя  отпошоп1я  мелсду  этими  дпумя  субъектами? 
ЗагЬмъ  г.  ЛазаревскШ  говорить,  что  п>>вжду  10сударствомъ  и  орга- 
номъ  не  можегь  существовать  отношен1я  мандата,  доверенности  или 
полпомочгя*^  (стр.  293),  но  въ  то  же  самое  время  органы  снабжены 
полномйчгями.  Возникаетъ  естественно  вопросъ,  откуда  же  органы 
получаютъ  эти  полномоч1я?  Ответь  находимъ  у  автора.  „Ему  (т.  е. 
органу,  физическому  лицу,  чиновнику)  законъ  продоставляеть  для  осу- 
ществлен1я  известныхъ  задачь  управлен1я  некоторую  степень  власти*" 
(стр.  295),  т.  е.  въ  конце  концовь  полномоч]я,  правительственпыя 
права  физическое  лицо,  становящееся  „чиновникомь**,  получаеть  отъ 
государства  (ср.  стр.  284),  которое  снова  таки  является  ихъ  субъектомъ. 
Такнмъ  образомъ,  отмеченная  непоследовательность  въ  построеши 
г.  Лазаревскаго  становит(;я  очевидной.  Что  касается  представлен1Я 
г.  Лазаревс1са1Х)  о  должности  и  о  должностномъ  лице,  то,  шъкъ  верно 
было   уо1се  зам-Ьчено  критикой   (статья  бар.  А.  Иольде  въ  ЛС.   Мин. 


*)  Курсивъ  везд1.  мой. 
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10ст.,  ноябрь  1905  г.,  стр.  392),  онъ  въ  противоаол(1жиость  н1шецкой 
наук'Ь,  ипостазирующей  абстрактное  11редставлен1е  о  должности,  впалъ 
]гь  другую  крайность,  „усматривая  вч«  должностных!,  линахъ  олитггпсн- 
ных7>  субъокт(»въ  нравительственныхъ  правь*',  и  не  ооратнлъ  надле- 
жащаго  впиман1я  на  то,  что  понят1е  должности  есть  абстрактный  типъ, 
абсл'рактн^ья  юридическая!  квали(|»икац1я  конкрстныхъ  рсальныхъ  отно- 
шешй,  который  дМствительво  могутъ  быть  осуществлены  лишь  живыми 
людьми.  Такимъ  образомъ  раэсмотр'Ьнная  коиструкщя  г.  Ла.тровскаго 
не  можетъ  быть  нривнаиа  удачной.  Къ  тему  же  для  ооосновашя 
имущественной  ответственности  государства  за  его  должностныхъ 
лицъ  она  н  не  представляется  необходимой. 

Еще  большей  необоснованностью  и  противор'Ьч]ями  отличается 
предложенная  г.  Лазаревскимъ  конструкфя  саиоуправлеи]я. 

Раскритиковавъ  всЬ  суп^ествующ1я  въ  наук1;  государственнаго 
права  теор1и  самоуправлен1я,  г.  Лазаревсюй  приходи^^ь  къ  сл'Ьдую- 
щимъ  выводамъ: 

1)  яСамоуправлете  есть  осуществлен1е  нравительственныхъ  правь 
по  поручвн1Ю  отъ  государства"; 

2)  „самоуправлете  есть  д-^тельность,  состоян^ая  пи  исполнети 
м-Ьстныхъ  задачъ  государственнаго  управлен1я"; 

3)  „сущность  самоуправлен1Я  нельзя  еидгьть  въ  осуще^  1тлен%и  задачъ 
управлс^м  не  самимь  юсударствомъ,  а  итшми-либо  Орутмн  аублтто- 
правоеыми  юраднческшт  лпцами^  1и>торым'Ь  государст1и>  норедсЮть 
принадлежащ1я  ему  нравительственныя  права;  сл'Ьдовательно,  само- 
у7ьравмша  еааь  иснмштк  задачъ  аюударсюиенпаш  */ир4Ш.1т1н  самимь 
гоеударствомрь\  и^  наконецъ,  4)  суншость  самоуправлен1я  нельзя  вид:Ьть 
и  въ  томъ,  что  государство  д-Ьйствуеть  черезь  лицъ,  принадлежнщихъ 
не  къ  нравита1ьственному  организму,  акь  мЬс1лому  общеггну;  следо- 
вательно, органы  самоуправленш  янлянппся  ортнамн  и  нредставн- 
телямн  самого  государства''.  ОчГгЮЯл  авторъ  приходить  къ  та1С0му 
положен]ю:  „самоуправлен1е  есть  зав'Ьдыван1е  государствомь  черезь 
государственныхъ  должностныхъ  лицъ  д-^лами  м-Ёстнаго  государствен- 
наго управлен1я''  (стр.  624).  Но  ото  опрод'Ьлон1е  не  удовлетворяетъ 
самого  автора.  Онъ  говорить,  чт(»  .«подобный  выводь  носить  чисто 
отрицательный  характеръ,  ибо  онь  лнн1ь  отворгаегь  все,  въ  чемъ 
думали  вид'Ьть  сущность  самоуправлетя,  {слкъ  системы  у  правлены], 
по  существу  своему  отлнчаюи^ейОлЯ  О'п.  обнк'й  администраи1и"  (1Ы(1.). 

Д'Ьйствительио,  представляется  совершенно  необходимымъ  поставить 
вопросъ  о  различ1и  между  самоуправлетемь  и  унравлешемъ  при  по- 
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мои^и  правительствснныхъ  органовъ.  Этотъ  вопросъ  и  ставить  самъ 
г.  Лазарсвск1Й  и  пытается  дать  на  него  отв-Ьтъ.  Къ  сожал'Ьтю,  характе- 
ристик самоуправло1(1я  иоронлетаотс;!  съ  характеристикой  „дЪВстви- 
тельпой  децентрализ!Щ1и''  и  не  отличается  достаточной  опродЬлен- 
иостыо.  Бол'Ье  олрсдЬлепио  высказывается  авторъ  относительно 
средствъ  обезпечить  самостоятельность  н  успешность  д'Ьятельности 
органовъ  самоуправлен1я.  Средства  же  эти  сводятся  къ  следующему. 

1)  „Ограничеше  комиетенщи  органовъ  самоуправлеи1я  д-Ьлами 
м^стнаш  характера",  всл*дс1'В1о  чего  создается  „совершенио  особенный 
интеросъ  должшютныхь  линь  само?/Щ)авлеигл  къ  поручениымъ  имъ 
д^ламь**  (стр.  634),  „какого  никогда  не  можетъ  быть  у  казеннаго 
чию^вника^'  {щ).6дЬ).  „Получается  впечатлеше,  будпю  (!)  &ь  иротиво- 
полоо/сность  чиновникамъ  обгцей  админиспграцШу  занятымъ  казениымъ, 
чужимъ  д-Ьломъ,  органы  самоупра^вленгя^  или  даже  въ  лице  ихъ.  все 
местное  населен1е,  представителями  котораго  онъ  какь  буд}т  (!) 
является,  ведаютъ  свои  собственныл  дела,  сами  управляютъ  ими*' 
(стр.  034). 

2)  „Установленхе  точиыхъ  пределовъ  вмешательству  центральныхъ 
установлеп1Й  и  присвоенге  предоставленной  местнымъ  органамъ  компе- 
тенщи  характера  правь,  снабженныхь  юридическими  средствами  за- 
щиты'%  благодаря  чему  ]10лучается  „въ  высшей  степени  обезпеченное, 
самостоятельное  положеп1е  органовъ  самоуправлешя"  (стр.  630).  Таш1.я 
„система  правовой  охраны  комиетенщи  самоуправлен1я  ^^ридаетъ  само- 
управляющимся едипицамъ  характеръ  щилдическихъ  лицъ*^  (стр.  637). 

3)  „Средствомь  заменить  надзорь  высшихь  установлешй  контро- 
лемь  общественнаго  мнешя  является  гласный  характерь  деятельности, 
по  крайней  мерк,  части  органовъ  самоуправлеи1я,  а  засимь  избран10 
должностныхъ  лицъ  самоуправленхя  и  непременно  на  более  или  менее 
кратк!й  срокъ".  „Выборы  устанавливаюгь"  „извЬстпый  иредстаттгель- 
пып  хпракшвръ  должностей  оргат(п»  сомоуправлснья^  и  селшваптьъ 
ихъ  съ  М1ьсшнь^иь  7шселепкмъ  (стр.  037). 

ВслЬдь  за  этнмъ  неожиданно  авторъ  заявляетъ,  что  ^'Удхъ  какь 
органы  самоуггравл€н1л,  даже  будучи  выборными,  нссоммьнно  являпппся 
органами  гт^уд'^рства  и  юридически  не  мо^утъ  оыть  щтзианы  предста- 
нптелями  мгьснтаю  наесленгн*^  и  такъ  какь  дкла,  входящ1я  въ  компе- 
тепщю  сампуправлен1я,  все-таки  „являются  не  собственными  делами 
местнаго  нис<злен1я,  а  делами  местнаго  государственнаго  управлеш'л, 
то  конструицЫ  самоуправленгя,  какь  самогЪьятелъности  мис^юшго 
общества  у    является    научно    недопустимою'^ ,    На    основан1н    всего 
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издожеыпаго  г.  ЛазаревскШ  приходить  кь  сл'Ьдующему  011рвд1}ле1пю 
€а11оуправло1пя:  „самоуправлеиье  есть  децентрализованное  государ- 
сгвеиноо  управле]ае,  гд'Ь  д'Ьйстви тельность  деиеитрализац1и  об<%:то- 
чиваотся  системою  тассого  рода  юридичоскихъ  1\'1ра1гг!й,  к^угоры^!,  (воз- 
давая самостоятельность  органовъ  мЬстиаго  п)сударствеина1Ч)  унра- 
влетя,  вм1>сгЬ  съ  тЬмъ  создаютъ  и  1*Ьсную  ихъ  (чшзь  съ  дайною 
м-Ьстностью  и  ея  населешемъ''  (стр.  638). 

Свою  твор1ю  самоуправлон1я  авторъ  кладетъ  въ  основанге  юри- 
дическаго  построотя  отв-Ьтственности  самоуправляющихся  сдиницъ 
за  убытки,  причиненные  ихъ  органами.  При  этомъ  онъ  посаоянно 
говорить  о  самоуправляющихся  единицахь  и  ихъ  органахъ,  признаетъ 
эти  единицы  ^вполмь  обособленными  отъ  юсударства  юридическими 
лицами*"  съ  полной  кассовой  и  имущественной  обособленное! ью  (всл'Ьд- 
ств1е  чего  отв'Ьтственность  за  должностныхь  лиць  самоуправле1пл 
должна  падать  на  кассу  самоуправляющейся  единицы,  но  не  на  1'осу- 
дарственное  шьшачейство  (стр.  040,  641)  и  т.  д.  Привелепны;!  су- 
жден1я  г.  Лазаревскаго  вызывают^  ц'Ьлый  рлдь  во8ражеп1Й. 

Прежде  всего  приходится  признать  пеудоилет1Юри1Ч)льпымъ  самое 
опред'Ьлен1е  самоуправлен1я.  Изъ  это]Ч)  опредЪлен1я  сов(фшенно  не 
видно,  почему  для  децентрализованнаго  государств(шпаго  управлен1я 
понадобилось  изобр'Ьсть  назваше  самоуправлеи1я  и  ч-Ьмъ  самоунра- 
влете  отличается  отъ  государственнаго  управлен1я.  Въ  номь  не 
собраны  даже  гЬ  признаки  самоуправлен1я,  о  которыхъ,  правда  не 
•безь  самопротивор-Ьчтй,  упоминаеть  авторъ.  Вместо  этого  дается 
довольно  абстрактная  формула,  въ  которой  попадаются  признаки, 
лгашенные  всякаго  юридическаго  значетя,  напр.,  „1*Ъсная''  связь 
органовъ  м-Ьстнаго  управления  съ  м-Ьстностью.  „Т-Ьсный*- — признакъ 
не  юридичесшй.  ЗагЬмъ  г.  Лазаревсшй  впалъ  въ  ц-Ьлый  рядъ  про- 
тивор'Ьч1Й.  Такъ,  онъ  то  не  считаеть  возможнымъ  вид-Ьть  „сущность 
<'амоуправле1Г1я  въ  осуществлети  задачъ  управленЬ|  по  сампмъ  госу- 
дарствомь,  а  какими-либо  другими  публично-правовыми  юридическими 
лицами^  (стр.  603  —  616,  624,  ср.  также  стр.  638),  то,  иаоборотъ, 
говорить  о  самоуправляющихся  единицахъ,  за  которыми  првзнаеаъ 
эпачеше  юридическихь  лиць  (стр.  637,  641  и  др.),  вполн*  обособлен- 
1гыхъ  отъ  государства,  то  далЬо  п1>отивополага<пТ|  органы  самоуп1>а- 
влен1я  „казенному  чиновнику**  или  „чиновнику  бюрократе''  (стр. 
€35 — 636)  и  находить,  что  выборы  устанавливаютъ  изв-Ьстный  пред- 
<ггавительный  характерь  должностей  органовъ  самоуправлешя  (637), 
то  считаеть  органы  самоуправлетя  органами  государства  (стр.  638), 
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1соторые  не  могутъ  быть  признаны  представителями  м'Ьстнаго  насе- 
ЛСН1Л  (638).  ТТаконопъ,  предложенная  г.  Лазаровскимъ  конструкщя 
(*41Моупра1{леи1Л  и  не  нужна,  ибо  гЬ  выноды,  которые  д'Ьлаются  всл'Ьд- 
(7гв1е  ол  нрилоо1сен1Л  при  р1ш1ен1и  вопроса  объ  отв'Ьтстпоиности  само- 
управляющихся одинип;ь  ш  их'ь  органы,  частью  могутъ  быть  получены 
охъ  прим'Ьнеи1я  другихъ  теор1й  самоуправлен1я,  частью  изъ  теорш 
автора  не  вытекаютъ  (напр.,  если  органы  самоуправлен1Я  являются 
органами  государства,  то,  казалось  бы,  государство  и  должно  было  бы 
за  ннхъ  отвечать,  между  т1шъ  за  нихь,  по  мпЬтю  г.  Лазаревсхокго^ 
должна  отв'Ьчачь  самоуправляюп^аяся  единица).  Въ  виду  всего  скгьзан- 
наго  теор1я  самоуправлен1я,  выставленная  \\  Лазаровскимъ,  не  мо- 
ж&п»  быть  принята. 

Таковы  крупн'Ьйш1е  недочеты  въ  разсматриваемой  книгЬ.  Навторо- 
степеиныхъ  пог{)'ки]нос1'яхъ  я  останавливаться  не  буду. 

Въ  заключен]е  все  же  нельзя  не  признать,  что  книга  г.  Лазаревскаго^ 
безъ  всякаго  соми'Ьн1я,  представляется  выдающимся  научнымъ  изСнЛ'Ь- 
дов{П1|(^мъ,  шм'сшим'ь  крупный  вкладъ  въ  юридическую  литературу. 

и.  Иваповекик. 


3,  Леалоеъ,  Децентрализашя  к  самоуправлвшв  во  Фравщи.  ДепартаментскЬк 
собрали!  отъ  реформы  Бонапарта  до  наптхъ  длей.  С.-Пб.  1905  г. 
:И7  (ггр. 

Иаи1}стно,  что  Фрапщя  ^шляется  оассичсс/Кой  с^граной,  въ  ко- 
торой строй  управлешя  характеризуется  проведешемъ  начала  центра- 
лизащи  и  а^абымъ  развит1емъ  самоуправлешя.  „Воть  уже  три  сто- 
л'Ьт1я'',  какъ  она,  по  в'Ьрному  зам'Ьчан1Ю  г.  Авалова(стр.  У1),  „шлв- 
фуетъ  свое  государственное  единство,  и  нигдЬ  не  оказалось  такого 
простора  для  1им1трализащи,  какъ  зд*Ьсь,  благодаря  нащопальной 
однородности  и  связности  населен1л  и,  затЬмъ,  ра^рушенхю  провинцШ 
и  С0СЛ0В1Й".  „ТЬмъ  не  ме]гЬе,  централизащи  В7>  ея  первоначальной 
строгости  не  удалось  сохранить"  (стр.  VII).  Децентрализащя  н  нЬко- 
торое  развитге  самоуиравлои1я  совершались  медленно,  съ  большими 
затрудиоп]лми,  ц-Ьною  борьбы. 

Задачей  разсматриваемаго  изсл'Ьдоваи1я  является  раскрыпе  этого 
процесса  и  уяснете  того,  „юпсь  возникъ  нов'Ьйнпй  обли1П>  админи- 
стр21ти1Н10Й  цен'1'рализа1ин,  подъ  какимъ  идейнымъ  зиаменомъ  и  при 
каких1>  услов1лхъ  въ  ней  пробивались  бреши  въ  пользу  начала  про- 
тввоположнаго,  какъ  ставится  вопросъ  о  ней  въ  наше  время''. 
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Для  раяр^шен]я  этой  задачи  г«  Аваловъ  но  входитъ  въ  разсио- 
тр'Ьше  равличньпсъ  элементовъ  и-Ьстнаго  управлен)я  во  всей  ихъ  сово- 
купности, но  ограничиваетъ  область  своего  изслЪдован1Я  лить  орга- 
нами департамснтскаго  управлен1я  въ  гЬсномъ  смысле  слова  (про- 
(1)ектъ,  деоартаментскШ  сов-Ьтъ,  департамснтсгая  1;омисс1и).  „Прсфектъ 
и  департаыентсюй  сов'Ьп*,  говорить  онъ, — воть  основные  элементы 
административной  физ10ном1и  департамента.  Нхъ  взаимоотношете 
является  въ  каждую  пору  его  радвит1я  рЪшающимъ  для  всей  кар- 
тины. Оставаясь  всегда  руководящимъ  агентомъ  центральной  власти 
въ  департаментЁ,  ирвфектъ  въ  начал^Ь  XIX  в.  играетъ  доминирующую 
1>(М1ь  и  пъ  собстноннмхъ  д'Ьлахъ  посл'1и11Я1Ч>;  въ  1ШП1'1>  В'к1са  долар- 
'гамоггъ  въ  лиц-Ь  своего  совЬта  становится  несомн'Ьннымъ  хозяпномъ 
собственныхъ  д'Ьлъ;  префсктъ  превращасггся  въ  предупредительнаго  и 
отв'Ьтственнаго  исполнителя  его  постановлетй,  оставаясь  попреж- 
нему,  хотя  и  не  въ  такой  степени,  источникомъ  правительственнаго 
лучеиспускан1я'*  (стр.  151). 

Отправнымъ  нунктомь  изучен]я  авторъ  разс.матрипаемой  кни1'и 
И8бир1иугь  зиам(Н1итий  земоиъ  28  плюп10за  У111  года,  къ  ка)тороиу 
д'Ьйствительно  корнями  своими  прикр-бпляются  ажременныс  элементы 
м'Ьстнаго  управлен1я  во  Францш.  Законь  эготъ,  насквозь  проникнутый 
началомъ  централизащи,  во  глав'Ь  департамента  ставить  правитель- 
ственнаго агента — префекта  и  рядомъ  съ  нимъ  съ  в(^сьма  скромной 
ролью  департаментсшй  сов'Ьтъ,  слагающ1Йся  изъ  лицъ  по  назначешю 
правительства.  Оиъ  существеннымъ  образомъ  измЬнилъ  систему  м'Ьст- 
наго  управлетя,  введенную  въ  начале  револющи.  Съ  закона  28  плю- 
в10за  УШ  года  „Фран111я  получила  административное  устройство,  въ 
рамкахъ  котораго  развивалось  все  19-ое  столетие,  и  основныя  черты 
котораго  сохранились  до  нашихъ  дне!!"  (стр.  51»)*  Ь'  фонпымъ  недо- 
статкомъ,  „прирожденнымъ  порокомъ"  закона  28  плюв1оза,  но  вЬрному 
мн'Ьи1Ю  г.  Авалова,  было  то,  что  интересы  м'Ьстнаго  обн^осггва  были 
имъ  забыты.  Мелсду  гЬмъ — „м'Ьстнос  общество  не  могло  уложиться  въ 
предписанный  ему  рамки  и  фатально  стремилось  ослабить  наложенныя 
на  него  путы  и  создать  с^б'Ь  иныя,  бол-Ье  просторный  услов1Я  суще- 
ствован1я''.  Понятно  поэтому,  что  ^борьба  за  децентрализащю  и  само- 
управлеше  разыгрывалась  воФранщи  неразъ  въ  течеше  10-гов^Ька''. 

Нровинндальной  <1»ранщи  но  удалось  расшатать  бюрократичосгсои 
твердыни,  созданной  „административной  харт1ей''  28  плюв!оза.  По, 
шап*  за  шагомъ,  участ1е  земскихъ  людеИ  въ  м-Ьсчномъ  управлеши 
все  возрастало  и  соотв'Ьтственно  уменьшалось  или,  вЬрн'Ье,  смягчалось 
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всемогущестпо  центральной  власти  и  о!  мЬстпыхъ  агоптовъ  (стр.  02). 
Историческими  в'Ьхами,  указывающими  па  поступательное  въ  общемъ 
развит1е  дсцонтрализацаи  и  самоуправления  въ  департаментскомъ 
управленш  во  Францш,  являются  законы  1833,  1838,  1848,  1852, 
1860  и  1871  гг.  съ  цЬлымъ  рлдомъ  къ  нимъ  примыкаютихъ  болЬа 
частиыгь  законоположен1Й.  Законъ  1833  г.  ввелъ  избраше  членовъ 
департаментскихъ  сов^товъ  м-Ьстнымь  обществомъ  вм'Ьсто  назиачен1я 
ихъ  правительствомъ,  а  на  основаши  закона  1838  г.  о  компетенщи 
департаментскихъ  сов-Ьтовъ,  объсдинившаго  прежде  изданныл  законо- 
пололмчп'л  па  этогь  счггь  (напр.,  закопь  офипапсахъ  1805  г.,  док|муп» 
9  апр.  1811  г.  о  перодач'Ь  государствомъ  въ  полную  собственность 
департамснтамъ,  округамъ  п  обп^инамъ  нацюпальныхъ  здан1й),  круп» 
д-Ьлъ  этихъ  сов'Ьтовъ  расширился  и  за  департаментами  окончательно 
признано  значен1е  юридическаго  лица.  Посл-Ь  отихъ  реформъ  въ  пе- 
рюдъ  шльской  монарх1и  значет'е  департаментскихъ  сов-Ьтовъ  возрасло 
весьма  зам-Ьтно.  Они  оказались  не  только  представительными  орга* 
нами  м-Ьстнаго  управлешя,  но  и  влхятельными  органами  обществен- 
наго  мн-Ьнгя  страны  по  вопросамъ  какъ  м'Ьстнаго,  такъ  и  общегосу- 
дарственнаго  8начен1я. 

Въ  1848  г.  обнаруживается  новый  поворотъ  въ  судьб'Ь  департа- 
ментскихъ сов-Ьтовъ:  въ  ихъ  составъ  вводятся  представители  отъ 
каждаго  кантона,  зас'Ьдан1л  д'Ьлаютсл  публичными,  и  при  департа- 
ментскихъ выборахь  система  ценза  уступаетъ  м11сто  всеобщему  изби- 
рательному праву,  только  что  введенному  тогда  во  Франщи.  Вскор-Ь 
однако  по  отношенш  къ  департаментскимъ  сов'Ьтамъ  были  предпри- 
няты реакщонныя  м-Ьрьт.  Въ  1852  г.  у  нихъ  были  отняты  гласность 
зас1)дан1н  и  ис1сонп(>с  право  избирать  свое  бю|К)  (то  и  дру1'оо  было 
позс1ановлепо  впослЬдствш).  Члены  бюро  (предс1}датели,  вицопредс1Ь- 
датели  и  секретари)  стали  назначаться  главой  исполнительной  влшгги. 
Вм'Ьс1*Ь  съ  гЬмъ  изв-кстный  секреть  25  марта  1852  г.  о  децентра- 
лизащи  (восполненный  декретомъ  1861  г.)расширилъ  власть  префекта 
и  предоставилъ  ему  право  утверждать  ц^лый  рядъ  постановлен1Й 
департаментскихъ  сов'Ьтовъ,  которыя  прежде  требовали  утверяздени! 
министромъ.  По  сгЬснен1я  В1>  отношен1н  департаментскихъ  совЪтов-ь 
и  сосредоточеше  власти  въ  рукахъ  органовъ  правительства  были 
понятны  лишь  при  гЬхъ  услов1ЯХЪ,  въ  которыхъ  находилась  Франция 
въ  начал-Ь  50-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька.  Въ  половине  60-хъ  годовъ, 
когда  внутрениШ  порядокъ  въ  стран-Ь  былъ  возстановленъ  и  укр1к- 
пленъ,    правительство  Наполеона  Ш  сд-Ьлало   важный  шагъ   въ  сто- 
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рону  ра8вит1я  децентрализащи  и  самоуправлен1я.  Законъ  18  1юля 
1866  г.  не  толысо  расширилъ  компетеншю  департаментскихь  006*6- 
товъ,  ио  и  увсличилъ  степень  ихъ  власти,  спабдивт»  ихп»  правомт. 
постановлять  окончательныя  рЬшешя  по  цЬлому  ряду  д-Ьлъ  и  осиобо- 
дивъ  эти  р'Ьшешя  отъ  необходимости  утверждешя  ихъ  правитель- 
ствеппой  властью.  За  посл1}дпой  сохранено  лишь  право  отм'Ьпм  или 
простановки  исполнешя  такихъ  р-ЬшенШ  въ  опред'Ьленныхъ  законоыъ 
случаяхъ.  Свсрхъ  того,  производенм  были  суп^ественныя  лерем1)иы  вт. 
департаментскомъ  бюджегЬ. 

Посл'Ьднимъ  этапомъ  въ  развит1и  депа))таи(Ч1тска1  о  упраилен1л 
явля(гга(  ашсоиъ  тротьеИ  республики  1Н71  г.  Олъ  1С0Спул(ш  юиськом- 
петенши,  такъ  и  устройства  органовъ  самоупраьлен1я.  Въ  вопросе 
о  компетенц1и  департаиентскихъ  сов+>товъ  новый  законъ  замЬняетъ 
законы  1838  и  1866  гг.  и  даетъ  лишь  дальнМшее  развит1с  принци- 
памъ  пг^сл-Ьдняго.  Новшество  онъ  вводить  въ  области  устройства  орга- 
новъ департаментскаго  самоуправлен1я.  Имъ  соа дается  нопый  органъ — 
департаментская  комисс1я  для  руководства  и  надзора  за  нсполне- 
н1емъ  поетановленШ  департамонтскихъ  сов-Ьтовъ.  Однако,  „несмотря 
на  создате  департаментской  комиссш,  к^гкъ  зам'Ьчаетъ  г.  Аваловъ,  въ 
1871  г.  соотношеше  представительнаго  и  лравительственнаго  элемен- 
товъ  въ  департаментЬ  не  нзм-Ьнилось;  префоктъ  остается  его  испол- 
нительнымъ  органомъ,  а  власть  р'Ьшенхя  и  кшггроля,  принадлелсавшая 
и  пролсде,  нь  припцнпЬ,  дспартамо11ТС1и)му  сон'Ьгу,  теперь,  благода1М1 
учрежденш  коми(:с1и,  пыигрываоть  въ  полногЬ  и  действительности. 
Главная  задача  и  заслуга  допартамепгскс1го  :1акона  1871  г.  и  :«ислю- 
чается  въ  усиленш  власти  совЬта  (въ  вопросахъ  департаментскаго 
интереса)  и  принадлежащаго  ему  контроля  надъ  д'Ьятельиостью  пре- 
фекта (юысь  исполнителя  ею,  т.  е.  сов'Ьта,  постановлешй)"  (сгр.  296 — 7). 

Таковы  основный  стад1и  и  достигнутые  на  практик*  результаты  въ 
развит1и  идей  децентрализащи  и  самоупраиле]ия  по  <1>ратии,  пред« 
ставленные  въ  книгЬ  г.  Авалова.  По  мало  этого.  Г.  Ав^шовъ  стог 
рается  раскрыть  весь  сложный  процессъ  разсмотр-Ьннаго  движен1я 
возможно  полно  и  осв'Ьтить  его  возможно  всесторонне.  Онъ  старается 
связать  развитее  идей  съ  развит1еиъ  отношенШ  действительной  жизни 
и  уяснить  значен1е  тЬхъ  разиообразиыхъ  усуювш  и  факторов-ь,  ко- 
торые 01сазывали  вл1я>11е  на  ходъ  изучаемых ь  собьтй.  Съ  этоицЬлыо 
ему  приходится  изсл'Ьдовать  не  толыю  тексты  законовъ,  но  самы!'. 
процессы  и  услов1Я  ихъ  выработки  и  издап1я,  а  также  результаты 
при1|'Ьнен1я  ихъ  на  практикЬ.  И,  д'Ьйствительно,  въ  кнвгЬ  находимь 
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не  только  характеристики  законовъ  и  административныхъ  расаоряг 
женШ,  но  анализъ  законопроектовъ,  выработаиныхъ  какъ  правитель- 
ствомч»,  Гсисъ  и  отдельными  частными  лицами,  обзоръ  нроектов'ь  ре- 
форм'ь  и  п|юграммъ  (напр.  напсайска;!),  выставленныхъ  политическими 
парт]лми  II  литературными  течеишми,  разсмотрЪме  ходатайствъ  депар- 
таментскихъ  сов-Ьтовь,  трудовъ  разныхъ  комиссШ  и  парламеитскихъ 
прешй,  оц'Ьнку  ВЛ1ЯИ1Я  на  законодательное  творчество  отд'Ьльныхъ 
лнцъ — писателей  и  практическихъ  д-Ьятелей  (Редереръ),  а  равно  фавти- 
ческих1>  условШ  управленш  въ  данную  минру  и  задачъ,  пресл-Ьдуе- 
мых'ь  14)<ударств()мъ,  наконоцъ^  указан1е  на  связь  характера  мЬстпш'о 
управлен1л  съ  основами  государствеинаго  строя.  Все  это  искусно  укла- 
дывается авторомъ  1гь  живую  и  стройную  1сарти11у,  проникнутую  един- 
ствомъ  плана  и  взаимною  логическою  зависимостью  частей. 

Составлете  и  вырисовка  этой  картины  указываютъ  на  широкую 
постановку  задачи  изсл'Ъдоватя,  на  солидное  знакомство  автора  съ 
разнообразнымъ  положительпымъ  матерааломъ,  на  добросов'Ьстное 
изучен1е  имъ  довольно  большой  литературы  предмета  и  на  ум'Ьнье 
использовать  всЪ  эти  данный  для  научныхъ  построешй  и  выводовъ. 
Въ  итогЬ  выполнен1о  поставленной  въ  начал'Ъ  книги  задачи  изсл'Ьдо- 
ван1я  надо  признать  въ  общемъ  вполн-Ь  удачнымъ,  а  потому  книга 
долакна  быть  признана  полезным  ь  вкладомъ  въ  нашу  литературу  по 
государствов'Ьд'ЁнЕю.  Та1совы  несомнЁлныл  достоинства  разсматривае- 
маго  сочинетя  г.  Авалова.  Но  есть  въ  немъ  и  слабый  стороны. 
Вогь  он*. 

Прежде  все1<»  н«ио  отм'Ьтить  то  обстоятельство,  что  г.  Аваловъ, 
сл'Ьдя  за  развит1омъ  началъ  децентрализащи  и  самоуправлен1я  во  Фран- 
щи,  слишкомъ  суживаетъ  область  своего  И8учен1я.  Онъ  изсдЪдуетъ 
только  органы  департаментскаго  управлен1я  и  оставляетъ  въ  сторо1гЬ 
органы  окружного  н  общнпнап)  упраплен]я.  ВслЬдстви^  этого  картина 
м'кстнаго  у11равлен1я  и  проверю  прим'Ьиен1Я  началъ  доцентрадизац1и 
и  самоуиравл(мця  оказываются  недостаточно  полными. 

ЗагЬмъ  авторъ  1[о  останавливается  на  уяснеши  понятШ  децентра- 
лизащи и  самоуправлешя,  а  между  гЬнъ  это  необходимо  было  сд1^- 
лать,  чтобы  придать  изсл*дован1ю  бол'Ье  точности  и  охарактеризовать 
воззр'Ьи!»  по  этнмъ  вопросамъ  францугюкихъ  писателей  и  политиче- 
скихъ  д'Ьятелей. 

Дал1>е  нЪтъ  въ  книгЬ  надлежащей  теоретической  разработки  во- 
проса о  значснш  централизащи  и  децентрализащи,  что  было  бы 
вполн1Ь  естественно  сдЬлать   въ  связи  съ  изучешемъ  и1^наго  упра- 
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влешя  Францш.  Это  тЬмъ  боогЬе  досадно,  что  къ  этому  предмету 
г.  Аваловъ  иного  разъ  возвращается  въ  своемъ  сочиненхи  и  излагаетъ 
мн'Ьтпя  множества  писателей,  но,  въ  сожал-Ьнхю,  не  Д'Ьлаетъ  общаго 
игь  синтеза  и  не  подворгаетъ  ихъ  критическому  разсмотр-Ьнгю. 

Наконецъ,  иостановлен1л  законовъ  объ  органахъ  департаментскаго 
управлетя  излагаются  въ  сочннеши  г.  Авалова  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ.  Объ  этомъ  нельзя  не  пожал'ЬтЬу  такъ  какъ  возможно  обстоятольныВ 
юридическ1И  анализъ  законоположешй  этого  рода  и  юридическая  кон- 
струкц1я  о<;иованныхъ  на  нихъ  отношешй  существенно  важны  для 
р1шен1я  той  проблемы,  которой  посвятнлъ  свой  трудъ  нашъ  анторъ. 
Правда,  иасл'Ьдованич\  А налона  на;шаио  яПолитичосккмъ\  1Го  ииь  та- 
комъ  изсл'Ьдован1и  юридичсс1сая  сторона  разсматриваема1Ч)  вопроса 
должна  была  бы  обратить  па  себя  серьезное  вииман1е,  ибо  и)риди* 
чесгая  нормы  являются  или  реализованными  формулами  политики  или 
исходными  ея  пунктами,  а  юридическ1я  отиошен1я  влЫютъ  на  нанра- 
влои10  политшсн  или  отражаюсь  па  себ1}  ея  вл1^т1'е. 

В&Ь  эти  недочеты  не  отнимаютъ  однако  же  осиован1л  признать 
разсматриваемое  изсл1^д()оан1е  г.  Авалова  серьезнымъ  паучнымь  тру- 
домъ,  отличающимся  м.(4)гими  несомпЬнными  достоинствами. 

и.  11в«яов«м1п. 


^От]гЬтъ  профессору  Б.  В,  ПЬтухову. 

Въ  отд^^л-Ь  критики  и  библ10граф1и  февральской  книжки  Журнала 
Министерства  Народнаю  ПростщенЫ  за  текущ1Й  годъ  (стр.  344 — 
366)  помещена  реценз1я  профессора  Е.  В.  П'Ьтухова  на  мой  очеркъ: 
^Петръ  Деплинъ,  первый  профессоръ  1Сазапскаго  униве|М'.игета^  (Ка- 
зань, 1904). 

Ре110нз1л  не  содо|)житъ  ъъ  себ'Ь  об^гголтельпаго  разбора  и  одЬики 
моей  книги,  взаимиа1Ч)  соиосгавлеп1л  ел  достоипспгь  и  педоспапсовъ, 
но,  по  выражение  самого  автора  (стр.  351,  354),  (юстоигь  преимуще- 
ственно изъ  „частныхъ  зам^ЬчанШ"  и  „мелочей'',  а  таклсе  и'Ьсколь- 
кихъ  указашй  общаго  характера,  приведенныхъ  въ  конц.1}  рецен81и 
(стр.  365—366). 

Само  собой  разум'Ьетс^я,  что  даже  при  этой  односторонними  оцкикк, 
я,  въ  интересахъ  научной  истины,  безпрекословно  выслушал  ь  бы  М1г1&- 
1ая  и  указан1я,  правильно  обосповацпыл  и  обстоятельно  проикронпьи!. 
Но,  въ  сожал^Ьнш,   отсутств1емъ  и  недостаточностью  этихъ  именно 
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длнныхъ  и  погр'Ьшаетъ  въ  значительной  степени  критика  профессора^ 
111)тух(»ва,  что  и  гюбуасдаетъ  меня  отв'Ьтить  па  его  реценз1ю  и  вкратц'Ь 
ра8()Г>рат1>  (*л  аам'1;чапи1  и  выподы. 

На  стр.  346  проф.  Н'Ьтуховъ  старается  придать  особое  значеше 
тому,  что  мною  остатикчгь  боз'ь  внимашя  архиви  бывшаго  Деритскаш 
униворситота.  На  это  я  должсиъ  вамЬтить,  что,  хфедаринявъ  выясне- 
1П0  ., загадочной **  во  многихъ  отношен)яхъ  личности  Цеплина,  я,  со- 
гласно заявлвн1ю  1гь  предисловш  своего  труда  (стр.  XV — XXII),  по- 
<'1аьилъ  сд^б-Ь  задачей  изсл'Ьдовать  отиосяпцяся  сюда  данныя  какъ  въ 
С!  мой  К^о^аии,  такъ  равно  въ  С.-ПсторбургЬ,  РигЬ,  Росток*  и  Гэт- 
тиш^н'Ь,  им'Ья  въ  виду,  что  въ  этихъ  именно  городахъ  могли  сохра- 
ниться наибол'Ье  сущестиенные  факты  изъ  жизни  и  д-Ьятельности  пер- 
ваго  казанскаго  профессора.  Производить  изыскан1я  въ  другихъ  мЪ- 
стахъ,  руков(»дствуясь  догад1смми  и  предпололсен1ями,  не  входило  В1> 
мои  планы  уже  потому,  что  ого  отодвинуло  бы  окончав1е  моего  труда 
на  неопред'Ьлсниое  время  и  результатъ  отъ  подобныхъ  поисковъ,  въ 
лучшем!»  случаЬ,  получ1глся  бы  ничтоясный.  Къ  этого  рода  даннымъ 
сл1)луетъ  отнести  и  приведенную  рецензентомъ  единственную,  крайне 
скудную  ссылку,  согласно  которой  Цеплинъ  въ  конц'Ь  1802  года,  при 
открыт1и  университета  въ  ДернгЬ,  былъ  избранъ  на  каеедру  стати- 
стики (стр.  347).  Фак'гь  этотъ  стоить  совершенно  одиноко^  безъ  вся- 
кой связи  съ  дальн-Ьйшои  карьерой  Цеплина:  его  избрап1с  утверждено 
НС  было,  и  чрсз'ь  два  м'1}сяца  па  его  м-Ъсто  назначено  было  другое 
лицо.  Ос'ганавлипшюь  не.  въ  м'1;ру  под1юбно  иадъ  этпмь  скуднымъ  со- 
общсн1(шъ,  проф.  ПЬтуховъ  задаегь  вопросъ:  „почему  Цеплинъ  не 
былъ  н^ьзначенъ  въ  Дерптъ  профессоромъ,  несмотря  на  избран1е  его 
въ  сов-Ьгь?"  Полагаемъ,  что  если  бы  проф.  НЬтуховъ  обратилъ  вни- 
ман1е  на  21  стр.  нашего  очер1са,  то  овъ  пришслъ  бы  кътомузаклю- 
чен1Ю,  что  Нонлин!)  но  быль  назначснъ  нро<1)ессором'ь  въ  Дорпп», 
иЬроятно,  потому,  что  не  имЪль  еще  въ  то  время  степени  доктора, 
которую  получил  ь  только  въ  {юн-Ь  1804  года,  т.  с.  спустя  полтора 
года  по  своемъ  избран5и  въ  ДерпгЬ.  Относительно  же  утвержден1я 
роцензе1гга,  что  указанное  избранве  могло  способствовать  назначен) к> 
Цеплипа  въ  Казань,  необходимо  заметить,  что  это  нич-Ьмъ  неоправды- 
1н1(5мал  догад1«ц  такъ  какъ,  во-первыхъ,  па  это  нЬтъ  нигд'Ь  намековъ; 
1К)-вторых1,,  несостоявшееся  утверждсн1е  въ  ДерпгЬ  могло  оказать 
('Кор*е  отрнцатодьное,  чЬмъ  пололситсльное  1а1ЯН1о  па  предложсн1е 
Цеплину  каоедры  въ  Казани  и,  въ-третьихъ,  что,  на  основанш  нзло- 
жеилыхъ  мною  данныхъ  (стр.  9,  17 — 18),  назначешю  Цеплина  въ  Ка- 
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:яы1ъ  (лтособствовала,  кром-Ь  лмчнаго  знакимстви  попечителе!  Румоь- 
скаго  съ  аспирантоыъ,  и  рекоменда1ия  бывших ь  профессоровъ  Цеп- 
лпна — Шлэцера,  Тнхсена  и  петорбургскихъ  академиковъ.  Возможность 
:)'1'ихъ  фактовъ,  обусловливаемую  хсакъ  аналогпчпымп  случ^иши  по- 
сл'Ьдующихь  назначош'й  профессоровъ  въ  ТСазань,  такъ  п  всей  про- 
1(.едурой  тогдашняго  пзбр(1и1я  продставнт<^лей  уииверсшчугскоп  нау1;и, 
необходимо  сначала  опровергнуть,  чтобъ  им'Ьть  осиован1е  утверждать, 
'1то  случайное  избран1е  11,еплина  В7>  лифляндскихъ  Аоииах1>  проло- 
жило ему  путь  въ  назпачеи1ю  въ  Казань. 

1Сще  бохЬе  иаловалсными  сл^^дуеть  признать  ушаитп  (стр.  ;] 48- 
:Ми)  оттюительпо  б1о1|)афическнх1.  данпмхь  о  11.011ли1г1;,  ирпводп- 
мыхъ  въ  трудах'ь  его  друга  1.  X.  Далл — въ  издан1и  Катилины  Сал- 
ЛЮСТ1Я  (Брауншвейгъ  1800)  и  въ  (Ъттеп1аио  ехвес11С0-С11иса  (1е 
аиИюпйа  ер181о1агит  Ре1ппае  ро81«гюп8  аЦие  1п(1ае  (Росток-ь,  1807). 
Изъ  этихъ  трудовъ  рецонзентъ  дЪлаетъ  выписки  почти  па  д'Ьлой  стра> 
пиц'Ь  и  совершенно  излишне,  такъ  какъ  о  ЦоплинЬ  упоминаете^!  въ 
НИХ7)  мимоходомъ  въ  двухъ*трехъ  строкахъ,  при  чемъ  въ  самомъ  со- 
оби^еши  п'Ъти  р'Ьшительпо  ничош  П(иш.го:  Д.аль  уюазмваеаъ  толм;ю, 
что  друтъ  его  Деплннъ,  теперь  про<1)оссоръ  К.{1запскаго  университета, 
будучи  студентомъ  въ  Росток'Ь,  способствовалъ  иапечатанш  отрыв- 
ковъ  И31>  неизданной  рукописи  Саллюст1я,  т.  е.  п])иводнтт>  т1>  св'Ьд1)- 
тя^  который,  какъ  удостов-Ьряетъ  н  проф.  ГГЬтухоиъ  (стр.  346),  со- 
браны полностью  въ  моемъ  очеркЬ  (стр.  8 — 1),  12,  21,  258 — 260). 
Относительно  догадки  рецензента  (стр.  348),  что  однимъ  сочинеп1ем1> 
Далл  л  пользовался  ^^съ  чужихъ  словъ^,  считаю  нужнымъ  зам'Ьтить, 
что  она  нев1}рна:  упомянутый  издан1я  друга  1|,еплииа  я  им-ёлъ  подъ 
рукою  въ  подлиннике,  выписокъ  же  изъ  иихъ  не  д'Ьлалъ  по  изло- 
женнымъ  выше  прнчипамъ. 

На  сгр.  349  проф.  П'ктухов'ь  у11|)окает'ь  меня  вь  томъ,  что  я 
ссылаюсь  па  первое  издашо  книги  Лаульсепа:  „Оож-ЬУИе  <1(\^  ^о1о1и*- 
1еп  ип1егпсЫ8**,  вместо  второго,  вышедшаго  ль  181)7  году,  п  что  я, 
говоря  о  С0СТ0ЯН1И  философскихъ  факультетовъ  въ  германскихъ  уни- 
верситетахъ  XVIII  в'Ька,  упоминаю  о  шести  профессурахъ  влгЬсто 
ПЯТИ.  Для  выясиен1я  этого  я  долженъ  'зам1ггить,  что  первая  часть 
моего  труда  была  напечатана  въ  Учешлхъ  Запискахъ  Казаискаго  уни- 
верситета раньше  получен1Я  въ  Казани  2-го  издан  1Л  книги  Паульсена 
и,  кром*  того,  въ  этомъ  новомъ  издании  н'Ьмецкаач)  ученаю  и  1/гь  та- 
кихъ  существенныхъ  данныхъ,  который  могли  бы  служить  дополие- 
шемъ  къ  пзложениымъ  мною   св'Ьд'Ьш'ямъ  о  н'Ьмецких7>   университе- 

Новая  еср1я  IV  (1900,  М  8),  отд.  2.  12 
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тлхъ  1уи  XVIII  иЬкк.  Чта  же  к<1сается  до  упомннаны!  „шести  иро- 
<|)есс7ръ"  (вм'Ьсто  пяти),  то  это  не  бод'Ье,  вакъ  недосмотрь,  испраг- 
илсниыи  пь  дальн-Ьйшенъ  излолссши  *). 

Въ  конц-Ь  разбора  первой  главы  моего  труда  профессоръ  Пкту- 
ховъ  иьн'лсазмваогь  сож;и1'Ь1ио  (с/гр.  350)  „об'1>  01*сутствш  дословное 
цитаты"  изъ  письма  Бротце  къ  Густаву  Бергману.  На  мой  взглядъ, 
я  киЪлъ  основаше  не  приводить  въ  первой  глав*!)  своей  книги  пол- 
ностью этого  письма,  такъ  кавъ  докуменгь  этотъ  касаетсл  почти  все- 
цЬло  лиг(фатур1гыхъ  заияпй  Цеплина,  при  разборе  воторыхъ  въ  де- 
1штоГ1  г.тв-Ь  письмо  и  изложено  весьма  обстоятельно,  съ  присюедине- 
н1енъ  къ  нему  и  н'1;скольвпхъ  подлинныхъ  выписок'ь  изъ  нЬмецкаго 
•гокага  (см.  стр.  269). 

Совершенно  необоснованнымъ  слЬдуегъ  признать  увазан1е  (стр.  351), 
что  д1и1тельности  Цеплина  въ  сов'1;гЬ  1Сазансваго  университета  я  по- 
святилъ  не  одну  главу,  а  двЬ.  Къ  1805  году  образъ  д-ЬйствШ  Цеп- 
лина им  Ьлъ  проимущественно  мирный  харавтеръ,  какъ  это  видно  изъ 
состашюппап)  Ценлиным!*  и  Дашювымъ  „Об'ьяснсшя''  о  порядкгЬ  со- 
в'Ьтскнхъ  засЬ  |.аиШ,  изъ  старанШ  про<|>ессора  примири!  ь  Яковкина  съ 
Ахматовымъ  и  изъ  другихъ  фахстовъ,  изложенныхъ  въ  IV*  глав1}  моей 
книги.  Совершенно  другимъ  характеромъ  запечатлена  д1Ьятельность 
Цеплина  въ  1806  году,  когда  Яковкинъ  чаще,  ч^мъ  когда-либо, 
сталъ  нарушать  пралгл  сов-Ьта  и,  а-ылаясь  на  авторитегь  отсутствую- 
щаго  начальства,  не  разъ  заявлялъ,  что  „мое  мнФше  есть  мн-Ьше  по- 
печителя и  что  онъ  (Яковкинъ)  можетъ  сд'1и1ать  счастливымъ  или  не- 
счастныиъ  того  и  того...*  *).  Естественно,  что  подобнаго  рода  само- 
ми'Ьн1е  и  деспотическ1я  замашки  должны  были  вызвать  со  стороны 
Цеплина  и  гоотвЬтственную  реакцш,  выразившуюся  в'ь  открытой 
борьб'1*.  въ  ц'1»лом7>  ряд];  рЬзкихъ  протестовъ  и  пререюпШ,  завер- 
тит1111Х(*41  у1шльпеп1ем'ь  порш1п>  ]€азанска1Ч)  профессора.  Такимъ  обра- 
зомь,  гл.  ^грань*"  или  „отлич1е'',  наличность  котораго  въ  согЬтской 
д'Ьятольности  Цеплина  отрицаетъ  профессоръ  П-Ьтухов-ь,  на  самомъ 
.сЬл11  сущ1Ч^г«у1пъ,  1ллд'Ьляется  заметно,  а   по1*ому   и   даегь  ос1П)ва- 


')  Потъ  ото  м1юто  (стр.  7):  ,,Обнов1еше  сосну дось,  твпымъ  образомъ,  философ- 
скаго  факужьтета,  въ  котороиъ  уже  въ  половив^  XVIII  гЬка  настатываюсь  не  ме- 
пКс  шести  профсссуръ:  1)  логики  и  метафппики,  2)  морали  п  сстсствепоаго  ирапа, 
3)  физики  и  иатенатпки,  4)  гргческаго  и  еврейскаго  я8ыко1гц  5)  всеобщей  и  ненец- 
кой ястор'пг.  Краснор1>ч1е  п  поэ81л  обыкновенно  пи^лн  одного  представителя''...  н  т.  д. 

■)  См.  пашъ  очеркъ,  ст[>.  93—91. 
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тельный  поводъ  отвести  особые  отдЬлы  двумъ  пер10дамъ  ;)той  д'Ья- 
телыюсти  въ  1805  и  1806  гг. 

ГТе  могу  та1сже  согласиться  съ  утворждсншмъ  рецензента,  „о  и-Ь- 
которой  стеиени  идеализацш  иною  личности  Цеплина'*  (стр.  1)52),  а 
также  съ  тЫъ,  что  мною  „допу1цено  н-Ьсколько  искусственное  осв-Ь- 
1цел1с  всей  картины  его  борьбы  съ  Яковкинымь"  (стр.  353 — 354). 
Характеризуя  Ценлнна  н  его  д-Ьятельность,  я  придерживался  исклю- 
чительно объективной  точки  зр'Ьтя,  не  скрывав!  достоинств!»  н  исдо- 
статковгь  нерши'о  иро({юссора  Казанскаго  уииверснтстау  указии.'1Я  всЬ 
'|"Ь  еш  „промахи*"  и  „темиыя  м'Ьста*',  которыхъ,  ьноли11  спрапс^дливо, 
но  (щтщиуги  и  авторь  рец(Н1У1и  {щк  352).  Съ  той  жо  точки  зр'ЬпЫ 
осв'Ьп^сны  и  отиошен1я  Цеплина  къ  Яков]спиу.  Мъ  кипиА\  У  главы 
(стр.  158  и  сл'Ьд.)  обстоятельно  ра8Смотр'Ь|гь  вопрост,,  ч-Ьма,  вызвано 
было  увольнен1в  Цеплина:  его  личными  Д'Ьйствзями  и  провинностями, 
или  отпошетями  къ  нему  Румовскаго  и  Яковкина?  ОтвЬа^  посл1}до- 
валъ  не  вт>  пользу  вершителей  судебъ  тогдашнлго  Кадансмич!  уни- 
верс1ггета,  такъ  какъ  и  Румовсшй  и  Яковшпгь  не  стояли  на  высогЬ 
своего  положешя:  попечитель,  безконтрольло  дов'1*|ривптсь  }1ко1исину, 
не  только  не  предупреждалъ  столкновен1Й  съ  иимъ  опп()Знц1онной  пар- 
пи  въ  университегЬ^  но  самъ  сЬялъ  рознь,  открыто  пызыван  членовъ 
сов'Ьта  къ  изв^тамъ  другъ  на  друга  ^).  Самъ  же  Яконкинт^,  получив- 
шШ  отъ  попечителя  какъ  бы  саг1е  ЫапсЬе  для  пав-Ьдываш^!  универ- 
ситетомъ,  обуреваемый  притомъ  самовласт1емъ,  опутыналъ  сов'1>'гь  коз- 
нями и,  не  соглашаясь  па  компромиссы,  возбуледалъ  01и1озиц1ю  и  (Лят> 
раздоры.  Я  не  отрицалъ  положительныхъ  1сачесчвъ  в'ь  хар<(ктор'Ь  и 
д'Ьятельиости  Яковкина  и  сознавалъ  трудность  его  положо^хя  средн 
.гицъ,  знакомыхъ  съ  услов]ями  академической  жизни  ^),  но  п  не  на- 
1пелъ  иадежпыхъ  опорныхъ  пунктовъ  и  до1С{ьза'п)лыггн'ь,  который,  по 
слов^'Мъ  проф.  Штухова  (стр.  353),  „въ  изв^сапой  С1(М1ени  смягчали 
бы  вппу  Я1Сопкииа-администратора*'  1П|  е1ч>  борьбЬ  ел»  Цеплипымь. 

Продолжая  изложен1е  своип»  „частных ь  зам'Ьчашй*',  проф.  ПЬту- 
ховъ  указываетъ,  что,  говоря  объ  пзв-Ьстномъ  ав1*орптот1}  въ  области 
статистики — Ахенвал'Ь,  я  пропускаю  труды  по  этому  п|)вдмету — 1(>1ш*а 
и  Л.  Б.  Федоровича.  Однако,  рецензентъ  не  обратилъ  вниматя,  что 
въ  дпиномъ  глуча'Ь,  щмтЪ  гс.ылкп  па   глоцьмльпую    и.гумпуи»   статью 


')  Я,    и.   Заюскииъ^  1!стор1н   Капанскаго   умпверснтета.   1.  1   (11а::пи1..    1001'). 
стр.  178. 

2)  С.м.  вашъ  очеркъ,  С11).  47—  18,  92—93  и  л». 
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|;ъ  (и  .ва1)1;  Брокг.чу.чн,  у  меня  нм1цзтся  ушьзашо  и  па  солидный  трудъ 
1\  Штора  „Статскугика"  *),  выяснлющШ  затронутый  мною  вопроси». 
Что  ];асает(*;1  до  ук4ьз«111я  проф.  И-Ьтухошк  (стр.  355),  что  ходъ  про- 
|10дапап1л  Цсплипа  возможно  прос'лкдить  но  только  до  конца  1805  г., 
тшъ  обозппмепо  пъ  моой  кпигЬ  (<п'р.  169),  но  на  ц'клый  шдъ  дальше, 
то,  къ  сожс1Л'Ьн!И)  мосму,  это  одинъ  и8ъ  т-Ьхъ  хворректуриыхъ  недо- 
смотровъ,  отъ  которыхъ  не  свободны  я  мелк{я  статья  '):  вместо 
1805  года  доллснс»  быть  1806  года  и  па.  сл-Ьдующей  страниц*  (170) 
С1ИЮГ0  труда  л,  лЬйствнтсльно,  дважды  укач1ываю  па  ходь  препода- 
п;н|!л  Нсилина  пь  1806  году. 

11«|  стр.  357  проф.  П'Ьтуховъ  утверждаегь,  что  мною  по  указаны 
причины  ^урагиов'Ьшонности''  Ценлина  во  второй  порюдъ  от  про^кч^ 
суры  и  что  „слишкомъ  мало  выяснено  положен1е  той  ненецкой  парт1н 
р(зкторп  Брауна^,  къ  которой  нримкнулъ  11енлинъ.  Указа нныхъ  во- 
нросовъ  л  1сасался  въ  свое!!  книгЬ  по  разъ  и  выяснвн1ю  ихъ  въ  об- 
|цсмъ  и  въ  частностяхъ  отведены  стр.  191,  192,  203,  208,  209,  213, 
214,  229 — 231.  Дал1ю  (стр.  361)  рецепзентъ  заявляегь,  что  в'ь 
моей  книгЬ  н-Ьтъ  фактическихъ  указан1Й  на  то,  что  Ценлинъ  забот- 
ливо п  ум'Ьло  относился  къ  сроей  служб*!)  библютекарл  гидрогра(1)и- 
чоскаго  депо.  Однако,  засвид'Ьтельствованпое  архивными  данными 
указан1е,  что  учрежденная  въ  1832  году  комисс1я  для  пр1емабиблю- 
тсмси  поггЬ  <'.морти  Цомлина  паниа  поручоиное  ему  учреждетс  В1>  пол- 
ном'ь  по]);1ДК'Ь  и  сох{)а.иност11  з), — именно  говорить  въ  пользу  служоб- 
по(!  псп(>лпнт(ип.ностн  и  добросопЬсшости  ]1еилина.  Па  той  же  пра- 
ниц'Ь  приф.  Л'Ьтухоиъ  утвсрждаетъ,  что  для  суждепш  о  причинахъ 
рокового  перелома,  въ  умствепномъ  и  нравствеппомъ  настроенш  ]Хсп- 
лппа  по  пмкоп'л  даппг.1хь.  Согл^и.иться  съ  втимь  но  считаю  возмож* 
иым'ь,  так'ь  какь  роцеизентъ  не  опровергаетъ  относящихся  сюда  у1«аг 
занИ],  сд11лап11ыхъ  мною  па  ос11с)пан1Н  ос/обеппостей  характера  11еп- 
липа,  а  та1;}1со  и  '^ ого  отпонюпш  профессора  кь  отголоскамь  д1и1тел|1- 
пости  въ  Казани,  которое  онъ  выказалъ  незадолго  до  своей  кончины 
(стр.  245 — 247).  Относительно  приведеннаго  мною  мн-^шя  Берхольца 
(стр.  268),  па  1Юторое  указываечъ  рецепзепгь  (стр.  363),  я  должси'ь 
заметить,  что  эта  ссылка  сдЬлапа.  мною  не  по  поводу  всо1'о  рукопис/- 


')  См.  Уисиыя  'Лап,  Каланскаю  уииверс,  181)8  г.  №  2. 

^)  Тя1л.,  паирпм.,  въ  р<*цспз1и  проф.  П'кгухова  напечатано  (стр.  360,  строка  3 
синзу):  ге()12),'и|>ичес11аго  депо,  ви.  гидрографнческаго  депо. 

3)  Ар.твъ  Морскою  Мин,  Общее  депо  1-го  октября  1832  г.  №  905;  Гнд1югр 
^^епо  I  отд.  1)-го  гжт.  15533  г.  №  216.— См.  также  нашъ  очеркъ,  стр.  212. 
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наш  11асл'Ьд1Я  Цеилина,  но  единсгвенио  но  отпои  1еи11о  къ  привог»- 
мьшъ  имъ  увазатямъ  на  русск1Я  л'Ьтописи,  указаниям!»,  ц-Ьнности  ко- 
торыхъ  но  отрн|(ао'гТ|  и  н'Ьмс]цс1Й  уч(Ч1ый.  л  сам'ь,  какь  и  Борхол1>||.'ь, 

НрИЗНаЮ  СЛабыЯ  стороны   ИСТОрИЧССКНХЪ  ТруДОВЪ  11,0НЛН1НЦ  дошсдшнхь 

къ  намъ  нъ  рукописяхъ,  и  обстоятельно  говорю  ооь  эголп.  на  стр. 
.272 — 273  своего  труда, 

Нслишенными  интереса  сл'Ьдуетъ  признать  указанхя  нроф.  ПЪту- 
хова  на  отнои1еи1я  гра(1)а  II.  П.  Румянцева  и  приб^шпйскаго  дЬя- 
тедя  *1*р.  Г.  Бунге  къ  11,еилину  (стр.  358  н  362).  У1и1заи1Я  ;уп1  ш;д- 
тве1)ждаютъ  и  частью  дополняютъ  т*  впервые  мною  собранныя  и  обра- 
ботанный да1пшя  о  С110Н1ен1Яхъ  нерваго  1сазансш1ш  про(1)Оссора  с/ь  рус- 
скимъ  меценатомъ  и  (гь  прибалтШскими  кружками  иителлигеищн,  ко< 
торымъ  не  разъ  отведено  м'Ьсто  въ  моемъ  очерк*  (стр.  XV — Х'^'И, 
15 — 16,  185,  214,  232 — 233,  269).  Любопытно  такжо  для  характери- 
стаки  Цепдина  и  приведенное  рецепзентомъ  свид'Ьтельсггво  о  вст1)'Ьч'Ь 
кааапсясаго  н[)офо(1сора  1Г1.  Москв!]  (гь  К.  О.  ]Салайдовнчглг1.  (стр.  ;^59). 
Что  касается  переписки  Цоплина  съ  <1>рономъ,  у]сазыва(^ли)й  проф.  111>- 
туховымъ  (г/гр.  365),  то  переписке!,  эта  сдЬлалась  мн*  и:иг1иг]но11  въ 
тч)  время,  когда  нечаташе  моего  труда  было  почти  зашнчеио.  Им'Ья 
въ  виду  И8да1ъ  ее  особо  въ  ближайшее  ]|ремя,  считаю  нужиымъ  за- 
?.г1$тить  зд'Ьсь  ("Л'Ьдующее.  Профессоръ  Шэтуховъ,  сообнпш  объ  это!1 
переписк-Ь,  удостов'Ьряетъ  (стр.  305),  что  „среди  писемт»  находится  и 
черновой  «рапорты  Ценлина  попечителю  Румовскому  огь  1-го  декабря 
1813  года".  Но  так7>  какъ  Румовскш  скончался  8-го  шля  1812  года  '), 
то,  по  словамъ  рецензента,  выходить,  что  Цеилинъ  адресовала,  свой  ,.ра- 
нортъ*-  умершему  за  полтора  года  до  того  попечителю.  При  всей 
странности  н4которыхъ  поступковъ  Ценлина  *),  это  едва-ли  допустимо. 
Остается  предположить,  что  сообщепге  нроф.  Пктухова.  ошибочно  |[ли 
въ  обозначеши  года  или  въ  передач-Ь  фамил|'и  попечнтс^ля. 

МиЬ  остасггся  еще  опНпить  нро«1».  1И1тухову  1и1  (ЯМ)  ттш  аамЬ- 
чаюя  относительно  того,  что  „печатный  матерхачъ  мною  гобрань  Н1- 
съ  исчерпывающей  полнотой*',  что  я  „съ  самаго  нач<иа  1!|)одс1'авпл'1. 
себ'Ь  Ценлина  бол-Ье  крупной  личностью,  ч-Ьмъ  онъ  былъ  на  самому 
д-Ьл*",  что  „факты  недостаточно  введены  мною  въ  обобщаюпця  м'Ьстл 
моей  книги",  В7.  которой  „немало  лнтняго"  (стр.  3()5 — 3()(*)). 


')  См.  иишо  изсл'Ьдо11а1по:    Н^юфиосо!)!.   1>1Ю111Ш1Г|.,   его   дпо^гиикъ   и    иоршиски.. 
Х^азаяь  1902,  стр.  ССХХ1Х,  к  пашъ  очеркъ,  стр.  188. 

^  От11осящ1есл  сюдп  факты  (!М.  въ  нашемъ  очеркФ.,  стр.  105,  170,  2Н> 
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„Значительную  новизну  матер1ала''  самъ  рецензентъ  привнастъ 
глапиммъ  д(»стоп11Ствомъ  мооП  книги  (стр.  366),  указанные  же  ииъ  въ 
:гп»м1.  (ппинюл!!!  |||ии»11лы^  :и1  нглслючот'омь  трохь,  нриж^^оинмхъ 
иы1гм%  но  имЪкуги  суп^сствониаго  пиачолпя.  А|пх)|)ъ  не  имФ>лъ  прелше- 
сттчиплсом  I»  на  пути  сноихь  сущ<^ствеииыхъ  изысканШ;  у^исчернытю- 
щсиг  полнота** — уд^лъ  иемиогихъ  трудовъ,  появляющихся  впервые. 
Къ  личности  Цеилина,  какъ  выяснено  мною  выше,  я  относился  со^ 
вершеино  объективно  и,  указывая  на  его  достоинства  и  недостатки, 
на  слабыя  стороны  его  научныхъ  трудовъ,  вовсе  не  представлялъ  его 
ссбЬ  „б()л15о  крупной  личностью,  ч-Ьвгь  онъ  быль  на  самомъ  д-ЬлЬ". 
Какъ  ученый  и  педагогъ,  11енлинъ  въ  сред'Ь  нервыхъ  профессоровъ 
Казанская  университета  заннмаетъ  видное  м'&сго,  и  его  познашя  по 
истор1и,  геогра(1яи,  этнографш,  статистик'Ь  ц-Ьнили  не  только  его 
приверженцы,  какъ  Френъ,  I.  в.  Эрдманъ,  ]р.  Румянцевъ  и  друг1е, 
но  и  его  11[)отивни1ш,  какъ  11ковкинъ;  спец1альное  изучен1е  этихъ 
отраслей  знан1я  нрпзнаетъ  за  Цеплинымъ  и  рецензентъ  (стр.  360). 
Фшстичсскнм  ь  обоби^ешямъ  мною  отведены  ц-Ьлыя  с^границы;  13 — 14; 
47—49;  77—81;  92—94;  107;  110— 111;  119— 120  и  друпя,  отчасти 
указанный  выше,  при  разбор'Ь  мн4н1я  объ  ^ураннов'Ьшенности**  Цеп- 
лина  и  его  отношешяхъ  къ  нарпи  ректора  Брауна.  Неосновательнымъ 
приходится  признать  и  утверждешо  относительно  „лишняго"*  въ  моей 
кнн1^з.  11а  стр.  357  у1сазыпаотгА^1,  что  собранныл  мною  данныя  обь 
испытап1я  студента  Антенорова,  а  также  указашя  на  заботы  Цеп- 
липа  об'ь  ад'монктахт.  и  на  (Ч)чинен1я,  разсмотр'1>ппыл  отдЪломъ  нрав- 
ственно-полигическихь  наукъ, — „едва  ли  мох^ть  представлять  инте- 
ресъ  даже  для  самой  подробной  бюграфш".  Мн-Ь,  однако,  кажется, 
^гго  ВСЁ  эти  св-Ьд-Ёигн  вовсе  не  лишены  интереса  уже  потому,  что  не- 
разрывно с1шзаны  съ  д-Ьятельностью  Цепляна,  какъ  декана,  характе- 
ризу)1  ого  пь  отд-Ьлг.иые  моменты  этой  должности;  во  всяком'ь  же 
случаЬ,  они  несравненно  цЬннЬе,  чЬмъ  рекомендуемыя  профессоромъ 
Шпуховымъ  (стр.  365,  прим.  1)б1ографическ1я  о  Цеплин^Ь  св'ЬдЬн1Я^ 
пом'Ьщеиныя  въ  „ив1еЬг1е  Теи(8с111ап(1*'  —  частью  ненравильныя  ^), 
частью  воп1едш1я  въ  использованный  мною  словарь  Реке  и  Нальер- 
скаго  ^).  Дал'Ье,  изъ  напс^чатанныхъ   мною    ^приложхмпй**  рецензе1ггь 


')  Сюда  «пносик'я  укаяа111е:  „/ГфГш,  \\  1).  Кг.,  ^лг(1  181  (V)  к.  Киев.  НоГга111«» 
См.  иашъ  очеркъ,  >'1р.  242—243. 

*)  Только  лоигавка:  „^&реИЬп,  Р.  I).  Рг.,  Наи8](е]1гег  \п  К|да"—им*стъ  зна- 
чп11е. 


01д1!12ес1'Ьу 


Соо^к 


1а'ИТВКЛ  и  ЬИБЛЮГРАФ1Я.  367 

15  считае'1*ь  лишними.  Само  собой  разум-Ьется,  что  о  ц'Ьнностц  этихъ 
докумонтов'ь  могутъ  быть  разпыя  мн'Ьн1я,  но  нельзя  отрицать  и  того, 
что  врЬ  изланиыя  мною  приложены  неиосредствоино  связаны  сь  на- 
учпоН,  служебное  и  административной  дкятсльностыо  Дснлпнл,  при 
чомъ  и'Ько1юрш1  изъ  нигь  не  лишены  вполн'Ь  значен1Л  но  формЬ  и 
языку.  Кром'Ь  того,  вс'Ь  приложения,  за  исключенгемъ  трегь,  впервые 
появляются  въ  печати  и,  въ  виду  недостаточной  разработки  архив- 
наго  матер1ала  ТСазанс1;аго  униворситетп,  им'Ьюп.  нсмалыП  м-кстный 
интересъ.  То  обстоятельство,  что  напечатанное  м1гою  „Об'Ы1Снен1е 
I (сплина  и  Данвова''  (прилож.  №  III)  появилось  раньню  въ  трудахъ 
Владим1рова  и  II.  11.  Загоскина,  но  можегь  служить  убЬдительнымь 
аргументом'ь  непригодности  упомянутаго  документа  вь  моей  книгЬ, 
такъ  какъ  тогда  проф.  ГТ-Ьтухову  пришлось  бы  признать  иа1!1шнимъ 
и  появлете  »0бъяснен1я''  въ  исторш  ХСазанскаго  университета  Н.  П. 
Загоскина.  Что  касается  нанечатап1я  мною  статьи  ]1енлина  ^ЫЪше 
о  первом ь  учрежден1и  губоршй  въ  Россш*",  то  причины  ;)п>1*о  ука- 
заны мною  на  стр.  266.  О  библ10графической  рЬдкости  этого  труда 
можно  ссудить  и  потому,  что  той  книжки  „Оиюрнаго  Архива*',  въ 
которой  онъ  появился,  не  оказалось  въ  Казани,  не  исключая  библ10- 
1'екъ  университетской  и  городской,  не  бЬдныхъ  издан1ями  старинныхъ 
журналовъ. 

Къ  изложенному  позволяю  себ'1>  присоединить,  что  трудъ  мо!!  вь 
пепродолжительномъ  времени  выйдсгъ  вь  н11мецк<)1М'ь  пер^тод!;  н  тогдп, 
быть  можетъ,  онъ  найдетъ  себ'Ь  въ  иностранной  критикЬ  и  надлежа- 
щую оц'Ьнку. 

д.  11агуекск1й. 


Книжныя   новости. 

Труды  Вятской  ученой  архивной  коннссаи  1905  года.  Выпуски:  четвертые, 
пятый  н  шестой.  Вятка,  1906. 

Главное  содержаше  названныхъ  выпусковъ  „Трудовъ^  ВдтскоП  у^еыо!! 
архивноЁ  конисс1Н,  по  преашему,  составллютъ  работы  ея  товарища  предсе- 
дателя А.  С.  Верещагина.  Въ  четвертоиъ  выпуск']^  папечаган'ь  его  „Лмиони- 
сецъ  спшрыхь  дтьлъу  что  учиннлося  въ  Московскогь  государств'^  и  во  всей 
Русской  земл'Ь  въ  нын']^шн1д  посл^дн1я  времена".  1Тзъ  трсхъ  ])елаБЦ111  „Лето- 
писца" А.  С.  Верещагинъ  нрпзнаетъ  за  бол  Ье  древшП  Глзанс1п}1  список.,  по 
которому  и  изданъ  „Л']Ьтоицсецъ".  НачинаюпмВся  съ  1154  г.  и  заканчиваь- 
щ1Вся  1727  г.  „Мтопксецъ"  нов^ствуеть  больше  всего  <•  иосковскихъ  собы- 
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ллх'ь,  а  о  собы'шхь,  касающихсл  Вятки,  только  начинал  съ  половины  ХУ11 
в'1;1:а.  иаи1}ст1;)  его  кратки  и  не  лишены  хронологнчсскйхъ  неточностей. 
И:{дяот('и  оиъ,  глалиымъ  пбразон'ц  изъ-яа  топ»,  что  пм!»  „заиючастсл  пока 
цик.1ъ  игимтинков-ь  кятскоЯ  древиеП  письменное!  и  лЬтоииснаго  характера,  п 
что  до  11(ироб]1пго  о:!иаконлен1л  С1»  иннъ  па  него  „мозлагали  больш1я  падеж^щ". 
Иъ  тоыъ  лее  четвср1Ч)мъ  вмиускЬ  находииъ  н  ^Поожти  о  Иеликор^ьцкой  икон»» 
святптсл1  Николсм'^.  ияданныя  въ  иятн  спискахъ  конца  ХУП  и  самаго  на- 
чала ХМП  н^кл^  съ  обшпримнъ  „посл'Ьсло111с)1Ъ*'  А.  С.  Верещагина,  въ  ко- 
торонг  опъ  подробно  останавливаетсл  на  зпачеши  нхъ,  происхождешн,  раз< 
нор*ч1л:съ  н  т.  и. 

П'ь  выпуске  тглтонъ-тестомъ  папечаганъ  извлеченный  изъ  Московскаго 
глаппаго  архива  иностряпныхъ  дкгь  „/'оошсмон  ашсокъ  столмшка  и  вое- 
воды кяпзл  Истра  Семей овича  Лрозоровскаю^  что  онъ  приияль  отъ  ооеводы 
птъ  Васи. 11:1  Ио.ткар^хоонча  Ипрышкить  на  Вямюь  даа  зслияиис  города  Хли- 
нова  въ  7]^И  {Ни!})  ».«.  В'1.  этомъ  спнскЬ  за1и[ючаетсл  довольно  по^гаое  ониса- 
Н1е  гор.  Хлммова  иъ  1676  г.,  т*  начал-Ь  воеводскаго  унравлен1Л  князя  Прозо- 
ровскаго.  \\ъ  допо.гисн1е  къ  пену  нои-Ьщены:  „Роспнсной  снисокъ  боярнпа 
и  воеподы  князя  Михаила  Ивановича  Лыкова,  что  оиъ  нринялъ  отъ  Пет1>а 
Дорошенкп  I  )родъ  Хлыновъ  7192  (1(184)  г."  и  «Отписка  въ  ЫовгородсБ1Й  яри- 
казъ  иопопа:и1ачеииаго  па  Пятку  воеводы  Ивана  Аооиасьевича  Матюпткииа 
7002  (1094)  г/.  ДалЬе  11ах{1лпмъ  „Расходцуи»  книгу  зсмскаго  <*та1юсты  города 
Хлнпопа  Ивана  ГЬпина  1678  —  1080  г.",  иаиечатанную  по  рукописи,  хранл- 
11(.оИся  ]Г1.  Императорской  Иубличной  1>ибл1отек'1!.  Въ  заипсяхъ,  внесенннхъ 
пъ  эту  „Расходную  книгу*',  много  цФннаго  матср1'аха  для  бытовой  нсторш 
Штскаго  крал  и  огобенио  много  иодробныхъ  сооб1цон]й  о  кормлешн  иоеводъ 
и  приказныхъ  людсЛ  на  Влтк'Ь.  Изъ  отдЬльиыхъ  л  и:ументовъ,  ном-Ьщенныхъ 
А.  С.  Версп|.агииымъ  въ  этихъ  выиускахъ,  ука:1;емъ  на  слЪдуюиие:  1)  указы 
и  доноп)еп1л  арх]епнскопу  Лавренпю  ГоркЬ;  2)  г])амоты  царей:  Васил1я  Ива- 
новича ШуЛгкаго  и  Михаила  Ооодоровича;  3)  д»а  документа  о  М.  Е.  Сал- 
тыков'А-1[1ед))|{|{'й.  по  поводу  высочайшаго  разр'Ьишнхя,  иосл'Ьдовавшаго  въ 
1855  г.,  ^Салтыкову  ироживать  и  служить,  гд^  ножелаетъ^,  н  др. 

Наконецъ  нельзя  не  назвать  еще  двухъ  статей  г-жи  Спасской— „Восио- 
мипаше  о  жи;игн  въ  Штк*])  преосвященнаго  Макар1я  (Миролюбова)*'  н  „Па- 
пелъ  Матв'Ьоппчъ  Обуховъ***  основатель  нзвЬстнаго  сталепушечнаго  Обухов- 
|Жаго  пяиода  (обЬ  статьи  в*ь  ч()тпорто»'||  выиускЬ  яТ1)удовъ*')  и  обширной 
бюграф!!!  (чи^аннаго  пь  ]{лтку  таПнаго  советника  А.  К.  Л^довскаго,  состав- 
леино)!  И.  И.  'дубаревымъ  (въ  пятомъ-шестомъ  вынуск'Ь). 

Летопись  историко-родословнаго  общества  въ  Москвк  1905  тодъ.  Вы- 
пуски I,  П,  111  и  IV.  1906.  Выпуски  I  и  П-Ш.  М.  1905-1906. 

Благодаря  нинц1атпп'Ь  и  стара111ямъ  довольно  изв-Ьстнаго  русскаго  генеа- 
лога Л.  М.  Савелова,  пь  коицЬ  1904  г.  въ  МоскпЬ  возникло  „Исторнко-родо- 
счовпоо  обп^сстио".  Образование  его  было  гЬмъ  бол'Ье  кстати,  что  существую- 
и^ее  вг.  С.-иетербург*  „Русское  генеалогическое  обп^ество"  уже  около  8  л*тъ, 
проявило  свою  дЬятельность  только  въ  первые  годы  н  ограничилось  до  сихъ 
иоръ  п.'.данхемъ  лишь  двухъ    томовъ  своихъ    „ИзвЬспй".    Новое  же   „Исго- 
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рик(ьродословное  общество  въ  Мосвв-к^,  судя  уже  по  издаинымь  ы^шу- 
«камъ  его  шершднчесжаго  органа,  носащаго  на8ван1е  „Л'Ьтопнсь^,  об'^ии^еть 
бвггь  гораздо  д'Ьятедьн^е,  а  его  деятельность  значитежьно  плодотворна, 
особенно  если  прииять  во  ви11ман1е,  что  чяеин  его  бянжс  другпх'1>  ьъ  та- 
иимъ  богатммъ  сокровищнвцанъ  въ  области  генеалогическихъ  розмсиан!^, 
какъ  московсше:  архивъ  иниистерства  юстнц1я,  архипъ  инпистерстна  иио- 
страви  1^хъ  Д'Ьлъ,  Руиянцевсшй  музеВ  и  д)). 

Вот-ь  вкратце  содержав]е  иаданннхъ  „Историко-родословньгзп»  обще- 
ствонъ*^  вс^хъ  и1ести  выпусковъ  „Летописи''  за  первые  14  м'Ьсяцекь  его  д1ш- 
тсльпости.  Иъ  и11}шй  вшгусБ'ь  вошла  обстолтолыгая  ыо]10гр;и|)1я  Ю.  |{.  Тати- 
в^ева— „Д'Ьггехц  сиутпаго  врсмсии.  I.  М.  И.  Татпщев'ь*^.  1{о  второмъ  кыпуск'Ь, 
но  которому  точи'ке  можно  о11род'!1лить  общее  содп|»31С211йг  иыпускоиг  „.'I  (/и»- 
ннсн**,  11од|тзд'1ияюн(оса1  па  отд'Уы:  1)  „ИислЬдонпн!»,  б1ограф111,  родоглив1л^, 
2)  „Семеанне  архивы,  иатер1алы^,  6)  „Зам'Л^тии.  В014ЮСЫ  и  отвЬты^,  4)  „Биб- 
Л10граф1я*^,— находнмъ  небезъинтересную  статью  О.  Б.  Арсевьевя  о  „РуссБИГь 
дворанскихъ  родахъ  въ  Швещи*'  (Нащокиныхъ,  Разладиыыхъ,  Калитиныхъ, 
Пересв^товыхъ  и  др.);  заг]^мъ~опнсаше  архива  Костюриныхъ,  съ  родословноП 
этого  рода  и  описью  докуиентовъ,  составленною '  Ы.  Мятлсвым'ь,  в  наконецъ, 
въ  ,уПриложен1и^  довольно  обширную  статью  Т.  И.  1)яземсБаго:  „Проф.  И.  Н. 
Черновятовъ.  (Къ  двадцатииятил^пю  его  кончины)''. 

Во  глав'Ь  шх^ешьяхо  выпуска  встр'Ачасмъ  статьи»  Л.  М.  Синслова:  „Иронсхо- 
ждеше  и  составъ  дворянства  на  Дону  въ  ХУШ  в'Ьк'1)'';  заткмъ  ууи  отд^лк 
„Матер1аловъ''  —  Н'Ьсколько  данныхъ  о  род'Ь  Ивннскихъ,  сообпц1смыхъ  Ю.  В. 
Татищевынъ,  и  наконецъ,  въ  „Зям'Ьткахъ*'— „Сшюикъ  стольииковъ,  стрличихъ 
и  жильцовъ,  которыиъ  жить  на  Москв'}}  въ  1649  году",  сооби1С11иый  во  доку- 
иентамъ  архива  ОружейиоВ  палаты  Ю.  В.  Арсеньевымъ.  Въ  четвер^иомь  вы- 
пуск'!} В.  Б.  Сиольявинов'ь  напечаталъ  „Матер1алы  для  ]ЮДОслов1л  князей  Ге- 
диииповичсй,  извлеченные  нзъ  архива  князя  Ф.  А.  Куракина'',  куда  вовин 
иигд1)  еще  не  напечатанныя:  1)  „Объявленде  о  родствЬ  князей  Трубецкихъ, 
Голицыныхъ,  Хованскигь  и  Куракиныхъ.  Огь  которыхъ  чреслъ  ко1)ень  про- 
изведем иишугь  летописцы  въ  своихъ  нсторгяхъ*^;  2)  „Родство  князеб  Тру- 
бецкихъ,  Хованских'ь,  Голицыныхъ  и  Куракиныхъ  съ  сторонними  князьями, 
короли  и  съ  цесарьии  римскими";  3)  „Родство  князей  Т)»убецкмхъ,  Голи]^- 
ныхъ,  Хованскихъ  и  Куракиныхъ  не  токмо  съ  корольки  нольскими,  но  и  сь 
корольми  гишпанскими,  французскими,  послЬдижо  и  съ  цесарьмн  хр испан- 
скими*'.—(„Ав'гаромъ  выиюнриподениых'ь  трохъ  пмгой",  говорить  г.  ()молы1- 
ниновъ  въ  сиоемъ  преднслов1и,  „весьма  илохо  исреведснныхъ  съ  польскаго 
въ  первой  четверти  ХУШ  в^ка  и  безъ  всякаго  иониман1я  перепнсанныхъ  въ 
посл'Ьдпей  его  четверти,  былъ,  вероятно,  князь  Л11уи1Ъ-Аитов1Й  ВишневецвШ 
(1  1741)  или  кто-либо  нзъ  его  окружаюи^ихъ");  4)  „Переводъ  съ  письма  госпо- 
дина впязя  Вишневецкаго,  писанваго  из*!»  Львова  1юля  7-го  1724  года'';  5)  „Обу- 
чеше  краткое  о  Лгсллокскомъ  дом'Ь  кпяней  Корибутовыхъ";  6)  „Письмо  кпплп 
Дм.  М.  Голицына  къ  князю  Борису  Куракину"  и  7)  „Письмо  князя  П.  Вл. 
Долгорукова  къ  князю  Алекс^^ю  Борисовичу  Куракипу".  В'1.  отд'У!»  зам'Ьтокъ 
того  же  выпуска  заслуживаютъ  уиомипаи1я:  сообще1пе  Н.  Мурзанова  о  неза- 
конной дочери  ихператора  Павла  I,  „д'Ьвиц'Ь  Маре^  1[авловн']&  Мусиной- 
Юрьевой",   и   „Переписка    меад^у    генералъ-адьютантоиъ    Бенкендорфомъ   и 
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у1грав.1ЯК11цимъ  ипнистерствоиъ  юстнщи  кндзем'ь  Долгор^ковннъ,  по  поводу 
объякленнаго  женами  декабристовъ  Шаховскаго  и  фонъ-деръ-Бритгена  же- 
лав1я  'Ьхать  къ  мужьямъ  ихъ**. 

Въ  п^омъ  выпуске  1906  года  заключаются  небезъинтересння  генеалогн- 
чесшд  дани  гая  о  родств!  дворянъ:  Нагихъ,  Жулебиннхъ,  Шещеевыхъ,  Году- 
новнх'1»,  Телятевскихъ  и  др.,  сообщенныл  Н.  Мятювыхъ,  и  загЬмъ  рядъ  „до- 
кументовъ"  ХУ11  и  ХУ1П  в'Ьковъ  ^къ  родословной  рода  Арсеньевнхъ*',  а 
также  „къ  нстор1н  пом^Ьстнаго  быта  ХУ11  в'Ьва",  нзвлечениня  изъ  семейнаго 
архива  Арсеньевнхъ.  Наковецъ,  въ  выпуск'Ь  тпоромг-трет^мъ  того  же 
1906  года  находимъ  наибож-Ье  обстоятельную  и  пров'Ьренную  родословную 
кпя:)ей  Пожлрг.кпх'ь,  такъ  1слкъ  авторъ  ея,  Л.  М.  Оавеловъ,  пол1|30валсл  не 
только  псЬш!  печатными  источонками,  въ  которые  внееь  рядъ  поиравокъ,  но 
и  яовыии  архивными  матер1алами,  которые  онъ  извлекъ  изъ  грамотъ  коллепн 
9К0П0М1И  II  11:гь  п'Ькоторых'ь  писцопыхъ  книпц  хранящихся  въ  Московскомъ 
архив1}  министерства  юстнщи,  и  которые  напечаталъ  въ  „Прнложетяхъ*'  къ 
яРодослов1Ю  князей  Пожарскихъ''. 

Ввликоруссшя  И'ьсын  въ  НАРОДНОЙ  гАРмонизАЦШ.  Записаны  К  Линевой: 
Издан1е  Имиераторской  Акадеи1и  Наукъ.  Текстъ  подъ  редавщей  академика 
9.  Е.  Ко|)111а.  Выпускъ  I.  ХЬУШ+2  иен.  +  2  табл.  +  90  стр. 

Давно  уже  иризнана  важность  изучешл  намлтниковъ  народиаго  творче- 
ства, и  не  В1>  краткой  замЬтк'Ь  толковать  объ  9томъ.  Но  наиболЬе,  если  не 
самое  важное  значен1е  нм'Ьетъ  изучеше  народной  л'Ьсни.  Съ  конца  ХУШ  сто- 
л^т1я  и  до  настол]цаго  времени  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ  занимался  изсгЬдова- 
шемъ  русской  народной  пасенной  по9з1и,  и  в&к  они  признавали  за  нею  гро- 
мадное значен1е,  не  только  нац]ональиое,  по  и  общечеловеческое.  Некоторые 
изъ  ученыхъ  находить  въ  ней  даже  „(юхранивппеся  остатки  древвЬйтей  изъ 
цивили:1а1и11''. 

Прсдмагаемый  сборннкъ  представллетъ  первый  оиытъ  записи  многослож- 
ныхъ  п'1}сенъ  съ  помощью  фонографа  и  даетъ  целый  рядъ  прим^^ровъ  разно- 
родныхъ  иЪсевъ  съ  сохранешемъ  ихъ  характерныхъ  особенностей.  Главная 
Ц'Ьль  этого  сборника— я^а^нФ  во.1мож}ю  пючиую  запись  мпогоюлосшт  народной 
шьоеп,  безъ  всяки,гъ  излиьпеиш  н  прикрась  '),  въ  томъ  вид!^,  какъ  ее  испол- 
ияеть  на1юл'1.,  и  таким'ь  образомъ  содЬйствопать  выработк*!  правил ьнаго  ме- 
тода для  иаиисываиш  образцовь  наро.гиа1*о  творчества,  по  отно1пен1ю  къ  тексту 
и  музыкЬ  иеразрыв1Ю  связанныхъ  между  собою*". 

Своему  сборнику  пЬсенъ  авторъ  иредпослалъ  обширное  предислов1е,  въ 
которомъ  высказнваетъ  свой  взглядъ  на  труды  предшествующихъ  собирателей  и 
на  желательную  постановку  д^ига  собиран!я  русскихъ  народныхъ  п^сенъ.  Сде- 
лавши, сравнительно,  строгую  оценку  записей  священника  В.  Ф.  Трутовскаго 
(1782  г.)  и  Ивана  Прача  (1790  г.)  и  бросивши  бЬглый  взглядъ  на  работы 
повдиАйшихъ  собирателей  и  записывателей  наиЬвовъ,  г-жа  Б.  Линева  изла- 
гаетъ  свой  взглядъ  на  народную  п'!)сню.  „Въ  народной  великорусской  п^^ся'Ь-' 
говорить  она—главный  интересъ  представляютъ:  1)  голосоведен1е  въ  связи  съ 


*)  Курсивъ  пгяд^  автора  сборника. 
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бя  гарионвчесЕимъ  складонъ;  2)  ркткъ;  3)  особенности  народнаго  испашетя 
ил  иипровиаащя*'. 

Разобравши  н  изложивши  способы  изсл^довашя  но  двуиъ  иервниъ  иувк- 
тамъ,  авторъ  резюиирусгь  два  мавныд  иоюжеши,  которыии  оиъ  руководилсл 
въ  своей  работе  ири  веренесеши  и'к;ии  сь  фонографа  на  ноты:  „1)  При  за- 
писи %армаш$ч€ека%о  рисунка  важно  выд^^лкть  спачо^та  основную  мсинЧюу  ко- 
торую ведегь  заи'Ьвала,  а  потоиъ  занестн  на  ноты  отв'Ьтвляюпцеся  отъ  нея 
гоюса;  2)  При  записи  ргапминескаю  рисунка  нужно  прежде  опред'Ьлить,  руко- 
водясь главныиъ  ударетеиъ  стиха,  ос}«овш>м  видь  нмкта,  и  держаться  его, 
допуская  только  вреиеппыя  отклонешл  оп»  пе1Ч)  в'ь  сплу  требоипн1Й  изи1;- 
няюв^агося  логическаго  акцента  или  другихъ  соображешВ'^. 

Что  же  кас^гстся  11Сполне111я  или  иипров11зац1и,  то,  ни  оспопа1пи  знаком- 
ства (гь  разиыин  1г]шцаии,  авторъ  вы[Д'1ияе'1-ь  два  стиля,  и'ь  зависииости  огг. 
индивидуальиостн  г^вца:  одннъ— стропЯ,  другой,  если  можно  тахъ  выразиться,— 
вольный.  Первый— просгь,  серьезепъ,  выражаетъ  сдержанное  чувство;  второй 
бол^е  экспансивенъ:  чувство  вырывается  наружу  въ  прихотливыхъ  перели- 
вахъ  голоса,  п'Ьве]гь  даегь  волю  своей  фаитаз1и  и,  съ  умилен1емъ  передъ  пес- 
ней, точно  лел'Ьетъ  ее  н  всячески  украшаегь". 

ПсгЬдъ  за  ирсд11слов1еиъ  номЬим^иы:  „П'Ьгколько  зам'1;ча1|П1  об*!»  нспол- 
иителлхъ  и'Ьсенъ",  „Онытъ  опроА'1ц[е1ма  ледов'ь  иародиой  нГютГ  и,  о'мшь  лй»- 
бопытныл  для  лиигвнста  и  дл41  этнографа,  „Орнгииальпыя  иа1)од|1ыл  выра- 
жешя  и  зам'Ьчан1я  о  п-Ьши'',  „Зам^чашя  по  поводу  фонографа*'.  Прило- 
жевныя  графики  (2  табл.,  7  граф.)  послужили  автору  дл}|  пр()В']Ьрки  своихъ 
выводовъ  и  для  сравнен1я  п'Ьсенъ,  перенесенныхъ  съ  фонографа  на  ноты, 
съ  записями,  сделанными  по  слуху;  они  даютъ  одновременно  мелодичесшй 
и  ритипчесшй  рисунокъ  п'Ьсни,  а  также  выясняюгг*  отношешс  подголосковъ 
къ  основному  мотиву. 

П'!)сенъ  съ  напевами  въ  сборник'Ь  всего  23,— саиаго  разнообразнаго  со- 
держашя  и  характера:  лиричесша  (11),  свадебная,  плясовая,  историческая, 
хороводная,  юмористическая,  игровая,  бурлацкая,  солдатская-историческая, 
тюремная,  духовный  стихъ,  разбойничья  и  плясовая  (да  рожкахъ). 

Списокь  кннгъ,  поступнвшихъ  въ  рсдакц1Ю  Жу^тшл  .Чнишширапаа  Ла- 
родною  Лроетьщенш  въ  течеше  1юня  и  1юля  мЬслцевъ. 

—  ЛГгФшюкоп,  А,  К,  Отв^тотввпиость  иродАти  :и  авнкщю  въ  историки- 
срдвниткльномъ  оов^щвши.  Шев'ь  1$Ю().  1\''-|-1!>2Н'И  стр. 

—  Ла^мд%м1щ^у,  О.  Д.  ввдоръ  Продромъ.  Историко-литературное  идсгк- 
доваше.  Одесса  1905.  ХХУ1-Н62  стр.  Ц'Ьиа  4  руб. 

—  Тойинъ,  А,  Аграрный  строй  матвриковой  части  Лпияндской  гувврши. 
0.-П6. 1906.  40  стр. 

—  Ла%уевекгщ  Д.,  проф.  Очвгкъ  развитая  биил]огеки  шассичесь-ой  фило- 
лопи  при  историко-филологическомъ  факультегЬ  Ииператорскаго  К«1:(апскаго 
университета  (1887—1907  гг.).  Казань  ИЮб.  50  стр. 
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НАРОДНОЕ  0БРА30ВАН1Е. 

РАЗВИТ1Е   ПРЕП0ДАВАН1Я   ГЕ0ГРАФ1И   ВЪ  НЪМЕЦКОЙ    НА- 
РОДНОЙ ШКОЛЪ  О* 

I.  Основы  11реподаван1я  географ1и  до  Пееталоцци. 

О  1гЬмещсоВ  народной  нисолЪ,  конечно  въ  ся  первоначальныхъ 
основахъ,  мы  можемъ  говорить  лишь  со  времени  реформащи.  Такъ 
ка]сь  Священному  писашю  надлежало  быть  основан1емъ  в'Ьры  и  жизни 
протестаитовъ,  то  саиымъ  необходимымъ  сд'Ьлалось  въ  эту  эпоху 
ум'Ьнье  мигать  и  понимать  Священное  иис<ипе,  и  потому  рс(|)орматоры 
вообще  исреносятъ  центръ  тяжести  обучен1я  на  релнпозиыя  и  сло- 
весиыя  дисциплины.  Насколысо  они  обращали  внима111я  В1>  дЬл'Ь  обу- 
чешя  на  такъ  называемые  реальные  предметы,  особенно  на  {^еографио, 
въ  настоящее  время  не  легко  установить.  Въ  учебныхъ  нланахъ  того 
времени  географ1и  вовсе  не  отводилось  мЬста. 

Даже  посл-Ь  реформащи  еще  довольно  долгое  время  мы  ничего  не 
слышимъ  о  введен1и  иреподапап1я  гоогра<|>1и.  ПТтурмт»  вч»  Сграссбург!» 
и  Тротцендорфъ  въ  ГольдбергЬ,  из1в'Ьстные  рехсторы  того  времени, 
занимаются  въ  своихъ  школахъ  преимущественно  латынью.  Если  гдЬ 
и  занимались  реал1ями,  то  это  происходило  при  помощи  древнихъ 
латинскихъ  писателей:  Тацита,  Плишя  и  Мелы.  Двое  пос^гЬдниxъ  со- 
ставили руководства  по  географш. 

Для  насъ  теперь  является  удинительнымъ,  что  вь  :)110ху  воликихъ 


')  Н.  КогзсН,  Мб1Ьод1к  (1бв   (^еортарЫвсЬеп  11111вгпсЬ(8  111  <1ег  Уоис18сЬа1е. 
ВгаппвсЬ^е!^   ипА  11е1р21^.  1$>03. 

Номш  мри  IV  оме,  М  8),  мя.  3.  1 
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географяческихъ  открытШ  (южная  оконечность  Африки,  морской  путь 
въ  Остъ-Индтю,  прсждо  же  всего  Америка)  эти  древте  римляне  были 
научными  авторитеаами.  ^Вполц'Ь  справедливо  К.  ф.  Раумеръ  ^)  назы- 
вастъ  г)то  вр()мя  в|)0менемъ  с  ювеснаго  реализма^  когда  даже  въ  ре<ч- 
Л1яхъ  нельзя  было  освободиться  огь  зависимости  отъ  толкован1я  древ- 
нихъ  классиковъ**  (Оберлендеръ). 

Бол'Ье  всего  въ  то  время  изучалась  географ1я  въ  руководимой 
пзв-Ьстнымъ  ректоромъ  Михаиломъ  Неандеромъ  (|  1595)  школ^Ь  въ 
Пльфельд-Ь  на  Гар11'Ь.  Названный  ректоръ  написалъ  руководство  гео- 
1  раф]и,  которое,  по  всякомь  случаЬ,  содержнтъ  въ  себ'Ь  много  стран- 
наго.  Тамъ,  гд'Ь  его  покидало  почерпнутое  у  древнихъ  классжковъ 
знан1е,  оиъ  восполиялъ  пробелы  своими  собственньши  св'Ьд'Ьшями,  и 
поэтому  въ  его  книгЬ  большую  роль  играютъ  м'Ьстности,  встречав- 
Ш1ЯСЯ  на  его  жизненномъ  пути,  какъ,  напр.:  Гольдбергъ,  Ильфельдъ^ 
Миттенбергъ,  Пордгаузенъ,  Саганъ  и  Бреславль.  Онъ  разсказывасть 
въ  своей  книгЬ  о  вс^Ьхъ  значительныхъ  лицахъ,  которыя  получили 
о6разован]о  въ  Ильфельдской  штл'Ь,  при  этомъ  зам'ЬчаетЪу  что  у 
него  были  и  очень  дурные  ученики,  и  разсказываетъ  исторгю  одного 
изъ  нихъ,  1соторый  былъ  обезглавленъ. 

Названныя  зд'Ьсь  школы  Тротцендорфа,  Штурма  и  11еа]гдера^ 
являются  латинскими  школами.  „Первый  признакъ  преподаван1я  гео- 
гра<1»1и  в'ь  народной  школ*!}  обнаруживается  около  1590  года  и  именно 
въ  школ1^  для  б'Ьдныхъ,  которая  состояла  при  учрежденномъ  Геор- 
гом'г>  I  Го4чх)1гь-ЛАрмштадтскимъ  сиротскомъ  домк.  Въ  числ^  полез- 
ныхъ  кнн1*ь,  которыя  д-Ьти  должны  были  читать  въ  опред-Ёлеиные 
дни  и  часы,  наряду  съ  истор1ей  поименовывается  также  яКосмограф1я*. 
Подъ  нею  подразум-Ьвается  книга  Севастьяиа  Мюнстера**  *). 

Такимъ  образомъ  въ  высшигь  и  низшихъ  школахъ  в'Ька  рефор- 
мпщи  геогрш|)1я  весьма  рЬдко  выступала  въ  качеств'Ь  учобншч> 
прддме1а. 

В'ь  цепгр'Ь  сл'Ьдующг1го  перюда  исторш  педагогики  сюитъ  Амосъ 
КоменскШ  (1592 — 1681).  Его  предшественники  по  духу,  Беконъ  Веру- 
ламск1Й  (1561 — 1626)  въ  Англ1И  и  Мишель  де  Моитэнь  (1533 — 1592)  *) 


')  Н*м.  географъ  и  пвдагогь  (1783—1865). 

')  С.  ]Ик)астеръ  (1489>'1552)— проф.  въ  Базеле.  Его  я^^то^гарШа**  содер- 
жала популярное  описаи1е  всЪхъ  странъ. 

*)  М.  Монтэнь — франц.  мыслитель,  ицото  од^лавшИ  для  выработан  принципов^ 
общечелов^ч.  гумапиаго  воспитав1я. 
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ВО  Франщи,  стремятся  къ  реальному  знанЬо;  Вольфгангъ  Ратих]й  ^), 
предтеча  Коменскаго  въ  Германш,  выдввгаетъ  на  первый  планъ  обу- 
чете  отечественному  языку  въ  противоположность  латинскому,  но 
почти  совершенно  не  обращаетъ  вниман1я  на  предмоты  ро.шьнаго 
свойства.  Напротивъ,  Коменсшй  видитъ  въ  географ! и  полноправный 
предметъ  преподаван1Я  даже  и  въ  народной  школ'Ь. 

«Въ  учебномъ  план^Ь,  который  онъ  набросалъ  для  школы  въ  Па- 
такЬ  въ  ВепгрхНу  онъ  назначилъ  только  одинъ  часъ  въ  недЬлк)  для 
«1теи1я  гааетъ  для  того,  чтобы  воспитанники  могли  изучать  и(*/гор1ю 
пастояп^аго  и  1Ч501Т)а<1)1ю**  *).  Ча^уго  упомииасп»  онч.  о  11|к'.11одаиап1и 
географш  В'ь  1)1с1ас1!са  П1аёпа.  Уже  маторинс1сая  и1кола  должна  иола1'ать 
начало  астрономш  и  географш.  „Первые  шаги  въ  географ1и  будутъ 
сд'Ьланы  тогда^  когда  д-Ьти  научатся  понимать,  чт5  такое  гора,  до- 
лина, поле,  р^ка,  оелен1е,  кр'Ьпость,  городъ"*.  Въ  школ-Ь  ро;1иого 
языка,  „въ  пред'Ьлахъ  возраста  отъ  6  до  12  л'Ьть'^,  должно  имъ 
^изучать  самонужн-Ьйшее  изъ  космограф1и,  особенно  объ  округлости 
неба,  о  шарообразномъ  вид'Ь  висяп^ей  по  средине  земли;  объ  оксан'Ь, 
омывающемъ  землю;  о  разнообразныхъ  изгибахъ  морей  и  р-Ькь;  о 
бол^е  значительныхъ  частяхъ  св'Ьта;  о  в^ьясн'Ьйтнхъ  государа^вахъ 
Европы;  а  въ  особенности  о  городахъ,  горахъ  и  р'Ькахъ  и  различ- 
ныхъ  достоприм'Ьчательностяхъ  св(^го  отечоства*"  (Вел.  Дид.  XXVIII, 
6  и  XXIX,  б,  XI). 

Такимъ  образомъ,  КоменскШ  желаетъ  ран'Ье  собственно  геогршЛж- 
ческаго  преподавашя  объяснить  основныя  географвчесюя  поняпя, 
н'Ькоторымъ  образомъ — въ  наглядномъ  прсподавати  гео17)аф1и;  ходъ 
обучен1я  въ  его  народной  школ^  аналитичесшй;  однако  необходимо 
обратить  внимание  на  то,  что  онъ  сильно  настаиваетъ  на  знап1и 
собствениаго  отечества.  Употребительный  вспомогательныя  средства 
для  гсографическаго  нреподавашя  Коменсшй  далъ  въ  своемъ  ОгЫз 
р1с1и8. 

Также  и  Джонъ  Локкъ  въ  Англ!и  требовалъ,  почти  въ  одно  и 
то  же  время  съ  Коменскимъ,  введен1я  географ]и  въ  школу.  „Маль- 
чшсъ  долженъ  естественный  свойства  глобуса  заиочатл-Ьть  въ  своей 
памяти,  т.-е.  онъ  долженъ  изучить  отличительное  пололсеше  частей 
твердой  земной  поверхности  и  моря  съ  различными  назван1ями  и  д'Ь- 
лешемъ  на  отд^Ьльныя  страны*".  „Поздн'Ье  онъ  доллсенъ  быть  введенъ 


')  В.  Ратмх1й  (1571— 1635)— пвдйрогъ. 

^)  ОЬегЫпйег^  Бег  с[ео{;г.   ИШепгкЫ  пасЬ   деп   Сгппд8&1гео   Лег  ВхИогасЬеп 
8сЬ111в. 
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въ  сЬть  на  глобус!  и  08на1Б0мленъ  съ  употребдетемъ  ландаифты, 
равно  и  быть  осв'Ьдомленнымъ  съ  небеснынъ  гдобусомъ,  съ  шромъ 
планетъ  и  съ  системой  Коперника''. 

Такимъ  обраяомъ  изв'Ьстными  педагогами  требовалось  введете 
гсограф1и  иъ  народныя  школы  и  высш1я  школы^  проведете  же  этихъ 
требован1Й  на  практик-Ь,  однако,  заставляло  себя  еще  долго  адать, 
такъ  1сакъ  Германии  сл'Ьдовало  прежде  всего  залечить  раны,  которыя 
нанесла  ей  тридцатил'Ьтняя  война. 

„ПГкольный  мстодъ"  герцога  Эрнста  Благочестипаго  *)  есть  первое 
ШК0ЛЫ100  у8а1С()1101[11%  в'ь  1боторомъ  опрод'ЬляетсЯу  что  преподаваше 
географ1и  также  должно  бы'1ъ  введено  въ  школ!.  „Наряду  съ  сооб- 
щешсмь  сп'Ьд1>1пй  о  людяхъ,  животныхъ  и  растен1яхъ,  учепккъ  дол- 
лсенъ  получить  таковыя  же  о  земл!,  закопать  и  государсгвенномъ 
устройств!,  равно  какъ  и  о  сущности  календаря.  ДагЬе  было  пред- 
писано, чтобы  псе,  что  требуется  для  проподаваи1я  въ  вид!  реад1Й, 
было  лодъ  рукою.  Различ1е  четырегь  странъ  св!та  учитель  долженъ 
показат].  па  храм!,  гд!  алтарь  ])сегда  обращспъ  кь  вос'1'оку''. 

Вообще  же,  въ  высшихъ  школахъ  географ1я  введена  впервые 
главою  шетистовъ  А.  Г.  Франке  ')•  Въ  его  низшей  школ!  географ1я, 
собственно  какъ  учебный  предметъ,  отсутствуетъ.  Ученикамъ  этого  учеб- 
наго  паведс1Ш1  она  предлагается  вн!  обыкновенныхъ  учебныхъ  часовъ, 
такъ  сказать,  П1>  вид!  игры.  „Для  этого  должны  быть  употребляемы 
дЬтьми  во  время  ихъ  рекреащопныхъ  часов'ь  Маррае  ^о^гарЫсае 
(т.-е.  сгЬнпыя  шгрты),  и  имь  будегь  очень  пр1Ятио,  если  только 
этому  предпосылаются  н!которыя  наставлешя  для  учащихся,  чтобы 
они  могли  другъ  друга  спрашивать,  какъ  разд!ляется  мхръ,  и  на 
как1я  земли  и  государства  д!лится,  въ  свою  очередь,  каждая  часть 
св!та,  внутри  тторой   находятся  наибол!е   изп!стные  города  и  гд! 

они  р«1СиОЛОЖ011Г|1  и  т.  д.**. 

В  1фоятно,  эти  слабыя  начатки  географш  въ  народной  школ-Ь 
скоро  нашли  ссб!  подражан1е;  такъ,  въ  1744  году  появляется  уже 
вторымь  издан1омъ,  въ  воспитательномъ  дом!  въ  Цюллихау,  книга 
Фр.  Самуила  Бока:  „Благопреподаюпцй  деревенскШ  и  городской 
школьный  учитель**,   пь  §  4   котораго  содержится   указан1е  на  то. 


^  Герц.  Саксенъ-ГотокИ  (1601—1675),  участвикъ  ЗОа^тней  войны,  ввежъ  обя- 
зательное обучеше. 

*)  Аигустъ  Германъ  Франке --богооловъ  и  педагогъ  (1668— 1727)|  основатель 
спротскаго  дона  въ  Галле. 
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„какъ  можно  преподать  н'Ькоторымъ  д'Ьтямъ  кое-что  изъ  географш 
и  землев^Ьд'Ьтя''.  Въ  этомъ  указати  уже  говорится  о  картахъ  и 
поннмаши  картъ  и  дается  ц'Ьлое  методическое  учете,  по  которому, 
напр.,  прежде  всего  должно  приступать  къ  д'Ьлу  съ  ор1ентироваи1я 
по  странамъ  свЪта. 

12  августа  1763  года  появился  въ  Прусс1и  Генеральный  Уставь 
сельскихъ  училищъ.  Онъ  быль  построонъ  на  принципахъ  Франке, 
чтобы  ученики  были  наставляемы  „страху  Бож1ю  и  другими  полез- 
нымъ  вещамь"".  Къ  этимъ  полезнымъ  вещамъ  относятся  также  и 
географически!,  а  именно:  I)  о  разд'Ьлолпи  поверхности  земли,  2)  о 
четырехъ  странахъ  св'1;та  и  обь  окоаиахъ,  3)  о  наибол'Ье  Псшныхч* 
земляхъ  въ  Европе,  4)  о  десяти  областяхъ  Германш  и  наибол'Ье 
важныхъ  земляхъ  въ  Азш,  АфрикЬ  и  Америк'Ь  и  „наибол'Ье  значи- 
тельныхъ  островахъ  вблизи  Америки.*" 

Впрочемъ,  въ  книгЬ  Готтлиба  Эидесфельдерса  „Краткая  географ1я 
для  д^Ьтей""  мы  видимъ  прим'Ьръ  того,  какъ  велось  тогда  это  уд!» 
ляемое  на  долю  д^Ьтей  иреподаваше  географш.  Объ  Испанш,  напр., 
книжечка  даетъ  слЬдующШ  матер1алъ:  1.  Какъ  выглядить  Испшпя 
на  каргЬ?  —  Какъ  раскинутая  телячья  шкура.  2.  Каковы  ея  обита- 
тели? —  Они  остроумны  и  постоянны,  но  высоком'Ьриы  и  лживы. 
3.  Къ  кому  испанцы  питаютъ  презр'Ьше? — Къ  жешцинамъ.  4.  Въ 
какомъ  городЬ  Испанш  женщинъ  больше,  ч'Ьмъ  мужчинъ?  —  Въ  Са- 
ламанкЬ.  5.  Сколько  приходится  дсенщинъ  на  одного  мужчину? — 
Шесть.  6.  Какое  м'Ьсто  показывается  въ  СаламанкЬ?  —  Подземелье, 
въ  которомъ  сатана  им'Ьлъ  школу.  7.  Какая  провинщя,  благодаря 
своей  плодородности,  называется  житницею  Испанш?  —  Андалуз1я. 
8. 1Сакую  честь  должны  оказывать  женщины  мужчинамъ?  —  ОнЬ 
должны  прислуживать  имъ  за  столомъ,  и  хорошо,  если  на  ихъ  долю 
останется,  что  "Ьсть.  9.  Какой  самый  изв'Ьстный  госпиталь  въ  мхр'Ь? — 
Госпиталь  тп>  1Сомпостелл'Ь.  10.  Кто  но  считалъ  бы  для  себя  посчыд- 
нымъ  жить  въ  зтомъ  роскошномъ  госпитал'Ь?  Императоръ,  1сороли  и 
князья.  11.  Какая  м'Ьстность  изв'Ьстна  удивительнымъ  колоколомъ? — 

ВВЛЛ1Я. 

Дал^Ье  сл'Ьдуютъ  еще  восемь  волросовъ  и  отв'Ьтовъ  и  въ  заклю- 
чеше  отрывокь  „о  курьезиыхъ  веи^ахъ  въ  Испан1и''  сл'Ьдую1цаго 
содерасатя:  1.  Кто  доллсенъ  въ  Испшпи  очень  точно  наблюдать  за 
в-Ьрностью  календаря?  —  Самъ  король.  2.  Какъ  испаи!^  отказывають 
нищимъ,  просящимъ  на  улиц-Ь  милостыню?  —  Сударь,  извините^  при 
мн1  н4тъ   ни  одной  монеты.  '3.  Кто  въ  Испан1и  не  пьетъ  вина? — 
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Женщины  и  д-Ьвушки.  4.  Гд-Ь  н'Ьтъ  вовсе  отхожихъ  м'Ьстъ?  —  Въ 
Исиан1И.  5.  Въ  1сакой  м'Ьстности  выкапываются  живыя  рыбы  изъ 
земли? — Между  Иирилсйскими  горами  и  рккою  Парбеиъ.  С.  Какое 
вино  получило  свое  11азва111е  отъ  кожаныхъ  мкшковъ?  —  Севъ. 
7.  Почему?  —  Потому  что  оно  сохраняется  въ  кожаныхъ  м'Ьшкагь. 

Изъ  этихъ  понытокъ  явствуетъ^  что  глобусъ  и  карты  мало  упо- 
треблялись въ  то  время  въ  иреподавати^  а  географическШ  научный 
и  учебный  матер1алъ  состоялъ  въ  незначительныхъ  историко-статисти- 
ческигь  пам'Ьткахъ  или  же,  въ  бол'Ье  или  мен^е,  любопытныхъ  и 
кур10зныхь  мелочахъ. 

Въ  этомь  отношенЕн  филантропы  ироизвсли  н'бкоторую  нерем'Ьну. 
Уже  предшсствеиникъ  нЬмецкнх'ь  филантроповъ,  Руссо  (1712 — 1778) 
возстаегь  нротивъ  такого  географическаго  преподаван1я,  которое  весь 
маторхалъ  почерпаетъ  изъ  книгь.  Онъ  говорить:  ^При  какомъ  бы  то 
ни  было  изучен1и,  одни  иаимсновац1я,  безъ  идеи  о  представляемыхъ 
ими  вещахъ,  ровно  ничего  не  значатъ.  А  межъ  гбмъ,  ребенка  только 
и  учатъ  этимъ  папменовашямъ,  не  будучи  никогда  въ  состоянш  до- 
вести его  до  пониман1я  вещсн,  представляемыхъ  этими  наименова- 
тями.  Думаютъ  обучить  его  зсмлеонисашю,  а  научаюгь  только  вид:Ьть 
карты;  обучаютъ  именамъ  городовъ,  странъ,  р-Ькъ,  а  онъ  не  можетъ 
постичь  существован1Я  ихъ  въ  другомъ  жЪстЪ,  а  не  на  бумагЬ^  гд'Ь 
ему  ихъ  указывают!».  Помню,  я  вид-Ьлъ  гд1ьто  географ1ю,  которая 
начиналась  такъ:  ^Что  такое  земля?  —  Это  картошый  глобусъ". 
Таков.'),  именно  д1пг|;ая  геогра(1)1я.  И  считаю  за  фактъ,  что*  нЬтъ  пи 
одного  ребенка,  лЬть  десяти,  который,  просидЬвши  года  два  надъ 
сферой,  космографхей  и  географаей^  сум'Ьлъ  бы  на  основанш  данныхъ 
ему  правилъ  доб|>аться  изъ  Парижа  до  Сенъ-Дени.  Я  считаю  за 
фактъ,  что  но  найдется  ни  одного,  который  по  плану  отцовскаго 
(%'1да  сум1..т||  бы,  не  заблудившись,  обойти  псЪ  ого  извороты.  Воть 
каковы  01  и  ученые,  умЬющге  въ  любое  время  указать,  гд'Ь  Пекинъ, 
гд-Ь  Испагань,  гд-Ь  Мекси<;а  и  всЪ  остальныя  страны  М1ра''. 

^Вы  хотите  обучать  этого  ребенка  гоографЁи  и  отправляетесь  за 
глобусами,  земными  и  небесными,  за  картами;  сколысо  ипструмеитовъ! 
К'ь  чему  вс'Ь  эти  представлен! л?  Почему  не  показываете  ему  прежде 
всего  самый  пред&ютъ,  чтобы  онъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь^  зналь,  о  чемъ 
вы  ему  говорите? 

Первыми  географическими  пунктами  для  него  будутъ  городъ,  гд:Ь 
онъ  живеть,  и  дача  его  отца;  потомъ  пойдуть:  промежуточная  м-Ьст- 
ность,  текущ1Я  по  сос']^дству  р'Ьки,  наконецъ — видъ  солнца  и  способъ 
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ор1ентироваться.  —  Пусть  онъ  самъ  составить  карту  всего  этого, — 
карту  самую  простую  и  сначала  состоящую  изъ  двухъ  только  пред- 
метовъ,  къ  которымъ  онъ  мало-по-малу  присоединить  и  друпе,  по 
м'Ьр'Ь  ознакомлешя  и  оц'Ьнки  ихь  разстояиЦ  и  полоасе1пя''. 

„Вообще,  только  тогда  вещь  замЬняйте  знакомь,  когда  вамь  не- 
возможно локгьзать  со;  ибо  знакгь  поглощаете  винмаи'ю  ребенка  и 
заотавляетъ  его  забывать  о  вещи,  имь  представляемой''. 

„Вещей,  вещей  давайте!  Я  не  перестану  повторять,  что  мы 
слишкомь  много  8начен1я  придаемъ  словамъ;  свонмъ  болтливымь 
воспитап1омь  мы  создаемь  лишь  болтуновь*"  ^). 

Из*!»  этихь  словъ,  нзятыхь  изч.  „Эмиля"*,  0ДП01Ч)  и:гь  главныхь 
ироизведешй  Руссо,  выт()кас1*ь,  что  1*ус(Ч)  рекомендуетъ  начинать  обу- 
чеше  географ!и  сь  обзора  и  знан1л  родины,  требуя  при  этомъ  синте- 
тическаго  метода  обучен1я.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  преподаван1е,  по  его 
мн1н1Ю,  должно  основываться  на  непосредственной  наглядности. 

Поол'кдоватолями  Руссо  иь  этом7>  отношен1и  являются  н'Ьмецк1е 
филантропы,  между  которыми  самый  значительный  —  Зальцмань 
(1744 — 1811)  въ  ПТнепфентал'Ь.  Вь  этомь  воспитатс^льномь  учрождешн 
пренодаван1е  географш  находилось  подъ  руконодствомъ  Гутса  Мутса  •), 
который  даваль  возможность  свонмъ  ученнкамь  обозр'Ьвать  родину, 
герцогство  Готу,  при  помощи  далекихъ  путешествШ  съ  ними.  Зальц- 
мань ')  описываеть  свой  методь  прсиодаван1я  вь  сочиненш:  „Еще 
кое-что  о  воспитати''  слЬдуюп^имь  образомь:  ,Д[ро:1Сдо,  ч'кмъ  мои 
воспитанники  будуть  знать  о  продуктахъ  Ость-  и  Вест'ь-Инд1и,  они 
должны  сначала  изучить  продукты  деревни  своей  и  Тюрингенскаго 
л^са.  Прежде,  ч'Ьмь  мы  будемъ  болтать  о  Карпатскомь  жЪеЪ  и 
Пинд'Ь,  прежде,  ч'Ьмь  мы  ознакомимся  сь  Париясемь^  Лиссабономь, 
Римомь  и  Аоипами,  мы  должны  ужо  быть  знакомы  ст>  ц-Ьпью  горъ, 
у  подошвы  которыхъ  мы  живемь,  посЬтить  Инзсльсбергь,  посмоарЬть 
на  Ф|)ан1сон1Ю,  Гессеиь,  Тюриппю,  по  краКней  мЬрЬ,  уикдГ/гь  н'Ько- 
торыя  деревни  и  города,  съ  гЬмъ,  чтобы  освоиться  съ  (ггатистико1| 
Готы.  Поэтому  вся  болтовня  дитяти,  которое  вовсе  не  имЬеть  ясныхъ 
П0НЯТ1Й  о  естественномь  и  политическомь  устройстве  родной  про- 
винц1и,-^о  Карпатскнхь   горахъ,   о  форм-Ь  правлен1Я  и  о  доходахь 


')  „Эмижь**  Руссо.  Пер.  П.  Первова.  Изд.  К.  Тихомирова  н  А.  Адольфа.  189в. 
*)  Гутсъ  Мутсъ,  Тоганпъ-Фридрихъ,  н'Ьм.  подагогь  (1759-1839),   виолъ  препода- 
вание гимнастики  въ  шкодахъ  и  положижъ  начало  преподаванию  геоп)аф1н. 
')  Христ'шпъ  Готгндьфъ  Зальцмапъ— н'Ьн.  пехагогь  (1741—1811). 
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во  Францш  и  КитаЬ — есть  ничто  иное,  какъ  бевсмысдш)^  и  даже 
хуже.  Скворсцъ  вовсе  не  думаетъ  пи  о  чемъ,  когда  говорить,  и 
такое  дитя  есть  н-Ьчто  совершенно  фальшивое**. 

ДалЪе  Зальцманъ  равскавываетъ  еще,  какъ  наказывается  прене- 
брежеше  роди1101гЬд'Ьшемъ: 

^Я  вналъ  одного  человека,  который  такъ  хорошо  направил» 
своего  сына  въ  географш,  что  онъ  могъ  щеголять  этимъ  при  каж- 
домъ  удобномъ  случае.  Однажды  сынъ  и  отецъ  утЬшались  своимъ 
искусствомъ,  какъ  зашла  р'Ьчь  о  русской  арм1и,  которая  должна 
ироПш  чо|и\'Г||  11русс1ю  и  Помг.рапш  и  соединиться  сь  прусса1€ами; 
сынъ  спросилъ,  какъ  это  возмо^кно,  чтобы  столько  людей  пом'Ьстилось 
на  та^сомъ  малонысомь  клочкгЬ  бума1^и,  1сакою  была  11русс!я.  Отецъ, 
весьма  изумленный,  замолчалъ,  покрасн^Ьлъ  и  отложилъ  преподаваше 
географш  сыну  еще  на  пять  л'Ьтъ.'*  Къ  этому  Зальцманъ  присоеди- 
няетъ:  „Я  думаю,  что  мои  воспитанники,  если  они  вид'Ьли  герцогство 
Готу  1П  па1ига  и  потомъ  на  спец1альной  и  генеральной  картЬ,  не 
доллсны  ставить  такихъ  вопросовъ.** 

Филантроиамъ  мы  обязаны  и  другими  достойными  вниматя  сов^ 
тами.  Одинъ  изъ  нихъ,  Шютцъ,  даетъ  намъ  такое  предостережеше 
въ  своей  методической  книжкЬ:  „Первые  шаги  въ  обучеши  должны 
быть  очень  несп-Ьшны  для  того,  чтобы  никак1я  ложиыя  понятая  не 
дали  прочнаго  корпя.'' 

Дал'Ье  требуется,  чтобы  Герман1я  была  изучена  бол'Ье  обстоятельно, 
ч^^м  ь  ост(1льная  Европа,  чтобы  страны  могли  быть  показаны  на 
каргЬ,  глобус'Ь  и  плоскошарш,  подвергнуты  взаимному  сравнение, 
при  чемъ  требуется  черчеше  простыхъ  контуровъ  страны.  Шютцъ 
требуетъ  ежедневно  одного  часа  географическихъ  нгръ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  всЬ  эти  стремлешя  не  производили  своего  непо- 
(*'РСдстпел11аг()  нл!ян1я  на  народный  ннсолы;  ихъ  вообн^о  было  очень 
немного,  и  потому  помянутые  воснитатели  С1х)яли  отъ  ннхъ  довольно 
далеко.  Мнопе  изъ  зародившихся  въ  срединЬ  18  в'Ька  школьныхъ 
{югламентовъ  не  требуютъ  преиодаван1я  географш.  Большое  вл1яте 
на  постановку  географ1и  въ  народныхъ  школахъ  им'Ьлъ  баронъ  Эбер- 
гардъ  фонъ-Роховъ  ^)  благодаря  изданному  имъ  въ  1776  году 
..Другу  дЬтей**,  въ  которомъ  также  были  изложены  „самыя  обпця 
псновашя  оиисан1Я  земли''  при  употреблсши  глобуса.  Въ  ш1солахъ 
Рохова   въ  теченхе  2   недЬльныхъ   часовъ   читались   и   объяснялись 


')  Фрндридъ  Эбергардъ  Роховъ— немецкий  педаготъ  (1734—1805). 
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подлежапця  географнчесшя  статьи  изъ  „ Друга  д'Ьтой'*.  По  прим-^ру 
Рохова  было  создано  скоро  много  такихъ  „д'Ьтскичъ  друзей^,  и  гео- 
графическ1е  отрывки  для  «ггешя  обработывались  1и>  пихъ  подобнымъ 
же  обр(13омъ. 

Такъ  географ]я  стала  мало-по-малу  предметомъ  вни11ан1л  въ  на- 
родной шк1>л'Ь)  но  проводилась  не  въ  духЬ  и  по  смыслу  филаитроиовъ. 
Лишь  на  долю  поздиМшаго  времени  досталось  и  зд'Ьсь  возвысить 
наглядность  до  основного  принципа. 

2.  Отношен1б  Пееталоццн   и  его   посд'Ьдоватслей  къ  препода- 

ва]11и>  гео1фаф111. 

Переходя  къ  19  в'Ьку,  необходимо,  прежде  всего,  вспомнить  о  вл]'яти 
челов-Ька,  которому  удалось  „повернуть  колесницу  школьнаго  д'Ьла 
Европы** — Генриха  Пееталоццн  ^)  (1746 — 1827).  Его  вл1яше  на  обу- 
чеше  этому  предмету  также  было  очень  значительно. 

Правда,  тотъ  способъ,  какимъ  ведется  преподаватс  геогрш|>1и  въ 
его  заведешяхъ,  находится,  вообще,  въ  прямомъ  противор'Ьчш  кь  его 
основному  „символу  в'Ьры*'  въ  д'Ьл'Ь  обучетя:  „наглядность  есть 
безусловное  основаше  всякаго  зиан1я".  Однахсо,  способъ  обучетя 
географ1и,  какъ  его  описываетъ  Пееталоццн  въ  сочииоти  „ТСакъ 
Гертруда  учить  своихъ  д'Ьтей'*,  далекъ  отъ  наглядности.  Опъ  пншетъ: 

„Одно  и:гь  подразд'Ьлошй  Европы  ость  1'ермашя.  Спорна  робсиокъ 
додженъ,  ка1съ  можно  лучше,  запомнить  главное  разд'Ьленхе  Гермаши 
на  10  округовъ;  загЬмъ  ему  будутъ  предложены  для  чтен1я  города 
Гермаши,  сначала  только  въ  алфавитномъ  порядкгЬ;  по  предварительно 
каждый  изъ  дтихъ  городовъ  будетъ  обозначенъ  цифрою  того  округа, 
въ  которомъ  опъ  находится.  Какъ  скоро  рсбепокъ  будетъ  бЬгло 
читать  эти  города,  его  знакомятъ  съ  тою  связью,  въ  которое  эти 
цифры  находятся  съ  подразд'Ьлои!ям1(  глаипы^^ь  рубртсь,  п  1гь  п'Ь- 
сколько  часовъ  ребенокъ  оказывается  въ  состояши  распред'Ьлить  весь 
рядъ  городовъ  Гермаши  по  подраздЬлешямъ  ея  главныхъ  рубрикъ. 
Если,  напр.,  ему  предложатъ  сл^ЬдуюпЦя  м-Ьста  Герман1и,  обозначен- 
ный цифрами: 

Аахенъ  —    8         Арбергонъ — 10         Альшаузснъ  —    3 
Ааленъ  —    3         Агремонтъ —  8         Альслсбенъ   —  10 
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Абенбергъ — 4         Ала  —   Г         Альтбунцлау— 11 

Абсртан7> — 11         Алденъ     —   5         Альтоца        —    8 
Аглеръ  —    1  Аллеядорфъ — 5  и  т.  д., 

то  онъ  лрочтотъ  ихъ  сл'Ёдующииъ  образомъ: 

Аахеиъ  находится  въ  Вестфальсвомъ  округЬ, 

Абенбергъ — ^въ  Франконскомъ  округ*, 

Аксм1'ь — въ  11ижнеса1ссонс1СОМъ  и  т.  д. 

Так11М7>  лес  образомъ  ребенку  прямо  дается  возможность  съ  пер- 
ваго  жо  изглпда  на  цифру  или  зпаюь,  во  которымъ  главная  рубрика 
разд'Ьляетъ  нредметъ  его  разряда,  определить,  къ  какому  отделу 
11ри1Г(1ллежи'гь  кпждое  слово  :)гого  разряда,  и,  такимъ  образомъ,  пре- 
вратить алфавитную  номенклатуру  въ  научную"  *). 

Бол^е  леханическаго  преподавашя,  ч*мъ  это,  не  бываетъ.  На- 
глядный матер1алъ  не  нуженъ;  области  и  м-Ьстностя  изучаются  на 
память;  при  этом'ь  еще  есть  так1я  местности,  который  вовсе  не 
нм^ють  зиачен1я.  Если  тшсово  было  действительно  практическое  прс- 
цодаиаи1е  гоогра(|)1и  Лесталоцци,  то  его  совершенно  сл^дуеть  отбро- 
сить. Несмотря  на  это,  однако,  Песталоцци  въ  методик*  географ1и 
заннмаетъ  почетное  м*сто.  Прежде  всего,  онъвозвысилъ  этотъ  пред- 
м(ггь  „между  предметами  общаго  челов^ческаго  образованхя*',  и  шютге 
учителя,  которые  примкнули  къ  Песталоцци,  пошли  по  его  пути. 
Пъ  своихъ  сочинен1яхъ  Иесталовди  рекомендоваль  синтетичесгай  ходъ 
обучсн1я,  т.  е.  такой,  который  идетъ  отъ  близкаго  къ  отдаленному, — 
именно  то,  что,  по  прим-Ьру  Ригтера,  теперешнШ  образцовый  учитель 
геогра<|)1и  ставитъ  себЬ  конечною  ц-Ьдью  преподавашя  географш, 
т.  е.  указать  такимь  образомъ  причинную  зависимость  географш- 
ческихъ  явлеиШ.  Этого  требуетъ  Песталоцци  еще  тогда,  когда  гово-» 
ри'п>:  „Пъ  1Ч)огр;и|)1и  рплпинаюася  взаимный  соотношешя,  и  па  этомъ 
(|)у]1ламепгЬ  воспитанники  приготовляются  кь  чис1*ому  и  широкому 
разсмотр'Ьнио  исторти  земли  и  люден  и  ихъ  взаимная  другъ  на  друга 
влЬш[я'' . 

Эти  тоорхи  великаго  учителя  были  перенесены  въ  практику  его 
помощни1сами,  особенно  Тоблеромъ  и  Геннннгомъ.  Первымъ  быль 
Геннингь,  который  для  осуществлешя  вышеупомянутыхъ  идей  высту- 
паетъ  стэ  доводами  въ  своей  книгЬ:  „Руководство  къ  методическому 
преподана Н1Ю  пюграфш"  (1812).  Въ  пей  онъ  говорить:  „ВсякШчело- 
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в-Ьвъ  долженъ  начинать  свое  знанхе  о  земл^  съ  познан1я  той  самой 
части  земной  поверхности,  которая  находится  перодъ  его  взоромъ. 
Каждое  созерцан1е  и  каждое  знан1е,  которыя  оаъ  здЬсь  прюбр-Ьтаегь, 
служать  для  него  фундаментомъ,  средствомъ  нагляднаго  поясцеи1я 
для  всЬхъ  подобнаго  рода  дапныхъ,  которыя  оиъ  воспринимао1*т> 
чорезъ  посредство  сужден1Й  очевйдцопъ'*.  „Онъ  направляется  огь 
родины,  разсматриваетъ  землю  и  воду,  метерролопю  и  климатъ,  ми- 
нералы, растен{я  и  животныхъ  родины  и  заканчивасаль  курсъ  родино- 
вЪд'ЬнЕя  сооби1ен1емъ  гражданскаго  устройства  и  п'Ькоторыхь  про- 
стыхъ  П0НЯТ1Й  изъ  астрономической  гоограф1п.  Зат11мъ  слЬду^п^ъ  ш^е- 
общая  топическая  пзогрш1)Ь|^  которой!  дЬлпгсл  на  физическую  и.  по- 
литическую" *)• 

Въ  то  же  время,  т.  е.  посл-Ь  неудачной  войны  и  войнч.  аа  осво- 
божден]е,  въ  прусской  народной  школ'Ь  началась  правильная  жизнь. 
Философы  и  государственные  люди  того  времени  в'Ьрили,  что  если 
въ  ней  поработать  въ  дух*  и  сил*  Песталоцгм!,  то  пародь  могъ  бы 
сделаться  истинно  образовапнымъ.  Хотя  вся  страна,  благодаря  напо- 
леоновскимъ  войнамъ,  находилась  т^  состоян1и  крайняго  обЬд1гЬ1пя, 
тЬмъ  не  мен'Ье,  можно  было  отозваться  о  положенш  д*ла  такимъ 
образомъ:  „Ни  оди1гь  народъ  ни  вь  какое  угодно  время  но  потре- 
бовалъ  такъ  много  средствъ  (на  это  д*ло)  и  не  прнвелъ  столько 
силъ  въ  движете,  чтобы  поднять  народное  образован1е,  каш»  1Трусс!я 
въ  1808—1820  годахъ**. 

Такимъ  образомъ  действовало  и  преуспквало  преподшинпо  ге(ь 
1фаф1и  въ  прусскихъ  народныхъ  школахъ.  Дирекпоры  семинар!!! 
Гарии1пъ  и  Дистервогъ  послужили  этому  д*лу  особенно.  Гарнишъ, 
уже  охваченный  раснространившимися,  благодаря  Карлу  Рнттеру,  иде- 
ями „срав1Штельнаго  землев'Ьд'ЬнЕЯ*',  хогЬлъ  установить  связь  земле- 
в-ЬдЪшя  съ  минералопей,  ботаникой,  зоолопей,  физикой^  антропо- 
лопей,  атиогрш1)1ей,  полити1сой  и  истор1СЙ  при  помо1ци  оссюаго  пред- 
мета м1ров'ЬдЪн1л,  для  1€Отораго  оиъ  написал,  особое  ру1говодство. 
Въ  нсмъ  оиъ  хогЬлъ  начать  обработку  ма1с^)>1(и1а  съ  родины  и  кон- 
центрически направляться  до  ознакомлон1л  оъ  небесными  гЬлами. 
Оиъ  же  составилъ  несколько  географическихъ  книгъ  для  чтетя  юно- 
шества и  описанШ  путешеств1й  и  (*.транъ. 

Въ  то  время,  какъ  Гарпишъ  д^йствоваль  въ  этомъ  направлеи1и 
въ    Саксоши,    ареной    д-Ьятельности    Дист(фвега    былъ    Рсйнъ.    Въ 
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1835  юлу  онъ  И8далъ,  при  учаспи  другигь  лицъ,  яПутеводщ- 
тель  для  н-Ьмецкйхъ  учителей" ,  —  методичесвоо  сочинен1е^  въ  ко- 
торомъ  статю!  о  1]реподавап1и  1чм>граф1н  обработана  Карломъ  Борма- 
номъ. 

Въ  1840  году  Дистервеп>  издалъ  свою  „Понулярную  астрономш 
и  математическую  географ1ю''.  Это  сочинеше  разсчитано  на  самообу- 
чсн1е  учителей,  и  это  первое  популярное  руководство  даже  до  на- 
стоящего времени  является  однимъ  изъ  лучшихъ  проиаведетй  въ 
8Т0Й  области. 

Иесталоцци  в  его  иосл'Ьдог>атели  достигли  въ  преиодавал1и  гео- 
граф1и  сл'Ьдующаго: 

1.  Они  ]1остапили  1чзографш  въ  число  общеобразовательныхъ 
предметовъ. 

2.  Они  потребовали  синтетическаго  хода  обучсшя  ея. 

3.  Бъ  зависимости  отъ  этого,  они  начинали  ее  съ  родинов'ЬдЬшя. 

4.  Они  поста  |{или  на  первый  нланъ  въ  геогра^яи  физичосшй 
элемен'гь. 

5.  Они  обратили  особое  внимате  на  причинную  зависимость  гео- 
графическихъ  данныхъ. 

6.  Они  заботились  о  развитш  самодЬятельности  учащихся. 

7.  Благодаря  имъ,  преподавате  гбограф1И  вошло  въ  пруссшя 
народныя  П1К0ЛЫ. 

3.  Карлъ  Гиттерь   и   его  8иачси1е  въ  д1Ьл'Ь  иреиодаван1я  гео- 
граф1и  въ  народной  школ!». 

Въ  настоящее  время  везд!,  гд'Ь  бы  ни  изучалась  географ{я,  какъ 
учебный  предмет!»,  будетъ  ли  это  въ  университетЬ,  средней  или  на- 
родной ипсол'Ь,  она  изучаются  иъ  повЬйшемъ  дух'Ь,  и  именно  по 
идеЬ  Ри1тера. 

Карлъ  Гиттеръ  родился  въ  1779  году  въ  КведлинбургЬ.  ]^ано 
потерявь  отца,  онъ  быдъ  воснитанникомъ  филантропина  въ  Шнеп- 
({юнтал!,  гд'Ь  обучался  географш  подъ  руководствомъ  Г.  Мутса. 
Поздн'Ье  онъ,  будучи  воспитателемъ  Бетмано-Голльвоксеновскаго  дома 
во  ФранкфургЁ-на-Майн'Ь,  совершалъ  съ  его  воспитанниками  путе* 
шеств1е  по  Швейцарш  и  Италш.  Въ  дом'Ь  своего  начальника  онъ  по- 
знакомился съ  А.  фонъ-Гумбольдтомъ.  Посл'ЬднШ  произносилъ  здЪсь 
свою  изв-Ьстную  лекщю  о  степяхъ  и  пустыняхъ,  и  Ритгеръ  воодуше- 
вился  см  о  высокогешальными   идеями.   Въ  1809   г.    онъ  былъ  еще 
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равъ  ВЪ  Швейцар1и,  гд'Ь  н-Ьсколько  разъ  встр'Ьчался  съ  Песталоцди. 
Въ  1819  г.  онъ  сд-Ьлался  лрофессоромъ  истор1и  въ  гимназ1и  по 
ФрапкфуртЬ-на-Майн'Ьу  а  въ  1820  г.  —  профессоромъ  гоогра<|)1и  въ 
уииворситегЬ  и  военной  школ'Ь  въ  БорлшгЬ,  гдЬ  онъ  жилъ  до  своей 
смерти  въ  1859  г.  и  неустанно  работалъ  въ  области  гоогра(|)1и. 

Уже  въ  1803  году  Риттеръ  иапечаталъ  сочинен1е  —  изсл'Ьдован1е 
^0  горныгь  высотахъ  Германш  съ  двумя  картами*",  а  въ  1804  году 
появился  первый  томъ  его  „Настольной  книги  о  Бвроп'Ь''.  Зд'Ьсь  мы 
видим-»,  уже,  чего  хогЬлъ  Риттеръ,  видимъ  взглядъ  новой  гоографи- 
чоской  школы.  „Моею  ц'Ьлью  было  возвысить  читателя  до  живого 
взгляда  на  всю  землю,  продукты  ея  природы  и  искусства,  па  М1р'ь 
человечества  и  природы,  и  все  это  поставить  передъ  глазами,  какъ 
взаимносвязанное  ц'Ьлое,  такимъ  образомъ,  чтобы  главн^Ьйшхе  выводы 
о  природ'Ь  и  людяхъ  выяснялись  сами  собою,  благодаря  взаимному 
сопоставлен]  10.  Земля  иея  обитатели  находятся  въ  очень  тЬсной  вза- 
имной зависимости,  и  одну  составную  часть  безъ  други^ь  невозможно 
представить  во  всЬхъ  о^г  разм^рахъ.  Поэтому  и(*/горЬ[  и  гс<)1'ра(|пя 
всегда  должпы  оставаться  неразлучными  спутник(1ми.  01'рана  ил1яе'1'ъ 
на  жителей,  а  жители  вл1яютъ  на  страну.  Ясно,  что  до  сихъ  порь 
главное  вл1ян1е  свойства  природы  въ  гсограф1яхъ  слишкомъ  легко  и 
поверхностно  разоматрнвается,  и  я  поставилъ  для  себя  особенною 
Ц'Ьлью  показать  это  влЫте.  Подобно  тому,  какъ  хронолопя  есть  о(^ 
нова  истор1и,  безъ  помощи  которой  перепутываются  веЪ  факггы, — точно 
также  необходимою  является  для  меня  основою  географ1и  физическая 
обусловленность.  Она  —  скелетъ,  вокругъ  котораго  все  остальное 
только  мясо  и  мускулы;  она  даотъ  полную  взаимную  связь  (частей) 
и  каждой  части — свой  особенный  характеръ  и  свою  жизнь  **. 

Уже  ЗД'ЬСЬ  Риттеръ  обращаетъ  свое  особенное  вниман1е  на  орга- 
ническую взаимную  связь  и  внутреннее  соотношен1е  различныхъ  гео- 
графичсскихъ  элемонтовъ  зсмпых'ь  11ро<ггра11Стп'1.,  пъ  осожчпгости 
вл1яше  земли  на  ея  обитателей;  при  этомъ  физическую  1Х)огрдф1ю  онъ 
ставить  основатемъ  всякаго  землеописательнаго  преподавания.  Этотъ 
способъ  изследован1я  онъ  называеть  въ  своемъ  главномъ  сочиненш 
„ЗемлевгЬд'Ьте  въ  отношенш  къ  природ'Ь  и  къ  исторш  челов'Ька,  или 
всеобщая  сравнительная  шогр^ы!)^,  юисъ  вЬрное  осн<)пан1е  зиатя  и 
обучен1я  въ  физическихъ  и  историческихъ  науш^хъ^ — срашштелышй 
геогрш|^1ей.  По  отъ  этихъ  словъ  дЬло  нисколько  не  вьип'рало,  и 
Оскаръ  Пешель,  географъ  въ  Риттеровскомъ  направленш,  говоршъ 
о  своемъ  учител'Ь,  что  онъ  вовсе  не  разр'Ьшилъ  задачи  сравнительнаго 
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землев'Ьд'Ьн1я.  По  выражешю  Гумбольдта,  „богатство  естественныхъ 
паукъ  8а1слючаотся  но  столько  пъ  пдобнл11т,  сколько  въ  связи  явлен!!". 
Того  асо  1гс1Сол'ь  Петель  и  1гь  1Юограф111.  По  'шгь  должеиъ  считаться 
(П'Ьдущим'ь  1чм)1']>афом'г>,  кто  тииуги  болыпео  число  яилепЖ,  но  тоть» 
кто  унФегь  самымъ  лучшимъ  образомь  вывести  из'ь  географическихъ 
явлетй  вытекаюпця  сл'Ёдств1я  или  кто  можетъ  изобразить  географи- 
ческ1Я  явлен1я,  какъ  результать  ц'Ьлаго  ряд^  причинъ.  Между  про- 
чимъ,  оиъ  считалъ  очень  важнымъ  опред'Ьлит!»  большее  или  меньшее 
расчленен  10  материка  тЬмъ,  что  сравнилъ  береговое  протяжен1е  ма- 
терика съ  его  иространствомъ;  однако  это  д'Ьлалось  не  для  того, 
чтобы  искать  перехода  къ  какой-либо  первоначальной  форм'Ь,  но 
чтобы  сд'Ьлать  осязаемой  разницу  формъ  и  показать,  насколько 
больгиое  расчлененхе  материка  благотворно  и  отсутств1е  его  расчле- 
нешя  неблаготворно  вл1яють  на  развитхе  его  обитателей, — какъ  не- 
уклюжая форма  и  замкнутость  Африки  отразились  на  тип-Ь  негра,  а 
изящное,  столь  богатое  развит1емъ,  береговое  строенхе  Европы  сказа- 
лось па  1И.1С01С0Й  духовной  ирнрод'1>  ся  обитателей**  *)•  При  этомъ 
способ*  д'Ьйств1я  идстъ  р'Ьчь  но  столько  о  сравнсн1И,  сколько  о  за- 
дач'Ь  показат!»  и  установить,  что  различные  географичесюе  моменты 
стоять  во  взаимной  причинной  зависимости,  въ  особенности — ^указать 
вл1ян1е  земли  на  ея  обитателей  и  значен1е  нашей  планеты,  какъ 
одного  большого  воснитательна1Ч)  дома  для  челов'Ьческ^гго  рода. 

Въ  то  же  самое  время  работалъ  и  Александръ  фонъ-Гумбольдтъ 
(1769  — 1859),  какъ  сооснователь  бол'Ье  новой  школы.  „Оба  они 
(Риттеръ  и  1^'мбольдтъ)  —  велиюе  мыслители  въ  области  сравнитель- 
наго  землев^Ьд'Ьтя,  хотя  они  и  шли  разными  путями.  Гумбольдть 
достигалъ  своей  ц'Ьлн  помощью  естественныхъ  наукъ  и  кругосв^т- 
ныхъ  путсшеств1Й;  Риттеръ  возвысился  благодаря  заняпямъ  всем1рно- 
историчес1сой  гсогра(|чей  и  благодаря  своей  теор1и  о  кругосвЬтныхъ 
путешеств1яхъ" . 

Такимъ  обра'юмъ,  благодаря  этимъ  обоимъ  ученымъ,  в'ь  области 
землев'Ьд'Ьшя  создалась  новая  метода  преподавашя  географ1и,  которая, 
прежде  всего,  им'Ьла  значете  только  для  университета.  Въ  ихъ  напра- 
влеи]и  работали  дальше  знаменитые  ученые,  изъ  1соторыхъ  необхо- 
димо назвать  фонъ-Роона,  Кирггофа.,  Ратцеля,  Ломана  и  фоиъ  Рихтго- 
фсна.  Вскор'Ь  на1нлйсь  та^сжо  М(Угодпкн,  которые  плодотво[>но  нрим-Ьнили 
географичесюя  идеи  Рипера  въ  сроднить  школахь.  Въ  числ'Ь  тако- 


')  о.  РеясШ,  АЪЬа11<)1и1)^еп  ги  тегв]е1сЬеп<1еп  Ег<1-  сшс!  Уд1ксгкиоае  1|  8.  377. 
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выхъ  можно  поименовать:  Пютца,  фонъ-Роона,  Доммернха,  Дан1еля, 
Зейдлнца|  Гите^  Оберлендера,  Рихтгофа,  Пенка  и  др.^  которые  про- 
водили положеп1я  Риттера  частью  въ  учебннкахъ  по  Г4и^гра<1п'и,  част1>ю 
вь  М01юдичсскнхъ  ру1соподствахъ. 

Естественно,  вл1ян1с  этого  умствениаго  дт1же1пя  не  могло  не  кос- 
нуться народной  школы.  Мы  идемъ  по  пути  Риттера,  хотя  это  про- 
является у  насъ  въ  гео1рафическомъ  преподаван1и  не  столько  въ  коли- 
честв-Ь  явлетй,  сколько  въ  связи  ихъ;  для  насъ  признакомъ  методи- 
ческаго  обучешя  служить  не  множество  р'Ькъ,  горъ,  городовъ,  ко- 
торые ученики  могутъ  перечислить,  сколько  осмыслотгоо  усвоеп]о 
1Ч)ограс{)ичес1и1го  матор1ала.  Мы  обрнп^аем!*  виимап]с  вь  настоя1цее 
время  на  ту  точку  зр'Ьтя,  которую  мы  принимаемъ  въ  разсчетъ  при 
изучен1и  страны,  а  именно:  географическое  положеше,  горизонтальное 
раздЬлеше,  геологическое  строен1е,  вертикальное  д'Ьлеше,  орошеше, 
климатъ,  минералы,  растеи1я,  животпыя,  населоп1е  и  политическое 
устройство  не  стоятъ  изолированно  другъ  отъ  друга,  но  находятся 
въ  логической  связи  и  составляютъ  сравнительную  гсограф1Ю.  Ученики 
мало-по-малу,  иодъ  рухсоводствомъ  учителя,  изучаютъ  законы  о  рас- 
положети  и  взаимной  связи  географическихъ  предметовъ  и  явлешй. 
Такой  способъ  заняпй  долженъ,  естественно,  дМствовать  гораздо  бол±>е 
образовывающимъ  образомъ,  ч'Ьмъ  прежн1е.  Онъ  соотв'Ьтств^очъ  та1сже 
добытому  отъ  исихолопи  пути  обучен1я,  идетъ  отъ  созерцан1я  къ 
мысли  и  способ(;твуегь,  посредствомъ  болЪе  частаго  прим'Ь]1си!я  дабы- 
тыхъ  положетй,  также  твердому  запечатл'Ьн1ю  его.  Этимъ  (чюсобомъ 
для  ученика  д'Ьлается  яснымъ  законом'Ьрное  на  земл'Ь,  посредством!» 
описашй  и  т.  д.  пробуждается  чувство,  благодаря  чему  интересъ  къ 
наук-Ь  не  будетъ  дремать  и  географ1я  будетъ  д'Ьйствовать  также  на 
его  волю. 

Такимъ  образомъ^  зд'Ьсь  путь  для  всякаго  преподаватя  по  выво- 
дамъ  учетя  о  душ'Ь,  какъ  это  укш^ано  Гербартомъ  и  его  посл1Ь- 
доватедямну  соединяется  съ  спещальною  ц'Ьлью  сравнительнаго  земле- 
в'ЬдЪн1я. 

Въ  народной  школ'Ь  сороковыхъ  годовъ  предыдущаго  стол'Ьт1я 
им^и  самое  большое  8начен1е  Гарнишъ,  Дистервегъ,  Циманъ  и  Фор- 
манъ.  Благодаря  Дистервегу,  Форману  и  Фингеру,  родмиов^д-Ьшо  по 
1^иттеру  стало  высоко  ц1}нитт>ся.  Было  введено  и  черчот'е  шргь.  Къ 
то  лее  время  въ  1П1родныхъ  школахъ  свобода  жизиепнаго  разиипя  была 
подавлена  тремя  прусскими  регламентами  отъ  1,  2  и  3  октября 
1854  года,  коими   установлялись  нормы   ахемснтарнаго   преподаванхя 
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въ  евангелическигь  учительскихъ  семинарЕЯхъ.  Въ  3-иъ  регламентЬ 
говорится:  „Если  позволяюг1>  обстоятельства  наэначить  въ  посл'Ьдте 
дни,  и  по  краПисй  ыЪр%  для  старшихъ  киассовъ  шесть  часовъ  обу- 
чешя,  то  можно  употребить  еще  три  часа  для  отсчествовЪдЬшя  и 
природоп'Ьд-Ьшя  и  одинъ  часъ  для  рисовашя.  Если  же  для  отече- 
ствов'Ьд'Ьн1я  и  природов'Ьд'Ьн1я  н'Ьтъ  необходимости  вовсе  уда- 
лять особенные  часы,  то  сообщен1е  необходимыхь  въ  этой  области 
св'Ьд'Ьнш  имЪетъ  быть  производимо  посредствомъ  объяснешя  соотв^Ь  г- 
ствуюп^гхъ  отрывковъ  нзъ  1СНИГИ  для  чтешя**.  Сл1}довательио,  на 
о'гочос!  иов'];д'1ипс,  т.-е.  истор1Ю  и  географию,  и  природо]гЬд'Ьн10  прихо- 
дилось три  часа,  а  на  географш  только  одинъ  часъ;  само  собою  по- 
нятно, такого  времени  было  слишкомъ  мало  для  этого  предмета,  и 
если  въ  то  время  географхя  невысоко  ц'Ьнилась  въ  семинар1яхЪу  то 
учителя  работали  еп^е  меп'Ье:  о  разум][омъ,  наглядномъ  и  сравни- 
тельномъ  нреиодаван1и  не  было  и  р'Ьчи.  Чаще  всего  преподаваше 
географ1и  было  курсорнымъ  толкованхемъ  существующихъ  въ  внигЬ 
для  чтеп1^г  матор1{иов7>  гоогрпфичоскаго  содоржатл.  ВсИ  подобншчэ 
рода  преимущества  этой  методы  не  им'Ьли  зпачон1Я  для  прусской  на- 
родной школы. 

11акон(м;ъ,  появились  15  октября  1872  г.  яОбщ1Я  положен1я''.  Оь 
ними  наступила  для  народной  школы  во  вс^Ьхъ  отношен1яхъ  новая 
эпоха,  а  также  и  для  преподаватя  географ1и.  Она  дЬлается  обяза- 
тельнымъ  предметовъ  каждой  народной  школы,  и  для  нея  назначшотся 
даже  иеобходимыя  наглядныя  и  учебныя  пособ1л.  Соотв'Ьтствуюпця 
методичоск1л  положенхя  обращаютъ  главное  внимаше  на  то,  чтобы 
синтетическо-аиалитичесшй  ходъ  обучешя  соединялся  съ  нагляднымъ 
и  оживленнымъ  преподаватемъ,  не  иресл1Ьдуя  полноты  программы. 
Книга  для  чге1Г1я  должна  служить  оживлен1Ю,  дополнешю  и  повто- 
рон1Ю  прсиодаипсмаго. 

30  л'Ьтъ,  въ  теченхе  которыхъ  велась  работа  по  этнмъ  положе- 
н1ямь,  были  дл^1  народной  писолы  большою  благодатью.  Метода  пре- 
]1одаваи1я  все  болЬе  и  болЬс  совершенствовалась  въ  риттеровскоиъ 
направленш.  Однако,  при  этомъ  для  народной  школы  вьфаботался 
очень  правильшан  взглядъ,  что  если  В7>  этомъ  случа'Ь  им'Ьегь  большое 
:шаче1пе  сравшшающШ  моменгь,  то  усвоеше  конкретнаго  матбр1ала 
является  самымъ  главнымъ  д'Ьломъ. 

Въ  это  время  преимущественно  много  сд'Ьлано  для  усовершен- 
ствован1л  учебныхъ  пособШ;  карты  и  картины  издаются  теперь  въ 
особенно  превооходномъ  пид-Ь. 
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Благодаря  новымъ  иало^тдмъ  для  учительскихъ  образователь- 
иыхъ  учреждсн1Й  отъ  1  1юля  1901  года^  сд'Ьлалоа^  возможнммъ  да- 
вать будущвмъ  учителямъ  интенсивное  образован1е  по  ]  еограф1и  какъ 
|гь  матер1алы10нъ,  такъ  и  въ  методнм(^скомъ  отнопюшяхь. 

Преподавайте  географ]и  въ  н'Ьмецкой  народной  иисолЬ,  шкъ  пока- 
зываетъ  этотъ  историчешй  очеркъ,  сдклалось  однимъ  11:{ь  молодых!' 
самостолтельныхъ  предметовъ  народной  школы.  Иожелаенъ  ясе  ему  и 
дал-Ье  преусп'Ьвать  и  идти  по  проторенной  до  сих7>  лоръ  дорогЬ. 

II.  Вернпт'ь. 


Новаа  С€р1а  1У  (1906,  М  •),  оп.  8.  **^' 

0\д\\\ге6  Ьу  \^0091С 


ПЕРВЫЙ    ВСЕР0СС1ЙСК1Й    СЪЪЗДЪ    ПО    ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ 
ПСИХОЛОПИ  ВЪ  ПЕТЕРБУРГА. 

(31-0  хая— 4-е  шня  1906  года). 

I. 

Научные  съ'Ьздм,  и  особенно  по  „гуманитарнымъ"  наукамь,  ооста- 
вллютъ  ВЪ  Росс1и  большую  р'Ьдкость,  почти  новинку.  Уже  это  одно 
заставляло  отнестись  съ  интересомъ  къ  иниц1атнв^^  Перваго  русскаго 
съ'Ьзда  по  педагогической  психолопи.  Инищатива  его  исходила  отъ 
(^ов-кта  ^Подологичосясихч»  курсов'!»'',  органнзоваппг|1ХЪ  въ  1904  г.  при 
столь  изв^стномъ  всей  Россш  и  столь  много  (*дЪлавшвмъ  для  рус- 
ской пс^дагопи  „Псдагогическомъ  музе*  военио-учсбныхъ  заведенхй**. 
Изв'Ьстно,  какую  крупную  просв-Ьтительную  роль  играло  у  насъ 
ВЪ  течен1в  довольно  долгаго  времени  военное  в'Ьдомство,  хранившее 
зав-Ьты  освободительно!  ппохи  60-хъ  годовъ.  Когда  педагогическая 
мысль  была  абсолютно  изгнана  изъ  нашей  гражданской,  „толстовской*' 
средней  пггсольт,  она  прйотнлась  около  военного  ведомства.  И  даже 
послЬ  того  какъ  въ  самомъ  военнонъ  вЪдомствЬ,  съ  отставкой 
Д.  А.  Милютина,  пошло  иное  направлен1е,  «Музей  военно-учебныхъ 
завсденШ*'  хранилъ  —  въ  лицЬ  своего  директора  генералъ- лейтенанта 
А.  Ы.  Макарова — зав'Ьты  лучшихъ  дней.  Когда  иъ  намъ  пришло  изъ 
Европы  и  Америки  „педологическое"  движете,  оно  нашло  оеб1^  прштъ 
зд-Ёсь  же.  Отсюда  же  вышелъ  и  тотъ  съ'Ьздъ,  о  которомъ  мы  сейчасъ 
даемъ  отчетъ. 

Организационный  комитетъ  съ'Ьзда  составился  изъ  67  лицъ;  пред- 
сЬдателемъ  его  былъ  избранъ  А.  Н.  Макаровъ,  товарищами  предсе- 
дателя: академикь  В.  М.  Бехтеревъ,  П.  в.  Каптеревъ  и  А.  П.  Не- 
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чаевЪу  казначеемъ  дош'оръ  А.  А.  Кропусъ,  сскротаромъ  М.  И.  Коао- 
ровъ  *). 

Комитс1П>  выработалъ  для  съ'Ьзда  следующую  программу  вопро- 
€Овъ:  1)  исихолопя,  какъ  лредметъ  прсподаваихя  въ  высшей  и  сред- 
пей  школЬ;  2)  психолопя  въ  ея  отношсши  къ  школьной  гипен-Ь;  3) 
психологичесшя  основы  воспитан1я  и  обучеиЫ  (причсмь  въ  прим'Ьчани! 
'было  оговорено,  что  „  программа  съ'Ьзда  не  исключаетъ  также  до- 
кладовъ  н  по  другимъ  вопросамъ  психолопи  и  пснхопатолопи'*).  Было 
лостановлоиоу  что  членами  съ-Ьзда  могутъ  быть:  преподаватели  въ 
высшей  и  средней  школ1^,  врачи  учебпыхъ  заведои1Й,  представители 
ученыхъ  обществъ  и  учебно -воспитательпыхъ  учреждоиН!,  лица,  за- 
ЯВИВШ1Я  себя  трудами  въ  области  психолопи,  физ10логп1  и  школьной 
гяпены,  а  также  лица,  принимавш!я  учаспе  въ  лаборато[)цыхъ 
психологическихъ  нзсл-Ьдовашяхъ.  „Гостями*'  могли  быть  всЪ  лица, 
мнтересующ1яся  педагогической  психолопей  и  школьной  гиг1смгой; 
14>стп  пользовались  всЬми  п|>авами  д'Ьйствитольиыхъ  члопонь,  за  мг- 
ключси10мъ  участ1Я  в'ь  выбор1>  должпосачплхч»  лиць  и  въ  голоспват'н 
постановлепШ  съЬзда.  ЧлонскЛг  взносъ  былъ  (шр(^1клеиь  1гь  3  руб. 
Комнтетъ  энергично  пропагандировалъ  съ'Ьздъ,  такъ  что  число  членовь 
и  гостей,  принимавшихъ  въ  немъ  участхе,  оказалось  значитсльнымъ 
<около  500  челов-Ькъ). 

Прежде  ч-Ьмъ  излагать  ходъ  ваиятШ  съ-кзда,  л  сд-Ьлаю  ]фиткую 
характеристику  сгсазавшихсл  па  немъ  запросов ь  и  пастроои!!!.  Ц(Ч1~ 
тральнымъ  и  преобладающимъ  было,  посомп'Ьпно,  паправлсн1о  яиодо- 
логическое**,  ставившее  задачу  съ'Ьзда  въ  пзучепш  д-Ьтскаго  организма 
п  д'Ьтской  души  во  всЪхъ  ихъ  проявлел1яхъ.  Рядомъ  съ  нимъ  сказы- 
вались два  друпя  направлен1я,  изъ  которыхъ  одно  стремилось  рас- 
ширить рамки  съ'Ьзда  въ  теоретической  области,  а  другое  выдвигало 
общественно-практичесюе  вопросы.  Первое  выразилось,  каприм'Ьръ,  въ 
]гЬчахъ  профессора  Г.  II.  Челпаиова,  желави1аго,  чтобы  съ1эздъ  быль 


^^)  л  не  привожу  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  дальы'Ьйшсмъ  (|1априм1])ъ,  отиоситедыю 
„Краткосрочныхъ  педологи ческпхъ  курсовъ",  органпзоваииыхъ  при  съ^зд'Ь)  дотадь- 
пыхъ  даииыхъ  т.  виду  того,  что  черезъ  н^сколько  н^сяцевъ  выйдстъ  подробный  от- 
чотъ  о  съ^зд!;,  къ  которому  я  и  направлю  читателей  за  подробностиии.  'Гаиъ  будуть 
также  папечатаиы,  подностьм!  пли  въ  сокранм'нномъ  инд!»,  и  ытта  изъ  прочитан - 
иыхъ  на  съГ.зд'Ь  докладовъ.  Друг10  до|;лады  будуп.  постепенно  поивштьси  въ  раз- 
дичоыхъ  пор1одичс('кихъ  11здап1ях'1..  Лица,  интересу юнОлсл  какнмь-днГю  изъ  докла- 
довъ, могутъ  обращаться  за  спранкамп  въ  Организац1опный  Коингетъ  Съезда  (С.-Иб.. 
Сожяпой  городокъ). 

«)* 
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обще-психологическимъ,  а  не  только  педагогически-психологическии'ь^ 
а  еще  бол-^с  въ  доклад'Ь  ак.а;10мика  В.  М.  Бс'.хтерева,  прсдлагавпшт 
|)аси1И1)ить  сьЪзды  по  нснхологической  психологш  такъ,  чтобы  они 
превратились  В7>  ^съ'Ьзды  русскихъ  пснхологовъ  и  неврологовъ" . 
И'ь  сущпостн,  однако,  оба  эти  сонерикишо  сираводливыя  и  ц'Ьнныя  сам» 
110  себ'Ь  желанЬ!  были  скор-Ьо  заявлешями  о  необходимости  новой 
нпищативы,  новыхъ  организащй,  чЪмъ  поправками  къ  той,  котораа 
осуществилась  вт>  вид-Ь  1-го  съ-бзда  по  педагогической  психолопи. 

Напротивъ,  общественно- практическое  направлен1е  не  противо- 
))'Ьчило  рамк<амъ,  положеннымъ  въ  основан1е  состоявшагосл  съ'Ьзда. 
Что  практическая  дЬятельность  находится  въ  ^Ьсн^Ьйшей  связи  съ 
теоретическимъ  изучеи1емъ  того  объекта,  съ  которымъ  им-Ьетъ  дЬло 
:)та  д-Ьлтельиость,  —  это  вещь  ясная  и  не  нулсдающаяся  въ  доказа- 
тельствахъ.  Но,  съ  другой  стороны,  эта  практическая  работа  далеко 
не  сводится  ц'Ьликомъ  на  теоретическое  изучеше  предмета — въ  дан- 
номъ  случаи  д-Ьтского  организма  и  д'Ьтской  психики:  на  япедолопю". 
Эта  д']и1тсльность  ^(.олжна  считаться  еще  съ  вопросами  о  той  цгьлиу. 
К7>  которой  она  должна  стремиться,  о  той  сред^Ьу  въ  которой  ей  при- 
ходится д-Ьйствовать  (во  всемъ  ра8нообраз1и  этой  среды:  нащональномъ,. 
классовомъ,  релипозномъ  и  т.  д.),  объ  псторш  самой  этой  д'Ьятель- 
ности  и  о  традищонно-культурномъ  ея  элементЬ,  о  различныхъ  прак- 
шнтскихь  среде1пва:п,^  все  вновь  и  вновь  вцдвигаомыхъ  задачами  этой 
дЬятел1>ности  (^системы**  образов»  111я  и  ихъ  учебные  1ианы,  пр1емы, 
выдвигаемые  ^ новой  школой",  и  ихъ  цЪнность  сравнительно  со  ста- 
рыми, и  т.  д.,  и  т.  д.).  Несомн'Ьнно,  что  все  это  вопросы  крайне^ 
важные  для  практическихъ  задачъ  воспитательно-учебнаго  д'Ьла,  и 
гЬмъ  не  мен-Ье  они  не  входятъ  въ  ^педолопю''  въ  собственномъ^ 
смысле  —  въ  смысл'Ь  экспериментальнаго  изучешя  дЪтскаго  организма 
и  д'Ьтской  души. 

Однако,  какъ  я  уже  сказалъ,  вопросы  эти,  сь  другой  стороны,  а 
не  противор'Ьчатт»  „педолопи";  въ  сущности,  постановка  и  р'Ьшен1е' 
ихъ  предполагаются  и  „педологами", — только  они  не  стоять  у  нихъ 
на  первомъ  план'Ь — быть  можеть,  просто  потому,  что  и  педолопя,  в 
общественно-практическая  педагогика  настолько  разрослись  и  обога* 
тнлнсь  такимъ  разнообразнымь  матер1аломъ,  что  совм'Ьщеше  въ  рав- 
Н011  стснепи  об-Ьихт,  ЭТИХ!»  отраслей  становится  уже  не  подъ  силу 
одному  чслов'Ьку.  Однако,  но  супуюсти  своей  онЪ  вполн'Ь  совм-Ьстимы: 
одна  изъ  ннхь  дополняетъ  другую.  Л  потому  имъ  следовало  бы  пре- 
досгавить  возможность  не  сгЬспять  другъ  друга  въ  работЬ;  на  ел*- 
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дующемъ  съ'Ьзд1Ь  следовало  бы  образовать  особую  секщю  но  обще- 
ственио-практической  педагогике.  Вопросы  этого  порядка  постоянно 
приходится  р'Ьшать  учителю,  воспитателю,  родителлмъ.  И  если  эти 
темы  будутъ  оставлены  въ  гЬни,  то  это  поведетъ  лишь  къ  тому,  что, 
какъ  и  теперь,  каждому  придется  р'Ьшать  ихъ  по  своему,  на  осно- 
ван1и  личнаго  и  случайнаго  опыта:  какъ  и  теперь,  педагогичссше 
д-Ьятели  будутъ  въ  этой  области  лишены  выгодъ  работы  коллектив- 
на1х)  ума  и  обм'Ьна  мыслей. 

П. 

Перехожу  къ  изложен1ю  работъ  съЬзда  въ  иор^Iдк'Ь  ого  засЪдаихй. 

Съ'Ьздъ  былъ  открыть  въ  2  часа  дня  31-1Ю  мая  въ  большой  пуди- 
торш  Соляного  Городка  предс^дателемъ  Организащоннаго  комитета 
А.  Н.  Макаровымъ,  сказавшимъ  небольшую  р'Ьчь  о  задачахъ  съЬзда 
и  доложившимъ  присланныя  съ'Ьэду  прип^Ьтств1я:  отъ  И.  К.  Кон- 
стантина Константиновича,  отъ  одесскаго  профессора  Н.  Н.  Лан1'е  и 
отъ  председателя  Государственной  Думы  С.  А.  МуромДева;  посл'Ьднее 
прив:Ьтств1е  было  покрыто  особенно  продолжительными  и  живыми  апло- 
дисментами публики.  Секретарь  Органнзацюннахю  комитета  М.  И.  Ко- 
норовъ  сообщилъ  о  ход-Ь  работъ  комитета  по  подготовк'Ь  съ'Ьзда;  а 
затЬмъ  сл-Ьдовали  прив^Ьтственныя  р'Ьчи  н-Ькоторыхъ  изъ  долегатовъ, 
1Сомандированныхъ  на  съ-Ьздъ  учеными  и  учебными  учрсдсден1ямн  и 
общественными  организащями.  Делсгатъ  Академ1и  наукъ  акадомик'ь 
А.  С.  Лаппо-Данилевсшй  указывалъ  въ  своей  рЬчи  на  связь  психо- 
лопи и  педолопи  съ  общественными  науками  и  на  важность  психо- 
логическихъ  знанШ  для  историка  и  сощолога.  Академшсь  13.  М.  Бех- 
торевъ  (делсгатъ  оп>  Военно-МедиЕщнской  1шад4''М1и),  приводя  эпиграфа 
къ  '1'ургеневской  „Нови",  поясолалъ  съ-Ьзду  обработать  „новь"  педа- 
гогической психолопи  „не  поверхностно  проходящей  сохой,  а  глубоко 
забирающимъ  плугомъ".  Делсгатъ  отъ  историко  -  фплологичоскаги 
факультета  Казанскаго  университета  приватъ-доцснтъ  В.  Н.  Ива- 
яовсшй  обратилъ  вниман{е  на  необходимость  объединить  и  резюмиро- 
вать при  съ-Ьздахъ,  подобныхъ  настоящему,  всю  ту  рабо1у,  какая 
производится  по  всей  Россш  педагошческими  обществами,  слзмсНпо- 
педагогическими  и  родительскими  кружками;  а  загЬмъ,  указывая  Н(1 
глубокШ  кризисъ,  переживаемый  средней  школой,  пастаивалъ  на  необ- 
ходимости отр'Ьшиться  отъ  прежней  сис1*емы,  покоившейся  исключи- 
тельно на  вн-Ьшнемъ   авторитегЬ^  и  обосновать  реформу  школы  на 
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иоп]'  'ргкасшыхъ,  объектпвпыхь  авторитстахъ,  однимъ  изъ  которыгь 
должна  быть  наука  вообще,  и  въ  частности  психоло11Я,  какъ  индиви- 
дуал мк!  л,  такъ  и  общес!  ионная.  Делегатъ  отъ  Московской  духовноВ 
акад'*М111  профсссоръ  психолопи  П.  П.  Соколовъ  говорилъ  о  необ- 
ход11Ч(»сти  для  нашей  современной,  особенно  средней,  школы  бросить, 
наконецъ,  тотъ  канцелярсшй  шаблонъ,  но  которому  она  старается 
обработывать  личность  учениковъ,  и  начать  серьезно  н  добросов'Ьстно 
считаться  съ  ихъ  индивидуальностью.  ЗагЬмъ  выступилъ  делегатъ  отъ 
„Лиги  образовап1я''  Г.  Л.  Фальборвъ,  горячо  призывавшШ  къ  обнов- 
.10Н1К)  писолм  н'ь  видахъ  возстановлен1я  В7>  ней  попранныхъ  правь 
.1пчно(Г111  учащихся:  цЬлыо  новой  школы  должны  быть  но  гЬ  или 
иныя  соображентя  государствсннаго  порядка,  а  благо  и  счастье  самой 
личности  учащагося.  К^икдал  освободительная  эпоха  даетъ  крупный 
толчокъ  развит]1о  педагогическихъ  идей;  великая  французская  рево- 
ЛЮЦ1Я  выдвинула  идеи  и  планы  Руссо  и  Кондорсэ, — и  русская  освобо- 
дительная борьба  должна  также  дать  намъ  новые  педагогичесюе 
ириидниы.  Сл'Ьдующею  была  рЬчь  делегата  ВсероссШскаго  союза, 
учителей  и  д'Ьятелей  по  народному  образован1ю  Я.  И.  Душечкина, 
говорившаго  о  крайне  тягостномъ  во  всЪхъ  отношешяхъ  положен1н 
учителей  и  указавшаго  на  настоятельную  необходимость  расчистить  путь 
для  пхъ  свободной  и  плодотворной  деятельности.  Дал'Ье  произносили 
лрив1пствен11г>1;1  рЬчи  делегаты:  отъ  общества  содМств1я  физическому 
развитию — г.  Архангельсшй,  отъ  слушателей  педагогическихъ  курсовъ 
при  Педашгичоскомъ  музе^Ь  военно-учебныхъ  заведенШ — ^г.  Румянцевъ 
и  отъ  С.-Петербургской  духовной  академш — профессоръ  педагогики 
прото1ерей  С.  А.  СоллертиискШ.  Посл'ЬдиШ  ораторъ  въ  своей  р'Ьчи 
высказалъ  и  свои  взгляды  на  психологическую  науку. 

Въ  кошгЬ  зас'Ьдашя  къ  съ'Ьзду  обратилась  съ  небольшой  горячей 
рЬчью  г-лса  Каминская.  Выралсая  съ'Ьзду  благодарность  за  его  нни- 
1иатипу,  она  призывала  его  къ  возможно  бол'Ьо  широ1сой  популлриза-  ' 
Ц1Н  нрннциповъ  научной  ПСИХ0Л0Г1И  и  указывала  на  то,  до  какой  сте- 
пени это  необходимо:  дЬтн  въ  наше  время  не  могутъ  не  огзыватьс!! 
на  общественные  вопросы;  волей  или  неволей  и  они  несутъ  на  своихъ 
плечахъ  непосильную  тяжесть  борьбы,  надрывающей  ихъ  силы;  сколько 
отъ  этого  происходить  семейныхъ  драмъ,  обостряемыхъ  еще  гЬмъ, 
что  родители  не  понимаютъ  психики  своихъ  д'Ьтей  и  своимъ  къ  ним1> 
отиошен1емъ  только  еще  отягчаютъ  ихъ  страдан1я1 

Закончилось  дневное  собрате  р'Ьчью  делегата  историко-филологи- 
чсскаго  (факультета  С.-Петербургскаго  университета  приватъ-доцента 
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И.  И.  Лапшина,  посвященной  памяти  недавно  скончавшагося  н1з- 
мецкаго  философа  Э.  Гартмана  ^).  Охарактернзовавъ  обще-философ- 
сше  взгляды  Гартмана  и  признавъ  его  мыслвтелсмъ,  хотя  и  очеш> 
талантливымъу  но  всо  же  второго  порядка,  ораторъ  указалъ  на  ту 
сторону  его  сочиненШ,  которая  шгЬетъ  отношеше  къ  задачамъ  съ'Ьзда: 
Гартманъ  былъ  превосходный — ^точный  и  осмотрительный — истолкова- 
те«1ь  чужихъ  философскихъ  системъ  и  психологич(зскихъ  теорШ.  Его 
сочинетя — „везсЫсЫе  ёег  Мв1ар1»у81к"  и  „В1е  тойегпо  Р8усЬо1о81е" — 
могутъ  служить  надежными  руководствами  для  нммаиоитной,  внутрси!- 
нс-^огнческой  экзегезы  и  критики  нзлагаемыхъ  въ  инхъ  учен!.!. 

Ш. 

Вечернее  зас^^даше  «И -го  мая  началось  въ  8  час.,  подъ  предсЬ- 
дательствемъ  проф.  Юевскаго  университета  Г.  И.  Челпанова.  Пер- 
вымъ  читался  докладъ  приватъ-доцента  А.  в.  Лазурскаго:  „О  соста- 
влонп!  характеристикъ".  На  основанш  двухл1}тнихъ  изсл'Ьлован]й  уча- 
щихся слушателями  Педологическихъ  курсовъ  докладчикъ  разобралъ 
различные  методы  составлешл  характернстикъ  учащихся!  дкп^и.  Мисичь 
образхе  индивидуальностей  д1Ьлаетъ  нобходимымъ  для  наблюдающаго 
пользовате  определенной  схемой  наблюдешй;  должна  быть  гаранти- 
рована возможно  большая  объективность  и  фактичность  наблюдешй, 
а  также  возможность  ихъ  проверки  и  контроля.  Бол'Ье  точный  и  ]га- 
учный  „экспериментальный"  методъ  изучен1я  характоровъ  слишкомь 
(моженъ,  требуетъ  слишкомъ  большого  времени  для  того,  чтобы  пе- 
дагогъ  могъ  имъ  пользоваться  въ  своей  житейской  П]>с1кти1с'1>.  Нъ  прак- 
тнк-Ь  приходится  ограничиваться  бод'Ье  простымъ  „методомт*  иаблю- 
деизя**,  записывая  всЬ  или  же  только  главн^Ьйш1я  пр()явлен1я  индиви- 
думьпости  ребенка.  Значительная  часть  доклада  Л.  О.  Лшкурсшгго 
была  заимствована  имъ  нзъ  работъ:  „Опыгь  составл(чпя  фштически 
обосновашгыхъ  характористи1С7."  и  „Матор1ал1а  для  хлракчч^рнстики", 
пом'Ьщенныхъ  въ  3-й  „КнижкгЬ  иедагогичес1сой  психолопи'*  ^).  Кч. 
втимъ  статьямъ  мы  и  отошлемъ  читателя,  желающаго  получить  бох1ш 
детальный  св^д'Ьшя  по  этому  вопросу. 


')  1*^ч^.  эта  паночатаия  въ  га:]ет'Ь  „Страна"  (31-го  мол). 

^)  „Книжки  педагогической  лснхоюгш",  составлясыиа  под1.  1)€да1ииеи  А.  И. 
Нечаева,  представляютъ  собою  особое  пер10дичс'Ское  влла111е  внутри,  такъ  сказать, 
журнала  „ВЬстникъ  психоюпи,  крвшшальной  антрололопи  и  ганиотизма",  иыходя* 
щаго  подъ  редакщей  акад.  В.  М.  Пехтерева. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


1:>(>  ЖУРНАЛЪ   ИИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВ^ЩСНШ. 

Иъ  11|)е1ияхъ  но  поводу  доклада  Л.  О.  Лазурскаго  В.  II.  Иванов- 
скШ  у1саз  >1валъ  на  то,  что  характеристика  отдЬльныхъ  с^'оронъ  каж- 
доП  дани  ){(  личности  прсдсталляе1*ь  бол'Ье  новый  методъ  изучен1я  ха- 
рашсровг»  (раньше  заиимали(;ь  преимущественно  составлешемъ  исчер- 
пьи{аюиц|х  г,  класси(()икац1Й  всЬхъ  возмоасныхъ  характеров-ь)  и  что  бли- 
жайшей очередной  задачей  въ  томъ  направленивг,  по  которому  идетъ  до- 
кладчнкъ,  д<  лжно  быть  упрощен1е  каталога  характеризуемыхъ  свойствъ 
личности,  вьдЬлеиге  изъ  нихъ  наиболее  основныхъ  и  указате  того, 
какъ  эти  осчовныя  связаны  съ  остальными^  Производными;  отъ  этого 
м^тод'ь  изуч'М11я  ЛИЧНОСТИ  лриблизится  къ  требован1ЯМъ  практической 
жизни.  0.  С).  Ольденбургъ  указалъ  на  то,  что  характеристики  могутъ 
быть  двухъ  родовъ:  либо  научныя  („клиничесюя"),  либо  практиче- 
СК1Я — мен-Ье  детальныл.  А.  Н.  Макаровъ  указалъ  на  ту  осторожность, 
(*,ъ  какоГ[  надо  обходиться  съ  характеристиками  учащихся:  наблюдетя 
производились  въ  интернате  и  т.  д.;  все  это  могло  н'Ьсколько  изме- 
нять истинное  положеше  д'Ьла. 

Вторым  (>  былъ  прочитанъ  докладъ  13. 11.  Иваиовс1саш:  „И-Ьсколько 
словъ  объ  отношен1и  нашей  средней  школы  къ  общественностн**. 
Средняя  школа  давно  уже  потеряла  сочувств1е  большинства  учащихся, 
ихъ  родителей  и  вообще  всего  русскаго  общества:  не  им'Ья  въ  гла^ 
захъ  ихъ  икутренняго,  моральнаго  авторитета,  она  держалась  только 
вн'Ьшнимъ — страхомъ;  но  за  посл^Ьднее  время  и  эта  опора  рухнула,  и 
мы  видимъ  ряд'ь  в'ь  высшей  степени  тяжелыхъ  и  ненормальных!»  явле- 
г(|й  въ  жизни  вредней  школы.  Выход:ь  из'ь  этого  положс1Ш1  одшгь: 
школа  должна  вернуть  себ'Ь  утраченный  ею  моральный  авторитетъ; 
она  должна  перестроиться  на  такой  основ-Ь,  которая  внушала  бы  ува- 
.жеше  и  дов'Ьр1е  значительному  большинству  родителей  и  учащихся — 
вообще  народа.  Изв-Ьстныя  ограничен1я  воли  учащихся — и,  быть  мо- 
жетъ,  даже  немалыя — необходимы;  но  они  должны  им-бть  за  себя  не 
произволъ  цнркуллровъ,  а  общественное  мнЬнге.  Въ  Англш  ограни- 
чен1я  эти  налагаются  во  имя  нацюнальнаго  идеала  „джентльмэна*^, 
во  Франщи  (со  времени  франко-прусской  войны) — ^во  имя  демократи- 
чеикаго  патр1отизма,  въ  Германш — (частш)  во  имя  „нащональнаго 
единства*',  „великой  и  могучей  н'Ьмецкой  импер1и'',  „торгово-промыш- 
леннаго  прог'ресса"  и  т.  д.  Пусть  н1Ькоторые  изъ  этихъ  лозунговъ-^ 
не  самаго  вьюокаго  въ  нравственномъ  отношенш  порядка:  важно  то, 
ч'1ч»  они  ро^лхЪляются  значительной  частью  нащи.  То  же  должны  сд'Ь- 
лать  н  мы:  блатоу строенная  и  истинно  нашональная  школа  создастся 
у  пасъ  только  тогда,  когда  за  ея  создаше  возьмется  самъ  народъ — 
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въ  лиц'Ь  свонхъ  представителей,  когда  народъ  поставить  своей  школ1> 
гЬ  ц'ЬлИу  которымъ  онъ  д1Ьйствнтельно  симпатизируетъ,  который  им'Ьютъ 
нравственный  авторитетъ  въ  его  глазахъ.  Толысо  такая  ткола  мо- 
жстъ  быть  прочной.  При  разиообразш  иотробиос1*ой  и  интересовъ  1)т- 
д'Ьльных'Ь  группъ  и  классовъ  народа,  р1)Г110Н]с  можсп*?»  со<*.толт1>(гл 
только  в'ь  ((юрм'Ь  компромисса,  лии1Я  котора1Ю  опредклнта!,  1л>  концЬ 
концовъ,  гЬмъ,  что  называюсь  „реальнымъ  соотношешемъ  обществен<- 
ныхъ  силь"*.  Этотъ  компроннссъ,  эта  средняя  лин1я  должна  предо- 
ставить известную,  далее  значительную,  свободу  для  проявлен1я  от- 
д'Ьльныхъ  группъ  потребностей,  для  „общественной  индивидуализацж'' 
школы.  Свои  воззр'Ьш'я  докладчнкъ  формулировалъ  в*!.  (^л'Ьдуюп^ихъ 
тезисахъ: 

1)  Старое  недовольство  большинства  учащихс^г  и  ихъ  родителей 
порядками  нашей  средней  школы  выразилось,  въ  связи  съ  переживае- 
мымъ  Росс1ей  общественнымъ  кризисомъ,  такшми  явлен1ями,  какъ  за- 
бгилювки  учагцихсл,  ихъ  самоуб1Йства,  покуигон1Я  пд  уб1Йство  или 
уб1йства  ими  начальствуюп;ихъ  въ  учебныхъ  заведон!яхъ  лицъ,  и  т.  д. 

2)  Причина  разстройства  Л1К0лы  н'ь  томъ,  что  пскола,  даипо  утра- 
тивщая  (въ  ц'Ьломъ)  внутренпгйу  моральный  авторитетъ  и  державшаяся 
съ  тЬхъ  поръ  только  етьшнимъ  авторитетомъ  и  страхомъ  наказан!!!, 
теперь  не  можетъ  бол'Ье  опираться  и  на  этотъ  вн'Ьшпгй  авторитетъ: 
страхь  иечезь. 

3)  Б]динственным'ь  выходом!»  изъ  иоложеи1я  явл^^отс^I  то,  чтобы 
школа  вновь  завоевала  себ^Ь  внутреннюю  силу  и  авторитетность.  По- 
этому всЬ  попытки  регулировать  школьную  ^кизнь,  оставаясь  на  ста- 
рой почв'Ь,  т.  е.  пользуясь  исключительно  вн'Ьшними  средствами  („это 
запретить",  „это  разрешить  на  такихъ-то  услов1яхъ",  „это  недопу- 
стимо, безсмысленно*'  и  т.  д.),  идуть  мимо  Ц'Ьли  и  помочь  ив  могутъ. 

4)  ВнутреннШ  авторитетъ  школа  можетъ  найти  только  въ  такой 
{соренно!!  реформе,  которая,  1)ъ  общемъ,  удовлетворяла  ом  ожидаи1я 
народа.  Такая  реформа  можетъ  быть  проведена  только  представитель- 
нымъ  учреждешемъ,  признаваемымъ  за  правомочное  большинствомъ 
россШскихъ  гражданъ,  при  чемъ,  само  собою  очевидно,  эта  реформа 
не  моясетъ  осуществиться  безъ  проведен1л  остальныхъ  заявленныхъ 
народными  представителями  трсбоватй. 

5)  Разсматривая  современные  проекты  ре<|)ормы  пп&олы,  столи^!^ 
па  ПОЧВ'Ь  созпан1я  пеобходимос1и  длл  иол  впрропияго  авторитета, 
можно  зам'Ьа^ить,  что  ихъ  главный  теидепщи  таковы:  а)  школа  должна 
быть  не  правительственной,  а  народной;  она  должна  перестать   быть 
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оруд1См  ь  правительственной  политики — ^Ш81ги1пеп1ит  ге^ш  (отсюда  та- 
К1Я  требован1я,  какъ  сменяемость  учителей  только  по  суду,  нсполу- 
чеисе  пмп  чиповь  н  ордсновь,  свобода  обучсшя  и  открыпя  частныхъ 
школъ  старыхъ  и  новыхъ  типовъ  и  т.  д.);  б)  школа  должна  стать 
(юлЬе  дом<>1сратичсскон,  доступной  всему  народу,  и  в'1>  то  же  время 
быть  иодъ  иостояннымъ  контролемъ  народа,  а  именно:  печати  (от- 
м-Ьна  всЬхъ  запрещенШ  касаться  въ  печати  школьныхъ  порядвовъ 
и  фактовъ  изъ  школьной  жизни),  м'Ьстныхъ  самоуправлси1Й  (город- 
сше  и  земсше  школьные  сов-Ьты  и  представители  отъ  земствъ  н  го- 
родовь  т>  раа;п1чных'г>  учрсжденхях'ь,  в'Ьдающихъ  на  мЬстахъ  д-Ьло 
образоваи1я,  и  въ  педагогическихъ  сов^^таxъ),  родителей  (собрашя  ро- 
дителей, выборъ  ими  директора  Ш1^лы  изъ  состава  ея  учителей,  пред- 
ставительс  >  во  родителей  въ  педагогическихъ  сов^Ьтахъ  преимущественно 
для  осв^Ьдомлешя  родителей  о  ход^Ь  д'Ьлъ);  в)  должна  быть  предоста^ 
влена  изв'Ёстпая  самостоятельность  учащимся  въ  области  самообра- 
:ишан1я,  обсуждеи1Я  своихъ  д'Ьлъ,  сношенШ  сь  начальствомъ  (ста- 
р<зсты)  п  т.  д. 

}1а1Сонецъ,  послЬднШ  тезис ь  докладчика  им1и1ъ^  характеръ  практн- 
чвС1саго  предложенхя.  „ЛСелательно,  чтобы  съ'Ьздъ  выбралъ  комиссю 
для  собпран1я,  разработки  и  и;]дан1я  матерхаловъ  по  школьному  во- 
]]росу  (тикольное  движете,  проекты  реформы  школы  и  т.  д.)''.  Напо- 
слЬдием  ь  зш- Ьда1Г1и  <;ъ'1>зда  (всчсромъ  4-го  1юпя)  предяожен1в  это  было 
принято. 

По  поводу  ЭТ01Ч)  доклада  происходили  продолжительный  прси1я* 
Д.  А.  Дриль  сказалъ:  докладчнкъ  упустилъ  изъ  виду  ту  роль,  какую 
играетъ  въ  распаден1и  школы,  въ  самоубШствахъ  и  убЛствахъ  уча- 
щихся, дегепорац1я  (98о/о  восиитанниковъ  Пажескаго корпуса съгЬми 
или  другими  стигматами  дегенерацди;  алкоголизмъ  учащихся).  Жен- 
щпна-врачъ  1  -жа  Дсзмидовичъ:  реформа  школы  дооикна  быть  основана 
на  самомъ  зпан1и;  чтобы  шхсола  ш.11а  хорошо,  нужно  хорошо  учить, 
заботиться  о  физическом  ь  здоровьи  учащихся  и  поддерживать  люби- 
МЫХ7)  д'1>тьми  педагоговъ.  Г.  Лебединцевъ:  выборъ  директора  родите- 
лями неосуществимъ;  необходима  автоном1я  школы.  Г.  Копне:  въ 
Гермапш  школа  высока  потому,  что  она  но  занимается  политикой. 
Г.  Цнбульсшй:  во  Фрапщп  и  Итал1и  заирещено  въ  школ'Ь  поднимать 
вопросы — ^патр10тическ1Й  и  ролипозный. 

Док.1адчикъ,  въ  своемъ  огв'ЬгЬ,  настанвалъ  на  томь,  что  зая- 
влсшя  оппонентовъ  относительно  германской,  французской  и  италь- 
лнекой  п]К(»лы  суть  ссылки  на  факты;  онъ  же  спрашиваетъ   о  прм- 
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чинаагъ  этихъ  фактовъ:  почему  въ  Гермаи1и,  Фрапщи  и  Италш  слу- 
гиаются  этихъ  запрещен1Й  (предполагая,  что  ихъ  дМствитольно  испол- 
няютъ),  а  у  насъ  ис  слушаются?  Пли,  другими  словами,  почему  школа 
въ  этихъ  странахъ  им'Ьетъ  тотъ  внутренн1Й  авторитегь,  котораго  она 
лишена  у  насъ? 

IV. 

1-го  1ЮНЯ  утромъ  одновременно  происходили  ;)ас'Ьдан1я  двухъсек- 
1иВ.  Въ  первой  секщи  (подъ  предс^дательствомъ  проф.  ]1.  ]1.  Соколова) 
было  доложено  сначала  сообщеше  А.  А.  Кропуса:  „Отлошеше  нсихо- 
лопи кь  другимт»  научиымъ  дисциплинамь*'.  Спои  тггереспыи  дооадъ, 
затрогававш1Й  мнопе  основные  вопросы  нсихолопи  и  филосо(|)1и,  г.  Кро- 
лусъ  резюм1фовалъ  въ  такихъ  лоложси1Яхъ.  ВсЬ  иаиш  зншия  <> 
реальиомъ  м]р1Ь  могутъ  быть  сведены  кь  двумъ  больптмъ  групнамъ: 
къ  наукамъ  о  м1р'Ь  физическомъ  и  наукамъ  о  М1р^  духовномъ.  Это 
ра8ДЁлен1е  кардинальное.  Бстествозна111е  и  науки  о  дух-Ь  отлп> 
чаются  другъ  отъ  друга:  1)  по  объекту,  2)  по  методу  изсл4дован1я. 
1)  М1ръ  физическШ  пространственъ;  процессы  психическхе  не  нмЪют7> 
никакихъ  пространственныхъ  опред'ЬленШ.  Попытки  энерготическоГ! 
нсихолопи  установить  единство  въ  изм'Ь|)ен1и  пснхическихь  и  физп- 
ческихъ  процессовъ  съ  помощью  понят1я  энерпи  несостоятельны,  такъ 
какъ  основаны  на  см-Ьшеши  понят1й.  Законъ  Вебера-<1>охиера  тоже  не 
устанашЕиваетъ  для  исихическихъ  н  физпческпхъ  процессе  »въ  1са1сого- 
нибудь  единая  мкрила.  Математичес1сал  формулиров!:*!.  Фехнеромь 
Веберовскихъ  иаблюден1Й  недопустима,  такъ  какъ  ои;ун^ен1я  не  содер- 
жать въ  себ-Ь  количественнаго  элемента.  Учете  о  локалпзацш  исихи- 
ческихъ процессовъ  нельзя  понимать  въ  томь  смыслЬ,  какъ  д'Ёлаюгь 
это  обыкновенно  физ1()логи.  Дупювную  жизнь  нельзя  разлагать  на 
атоАпл,  какъ  физичесшй  М1ръ.  Пснхичесюс  процессы  получаю1''ь  сво11 
хараооръ  и  значеп1е  лип1ь  въ  жнвой  свлап  ст»  пережнпаюпмшъ  ихь 
(*/убьектомъ.  2)  Естествознан1е  руководится  вп'Ьшпимъ  11аблюден1ем'ь; 
основной  методъ  психолоНи  есть  самонаблюдеше  (которое  нельзя  см1>- 
шивать  съ  непосредственнымъ  переживан1емъ).  Чу.кая  душевная  «изн]> 
познается  путемъ  „прочувствован1я**  (Е1пШЫипе),  дополненнаго  дан- 
ными самоиаблюден1я.  Различ1е  между  психолопей  и  другими  нау- 
ками о  дух* — общественно-историческими,  съ  одной  стороны,  норма- 
тивными— съ  другой,  неопред*ленно  и  условно.  Нельзя  нротивополо- 
гать  психолог1ю,  какъ  науку  номотетшюскую,  исугорш,  какъ  наук-Ь 
ид1ографической.  Въ  той  и  другой  наук'Ь  эти  два  начала  переплета- 


01д1!12ес1  Ьу 


Слоо^к 


140  ЖУРНЛЛЪ   МИНИеГЕРСТВЛ   НАРОДНАГО   ПР0СВ'Б1ЦЕИ1Я. 

теп.  Ыормативныл  науки — логика,  этика  и  эстетика — отправляются 
оть  изучон1я  фактовъ  созна111Я.  Сознан{е  нормативной  законом'Ьрности 
есть  фак'гь  нашего  впутреиияго  опыта.  Иормативныя  науки  нодвер- 
гаютъ  этотъ  <|)актъ  анализу  и  оц'Ьнк'Ь.  Психолог1я,  какъ  наука  о 
фактазгь  со;и1ап1я,  лежих'ъ  въ  основЬ  всЬхъ  другахъ  иаукъ  о  дух^. 
Прен1я  по  этому  докладу  сосредоточились  преимущественно  на 
воиро&Ь  объ  отношен1и  между  различивши  аспектами  психологиче- 
ской науки,  особенно  между  субъективнымъ  и  объективнымъ  изуче- 
нхемъ  духа.  11ро<|).  Г.  И.  Челпановъ,  выразив!»  докладчику  благодар- 
но<ггь  ;)а  (п*р('млон1<'  примирить  два  до  сихъ  поръ  вра}1сдовавш1я  напра- 
влен1л  психологш,  настаивалъ  на  необходимости  возможно  дальше 
проводить  субъективный  анализъ,  не  сп'Ьша  сь  прим'1и{0Н1емъ  въ  иг^у- 
чаемому  вопросу  объективнаго  эксперимента;  въ  частности,  проф. 
Челпановъ  находилъ  недостаточнымъ  тотъ  анализъ,  на  вакомъ  оста- 
новился въ  своихъ  доложенныхъ  наканун1Ь  опытахъ  А.  0.  ЛазурскШ 
(постановка  рукой  точекъ  и  устный  счетъ  —  лвлен1я  не  однородиыя; 
второе  сложпЬе,  въ  немъ  есть  элементы  но  чисто  нервно-механи- 
чесше).  Правильность  постановки  опытовъ  А.  6.  Лазурскаго  доказы- 
вали А.  П.  Нечаевъ  и  самъ  ихъ  авторъ.  А.  Н.  Кремлевъ  выразилъ 
мн'Ьн1е,  что  вражда  между  экспериментальной  и  теоретической  психо- 
лопей  ость  только  отраженхе  бол^Ьо  широкой  и  общей  борьбы  между 
идеа.1измомъ  и  матор1ал113Момь  въ  наук1}.  Болыпинство  такъ  называ- 
емыхъ  матерхалистовъ  забываютъ,  что  о  сущности  явлеиШ  духа  мы 
не  только  гдтгатя%  но  и  гд^гогаЬшив.  Приватъ-доцентъ  В.  Е.  Игна- 
тьевъ  и  приватъ-доцеить  А.  Н.  Бернштейнъ  подчеркивали  значен1е 
объективнаго  эксперимента  въ  психолопи,  придавая  ому  большее  зна- 
чен1е,  ч-Ьмъ  это  допускалъ  до1сладчикъ.  Въ  психолопи,  говорить 
Л.  Н.  Бернштейнъ,  метафизическая  в  экспериментальная  стороны 
р.'1вноп|)авны.  Первая  разсматриваетъ  категорш  или  отдельный  спо- 
собности, вторая  изучаетъ  комплексы.  Об'ьекты,  сущность  которыхъ 
сверхчувственна  и  мста^шзична,  также  подлежатъ  изм-Ьрешю.  Данныя, 
добытыя  путемь  естествознашя,  должны  служить  для  обобщен1Й  и 
построенШ  философскаго  характера.  В.  Н.  ИвановскШ  замЫ*илъ,  что, 
111)  его  мн^шю,  въ  прен1яхъ  неправильно  ставится  вопросъ  о  различ- 
пыхъ  „аспектахъ**  психолопи.  Противополагая  психолопю  метафизи- 
ческую экспериментальной  и  считая  эту  классификацдю  исчерпываю- 
щей, забываютъ  объ  осиовномъ  аспект*  психолойн  —  феноменисти- 
чески-интроспективномъ.  Правильн-Ье  „виды"  или  аспекты  психолопи 
группировать  такъ: 
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Психолопя 

! 

Мета4)изическая  —  «[чшомепнетичсска^! 

в'ь  ея  различныхъ  ви- ! 

д«ъ:  спирнтуали<;тнчв-         Интроспективная        Экстра  спек^вная 

екая,    матер1алнстиче-     ! ! 

екая,     дуалистическая  Эмпириче-     Экспери-      „Сравни-     (Объектив- 
и  такъ  да-тЬе,  ^^^-      ментальная    тельная**,  но-)  экспе- 

рименталь- 
ная и  фИ310- 
логнчоская. 

Оапонентъ  пастаивалъ  особенно  на  сл-Ьдующихъ  пупктахь:  1)  на 
опред'Ьленномъ  разграниченш  пснхолопи  метсгфизнческой  отъ  фено- 
менистической,  2)  на  отнесети  пснхолопи  матср1али1-гической  къ 
числу  подвидовъ  пснхолопи  метафизической,  3)  па  нригтанш  нптро- 
спективнаго  эксперимента  возможнимъ  совершенно  в'ь  той  же  мЬр'Ь, 
въ  какой  мы  прнзнаемъ  возможность  иптроспектнвнаго  наГ|.1Юдон1я. 
Терминъ  „экстраспективный**  оппонен'1П>  предлагаетъ,  въ  качесггв-Ь 
коррелята  къ  ^интроспективный'';  аэкстраспективный**  будетъ  значить: 
наблюдаюпцй  извнтьу  истодковывающШ  состоян1я  сознан1я  черезь  по- 
средство ихъ  б10логическихъ  &ыраж€11%й  или  физ10логиче(:кихъ  сопро- 
еождЫй.  Такое  указаше  отд^ьиыхъ  сторонъ  пли  аспоктовъ  пснхо- 
лопи устанавливается  только  въ  цЬляхъ  анализа;  психолопя  же  есть 
конечно,  единая  наука.  А.  А.  Кропусъ  отв'Ьчалъ  оипонентамъ. 

Вторымъ  шелъ  докладъ  В.  Н.  Ивановскаго:  „О  преподаванхи  пе- 
дагогики въ  русскихъ  университетахъ**  *).  Настоящая  педагогическая 
деятельность,  способность  оказывать  благотворное,  воспитываюп^ее 
вл1яте,  им'Ьетъ  своей  основой  педагогическШ  т^иапгь  —  личный,  не- 
передаваемый даръ  возбуждать  душу  и  умъ  воспитываемаго.  Этоп> 
дар'ь,  для  правильпаш  своеш  11риложеи1Я,  требуегь  простора  —  пол- 
ной свободы,  самостоятельности  учителя  и  возможности  отдаваться 
д'Ьлу  такъ,  какъ  его  этотъ  учитель  понимаегь  и  любитъ.  Однако,  и 
при  наличности  этихъ  двухъ  услов1й:  талал  га  и  благопр1ятнаго  вн'Ьш- 
няго  положетя  учителя,  ему  нужно  педагогическое  образован1е.  Въ 
Англш  распррстранен1е  педагогических!»  познан1Й  и  идеаловъ  въ  уни- 


')  Часть  :)того  до1иада  была  взмта  а1ггоромъ  иаъ  его  статьи  „О  |]р4М11)да11а111и 
11е)^&гогяк«'',  помещенной  въ  сентябрьской  книжке  „Ученыхъ  Заиисокъ  Казавскаго 
университета**  за  1904  г. 
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ворситстах-ь  и  среднихъ  шволахъ  им-Ьетъ  преимущественно  пракги- 
^юскШ  харак!  (фъ:  учатся  изъ  првм'Ьра  лучшихъ  псдагоговъ.  Во  Фра1{- 
ц1и  н  1'орма1пи  педагогика  преподается  въ  упиверситотахъ  и  теоре- 
тическ1г.  У  плсъ,  въ  Росс1в,  съ  самаго  XVIII  в1»са  идетъ  рядъ  колеб- 
лющиха!,  псуи'Ьренкыхъ  попытокъ  ввести  въ  уннверситетахъ  иреао- 
даван1в  педагогики  и  организовать  практическую  подготовку  учителей; 
однако,  попытки  эти  усп'Ьха  не  им'Ьли  и  съ  60-хъ  годовъ  XIX  в^ка 
оставлены  окончательно.  Теперь  воиросъ  о  преподаван1и  педагогики 
иь  русских!»  уиивер<'Л1тегахъ  возпнкп»  опять.  Преподаваше  педагогики 
у  иасъ  очень  желаюльио.  Оно  должно  носить  хара1€теръ  научный, 
а  по  демонстративно-практическЛ.  Желательно  создате  штата  пре- 
подавателей различныхъ  педагогическихъ  дисциплинъ;  но  воиросъ  о 
необходимости  учрежденхя  особой  каеедры  педагогики,  которая  да- 
вала  бы  ученыя  степени  по  этой  „наук^"*,  по  меньшей  мЪр'Ь  сноренъ. 
Желательно  введете  въ  подготовку  будущихъ  учителей  курсовъ  по 
1иг1ен*Ь,  педолопи,  общей  педагогик-Ь  (если  ее  нельзя  читать  вн'ЬсгЬ 
съ  одиимъ  пзъ  отдЪловъ  недологЕи)  и  истор1и  педагогики.  Курсы  эти 
должны  назначаться  ](ля  студентовъ  какъ  филологов'ь,  такъ  и  физике- 
математиковъ.  СлЪдуетъ  ли  требовать  прохожден1в  всЪхъ  этихъ  кур- 
совъ отъ  в&Ьхъ  лицъ,  нам'Ьревающихся  посвятить  себя  учительской 
карьер'Ь,  это  зависить  ')тъ  того  объема,  въ  какомъ  указанныя  науки 
будуп»  нрсмюдаваться.  1<]сли,  папримЬръ,  курсы  по  нсдологш  будугь 
обширны  и  разнообразны,  то  ыожетъ  быть  установленъ  известный 
минимумъ.  ]|рснодава111е  доллспо  весшсь  гакимь  оОра-зомь,  чтобы 
возможно  бол'Ье  возбуждать  самодеятельность  студентовъ.  Не  сл*- 
дуегь  гнаться  за  прпзрач1[ой  полнотой  курева.  Лучше  потратить  время 
на  обсуждеи1о  самостоятольныхъ  (хотя  бы  и  элементарныхъ)  студен - 
чсскихъ  рабогь  по  отдЬльнымъ  вонросамъ,  ч1}мъ  прочесть  б'Ьглый  и 
гухой,  хотя  бы  и  полный  курсъ. 

Въ  виду  1Г03ДНЛГ0  времени  пренШ  по  докладу  В.  Н.  Ивановскаго 
не  было;  ^ыл;)  принято  предложеше  перенести  ихъ  на  посл^днШ  день 
занят1Й  съ-Ьзда,  на  4-е  1юня, — однако  и  4-го  1юня  времени  для  нихт» 
не  осталось. 

Во  второй  ССКЦ1И  въ  утреинемъ  зас'Ьдан1н  1-го  шня  (председа- 
тель профессоръ  Харьковскаго  университета  II*  Э.  Лейкфельдъ)  были 
прочитаны  доклады:  Ц.  II.  Балталопа  „Опыты  по  эстетикЬ  цв-Ьтовъ 
п  музыкальныхъ  воспр1ят1Й",  М.  И.  Успенскаго  яЗначен1е  войны  въ 
душевной  жизнп  д-Ьтей"  и  доктора  Оршанскаго  „О  д-Ьтской   книге*". 

Д.  11.  Балталонъ  въ  обстоятельномъ  доклад-Ь,  сопровождаемомъ  ц-Ь- 
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лымъ  рядомъ  иоясннтедысыхъ  иди  резюмирующигь  эксперимонталь- 
лый   ыатерхалъ   таблицъ   и    схсмъ,    доказывалъ,   что    „эстетичосЕое 

чувство   или  чувство   красоты  ПМ'ЬеТТ>  источником!»   чувство    0ТН0111еН1Й 

сходства  и  что  стоист»  эстетической  пригшос!!!  аавпспгь  оть  коли- 
чества, силы  и  живости  отношешй  сходства,  сосредоточенныхъ  въ 
опредЬленномъ  воспр1ят1и  и  достаточно  отгЬиенныхъ  элементами  раз- 
лич1я''.  Эти  соображвН1я  о  природ'Ь  эстетическаго  чувства,  получен- 
ный экспериментальнымъ  путемъ,  позволяютъу  по  мн'Ьп1ю  до1сладчика, 
объяснить  и  бюлогическое  развипе  этого  чувства  обп^нми  законами 
борьбы  и  приспособлбН1я.  На1С0пецъ,  „тотъ  же  эстотическ1Й  припцииъ 
сходства  (УгнонюиШ  позволяа1'ъ  установить  и  классификшм'ю  наящныхъ 
искусствъ  съ  этой  точки  др1}Н1я''.  Вь  прен1яхъ  было  зам-Ьчено,  что 
принципъ  докладчшШг  вряд1>  ли  можетъ,  въ  его  простой  форм'Ь,  лечь 
въ  основу  таких1>  искусств!*,  какъ  живопись,  скульптура  или  поэзея, 
та1С1*  1са1съ  тогда  вся  ихъ  .-задача  сводилась  бы  ]съ  возможно  бол1и^ 
точному  изображеи110  любого  факта  дЬИствительности  (г.  Ло6(^ди111^ов'Ь); 

что   сходство   (рИТМЪ,     СИММетр1Я)    является   только    условной     0СН0В011 

свронейскаго  искусства:  восточная  музыка,  нанрим'Ъръ,  счнтаетъ  дис- 
сонансомъ  сочетате  большой  терц1и  (Н.  Г.  Первухннъ);  что  пр1ят- 
ность  звуковыхъ  соотношенШ  объясняется  скор'Ье  ооотношен1ями  ко- 
лебанШ  основныхъ  тоновъ,  ч^мъ  совпадешями  обертоновъ  (Т.  Д. 
ваддеевъ). 

До1;торъ  Оршанск1й  сдЪлалъ  обзоръ  состояшя  д'Ьтской  иллюстр!!- 
рованной  книги  въ  Европе.  Родиной  художественной  датской  книги 
является  Англ1я  первой  трети  ХУШ  в*ка;  и  до  г.ихъ  пор'ь  книги  эти 
въ  Англ1и  довольно  хороши.  Въ  Германш  также  серьезно  взялись  за 
это  д^ло  и  изучаютъ  его  теоретически;  во  Фрапцш  до  самаго  по- 
сл-Ьдняго  времени  на  него  не  обращали  должнаго  вийман1я.  Доклад- 
чнкъ  продлагаетъ  съ'Ьзду  поставит!»  вопросъ  о  д'Ьтской  княгЬ  В1> 
число  программныгь  вонросонъ  сл1}дуюн^аго  съЬзла  и  нрилнать  не- 
обходимость разработки  его  совокупными  уснл1ями  восш{татсмей  и 
представителей  искусства  и  литературы. 

V. 

В'ь  вочернемъ  зас1>дан1и  1-го  1юнл  съ'Ьзду  первмыь  б||1ло  доложено 
крат1С4)0  сообн^еше  II.  Д.  Епько — „Кь  вопросу  о  иренодаваи!!!  и(;ихо- 
лоНи"*.  Докладчик-ь,  стоя  на  чисто  физюло1Ч1ческоГ1  точкЬ  зр'Ьи1я, 
требовалъ,    чтобы    „результаты    изсл'Ьдован1Й,    производимыхь    падь 
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другими  людьми,  излагались  какъ  результаты  изсигЬдованШ  по  функ- 
шональной  физ1олопи  нервной  системы,  а  не  какъ  результаты  субъек- 
тивной психолопи'Ч  Докладчику  было  зам'Ьчено  (П.  А.  Соколовымъ), 
что  физюлогическШ  языкъ  не  можстъ  заменить  психологическаго  при 
0ПИС2Ш1И  душевныхъ  лолснШ. 

Вторымъ  читался  докладъ  профессора  Г.  И.  Челпанова — „О  про- 
подавати   психолопи   въ  средней  школ^Ь''.   Указавъ  на  постоянныя 
колебашя  учебныхъ  плановъ  въ  Гермаши,  то  вводившихъ,   то  отм'Ь- 
нявшихъ  въ  гимназ!яхъ  преподаваше  психолопи,  докладчик!»  остано- 
пил<^|  на  прочпмх!.  традтм'яхъ  иренодапап1Я  психолопи  въ  Г11мпаз1яхъ 
австр1Йскихъ.  ЗатЬмъ,  на  основаши  своего  личнаго   опыта  препода- 
ван1я  психолопи  въ  4-хъ  классахъ  двухъ  Шевскихъ  гимназШ  въ  те- 
чете посл1Ьдняго  учебнаго  года,  профессоръ   Челпановъ  доказывалъ, 
что  психолопи  доступна  пониман1Ю  учащихся,  что  преподаван1е  пси- 
холопи должно  служить,  главнымъ  образомъ,    подготовительной  сту- 
пенью къ  изученш   философ1И  (отсюда,  по  мн'Ьн1ю  докладчика,   не- 
обходимость ввести  въ  курсъ  гимназШ  „ращоиальную  психолопю*'  — 
учен1с  о   душ']Ь),   что  изъ  вопросовъ  экспериментальной   психолопи 
надо  вводить  въ  курсъ  только  гЬ,  которые  служатъ  для  иллюстращи 
общихъ  принциповъ  психолопи:  не  ол^дуетъ  знакомить  учениковъ  съ 
психологическими  экспериментами,  им'Ьющими  только  методологическое 
значен10.  Нообще  преподаван1с  эксперимоитальной  психолопи  но  слЬ- 
дус'!^  возводить  въ  прниципъ:   въ  психолопи  и  помимо  эксперимен- 
тальиыхъ  даннмхъ  есть  множоство  вопросовъ,  которые  мо171*ь   быть 
преподаваемы  и  вполн-Ь  сохраняютъ   свое  образовательное  значеше; 
кром'Ь  того,  для  правильной  постановки  преиодаван1я  эксперименталь- 
ной психолопи  необходимо,  чтобы  самъ  преподаватель  былъ  вполне 
хорошо  знакомъ  съ  ея  пр1емами,  а  такихъ  учителей  въ  Россш  пока 
н'Ьгь.  ]1(;ихол<»|1я,   по  набл1олен1Ямъ  докладчика,  очень   инторосуе^ъ 
учаищхся:  мнопе  изъ  нихъ  заявляли  въ  течен1е  учебнаго  года,  что 
они  им'Ьли  ужо  случаи  наблюдать  въ  реальной  жизни  проявлешя  за- 
коновъ   ассощацди   идей,   безсознательныхъ   ассощащй,   апперцепц1и, 
симпатическаго  подражатя  и  т.  д.  Учапдеся  заявляли  докладчику  о 
томъ,  что  жс'лательно  было  бы  ввести  въ  курсъ  психолопи,  съ  одной 
стороны,  так1е  вопросы,  какъ  вопросы  о  душ'Ь,  о  свобод'Ь  воли,  а  съ 
другой — гак1<^  съ  которыми  они  сталкиваются  въ  повседневной  жизни 
(ПСИХ0.10Г1Я  животныхъ,  гипнотизмъу  развипе  памяти,  раэвит1е  воли). 
Док^юдь   профессора    Челпанова   возбудилъ   оживлениыя  претя. 
Л.  П.  Ночаевъ  доказывалъ,  что  въ  средней  школ-Ь  не  можетъ  про- 
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подаваться  психодопя,  какъ  наука;  тамъ  м1>сто  лишь  11сихол(»гш, 
какъ  учебному  предмету.  При  этомъ  учаицйся  долженъ  понять,  что 
онъ  стовтъ  только  у  порога  храма  науки,  доллазнъ  получить  пите- 
ресь  къ  тому,  что  находится  за  порошмъ  этого  храма,  и  полюбить 
его.  В.  И.  Ивановсшй  находидъ,  что  гимназнчесюй  курсъ  пспхолопи 
про(1>ессора  Челпанова^  насколько  мо:1сио  суд1ггь  но  прослушанному 
докладу,  нредставляется  сдишкомъ  неподвижиымъ,  слишкомъ  прочно 
фиксированнымъ  для  того,  чтобы  быть  живымъ;  къ  тому  жо  профес- 
соръ  Челлапопъ  требуетъ  подробной  офнщальноИ  программы  курса, 
которая  также  будетъ  стеснять  учителя.  Могутъ  быть  мнопе  со- 
вершенно индивидуальные  пр10мы  преподавал  1я  психолопи  (напри- 
и'Ьръ,  съ  б6льи1имъ  учаспемъ  б1ологическаго  и  сошально-психологи- 
ческаго  элемента),  и  не  надо  м'Ьшать  имъ  излипшимъ  фиксировагпемъ 
курса  программой  и  требовашемъ  пройти  весь  „предмеп.'^  въ  его 
шшльныхъ  рамкахъ.  в.  в.  Ольдеибур!^  изложилъ  свой  методь  пре- 
подаван!)!  психолопи:  онъ  начинаеть  съ  об'ьяснеп1я  :тач(!И1я  ряда 
психологическихъ  термипова>,  стараясь  )п>  то  же  время  вызвать  и  си- 
стематизировать ужо  имЬюн^Й!;^!  у  уча1цихс>1  запась  психологнчесшич) 
матер1ала  (психическип>  переживатй),  а  затЬмъ  въ  широ1;ой  м'Ьр'Ь 
пользуется  для  идлюстращй  литературнымъ  матер1аломъ  (пов'Ьсгями 
Тургенева  и  др.).  Въ  дальн-Ьйшемъ  ход-Ь  преподаван1я  методъ  посте- 
пешю  становится  все  точн'Ье,  и  термины  повссднопиои  жиапи  .{^ьмЪ- 
няются  научными.  Загкмъ  возражали  П.  0.  Карцопь,  II.  А.  Соко- 
довъ,  В.  В.  Успенсшй,  г.  Цибульск1й,  В.  Б.  Игнатьевъ  и  еще  н-Ь- 
скодько  лицъ.  В.  В.  Успенсшй  настанвадъ  на  необходимости  поре- 
нести  курсъ  психолопи  въ  гимназ1яхъ  изъ  7-го  класс(1  въ  8-й,  прс- 
достерегадъ  оа*ь  исключительнахх)  првобладан1я  въ  курс];  эк<;нерим1Ш- 
тальнаго  матер]г1ла  и  требовалъ,  чтобы  часть  Э1сспсримент)въ,  для 
наглядности,  была  прод'Ьлана  надъ  каждымъ  изъ  уча1цихо1.  В.  Б. 
Црнатьопъ  указывалъ  на  хаотичность  состана  курса  ('.р(>дне1!  п1К(»лы, 
образовавшагося  изъ  р^1да  пристроек!^  и  надстроекь  и  не  основан- 
наго  ни  на  какомъ  общемь  принципе,  и  настаиваль  на  важности 
б1олоп1чес1М)й  точки  зр'Ьнхя,  которая  должна  быть  всюду  проведена. 
Посл'Ь  доклада  проф.  Челнанова,  М.  И.  Коноровъ  нокааалъ  рял'ь 

ПрОСГЬШнИХЪ   ПриборОВЪ,    при    П0М01ЦИ    КОТОрЫХ'Ь    можно    ПрОИ:{ВО<ГГП    В'Ь 

классгЬ  рядъ  домонстращонпыхъ  пспхологичеслснхъ  оксперпмсмгговъ, 
И  поречш'лилъ  важп'Ьйнпе  нз'ь  ташгхъ  пкспор1гментовГ|.  11(1  поноду 
]гЬкоторыхъ  изъ  покозанныхъ  ()пы1Ч)вь  были  сд'Ьлаиы  зам-кчсипя  нро- 
фессоромъ  Челпаповымъ  и  другими  членами  съЬзда. 

Новм  серЫ  IV  (190в,  М  8),  отд.  3.  8 
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VI. 

Утроиисн*  аас1)ДсШ1е  2-го  1юн;г  происходило  иодъ  ирсдсЪдатсль- 
отвомъ  11рнилг1>-до11.оита  Москопска1*о  уиииорсикгга  А.  II.  БориштсБлак 
Зас1здаи10  началось  иитеросыымъ  докладомъ  С.  И.  Шохоръ-Троцкаго 
„О  иор1од'Ь  полового  созр'Ьван1я  и  его  требоваышхъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
педагошческой  исихологш^.  Порюдъ  полового  созрЬвашя  обусловли- 
ваегь  глубошя  измЬнеихя  не  только  В1>  физичссков,  но  и  въ  умствен- 
ной гд|к4)а.чъ  уча.11М1хся:  опь  хара1С1трпзу(П(и1  пзмкпчпнос^гью па<ггроен1я, 
отсутств1ем'ь  винмательности,  мечтательностью  и  тому  подобными  явле- 
Н1ЯМЦ.  Этотъ  порюдъ  тробуетъ  къ  ссб'Ь  исключитсльнаго  внимашя  и 
семьи,  и  школы.  Чтобы  облех^ить  и  урегулировать  это1*ь  процессгь 
созр'Ьвап1я  и  соотв-Ьтспвующсй  ему  перестройки  всего  организма, 
нужно  сд]Ьлать  программу  прсподаван1я  для  учащихся  въ  этомъ  воз- 
раст'Ё  (т.  е.  въ  4,  5  и  6  классахъ)  бол^Ье  подвижной  и  уменьшить 
объем ь  курсов'ь  этихь  хаассовъ;  надо  ус1  ранить  пагубное  въ  это 
время  длл  ()рга]гизма  умствопноо  пореутомлепхе:  аанятш  въ  этомъ 
возрасгЬ  могутъ  ограничиваться  преимущественно  переработкой  уже 
пр1обр'Ьтеииыхъ  знанхИ.  Съ  другой  стороны,  для  этого  иер1ода  не- 
обходимъ  физичесюй  трудъ,  ц'Ьлесообразно  выбранныя  эстетичесшя 
удо1ЮлТ|Ств1я  (\\о.  вс1;  та1совыл,  вГ.роятно,  полезны;  п(1до  сначала  рЬ- 
П1ИТГ.,  1са1С1я  полслны,  \итя  вредны)  и  слмостоятсмьпое  творчество. 
||(И1(упнмн;ь  вонрос{1  (»  ^ныбьмии11и"  учали1хс41  изъ  плсоль  пъ  пор10Л'ь 
полового  созр'Ьвашя,  докладчикъ  настаивалъ  на  необходимости  виднаго 
ВЛШН1Я  на  р'Ьшен1е  относящихся]  сюда  вопросовъ  школьныхъ  врачей- 
гиг11Ч1истовъ;  только  совм'Ьстныс  труды  врачей  и  псдагоговъ  М017П. 
ук^1з^1ть,  1сакъ  совм'Ьстить  интересы  гипены  ученика  съ  интересами 
Н1К0ЛГЛ.  ]|1>  шчосчъ'Ь  профилпктичоскаго  С1)едства  противъ  извращснш 
цоловош  чувства  у  д'Ьтей,  докладчикъ  рекомендовалъ  бесЬды  съ  глазу 
на  глазъ  съ  учанщмися  на  соотв'Ьтствующ1я  темы  и  ознакомлон1е  ихъ 
съ  анатом1сй  и  физ1олопсй. 

Дою1адь  возбудилъ  весьма  оживленный  прен1л,  въ  которыхъ  при- 
няло участ1е  бол*е  10  членовъ  съ-Ьзда.  в.  Г.  КашменскШ  говорплъ 
о  иеобходнмостн  совмЬсшахю  обучои1я  половъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  в'ь 
нервыхъ  4  1и1ассахъ.  Св>1щеппикъ  Л.  И.  Адвокатовъ  въ  горячей  р'Ьчи 
тишдал'ь  пи  ошшеп'Ьло(*гь,  неподвижность  пашихъ  программъ  и  вся- 
иих'ь  п1колы1ыхь  рамокь:  когда  педагоги  будугь  свободными художнн- 
1сами  н  будугь  знакомы  (гь  поихолопей,  исчозиетъ  многое  псжслатсль- 
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1(06.  Просрамлу  школы  надо  разбвть  на  небольш1е  циклы,  по  6  не- 
дель въ  каждомъ,  кань  это  д'Ьлаютъ  въ  Америк-Ь;  это  да^тъ  возмо- 
жность пропускать  0ДИ1Г1.  шш  бол'Ье  такиет.  цикловъ  вь  оггрыо  мо- 
менты оор10да  полового  созр'Ьва1йя — съ  минимальпой  иочороН  времони. 
Кром'Ь  того,  учителю  должно  быть  предоставлено  право  изменять 
программу  иъ  зависимости  огь  способностей  и  потребностей  дЬтей. 
П.  А.  Соколовъ  указалъ  на  то,  что  неодновремонность  пер10да  по- 
лового содр'Ьван1Я  у  двухъ  половъ  (у  мальчиковъ  приблизительно  на 
2  года  позже)  и'Ьшае!^  совм'Ьстному  обучен1ю;  въ  пергодь  (М)зр'Ьван1л 
нужно  больше  движенхя  и  надо  изгнать  все,  что  взвинчиваетъ  нерв- 
ную систему.  Л.  С.  Вирен1у(гь  подчеркиваегь  фпзшлогпческую  основу 
психическихъ  изм*Ьнон1Й^  свойственныхъ  этому  пе1)1оду,  и  настаиваеч^ь 
на  необходимости  ддиннаго  пер1ода  отдыха— каникул  1*,  длл  возста- 
новлен1я  вещества  и  энерпи,  затрачиваемыхъ  въ  учебное  время. 
В.  Б.  Игнатьевъ  и  И.  И.  Казасъ  д'Ьлаютъ  рядъ  зам-ЬчанШ  о  физи- 
ческихъ  упражпеп1ЯХ7*  учащихся  вт*  1юр10дъ  (н>зр'Ьвап1я,  о  спортЬ, 
эстетическомъ  образоваши  и  соимЬстномь  обучеп1и  мальчиковъ  и  д-Ь- 
вочекгь.  М.  Ф.  Рабиновичь  Д(>кн:;ывае'п.,  чп»  иппммчзлыюе  отпопюп!^ 
къ  перюду  созр'Ьватя  и  соотв'Ьтствующее  проведете  его  есть  задачи 
не  школы,  а  семьи;  а  для  этого  надо  популяризовать  правильпыя  фи- 
81ологическ1я  воздр'Ьн1я  въ  широкой  публик'к.  Врач7>  В.  Рахмановъ 
зам'Ьтилъ,  что  въ  наше  время  у  д-Ьтей  изв'1}стнаго  возраста  совер- 
шаютгл}!  параллельно  два  процесса;  политическЁя  событ1я  захш1тнли 
ихъ  умственную  сферу,  и  въ  то  же  время  они  переживаю'1*ь  пер1одъ 
полового  созр'Ьвап1я.  Подъ  вл{ян1емъ  этихъ  двух'г»  причинъ  паибол'Ье 
впечатлнтельныя  д'Ьтп  становятся  прямо  ненормальными:  они  соне|)- 
шаютъ  поступки,  противор'Ьчащ1е  всему  строю  ихъ  личности.  1'ово- 
рить  зд1эсь  о  свободной  вол'Ь  н  сознатсльныхъ  п(>сту1П{ахъ  не  прихо- 
дится; гЬмъ  бол'Ье  нельзя  говорить  о  полной  сознател1>носан  дЬтей 
при  соверп1ен1п  ими  тшсъ  называемыхь  полптпческихъ  11|>еступл(Ч11н. 
Съ'Ьзд'ь  долженъ  заявить,  что  карать  д'Ьто)!  за  инхъ  каторгой  и  смерт- 
ной казнью  яначитъ  совершать  моральное  и  физическое  убШство  лю- 
дей душевно  больныхъ.  А.  Н.  Бернштейнъ  предложилъ  поставить  въ 
программу  сл'Ьдующаго  съ'Ьзда  вопросъ  о  согласоватп  интересовъ 
гипены  д'Ьтей  В7|  перзодъ  полового  со:{р1»вап1я  (л.  требова111ямпппсолы. 
Отв'Ьчал!  оинонентамъ,  докладчикь  укадииъ,  что  па  первое  м1«сто,  въ 
1«1честв'Ь  заиятп!  д'ЬтеГ|  въ  перходь  со.'^р'Ьваш'я,  опь  стапиль  не  ос/ге- 
тическ1я  удовольств1я,  а  физическЩ  трудъ,  что  о  споргЬ  опъ  шво- 
рилъ  исключительно  здоровомъ,  что  01п>  не  высьазывалъ  ;|;(^лап1я  за- 
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медлить  процессъ  созр'Ёвашя  (нбо  это  невозможно),  что  изъ  эсготи- 
ческихъ  занятЦ!  рисовате  рекомендуется  профессоромъ  Мерасеевсвимъ, 
что  во  гл.'мгЬ  учебны \ъ  з«гв(\гсиШ  должны  стоять  но  ноирсмЬнно  врачи, 
а  и  педагоги,  ра^ть  они  освГ.ломлсны  В1>  апа'1Ч)М1и,  (|п13юлопн  и  ги- 
1топ1},  а  н;г1.  прачсн  толысо  ч^у  асотормо  изуЧ((ли  педагогич(м;к1л  ди- 
сциплины и  им-Ёють  философскую  подготовку. 

Вторымъ  шелъ  докладъ  Я.  И.  Ковальскаго  „О  наглядности  и  на- 
глядныхъ  пособ1яхъ  въ  жЪжЪ  обучетя**.  Вотт>  тезисы  этого  доклада: 
1)  Необходимо  различать  наглядность  вн^Ьшнюю  и  наглядность  вну- 
треннюю: перши:  достигается  соотв1>тственпымъ  подборомъ  по(5обШ, 
а  втора>1 — правнльиымъ  ведешемъ  объяснен1В.  2)  Во  миогихъ  слу- 
чаяхъ  виолн'Ь  нклесообразныя  пособия  могутъ  быть  устроены  или 
собраны  при  весьма  незначительныхъ  матер1альных'ь  затратахъ.  3)  Пра- 
вильное пользоваи1с  наглядными  иособ1ями  требуетъ  огь  препо- 
даватолл  весьма  серьезной  подготовки.  4)  Поэтому  для  иравильной 
постановки  дЬла.  обучошя  В1>  учебиыхъ  заведешяхъ  необходимо,  что- 
бы учсбпыя  в'Ьдом<пч{а  обратили  болЬо  серьезное  в]П1ман1е  па  вопростэ 
о  наглядпыхъ  пособхяхъ  и  сь  этой  ц-Ьлью  озаботились  устройствомъ 
съ'Ьздовчэ  и  краткосрочныхъ  курсовъ  для  учителей  и  учите.1ьницъ, 
желаюп^ихъ  работать  въ  указаиномъ  направлен{и. — Посл'Ь  доклада 
г.  Ковальсюп  демопстрировалъ  рядъ  пособШ  по  наглядному  обучетю 
(пособ1я  эти  иаходлтгл  въ  МузеЬ  воепно-учсбпыхъ  лавсдолп'п,  пь  Со- 
ляномъ  городк'Ь). 

Посл'Ь  этого  А.  П.  Печаевъ  прочель  три  И1ггересных'ь  сообщен1Яу 
нредставллюиця  резюме  иЪкоторыхъ  изъ  работъ,  ироизводившихся  въ 
Лаборатор]и  экспериментальной  психологш  (въ  Соляномъ  городк*};): 
а)  »0  ВЛ1ЛП1Н  д-Ьтскихъ  садовъ  на  богатство  и  переработку  представле- 
нШ  у  д-Ьтей"  (авторы:  О.  Максимовичъ  и  А.  Нечаевъ),  б)  „Къ  вопросу 
о  ПСИХ0Л0Г1И  1сласспых1,  сочинепМ"  (М.  А.  Минцловой)  и  в)  „О  цЬ- 
лесообра:п1ых'ь  методахь  заучиван1я  въ  отношенхи  ихъ  кь  природной 
сил'Ь  памяти**  (Б.  К.  Сокол(»па)  ^).  Изъ  перваго  <юобщен1л  видно, 
что  аашюъ  представлеп1Й,  у  дЬтей,  бывшихъ  въ  д'Ьтскихъ  садагь,  бо- 
гаче и  переработка  ихъ  идетъ  усп'Ьшн^Ье;  притомъ  у  мальчиковъ  это 
зам'ЬтнЬе,  чЬмъ  у  д'Ьвочекъ.  По  поводу  этихъ  докладовъ  были  пре- 
П1Я,  иь  которых*!,  приннмали  участ1е  гг.  Юргенсъ,  Ппиьтьевъ  и  Бал- 
г<ио)1ь. 


')  1М*  эти  сооб1ио1пя  будуть  опубликованы  въ  „Книжкахъ  педагогической  псм- 
хоюпи". 
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VII, 

Вечернее  зас1*даи1е  2-го  шня,  подъ  предсЬдательствомъ  В.  И. 
Ивановскаго,  началось  докладомъ  иривигь-доцента  А.  II.  Бсрнште&на 
и  доктора  Т.  Ф.  Богданова:  „Коэффищеитъ  воспр1И11чивост1{  (занозли- 
нан1я)  у  д'Ьтей  школьнаго  возраста^  ^).  Подъ  ]соэффиц1ентомъ  восир!- 
нмчивооти  (Мегк1а1)1зке11)  докладчики  подразуьгЬваюгь  формулу,  по 
которое!  региструстся  результатъ  изсл'Ьдоваш'л  сиособиосги  заIIоми11аI1^^1 
но  методу,  нродложенноиу  в'ь  1903  г.  1>ерип1тейиом'ь.  Г1зсл1>дс)1{;п11е 
д'ЬтеИ  показало,  Ч1Ч)  ко:)ффин1ен'п>  этоп»  законом'крпо  измЬллетт  но 
возрастнимъ  группамъ,  характеризуя  нош'епеиность  развитая  способ- 
ности запоминан1я.  Сопоставленхе  нидивндуальнаго  коэффищонта  С7> 
средними  данными  можетъ  способствовать  ра8р'Ьшви1ю  ряда  нра];ти- 
ческих-ъ  воспитательныхъ  задачъ.  Докладчики  брали  узпава1мо  9  вп- 
Д'Ьшсых'ь  ра1гЬе  геометрнческихъ  фигуръ  среди  1Г>  другнх'ь,  сходаыхь 
съ  вид'1>инымИу  и  установили  изв'Ьстную  законом'Ьрность  развит1я  этой 
способности  узнаван1л  С7>  возрастомъ  д'Ьтей.  А.  И.  Нечаевъ  указалъ 
на  больш1я  удобства  и  изящество  метода  изсл1)Дован1л  докладчнковъ. 
А.  е.  Лазурсшй  интересовался  узнать,  не  прнмЬнллн  ли  докладчики 
и  методъ  воспроизведен1я,  а  также  производили  ли  они  повторные 
опыты.  А.  Н.  Бернштейнъ  отв'Ьтилъ,  что  они  пробов^ьли  работать  и 
по  методу  воспроизведе111я,  но  оаъ  не  далъ  отчегливыхъ  резу.'п.тат()»ь 
потому  что:  1)  при  воспроизведенш  фигуръ  играетъ  о1*ромпую  роль 
случайное  обстоятельство — способность  рнсоваи1я,  2)  при  воспроизве- 
Д0Н1И  ошибокгь  можеть  быть  очень  много  и  самыхъ  разнообразныхъ, 
что  м'Ьшаетъ  выводу, — тогда  какъ  при  узнаваши  ошибокъ  меньше  и 
ои1^  однородны.  Что  же  касается  повторности  опытовъ,  то  докладчикг^ 
уб'Ьдился,  что  для  чистоты  выводовъ  опытъ  должепъ  быть  однократ- 
нымъ:  при  повторен1и  показап1я  пачипаютъ  затомн^1тьсл  и.1и;пп(%м'ь 
привычки. 

Вторымь  быль  прочитанъ  докладъ  X.  В.  Корчинскаго  „Обучен1е — 
образован] е'',  въ  которомъ  излагались  психологичесюо  принципы,  на 
которыхъ  докладчпкъ  построилъ  свой  „Букварь**. 

Третьимъ  шелъ  докладъ  П.  Ф.  Каптерева  „Апалог1и  въ  разв11Т1и 
человека  и  человечества'*,  резюмировавппйся  въ  слЪлующихъ  тези- 


')  Работа   дта   была   напечатана  въ   (1дномъ    изг  1гЬие!1,Е11хг  исихологичоскихъ 
журиадовъ. 
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сах'ь:  )  Ы'Ькоторыя  свойства  нашихъ  давнихъ  иродков'ь,  созданиыл 
въ  II1I^  1>  7СЛ0В1ЯМИ  жизни,  унасл-Ьдованы  нами  и  обнаруживаются  со- 
отв1>тстиспиым11  С1[юмло]11ямиу  инстинктами  и  д1ЬПств]ями  у  д-ЬтсО. 
2)  Общ1Л  ходъ  исихическаго  развит1я  личности  аналогиченъ  развипю 
челов-Ьчества:  отъ  госнодства  простого  воспрои8ведеи1я  кь  творчеству, 
огь  ма.тср1альиаго  и  1и)нирстнаго  къ  духовному  и  отвлеченному,  отъ 
грубо  эшистическаго  къ  относительно  альтруистическому,  отъ  непо- 
средственной, рефлективной  реакщи  къ  р^ьзумноВ  вол'Ь.  3)  Вышеука- 
лапимя  нн^иопи  пиачнтсльно  затемняюгС'Я  краткостью  истор1и  раз- 
ВНИИ  лпчногги  сравнительно  съ  лродолжительносгью  исторп!  роди.. 
4)  Для  (Х'рьезпаго  изучон]я  развит1я  личности  необходимымъ  пособ1СМъ 
('.1у;ки'п>  истор1я  культуры  человечества,  а  потому  истор1Я  культуры 
должна  войти  въ  составъ  учебныхъ  предметовъ  педагогическихъ 
курсовъ. 

Докладь  г.  Капторева  возбудилъ  оживленныя  прен1я,  при  чемъ 
болыппнство  возражавшихъ  указывало  на  устар'Ьлость  и  неиаучность 
||рппалл('жа1исП  Горбарту  мысли  о  нараллелпзмЬ  психолоп1чес1саго 
пито-  и  фнлопчюза.  Схема  эта  искусственна  н  обнаруживаетъ  несси- 
мп('/гнческ1Й  взглядъ  на  природу  человека;  поняпе  „жестокости*'  къ 
д'Ьтям7>  не  прим-Ьнимо;  и  въ  современности  пош1Т1е  это  прим'Ьнимо 
лишь  къ  'гЬмъ,  кто  убивастъ  свободу,  право  п  мысль  (А.  Н.  Крем* 
лсггь).  1Т)ю<1)ессорь  С.  А.  Соллертинск1Й  прив^тствуотъ  предложен10 
ввести  въ  нрог|)амму  псдагогическаго  образовашя  изученхе  исторви 
кулы7рм — въ  у1саза11пыхъ  докладчикомъ  цЬляхъ.  Сл^щющ!!!  опно- 
нентъ  (г.  Торре)  указываетъ  на  то,  что  для  педагогики  и  педагога 
важно  и«^  просто  констатировать  известные  элементы  въ  психикЬ  ре- 
бенка, а  оц'Ьнить  нхь  съ  точки  зр'Ьн1я  изв-Ьстнаго  этическаго  критер1л; 
а.  это  до1аадчикъ  совершенно  обошелъ.  И.  Д.  Филшшовъ  п  г.  Пичета 
го||0(та.пляю'Г1>  ппо11род'1ц|енпыя  аналоги!  Горбарта  стэ  .(.аиными  {Атро- 
мо)1ио11  этпогргы])]»  и  со1цолоп11  и  доказывают1>  неудовлетворительность 
сходил  I  србарта.  Докторъ  ]\1аляревск1Й  и  докторъ  Радннъ  шворягь 
объ  опасносги  полагаться!  на  аналог111.  Г.  Любомудровъ  сообщилъ  о 
т'Ьхъ  безвыходныхъ  трудностяхъ,  въ  как1я  ставила  его  схема  Гербарта, 
когда  опъ  пытал(^  прим'Ьннть  се  въ  свопхъ  педагошчсскихъ  построе- 
111ЯХ']».  и.  Л.  Кропусь  указалъ  на  то,  что  „анадопю  между  разви- 
'11ЯМ1Г  можно  провести  либо  въ  томъ  случдЛ,  если  схож1е  перюды 
см-Ьняются  одинаковымъ  образомъ,  либо  тогда,  когда  пер10ды  двухъ 
развит1И — хотя  бы  ъъ  перетассованномъ,  такъ  сказать^  видЪ— самп  по 
гоб'Ь  п|1едстп!ияютъ  сходства.  Но  ни  тон,  ни  другой  мысли  н*г!»  в-ь 
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докдад-Ь.  Въ  немъ  н'Ьтъ  указашя  на  то,  чтобы  въ  развшчи  индиви- 
дуума быль  такой  перюдъ,  когда  преобладали  бы  черты,  харатстериия, 
иаприи-Ьръ,  для  землед'Ьльческаго  перюда.  Напротивъ,  черты  эти 
(если  даже  считать  ихъ  уиш^Ьдовапными  огь  землед'Ьл1иим;1сап>  т^ 
р10да,  что  во  многихъ  сдучаяхъ,  какъ  уже  указано  оппотштамп,  мо- 
жетъ  быть  подвержено  сильному  сомп'Ьи11о)  своГютвопы  1игкмъ  воз- 
р(1стамъ.  Поэтому,  правильнымъ  заглав1емъ  доклада  было  бы:  „О 
н'Ькоторыхъ  чертахъ  изъ  жизни  продшествующихъ  пер1одовъ  челов'Ь- 
чества,  встр-Ьчающихся  у  современнаго  челов4ка".  Но  тогда  трудно 
сказать,  что  можно  отсюда  извлечь  для  педагогики  и  психолог1и  д'Ьт- 
скаш  возраста'. 

11осл1Ьднимъ  читалъ  свой  докладъ  г.  1'ершельманъ:  „О  психологи- 
чсскихъ  основахь  школьной  дисциплины**,  вызвав1пШ  замЬчатя  тольк" 
со  стороны  А.  П.  Нечаева  и  А.  Н.  Макарова;  посл'ЬдпШ  зам-Ьтилъ, 
что  докладъ  врядъ  ли  можно  обсуждать,  потому  что  докладчикъ  по. 
пыяспнлъ  спое1Ч)  псходнаго  пункт». — не  у1са.')алъ,  кат»  п'ь  его  попп 
ман1и  ДИС111ИПЛИ1Ш  относится  къ  1юспитан]ю. 

ут. 

Утреннее  зас^Ьдате  3-го  1юня,  происходивнюс  нодъ  пре;м'  («датсль- 
(ггвомъ  приватъ-доцента  Московскаго  университета  И.  Е.  Ипгатьева, 
началось  рЬчью  про(|»еС/Сора  Иотербургскаго  уникерсигота  И.  10.  Впс- 
денскаго,  посвященпой  „Памяти  русскаго  психолога  и  физиолога  Л.  М. 
ОЬченова**,  поел*  которой  собранно  почтило  память  почнвшаго  вста- 
ванхемъ. 

•ЗагЬмъ  г.  ЯнковскШ  прочиталъ  до1аадъ  г.  Еиысо  „Объ  <)бу(1ен]и 
глухон-Ьмыхъ**  и  продемонстрировал!)  методы,  описанные  ъъ  дооад-Ь, 
на  нЪсколькиха.  воспиташшкахъ  петербургской  школы  глухо1г1>мыхъ, 
дпректоромъ  которой  состоигь  г.  Епько.  Дости1Ч1емыо  П1колой  резуль- 
таты довольно  знач^ггельпы:  д1ггн  псполплюп»  прн1;а:)(1111Я  учителя, 
довольно  внятно  отв'Ьч<аютъ  ему,  короткими  фразами  обм-Ьниваются 
другъ  съ  другомъ,  хоромъ  и  въ  одиночку  чичаю'п»  буквы  н  слоги, 
производятъ  на  доек*  простыя  ариометическ1я  д'Ьйств1я.  Домопстращя 
эта  возбудила  очень  большой  иптерссп»  въ  членах!»  гл.-кзда,  задавав- 
Н1ихъ  г.  Янковсхсому  1('Ьлы|1  рядь  вопро<м)И'ь,  в'ь  оти'1»'гь  11;|  которые 
онъ  давалъ  подробный  объ^к^петя. 

3(1тЬмъ  сл'Ьдовали  два  спязанныо  сходслвомъ  темъ  до1иада:  И.  Н. 
Щербинина  «Вырождепхе  среди  уча!цихся  въ  средней  школЬ;  вл1яшо 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


152  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВ'ВЩЕШЯ. 

этого  фактора  на  успехи  и  поведеи1(»  учащихся"  и  Е.  II.  Радина 
^Дегенсративно-прогенеративный  типъ  .асчности  въ  пер1одъ  возмужа- 
лости; (Я'(»  »ос1штаи10  и  будущее". 

ДокторГ)  Я^ербинииъ,  наосиовап1ндот{1лы1аго  нзсл'Ьдовап1я  31 1  уче- 
ников-ь  дпух'ь  |;омморчес1сихъ  училищъ,  напюлъ,  что  болынинотво 
(около  7а)  учащихся  отягчено  бол'Ье  или  мсн'1^е  тяжелой  невро-  и 
психопатической  насл'Ьдственностью;  у  большинства  ихъ  есть  гЬ  или 
друпе  пр(1знаки  физическаго  или  психическаго  вырожден1я.  Огромное 
число  дс'генераитовъ  среди  д-Ьтей  школьнаго  возраста  должно  оста- 
новить на  себ'Ь  сдзрьезное  винма1пе  обн^ества.  Но  во  ил^игги  гиколы 
устранить  нричины  дегонеращи  д-Ьтей,  лел&ащ1я  въ  ненормальныхъ 
услов1яхъ  нашего  соц1альнаго  строя;  но  школа  должна  считаться  сь 
этими  фактами  и  стараться  ослабить  и  смягчить  природные  недостатки, 
руководясь  полнымъ  и  всестороннимъ  8нап1емъ  индивидуальности 
каждаго  учащагося,  добытымъ  путемъ  тщательнаго  психо-физюлогн- 
ческаго  изслЬдованхя.  Докладчикъ  признаетъ  какъ  количественную 
недо(таточпость  свопхъ  паблюдепШ,  такъ  и  неполную  их'ь  уб'11дитель- 
ность,  ;и1вися1цу1о  огь  тогоу  что  вс'Ь  изсл^дованаыя  имъ  дЬти  принад- 
лежать къ  одному  и  тому  же  общественному  классу — къ  крупной  и 
мелкой  буржуап1и,  но  думаетъ,  что  и  крестьянство  дало  бы  не  болЪе 
утЬшительные  результаты,  такъ  какъ  и  на  нем  ь  уже  сильно  сказалось 
вл1Я1пе  пл1сого.)1изма,  сифилиса,  голодовокь  и  другихь  оби^еспвепныхъ 

6'ЬДСТВ1П. 

Вь  И|юни1\'1»  по  этому  докладу  принимали  участ1е  Д.  Л.  Дриль, 
и.  Л.  Бродск1Й,  1\  Л.  Фальборкъ,  А.  Н.  Макаровъ,  г-жа  Демидовичъ, 
г-жа  Ильина,  гг.  Морозовъ  и  СинявскШ.  Первы!!  изъ  опнонентовъ  под- 
чсркнул'ь  всю  широгу  и  глубину  процесса  вырожденхя,  совершаю- 
щагося  сеИчасъ  и  въ  сред'Ь  буржуазш  (изслЪдова111е  д-ра  Щербинина), 
п  въ  прогюмъ  парод-Ь  и  пъ  высшихъ  классахъ.  „Втэ  течете  послЬд- 
ннхг»  30  л);'1^,  сказалъ  оиъ,  литература  твердила  правительству  и 
обпшству  объ  опасностях!,  и  причинахъ  пырожден!я;  говорили:  „по 
спаивайте  лародъ,  —  старайтесь  устранить  услов1я  вырождеюя;  вы 
скето  в-Ьтсръ,  а  пожнете  бурю**...  Въ  настоящее  время  мы  пережи- 
ваем ъ  выропюнную  нами  бурю,  и  пуагь  хоть  теперь  попытаются  бо- 
ротьсл  п  устрапшъ  причины  психо-(|)изичоскаго  вырождвн1я  породы — 
величайшаго  общоственнаго  б-Ьлствхя".  Д.  А.  Дриль  закончилъ  пред- 
ложеи1емъ  включптт.  въ  программу  слЬдующаго  съ-Ьзда  вопросъ  о  вы- 
рождеи1и  н  образовать  для  изучен1Я  его  особую  с^кщю.  Въ  конц'Ь 
зас'ЬД'Н!1я  предложонге  это  было  принято  собран1емъ. 
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г.  Бродсшй  зам1>тилъ,  что  крестьянство  и  рабоч1в  но  догекерируюгь: 
„отсюда  в'Ьетъ  мощью;  зд'Ьсь  люди  физически  к  нравственно  здоровые. 
Оздоровлен1е  школы  возможно,  только  если  въ  нее  будсч^  доступь 
трудовымъ  слоямъ, — школа  должна  быть  моиЬс  дорошй.  Иртшло!!!- 
рованиыя  учобныя  заведенЬ!  должны  быть  уничтожены.  ():{л<)ропле111е 
И1К0ЛЫ  тЬсно  связано  сь  широкими  соц1алы1ыми  иреобразовашямп: 
въ  трудовомъ  государств'Ь  и  молодежь  будетъ  (1»изичоски  н  нрав- 
ственно здоровой*".  А.  Н.  Макаровъ  указалъ  на  важное  :п{ачон1о 
восг1итан1я  (или  отсутстшя  такового)  для  исихичоскаш  здоровья  дЬтоЯ: 

ИЗЪ    „ТруДНЫХЪ**  В'Ь  В0СННТаТ(5ЛЬЦ0МЪ   0ТН0и1вП1И    уЧОППКОВЪ    Ш1Д(»ТСКНХЪ 

корпусов!,,  собираомыхъ  со  всей  Росс1и  ъъ  г.  Иольсась,  огромный  про- 
центъ  представляли  сироты,  лишенные  матерей.  ,?1рупе  оппоненты 
указывали  на  важную  роль  врачей  въ  школахъ — въ  дЪл'Ь  борьбы 
съ  вырожден1емъ,  а  также  на  чисто  н1кольныя  условхя,  угнегаю1Ц1я 
д-Ьтей  (г-жа  Ильина:  „учатъ  слишкомъ  много,  слишкомъ  рано,  слиш- 
комъ  скучно"). 

Докладъ  д-ра  Радина  носилъ  обнцй,  не  экспериментальный,  ха- 
рактеръ;  авторъ  его  удсазыв^иъ  на  частое  (•уществован1е  „прогсшн 
ративяыхъ"  чертъ  у  дегенерантовъ  и  призывалъ  къ  этому  факту 
внимате  воспитателей  ^). 

IX. 

Иечериео  засЬдаа1с  3-го  аоня,  подъ  иредс1здательст1юм'ь  1>.  М. 
Игнатьева,  началось  съ  Д01слада  С.  И.  Шохор'ь-Троцкаго:  „Преподава- 
Н1е  математики  съ  точки  зр'Ьнхя  требовашй  психологш*'.  Вотъ  тезисы 
этого  доклада:  1)  Преподаван1е  математики,  какъ  и  всякаго  предмета, 
должно  считаться  съ  требован1ями  психолопи.  2)  Въ  математик-Ь  много 
матер{ала,  котораго  нельзя  преподавать:  ему  надо  учить.  Это  обстолтель- 


')  Ьогь  консиектъ  доклада:  Дегенераты  инишаши  нмстаго  норидиа.  Психопатиче- 
ское обезц'Ьнеп'ю  личности  и  ц1;нпост1.  и^коаюрыхъ  черт.  (11|)огеи1:11ац1л).  '^гоцоктриаАгь, 
будучп  выражеихемъ  односторонности,  является  двигателыюю  силою  дегеноратнвио- 
прогенеративиой  личности.  Его  разионидиостИр  страсть  кь  самой  рол  влспт  и  самоаа- 
|цвтк,  иегативизмъ  и  подражатгльиос^ъ  (и*  гор!}!),  обпл1с  самокритики  (иеврастсн1и), 
иезиаю1Ц1я  грашщъ  самооборона  и  самопроявлеи1с  (параноическш  б[)едъ  111)сс.|1*.дова- 
1ПЯ  и  ислич1н).  Ра:}дражитслы1аи  слабость,  какъ  общая  формула  нмрол;дс|Г|я.  Пятен- 
сивность  единичныхъ  актовъ  въ  противоположении  къ  шпрогЬ,  связности,  коордннащи 
юсъ.  Излиишля  дпнамнчносгь  прогспсративио-дегсисратшаииг  личности,  какъ  иодатгп- 
чесшй  факторъ;  отрндательиыя  и  положительиыя  сторснп.!.  Пр1дсказаи1е  будуииио- 
сомнительное. 
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(тво  еще  бол ]>1^  полтверждасгь,  какь  важны  11сихологическ1я  точки  зр'Ь- 
1ПЯ  при  т^шъ  пазываемомъ  прело даван!и  математики.  3)  Области  числа, 
и|юстра11гтпа.  и  двн/кошя,  как!*  области,  из'ь  ко'юрихъ  чериается  ма- 
1ор1алъ  .математики,  какъ  наукп  и  какт>  учебнаго  предмета,  требухггь 
|:11пмал1я  (гь  пспхологичоскихъ точекь  зр'Ьн1л.  4)  Необходимо  при  пре- 
подавал! л  ма']ематлки  дерасатьсл  тЬхъ  асе  точекъ  зр-Ьтя,  которыя 
пспхолопя  лродъявляетъ  къ  другимъ  учебнымъ  предметамъ:  а  именно, 
полнаго  и  неустаннаго  виимашя  къ  сл-Ьдующимъ  услов1Ямъ  пр1обр'Ъ- 

'Г<М11Я  ВНаН1Й  и  ИаВЫКОВЪ:  къ  ЧуВСТВеИНЫМЪ    В0СПр1ЯТ1ЯМЪ,  кь  соотв^т- 

('1иу1он1.лм'1»  ои^ул;ен1ямъ,  къ  лозликающимъ  па  отой  почвЬ  представ- 
лен1ямъ,  кь  ладлелиицей  выработк-Ь  поиятШ  и  идей,  кь  возбуждеи1ю 
л,ш1>стлыхъ  желапШ  п  стремлел1|1,  къ  привитш  и  возбуждетю  нзв1кя*- 
ныхъ  ласт{)оенШ  и  эмощй,  къ  вырабопсЬ  изгЬстныхъ  волевыхъ  им- 
пульсовъ,  къ  удовлетворешю  возбуадеииаго  интереса,  къ  испыташю 
удовол1*ств1л  по  поводу  удовлетворешя  этого  интереса  и  къ  ц'Ьлесо- 
обра^нымъ  и  созиательнымъ  поступкамъ. 

•ЗагЬм'г»  Л1ючипи1'ь  свой  до1;.ладъ  „Чертм  изъ  лслхолог1и  слЪлмгь*' 
А.  А.  Кропуаь,  выставившШ  сл'Ьдую1Ц1Я  положен1я:  1)  Иродставлешя, 
сосгавлелиыя  с'1>  ломолцю  осязатольпо-двигательныхъ  ои1ущел]й,  отли- 
чаются у  сл'1и1ыхъ  меньшею  точностью,  ч-Ьмъ  у  зрячихъ.  2)  Слуховыя 
вослр1ят1я  у  слЪтлхъ  совершониЪе,  ч'Ьмъ  у  зрячихъ.  Сл^Ьпые  въ  боль- 
Л1(5Й  степели  люди  слухового,  ч'Ьмъ  двигательнаго  типа.  3)  Сл-Ьпые 
лучше,  ч-Ьмъ  зряч1е,  усваиваютъ  и  перерабатываютъ  доступныя  для 
лих?.  содоржап1я  (лрп  лрочихъ  ралныхъ  услов1яхъ).11осл1'|  прочтешя 
доклада  собранш  были  продемонстрированы  некоторые  изъ  методовъ 
обучен1я  сл'Ьт>1хъ.  Въ  претяхъ  М.  К.  Мухинъ  указалъ  на  ц'Ь^шость 
доклада  д-ра  Крог1уса,  йа  многочисленность  и  тщательность  его  на- 
блюденШ  п  лривелъ  справку,  что  сл1шыхъ  въ  Росс1и  считается  около 
248  тысячъ,  учсбпыхъ  лсо  завсдснШ  для  слЬлыхъ  у  ласъ  толысо  28, 
въ  виду  чего  краДле  необходимо  значительное  увеличен1е  ихъ  числа. 
Цилый  рядъ  ц'Ьниыхъ  зам'Ьчал1й  по  психолопи  сл-Ьпыхъ  сд'Ьлалъ 
г.  Леико,  обратившШся  къ  собрашю  съ  просьбой  помочь  эксперимен- 
тальному изслЪдоваи1Ю  психическихъ  особенностей  сл1^пыхъ. 

Третьпмъ  былъ  прочитанъ  докладъ  проф.  II.  П.  Соколова:  „На- 
гл 1.дствсллпсть  зртгельлыхъ  схемъ"  *).  Домадчикь  наблюдалъ  въ  одной 
сгмь'Ь  тожггтвслные зртельныс  образы,  связанлые  съ  понят1Ями  (осо- 
бый видъ  такъ  называемой  алсШюп  со1огее),  у  представителей  двухъ 


')  Интересны II  докладъ  г)тотъ  но  поддается  краткому  изложешю. 
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смежныхъ  поко;гЬн1й.  Въ  ирен1яхъ,  въ  которыхъ  прппимсьли  участ1о 
п.  0.  1Саптерев1»,  акад.  В.  М.  Бехторевъ,  В.  В.  Успеисшй,  д-ра 
Рахмаиовъ  и  Радипъ  и  г.  Порвухинъ,  указывалось  превмущостиоипо 
на  то,  что  всего  иравильп'Ьс  объяснить  иггблюдавшШсл  докччадчшсомъ 
фактъ  по  пасл-Ьдствонностью,  а  общностью  гЬхъ  или  ииыхь  элеысн- 
товъ  опыта;  насл'Ьдственъ  тутъ,  В'ЬроятиОу  только  общ1Й  1;онкротиый 
складъ  ума. 

Посл^днимъ  въэтомъ  зас'Ьдаи1и  бмлъ  прочитан1э  докладъ  д-ра  А. 
С.  Вирен1уса:  „О  постановке}  психологическихъ  изсл'Ьдова111И  иадъ 
учащимися  въ  классахъ,  съ  точки  зр^Ьн1я  спещалистовъ*  по  гипснЪ  и 
т^еспому  воспитанш''  ^). 

Въ  проюяхъ  было  меа^у  прочимъ  указано,  что  необходимо  произ- 
водить изсл'Ьдовашя  не  только  надъ  учащимися,  но  п  надъ  учащими 
(д-ра  Хрущовъ  и  Рабиновичъ).  Друпя  зам'Ьчанш  касались  той  клас- 
сификащи  характеровъ,  которую  принялъ  докладчикъ  и  которую  онъ 
заимствовалъ  у  А.  Бона. 


Въ  утрениемъ  зас*дан1и  4-го  1юня  д-ръ  Е.  П.  Радииъ  прочелъ  свое 
сообщен1е:  „Нервно-психическая  гиг1ена  учащихся  въ  от11о|11ен1п  кь 
физическому  здоровью  и  учебно-воспитательной  задачЬ  средне!]  тколы'ч 
До1Сладъ  соспч)ялъ  изъ  двух7>  ч^ютей:  въ  первой  авторь  в1Л(*.1С113ыиал'ь 
г.вои  обпм'я  соображеп1я  по  поставленному  имъ  вопросу,  а  но  второй — 
описывал7>  педагогичесюя  пововведеи1Я,  принятый  В1>  томъ  учебпомъ 
заведен1и  (7-классное  коммерческое  училище  ш>  ЛЬслюм!!,  под'ь  Ие- 
торбургомъ),  при  которомъ  онъ  состоитъ  врачсм'ь.  Вотъ  1фатк1в  те- 
зисы къ  первой  части  этого  доклада.  Упадокъ  физическаго  здоров]|Л 
является  часто  показателемъ  вырождешя,  какь  основной  причины 
нервно-психической  слабости.  Полнаго  параллелизма  зд'Ьсь  одна1а> 
не  наблюдаемая.  Забота  о  л'Ьченш  норвно-больныхъ  дЬтей  требует). 
вм'Ьшательства  врача  спец1алиста.  Иервно-пснхнческая  профилактика 
распадается  на  3  отдЬла:  1)  устрапен1е  вредн1.1хъ  для  (физическаго 
здоровья  услов1Й,  2)  учебный  курсъ  и  воспитан1е,  отв-Ьчающ!}!  запросамъ 
ума,  чувства  и  воли  психически  развивающагосл  ребенка,  3)  устра- 
нен1е  вреднглхъ  для  психичестсаго  здороны!  услонШ.  Ог,у|11.(5ствл(5Н1() 
нерЪно-психичоской  профплахстики  возможно  только  иъ  ср(УМ1(^И  1ико.г1> 


')  Сооб1це1!1е  д-ра  В11|)ен1уса  будстъ  иокЬн^ено  иол1о<лью  В1.  ЛГ?/^;//.  Лип.  Пар, 
Лросв.,  почему  я  не  привожу  эд-Ьсь  его  поло;кетД. 
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новаго  типа,  въ  которой  роль  школьнаго,  психологически  подготовлен- 
наго  врача  доллсиа  быть  очень  значительна. 

Дпиолнитольпыл  гв'кл'1ш1л  о  11оряд1сахъ  того  учобиаго  :ишсАСИ1Яу  о 
которомъ  говорилъ  д-рь  Радииъ,  далъ  г.  Никоповъ,  дироктор7>того  жо 
училигиа.  Пъ  ()б|цем'ь,  въ  основу  этихь  нововводеи1Й  положены  при- 
1иедш1е  къ  иамъ  изъ  Англш  принципы  ^ новой  школы";  желающихъ  по- 
инакомитьсл  съ  этнмъ  начинангемъ  мы  отсылаемъ  къ  отчету  и  бро- 
шюр'Ъ  объ  этой  школ'Ь,  который  продавались  на  выставкгЬ  при  съ'Ьзд'Ь. 

ЗатЬм'ь  былъ  выслушанъ  Д01сладъ  Н.  С.  Карцева — „Сов-Ьщатель- 
шле  длл  родит(»лсй  ю^бипсты"  (.^огсладъ  этогь  шолъ  огь  имени  Пстер- 
бургосаго  родигельскаго  кружка).  Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  его  иоложенШ: 
I)  Недостаток!»  днаи1Й  по  психолопи  и  (|жз10410Г1н  ребенка  часто 
вводить  родителей  въ  больш1я  ошибки.  2)  Положеше  родителей,  же- 
лающихъ вдуматься  въ  судьбу  дЬтей,  часто  затрудняется  тЬмъ,  что 
у  ннхъ  н'Ь1*ь  возможности  въ  нужный  моменгь  получить  надлежапцй 
сов-Ьтъ.  3)  Родители,  отвлекаемые  текущими  обязательными  8анят1ямв, 
но  мо1'ут'ь  знать  хоропп'я  и  дурш^ш  стороны  различпых-ь  посдштательпо- 
образовагольныхъ  возд'Ьйств1Й,  нреимун^ества  и  недостатки  различныхь 
учебных'ь  заведеп1Й,  а  также  ра:а1ообразные  виды  посл'Ьднигь.  4)  Так1в 
недостатки  въ  знаи1яхъ  заставллютъ  родителей  дЬйствовать  наобумъ, 
что  часто  па17бно  отражается  на  д'Ьтяхъ  и,  сверхъ  того,  пр1учаетъ 
«1МПХ ь  родитсл(!Й  нс^серьозно  пгноситься  к^ь  своимь  обязаиностямъ  по 
отношен1ю  къ  д'Ьтямъ.  5)  Для  облегченхя  родителей  въ  затруднешяхъ 
пеотложиаго  хараюгера,  полезно  было  бы  во  вс1згь  болыпихъ  горо- 
дахъ  открыть  учре)1(ден]я,  гд-Ь  бы  они  могли  получать  справки  и  со- 
в-Ьты  но  вопросамъ  воспитан1я  и  образован1я.  6)  Съ  осени  текущаго 
года  С.-Пб.  Родительск1Гг  кружокъ,  приступая  къ  первоначальному 
осуществлен1ю  этого  д-Ьла,  открываетъ  два  сов'Ьщательныхъ  для  ро- 
дитело!!  1сабнп(гга.  Одн1гь  —  по  воиросамь  образовашл  пормальныхь 
хЬтей,  зан'Ьдовать  которымь  долженъ  образованный  педа1'01*ь,  хорошо 
:шакомы1"1  съ  текущей  педагогической  жизнью.  Второй  кабинегь  пред- 
назначается для  вопросовъ  по  образован1ю  нонормальныхъ  д'Ьтей;  за- 
в'Ьдывать  имъ  долженъ  педагоп>-псих1атръ.  7)  Даваемые  родителямъ 
советы  и  сн})апкн  могутъ  быть  или  узко-фактическаго  харашера  или 
же  осноппппые  на  лнчномъ  довЪрхн  родителей  къ  п()едставителямъ 
кружка.  1}о  вслкомъ  случа*,  кружок'ь  нессггь  нравственпую  отв*т- 
(ггвопность  только  при  томъ  условш,  если  въ  выбор*  своемъ  остано- 
вится на  недостаточно  серьезныхъ  людяхъ.  8)  Въ  затруднительныхъ 
случаяхъ,  по  ^ь^матю  родителен  и  съ  соглас1Я  зав-Ьдующаго  кабине- 
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тоиъ,  соо11))аотс11  все  сов'Ьщательное  бюро  иружхса,  состоящее  изъ 
спещалистовъ  по  разнымъ  отраслямъ  педагопы,  изъ  врачей  и  юриста. 
9)  Если  возможно  будетъ  вести  записи  по  даваемымъ  вопросамъ  п 
отв'Ьтамъ,  то  0}['Ь  представить  новьи!  данный  по  восгштаиш  и  обу- 
чен1Ю  въ  Россш.  10)  С!ов'Ьщательное  бюро  и  кабинеты  могутъ  совре- 
менеиъ  такъ  расширить  свою  д'Ьятельность,  что  будутъ  полезны  не 
только  родителямъ,  но  и  педагогамъ  (биржа  труда,  издаше  книгь^ 
рецеиз{и  и  т.  д.). 

Докладъ  вызвадъ  много  возраженШ:  говорили,  что  такое  бюро  бу- 
детъ давать  только  шаблоны.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  хсонц-Ь  концовъ, 
посл'Ь  иреп1П  (УЬ'Ьзд'ь  согласился  съ  основной  мыслью  до1глада,  что  п 
выразилъ  в'ь  отд'Ьльномъ  иостановлеи1н.  Въ  иреших!*  г.  Моложавинь 
указалъ  на  практику  Кавказскихъ  школъ,  гдЬ  им-Ьется  изиЬстное  об- 
щеше  между  педагогами  и  родителями,  роль  :1се  сов'Ьщатсльиаго  каби- 
нета играеп.  иыбориый  кружокт.  изъ  гЬхъ  и  другим.. 

СтЬдуюпишъ  шел'ь  рефера'п.  Л.  II.  Крсмлсва — „О  необходимости 
введел1я  11реподаван1я  психолопи  и  психхатрп!  въ  систему  кысша1Ч) 
юридическат  образовап1я**.  Съ-Ьздъ  согласило!  съ  идеей  докладчика 
и  призналъ  такую  необходимость  отд^ьнымъ  своимъ  иостановлешемъ. 

XI. 

Вечернее  311сЬдан1е  4-ш  1юня,  иодъ  нредсЬдательствомъ  А.  И.  А1«1- 
карова,  началось  докладомъ  Т.Д.  Фаддеева — „О  педагогическомъ  фа- 
культет-Ь";  докладъ  этотъ  составлялъ  результатъ  работъ  особой  ко- 
миссхи,  состоявшей  преимущественно  изъ  профессоровъ  и  приватъ-до- 
центовъ  медицинскаго  факультета  Московскаго  университета.  Воп> 
резюме  доклада:  педагогика  есть  паука;  а  потому  для  изуче1ил  ея  не- 
обходимы спещальныя  научио-учебныя  педагогическ1я  учрсжлеи!» — пе- 
дагогичоск1е  факультсугы,  в'ь  составъ  ]с«>торыхъ  должны  иходип.  ^:)|;Г1И5- 
рим((нтальиыя  ппсолм*^  (впрочемь,  одипь  изъ  присутотноишииихъ  чле- 
новъ  круж1{;а,  отъ  имени  котораго  быль  предложен!,  докладъ,  А.  И. 
Бернштейнъ  указалъ,  что  идея  „экспериментальныхъ  школ'!.""  принад- 
лежитъ  не  этому  кружку,  а  представляетъ  личный  взглядъ  Т.  Д.  4>ад- 
деева).  Въ  дохслад'Ь  была  указана  и  прим-Ьриая  схема  ир(и10даван1я 
па  педагогическихъ  факультетахъ. 

ЗагЬмъ  (иово  было  дано  академику  В.  М.  Нехторпву,  который  въ 
очень  длинной  и  обстоятельной  р-Ьчи  до1сазывалъ,  что  рамки  съ'1]здов1« 
по  педагогич<»с1юй  психологш  должны    быть  расширены  такь,   чтобы 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к       — 


158  Ш'РНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО    11Р0СЮ1ЦЕН1Я. 

ОНИ  превратились  въ  съ'ЬздЫу  охватываюпце  в&Ь  отрасли  и  области 
повролог1и,  психолопи  и  психопатолопи.  Параллельно  съ  такими 
<'/ь'Ьздами  должны  суп^оствовать  „всеросс1ЙскШ  союзъ  психолотвъ  н 
новрологонъ**  и  „психо-неврологическШ  ииститутъ'*.  Проекты  академика 
[Зсхторона  пс1'рЪтили  дружный  опюръ;  у1сазывалИу  что  это  совсЬм'ь 
новая  инищатива»  которая  не  можетъ  и  не  должна  уничтожить  на- 
чатаго  опрсд-Ьленнаго  и  ясиаго,  хотя  и  бол^Ье  узкаго,  д'кяа.  А.  П. 
Печаевъ  прсдлагалъ  другое:  основать,  въ  прямой  связи  съ  настоя- 
|цимъ  съ1}адом1>  и  кахсъ  е1'о  результа1*ь,  особый  „ИодологическШ 
11»стнту1'ь**.  11о(мЬ  11родолжит(»льпыхъ  11рси1Й  было  постановлено  отло- 
жить окончательное  р-Ьшенхе  этого  вопроса  до  сл-Ьдующаго  съ-Ьзда. 

Этнмъ  были  исчерипны  виссонные  на  съ'Ьздъ  доклады.  Остальная! 
часть  носл'Ьдняго  засЛ^данхя  была  занята  обсужден1емъ  и  вотировав 
Л1емъ  резолющй,  которыя  я  сейчасъ  и  перечислю.  Было  решено: 
1)  признать  для  сл-Ьдующаго  съ'Ьзда  необходимой  постановку  про- 
граммныхъ  вопросов-ь  и  осв'Ьщен1е  ихъ,  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьи1л, 
референтами  и  коррефереитами;  2)  поставить  въ  программу  сл'Ьдуиь 
щаго  съЪзда  вопроса»  объ  отиошеихи  средней  школы  къ  перюду  по- 
лового созр-ЬванЕя  д'Ьтей  и  намЬтить  соотвЬтствующихъ  докладчи- 
ковъ;  3)  поставить  въ  программу  сл'Ьдующаго  съ'Ьзда  также  вопросъ 
о  вырожден1и  и  образовать  для  разработки  его  особую  секшю; 
4)  поставить  пь  эту  программу  вопрот»  о  сх>ставлеп1и  образиювой 
кшп'и  для  д'Ьтскаго  чтен1я;  5)  признать  необходимымъ  учролд(ен1е  са- 
мостоятельной каоедры  психологш  и  псих1атр1и  па  юридическихъ  фа- 
культетахъ  русскихъ  университвто]гь  и  вт>  другихъ  высшихъ  юриди- 
ческихъ школахъ;  6)  признать  ;келательнымъ  учрежден1е  сов'Ьщатель- 
пыхъ  1Ссабт1етов  ь  для  родителей,  куда  бы  посл'Ьдн1е  могли  обращаться 
за  разр'Ьи1ен1емъ  вопросовъ,  касаюи^ихся  различныхъ  оторонъ  воспи- 
тан1я  ихъ  д'Ьпч'!;  7)  признать  лселатслыплмъ  устройство  курсд)вт>  по 
паукам ь,  пообходимымь  для  пониман]я  природы  д'Ьтсй,  но  только  в'ь 
крупныуь  цонтрахь,  по  по  возможности  и  по  всей  Росс1и;  8)  образо- 
иать  на  будущпгь  съЬздахъ  особую  сскцпо  по  школьной  гип'еиЬ; 
9)  признать,  что  важная  и  плодотворная  работа  школьиаш  врача  мо- 
жоп>  быть  вьиюлпена  имъ  не  при  теперешнемъ,  безправномъ,  а  при 
вл1ЯТ(^1ьиом'ь  иоложспш  сго  вь  школ'Ь;  10)  образовать  особую  ко- 
МПСС1Ю  для  гобирлпгя,  обработки  и  издап1я  матер1аловъ  о  гЬхъявле- 
И1ях'ь  душгипой  жизни  учащихся,  В'Ь  которыхъ  выражаете^!  ихъ  про- 
тест!» против  ь  школьнаго  и  общественнаго  режима;  11)  одобрить  въ 
принципе  ммгль  о  постаиовкЬ  въ  Потербур!*!*  памятника  творцу  рус- 
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ской  педагопи  К.  Д.  Ушинскому  н  Припять  иадлежащ1я  мЬры  иъ  осу- 
ществлен1ю  этого  д'Ьла;  12)  одобрить  (игЬдуюпця  положения,  состав- 
ленныя  во  время  .яанят1Й  съ'Ьзда  группой  преподавателей  пспхолог1и 
относительно  преподавап1я  этой  пауки  въ  средней  п1кол'Ь:  а)  препо- 
даван]е  пснхолопи  должно  входить,  какгь  обязательная  составная  часть, 
въ  вурсъ  общеобразовательной  школы  всЬгь  тпповь — какъ  мужской, 
тавъ  и  женской;  б)  считая  предложенную  в'ь  настояпи^е  время  ми- 
пистерствомъ  народнаго  просв'Ьп1ен1я  программу  пспхолог1и  въ  обпи^мъ 
удовлотиорвтельной,  признать  необходнмымъ,  чтобы  минимальная  про- 
грамма была  вырабатываема  на  ближайпшх'ь  психологич(^скихъ  ечЛул- 
дахь  па  осповаи1и  педагогпческаго  оп1дчи;  в)  если  преиодавигтель  зть 
комъ  съ  экспериментальной  психолопей,  то  сл'Ьдуегь  признать  вполп'Ь 
ц'Ьлесообразнымъ  прюбр'Ьтенве  учебнымъ  заведен1емъ  коллекщи  наи- 
бол']зе  необходимыхъ  приборовъ  и  постоянное  пользован1е  эксперимен- 
тами, въ  качеств'Ь  иллюстрац1и  общихъ  положешй  пснхолопи;  но  счи- 
тать это  обязательнымъ  дл^I  вскхь  преподаш1  гелей  в'ь  насто^т^С!^ 
время  не  признается  возиожнымъ;  г)  для  правильной  постановки  пре- 
подавап1я  пснхолопи  необходимо  предваритольнос*.  озпакомлеп1о  уча- 
П1ИХСЛ  въ  одномъ-  из'ь  предшествующихъ  старшихт»  1и1ассовь  а)  съ 
основамн  анатом1и  и  (})из10лог1и,  (3)  сьакусти1сой  н  оптикой;  д)  жела- 
тельно, чтобы  университеты  и  друг1я  учреждоя1я,  расиолагающхя  не1»б- 
ходимыми  учеными  силами  и  соотв'Ьтствующими  пособ1ЯАги,  организо- 
вали вакашонные  курсы  для  ознакомлеп1я  и^юподава  гелей  С1>  [жсио- 
риментальной  психолопей. 

Ыаконецъ,  постановлено  образовать  Оргапизащоиный  комито1*ь,  ко- 
торому поручить  всю  подготовку  второго  съ-Ьзда  (включая  и  образо- 
ваше  комиссШ  по  выдвинутымъ  на  съ'Ьзд'к  вопросам7>;,  разработку 
вопросовъ  о  союз'Ь  русскихъ  д'Ьятелей  по  педлдюгической  п('пхол1)11и  п  о 
педологичес1сомъ  институте  и  исполиеи1е  иостаповлеп111  пасюжцаг*» 
г'ь+кчда. 

иъ  этогь  комитетъ  постановлено  просить  В()11ти:  ген.-лейт.  Л.  М. 
Макарова,  академика  Бехтерева,  И.  в.  Каптерсжа,  А.  ][.  11<зчаева, 
В.  Е.  Игнатьева,  А.  Н.  Бернштейна,  Вл.  II.  Ивановскаго,  А.  А.  Кро- 
пуса,  А.  е.  Лазурскаго,  М.  И.  Коиорова  и  П.  II,  Соколова,  съ  пра- 
вомъ  приглашат)»  пь  составъ  комитета  и  д[)угихь  лиць. 

Въ  закдючен1е  было  постановлено  выразить  огь  имени  съ-Ьзда 
блап)дарпость  В.  К.  Коистаптину  Ко1[стаитииовичу  за  прислав поо  имь 
съезду  прив'Ьтств1е  и  за  гЬ  услуги,  как1Я  оказало  съЪзду  главное 
управленхе  военно-учебныхъ  заведен{Г1,  а  также   послать  припктств1я 
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(М Ьдующим!»  ииостраинымъ  психологамъ  и  иедологамъ:  Стоили  Холлу 
(Америка),  В.  Ву1гдту  (Лейпцигь),  Шуйтену  (Антверпенъ),  Лаю  (Карлс- 
руэ), А.  Птю  (Париж'ь),  Л1юллсру  (Пптингснъ),  Мсйману  (1Сенв1'с- 
берпр)  и  РгИпу  (1она). 

Ьром']}  1)14),  постаиовлоио  было  благодарить  ирсдсЬдателя  Госу- 
дарственноН  Думы  С.  А.  Муромцева  и  товарища  председателя  Н.  А. 
Гредескула  за  присланиыя  с^ь'Ьзду  привЪтств1я  и  члена  Думы  А.  Г. 
Сипягина,  пос^тившаго  одно  изъ  зас1}дан1Й  съ'Ьзда  ').  Государствен- 
ной Дум'Ь  послано  сл'Ьдующое  прив'Ьтств1в:  „Первый  рус^шйсъ'Ьздъ  по 
исдагогпчгслсои  11('1(холог1и,  паюшчив^ш  спои  зашшя  и  обращась  съ  П)- 
рячимъ  прив'Ьт(ггв1СМъ  къ  Государственной  Дум*,  считаетъ  долгомъ 
з^1явить  о  свосм'ь  сочувств1и  существенпымъ  задачамъ,  нам'Ьчоннымъ 
Государствсмтой  Думой  въ  отв'Ьтномъ  пдрес*  на  тронную  р'Ьчь,  п 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  высказать  ув'Ьренность  въ  необходимости  устранить 
]]рспятств1е  къ  умиротворен1ю  Росс1и  возстановлешемъ  единства  между 
законодательными  и  исполнительными  органами  правительственной 
власти.  Для  съезда  ясно,  что  только  миннстерствомъ,  пользую- 
щимся дов'Ьр1СМъ  большинства  народныхъ  представителей,  могутъ 
быть  открыты  широше  пути  для  проведеи1я  въ  жизнь  гЬгь  доро- 
гихъ  пачалъ  просв4щстя,  надъ  изучешемъ  которыхъ  сосредоточи- 
вались труды  съ'Ьзда.  Да  почеринетъ  же  Государственная  Дума  во 
глт'\\  (гь  пыссисочтимымъ  ся  лродс11датолсмъ  въ  созишпи  обпюствои- 
паго  сочувств1Л  и  поддержки  богатый  запасъ  одушевлон1я  и  опсрпи 
при  исполпсш'и  трудной  задачи  мирнаго  законодательнаго  обповл(зн1я 

1'0СС1И", 

ЗатЬмъ  гъ-Ьздъ  быль  объявлень  закрытымь. 

XII; 

ПослЬ  закрыпл  съЬзда  зпамптсльпор,  количество  его  учаг/гликов'ь 
оспшось  1гь  Петербург!)  и  продолжало  ])аботать  подъ  вл1ян1смъ  толчка, 
данпаго  г1,1;лдомь. 

Образовались  дв*  группы;  преподавателей  психолопи  и  препода- 
вателей педагогики,  разработавппя  схемы    т*хъ  вопросовъ   о    препо- 


»)  А.  г.  Сниягинъ  сказалъ  на  этомъ  собран1п  краткую  рЬчь,  переданную  тогда 
жо  газстамп  лъ  сл^юнщхъ  сювахъ:  „Я  самъ  оылъ  педагогом»,  люблю  учебно-вос- 
IПIтатс^ыIое  дкю,  н  потому  мн*  особенно  11р1лтио  иосЬтить  вашъ  съ^здъ.  Черозъ 
несколько  мЬсянсвъ  Госуда|»стввниая  Дума  будетъ  обсуждать  вопросъ  о  всеобщемъ 
начальном!,  образовании.  Я  над+.юсь,  что  деятели  съезда  онажутъ  намъ  своими 
трудамп  ломощь  вг  столь  сврьезпоиъ  д"Ь.1***. 
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даван1и  этихъ  наукъ^  которые  желательно  разработать  къ  сл'Ьдую- 
щему  съ'Ьзду  по  педагогической  психолопи.  Въ  виду  большого  прак- 
тическаго  значои1Я  этихъ  вопросовъ  я  привожу  их1*  здЬсь. 

Вопросы  отиоситолыю  проиодаванш  психолопи  110ставлс]|и  таше: 
а)  положен1е  психолопи,  логики  и  элеиентовъ  фило(юф1и  среди  дру- 
гихъ  иредметов1э  курс^  средней  общеобразовательной  школы;  б)отно- 
шен1е  между  преподавашемъ  психологш  и  логики;  в)  отношеше  между 
преподаван1емъ  психолопи  и  логики,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — 
курсами  русскаго  языка  и  словесности;  г)  отношете  между  препода- 
вашемъ теоретическаго  курса  психолопи  и  практическаго  педашгики; 
д)  вопросъ  о  введенш  въ  курсъ  среднихъ  общеобразоватсльныхъ  школъ 
длементовъ  философ!в;  е)  желательный  измЬнешл  въ  существующихъ 
программахъ  психолопи  и  логики;  ж)  методическая  разработка  какъ 
всего  курса  психологш  и  логики,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  этихъ 
дисциплинъ:  з)  разборъ  учебнвковъ,  прим'Ёняемыхъвъ  средней  школ-Ь; 
п)  составлен1е  коллекщй  приборовъ  по  экспериментальной  психолопи 
применительно  къ  потробностямъ  средней  школы,  а  также  коллекщй 
таблицъ,  Д1аграммъ,  схемъ  и  рисунковъ,  жолательныхъ  для  иллюстри- 
рован1я  курса  психолопи;  1)  о  ви'Ьурочныхъ,  практическихъ  и  теоре- 
тическихъ,  занят1яхъ  по  психолопи  и  логик1Ь;  к)  о  самостоятельномъ 
чтен!и  учащихся  по  психолопи  и  логике;  примерные  списки  кнш*ь, 
статей  и  отрывковъ  изъ  бол^е  крушгыхъ  сочинетй,  пригодных!»  для 
этой  ц'Ьли. 

По  преподаван1ю  педагогики  группа  преподавателей,  им'Ьвшая  три 
8асгЬдан1я,  выработала  сдЪдуюпие  вопросы,  которые  и  передала  въ 
органвзащоиный  комитетъ  съ  просьбой  вьц(вииуть  нхъ,  въ  качестве 
программныхъ  вопросовъ,  на  11-мъ  съ'Ьзд'Ь:     * 

1)  Нужна  ли  педагогика,  какъ  отдельный  пре;1метъ,  въ  общеобра- 
вовательномъ  курсЬ  средней  женской  школы,  въ  томъ  случа'Ь,  если 
въ  этотъ  курсъ  введена  будетъ  психолопя? 

2)  Каковы  должны  быть  составъ  и  содержан1е  курса  педагогики 
въ  этомъ  случае? 

3)  Не  сл'Ьдуетъ  ли  выд'Ьлить  изъ  курса  педагогики  отд'Ьлъ  о 
физическомъ  воспитав1и,  присоединив'ь  его  къ  курсамъ  естествов'Ьд'Ь- 
шя  или  ]*ипены? 

4)  ]Сакое  количество  учебныхъ  чисювъ  должно  быть  о'гвед(мго  на 
преподаван!е  педагогики? 

5)  Способы  преподаватя  педагогики;  роль  бесЬдъ,  учебниюц  вн'Ь^ 
класснаго  чтен1я  и  т.<д. 

Имм  «•91я  1У  (1906,  М  8),  01К.  I.  4 
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6)  Прсподаваше  педагогики  въ  8-мъ  пиюиесЬ  ясенскихъ  гимнаэШ, 
|)ъ  связи  съ  общимъ  характеромъ  курса  этого  класса. 

7)  11ра]стичсск1л  заияпл  учащихся  по  иодагогикЪ:  дневники,  харак- 
тсристики,  дежурстиа,  иробиые  уроки  и  т.  п. 

8)  ироизвсдои1л  изящной  словесности,  какъ  пособ1е  для  нрепода- 
ван1я  педагогики. 

9)  КритическШ  обзоръ:  а)  учебниковъ  педагогики^  б)  пособШ  для 
учителя,  в)  книгь  для  вн'Ькласснаго  чтендя  учащихся. 

10)  Способы  окончательной  пров'Ьрки  педагогической  подготовлен- 
ности учащихся. 

11)  Способы  пополнешя  педагогическихъ  знанШ  учащихъ  (собра- 
Н1Я,  съ'Ьзды,  курсы,  спещально  педагогичесше  отдЬлы  при  библюте- 
кахъ  учебныхъ  заведенШ  и  т.  д.). 

Въ  заключен1е  я  упомяну  о  н'Ькоторыхъ  свяваниыхъ  со  съ-Ьздомъ 
учрежден1яхъ.  Прежде  всего,  при  съ'ЬздЪ  была  устроена  „Выставка  по 
педагогической  психолопи*',  состоявшая  изъ  4  отд^овъ:  1)  школьной 
гипоны,  2)  экспорименталыюй  психолопн  и  пснхофиз1ологш,  3)  спе- 
щальной  литературы,  4)  школьиаго  отд'Ьла.  Въ  первомъ  отд-Ьл'Ь 
экспоне1ггами  были:  учебная  администращя  Финлянд1и  (по  поручешю 
финляндскаго  сената),  врачебно-санитарный  отдЬлъ  департамента 
народнаго  просв'Ьщешя,  клиника  д'Ьтскихъ  бол'Ьзней  проф.  Н.  П. 
Гундобинп.  (при  Военно-Медицинской  академ1и),  Педологичесюе  курсы 
и  Музеи  Военно-учебныхъ  заведешй  и  г.  Тимоховичъ.  Во  второмъ 
отд-Ьл'Ь  были  выставлены  аппараты  для  экспериментальныхъ  нзсл-Ьдо- 
ванШ  по  ПСИХ0Л0Г1И,  физюлопи,  гиИен'Ь  и  фонетшсЬ,  а  также  даа- 
граммы  и  таблицы,  иллюстрнруюпця  результаты  н'Ькоторыхъ  работь 
по  педолопи.  Въ  третьемъ — ^книги,  имгЬюпця  ннтересъ  для  лицъ,  ин- 
тересующихся педологическими  вопросами.  Въ  четвертомъ — ^разные 
предметы,  характеризуюпЦе  современное  положен1с  педагогической 
практики  въ  разныхъ  русскихъ  учебно-воспитательныхъ  учреждешяхъ 
для  нормалысыхь  и  деиормальныхъ  д'Ьтей  (15  учрел^енШ  и  отчеты 
многихъ  другахъ).  Въ  течеше  недЬли  посл1Ь  съ'Ьада  выставка  была 
открыта  для  публики;  отъ  времени  до  времени  давались  объяонешя 
выставленныхъ  прсднетовъ. 

Въ  связи  со  съ-Ьздом'ь  и  выставкой  лекторами  Педологическнхъ 
курсовъ  было  издано  ч|)сзвычаВно  полезное;  пособЕе:  „Каталопь  киигъ 
по  исихолог1и,  психоиатолопи,  педагогикЬ,  гипен'Ь..  анатом1и  и  физ10- 
логш",  гд'Ь  указаны  заслуживаюпца  дов'Ьр1я  и  доступный  сочинен1я 
по  этимъ  наукамъ.  Мн'Ь  кажется,  что  это  издаюе^можетъ  быть  очень 
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полезно  какъ  прсподавателяиъ,  та1бъ  и  школышмъ  врачамъ,  родите- 
ляпъ  и  вообще  лицамъ,  интересующимся  вопросами  воспитан1я  ^). 

Члены  съ'Ьзда  (всего  игь  было  около  500)  сдЬлали  въ  течете  его 
и  посл'Ь  него  рядъ  эвскурсШ  въ  Петербурге  и  его  окрестиостлхъ. 
Мнопе  остались  также  на  „Краткосрочные  педологнчесгае  курсы ^ 
(5 — 15  1юня),  на  которыхъ  лекц1и  читались  профессорами:  Гундоби- 
лымъ  (по  гипен^Ь),  Тархановымъ  (по  физюлопи),  Лазурскимъ  (инди- 
видуальная психолопя),  Нечаевымъ  (экспериментальная  пснхолопя  В1> 
ея  отношеши  къ  педагогикЬ),  Грибобдовымь  (психопатолопя  въ  е^1 
отношеши  къ  педагогикЬ)  и  другими.  СлушателеН  курсовъ  было 
141  челов'Ькъ. 


Каковы  асе  оказались  результаты  1-го  съ'Ьзда  по  педагогической 
лсихолопи,  а  также  состоявшихся  при  немъ  курсовъ?  Первое»  что 
оказалось  носом1г1шнымъ,  это  то,  что  среди  д'Ьятелей  нашей  средней 
школы  есть  большой  спросъ  на  научное  знаше.  Мы  привыкли  къ 
„  классическому  **  отсутств1ю  всякаго  идейнаго  интереса,  къ  класси- 
чески-чиновничьей пснхик'Ь  учителя  напюй  яКлассической''  школы,  и 
«ы  часто  забываемъ  изъ-за  этого  типа,  сколько  живой  жажды  знан1я 
есть  въ  учительской  средЪ.  Надо  было  вид'ёть  тотъ  прямо  страстный 
(интересъ,  какой  проявили  къ  дЬлу  слушатели  Педологическихъ  кур- 
совъ, чтобы  понять  это!  Второй  результатъ — это  взаимное  ознаком- 
леше  между  собою  учителей  изъ  разныхъ  м^стъ  Росс1и,  образоваи1е 
еще  одной  сгЬти  ж'ивыхъ  центровъ  для  общей  культурной  работы. 
Дал'Ье,  несомнЬнно,  будутъ  им^ть  зиачеше  для  участниковъ  съ-Ьзда 
л  для  слушателей  курсовъ,  а  черезъ  нихъ  и  для  школы  вообще,  тЪ 
•св^д-Ьни!,  который  они  получили  на  курсахъ,  и  гЬ  вопросы,  кото- 
рые дебатировались  на  съ^^д'Ь.  Наконецъ,  этотъ  съЬздъ  пополнилъ  и 
1р21сширилъ  подготовительную  работу  0ргаиизаи1ОН1гаго  1сомитота:  вы- 
двинутъ  ц'Ьлый  рядъ  программпыхъ  воиросов'ь  для  будуща1Ч)  сьЬзда; 
поставлены  на  обсуждеше  н^Ькоторые  вопросы  въ  заслушанныхъ,  но 
не  обсужденныхъ  докладахъ  (напр.^  вопросъ  о  преподаван1и  педаго- 
гики въ  уннверситетахъ)  и  т.  д. 

Этотъ  съ'Ьздъ  долженъ  быть  возможно  лучше  использованъ  дЬя- 
телями  школы.  Необходимо,  чтобы  его  участники,  съ  одной  стороны, 


I       ')  „Катаюгь**  пзд1(нъ  фирмой  К.  Л.  РиЕкера  въ  Петербурге  п  беашатно  высы- 
лается ею  всЬкъ  желающинъ. 
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* 

д-Ёлали  на  м'Ёстахъ  сообщены!  о  съ'Ьзд'Ь,  а  съ  другой — ^чтобы  1гЬст- 
имя  педагогимешя  организащи  (педагогичесюя  общества,  семевно- 
110да1ч)гическ10  и  родптельсюо  кружки,  попечительные  комитеты  и 
пеД(агогичссшо  сов-Ьтм  учебныхъ  завсдспШ  и  т.  д.)»  а  также  и  отд-Ьль- 
лым  лица  постарались  иод'Ьлиться  своимъ  онытоиъ  или  поставить  во- 
просы и  дать  для  ихъ  осв'Ьщеи1я  матерхалъ  будущему  съ'Ьвду.  Такая 
всеросп'йская  работа  придасгь  большое  зиачеше  труданъ  будущихъ 
съ'Ьздовъ.  Въ  добрый  часъ1 

Ал:  Иваи1«всп1й. 


.  5 
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ГЕРБАРТЪр  ШТРЮМПЕЛЬ  И  ИХЪ  ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Я  СИСТЕМЫ. 

ГЛАВА  III. 

Штрюнпель  н  его  научно-педагогическая  деятельность. 

Гс1|  Ьс^о  Ше  ИоЬегти^и^^  (1из$  1Гсг- 
Ъаг1;н  ГЬНояорЫс  (Но  иЬг1(^е11  НузЬепи: 
ипаогог  7,ел1  аи  8рекц1а1'|уи1и  <1(!||а1и) 
ипД  аи  РгисЬ1Ьагке11  <1ег  Кези11а(;е  111 
(ксогейасЬег»  11г1е  1п  ргак^исЬег  Н^пвесЬ^ 
Ъс1  111ге1(ет  иЬегга^:  тб1пе  аЬег  ёевЬаИ» 
шс1и,  (1а88  816  всЬоп  (11езеп1^е  УоПкот- 
шепкеИ  еггеюЫ  ЬаЪе,  тК  (1ег  <1а8  Оеп- 
кеп  ?&1И{с  киГпедоп  З4ип  кб11п1е. 

Адольфъ  Генрихъ  Людвигъ  Штрюмпель  родился  23-го  тия  и.  с. 
1812  года  въ  небольшомъ  город'Ь  Шёппе^аитэдгть  герцогства  Браун- 
швэйгъ. 

Первоначальное  обучен1е  Штрюмпель  лолучилъ  въ  городскомг. 
училищ'Ь  своего  родного  города.  Кром'Ь  того,  но  древнимъ  лзыканъ 
занимался  С'1>  нимъ  одинъ  изъ  мЬстнмхъ  пасторовъ,  им-Ьвппй  на  него 
значительное  воспитательное  вл1ян1е.  Мать  Штрюмпеля,  женщина 
весьма  умная,  им^а  также  большое  вл1ян1е  на  своего  сына. 


')  „я  продолжаю  им^ть  убйяце1ие,  что  ф1иософ1я  Гербарта  иногииъ  п1)евос- 
ходить  остальныя  системы  иастолщаго  времени  спониъ  споиулитиниммъ  содержа- 
июнь  и  оГ)Н11емъ  роаудьтатовъ,  какъ  въ  'гооротическомъ,  такъ  и  къ  практичоскомь 
маправден]и;  но  этимъ  самыиъ  я  но  п|)едподагаю,  что  она  уже  достигла  той  степени 
соворшелствА,  чтобы  мышлен10  было  вполнЪ  ею  довольно^.  (Си.  статью  д-ра  Шоптц- 
мера  въ  ,,Неие  1аЬгЪаоЬег*'  уоп  ТеиЪпег.  II  АЪееНипд.  1899.  8.  537.  «Ною  статьсю 
мы  пользуемся  п  въ  дальн-Ышемъ  пзложешп). 
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На  14-мъ  году  Штрюмпель  поступилъ  въ  гим&а81ю  Са1Ьагтешп  въ 
г.  БрауншвэйгЬу  гд'Ь  рскторомъ  былъ  выдаюиМйся  филологъ  и  псдагогъ 
'Грауготъ  4>ридеиа]гь.  17-ти  лЪгь  Штрюмиель  окончвлъ  1Ш1назнческШ 
курсъ  и  стал  т>  посгЬщать  коллепю  СагоНпит,  представлявшую  собою 
упииорси'гсуп*  пъ  ггсбольшомъ  масштабЪ.  Пъ  этой  1соллог1и  ироиода- 
вали  выдающееся  ученые  Генке,  Грипенкерль,  ЭмперЕусъ,  Дедекивдъ^ 
Петри  и  др. 

Особенно  большое  вл1яше  на  студентовъ  им-Ьлъ  въ  то  время  про- 
фессоръ  Грипенкерль,  ученикъ  и  восторженный  приверженецъ  Гер- 
барта,  бывнпВ  141кже  долгое  время  учителомъ  въ  школахъ  Песта- 
лоцци  и  Фелленберга.  Этотъ  профессоръ  сразу  увлекъ  молодо1ч> 
Штрюмпсля,  и  посл'ЬднШ  отдался  сполна  изученш  философш  и  педа- 
гогики. Благодаря  этимъ  своимъ  занят1ямъ  Штрюмпель  ближе  сошелся 
съ  Грнпенкерлемъ  и  сталъ  бывать  у  посл^Ьдняго  въ  дом^.  ЗдЬсь 
пришлось  ему,  когда  онъ  былъ  уже  весь  проникнуть  благогов'Ьн1емъ 
п(федъ  великими  педагогическими  идеями  Гербарта,  познакомиться  съ 
самимъ  анторомъ  новыхъ  педагогичоскихъ  ученШ,  про'Ьзжавшимъ  въ 
1830  г.  через  ь  Брауншвэйхъ  и  пос^тившимъ  своего  ученика  Грипен- 
ксрля.  ^«Глубокое  впечатл'Ьн1е'',  говоритъ  Штрюмпель,  „которое  про- 
извела на  меня  импонирующая  наружность  этого  челов1Ька,  можетъ 
бьггь  понятно  лишь  тому,  кто  въ  состояиш  1фипомнить  изъ  собствен- 
иаго  опыта  въ  юности  духовное  значепве  тшсого  персживаи1я,  гдЬ 
живой  образъ  умственно  и  нравственно  выдающейся  личности,  которая 
уже  издали  чрезвычайно  высоко  ц'Ьнится,  предстанетъ  предъ  востор- 
женною душою  молодого  челов'Ька". 

Гербартъ  пригласилъ  Штрюмпеля  къ  себ'Ь  въ  Кёнигсберп».  Въ 
сл-Ьдующемъ  году  Штрюмпель  посл'Ьдовалъ  приглашенио  Гербарта  и 
пере'Ьхалъ  въ  Кёнигсбергъ. 

Два  года  усердно  работалъ  Штрюмпель  въ  КёнигсбергЬ  по  избран- 
нымъ  имъ  предметамъ — философш  и  недагогикЬ.  Онъ  не  только  по- 
с^Ьщалъ  уннверситетск1я  лекщи,  но  и  принималъ  дЬятельное  участ!е 
въ  псдашгической  семинарш,  которою  руководилъ  Гербартъ.  Кром'Ь 
того,  Штрюмпель  интересовался  и  н1ккоторыми  другими  науками,  по- 
мимо своей  спещальности;  это  были  науки  филологичес1ая,  естествен- 
ный и  математическ1Я. 

Въ  1833  г.  Штрюмпель  сдалъ  свой  докторскШ  экзаменъ  и  защн- 
тилъ   диссертащю    ^Пе  те1110(1о   р1п]о8орЫса''    на  степень   доктора 

фИЛ0С0ф111. 

Пзъ  Кенигсберга  ВЕтрюмпель  пере^Ьхалъ  въ  Боннт»,  а  затЬмъ  въ 
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Лейпцигь  для  пополнен1я  своехъ  научиыхъ  знанШ.  Въ  ЛейпцигЬ  онь 
прослушалъ  между  прочимъ  лекц1и  Дробиша  по  Аи1тематг4чеекои 
психомгги. 

По  отъ'Ьзд'Ь  изъ  Кенигсберга  Штрюмпель  иродолжалъ  по.морживать 
сношен1я  со  своимъ  гетальнымъ  учнтелемъ  путемъ  непрерывиаго  обмана 
съ  ннмъ  нисьмамн.  Однако^  эта  дружба  продоллсалась  не  дол1Ч).  При* 
чиною  непр1язненныгь  отношен1й  Гербарта  къ  своему  до  того  времени 
любимому  ученику  послужила  попытка  со  стороны  Шрюмпеля  внести 
въ  ос110ва111е  Гербартовской  психологш  н-Ькоторыя  новыя  начала,  ко- 
торый, по  его  мн'Ьн1ю,  дали  бы  возможность  дополнить  и  развить  пси- 
хологачсскую  теорш  Гербарта.  Эти  110ваторск1я  стремлеи1я  1П трюмлеля 
не  могли  войти  въ  рамку  гЬхъ  математическихъ  мстодовъ,  которыми 
такъ  увлекался  въ  то  время  Гербартъ  въ  своихъ  гси1алы1'Ьйшигь  из- 
ол'Ьдоватяхъ  М1ра  дугаеенихь  представленшу  и  съ  этой  Т(1чки  зр'Ьн!» 
могли  казаться  даже  ненаучными.  Гербартъ  осыпалъ  своего  ученш»1 
упреками  въ  томъ,  что  онъ  „забмлъ*  психолопю  свос^го  учителя, 
что  яОнъ  1юшелъ  изъ  психологическаго  сада  по  ложному  пути",  и 
вскоре  прократилъ  со  1Птрюмпслемъ  всяк1я  С11ошен1Я. 

Мы  не  будемъ  ^)станавливаться  зд'Ьсь  на  выясненхн  указапнаЕ'о 
недоразум4н1я,  возникшаго  между  Горбартомъ  и  Штрюмпелемъ  на 
почв^Ь  принциповъ,  долженствующихъ  лслсать  въ  основ'Ь  научной  пси- 
хологш: объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  подробно  въ  сл'Ьдующей 
тлахЪ,  но  позволимъ  себ1)  лишь  указать  на.  аналогичный  факгь,  имЬвшШ 
м'Ьсто  въ  вопросЬ  объ  акс1омахъ  геомспрш  между  нашимъ  ген1аль- 
нымъ  геометромъ  Лобачсвекимъ  и  другими  выдающимися  представи- 
телями математическихъ  наукъ.  Когда  ЛобачевскШ  предлолсилъ  свою 
безсмортную  систему  не-эвклидовой  гсм>мотр1и,  то  мнопо  иаь  учоныхъ 
совс^мъ  не  понимали  ея  глубокаго  научнаго  смысла^  и  н-Ькоторые, 
какъ,  наприм-Ьръ,  академикъ  ОстроградскШ,  высказывали  даже  сошЛте 
въ  нормальности  умствепныхъ  способностей  Лобачевскаго.  П'Ьчто  по- 
добное случилось  и  съ  новатор(;кими  идеями   Штрюмпеля  въ  области 

ПСИХ0Л0Г1И. 

Разрывъ  съ  Гербартомъ  им'Ьлъ  пренепр1ятния  посл'Ьдств1я  для 
Штрюмпеля.  Посл'ЬднШ  долженъ  былъ  оставить  всяшя  надежды  на 
продолж(5Н1е  своей  академической  карьеры  въ  пред-Ьлахъ  Гермаши, 
такъ  к«1къ  послЬдователи  Гербарта  пр1обр'1;ли  ужо  ьь  то  время  гро- 
мадное вл{ян!е  В7>  германскихъ  университетахъ  и  поддерживали  лишь 
сторонниковъ  ортодоксальнаго  гербарт]анства,  т.  е.  лицъ,  не  отсту- 
павшихъ  ни  на  1оту  отъ  формъ,  созданныхъ  Гербартомъ. 
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Пирюмаель  попытался  еще  разъ  искать  примирен1я  со  своимъ 
учитслемъ  и  для  этой  ц'Ьли  взложилъ  свои  новыя  научныя  цдеи  въ  особой 
ру1сопис11о[1  стать-Ь  сь  глыынъ  старательнывгь  ихъ  обосноваихеиъ.  Эту 
статью  мнъ  отправилъ  Гербарту  съ  просьбою  разсмотр-Ьть  мотивы, 
11обужда1М1Ц1с  его  отстаивать  свои  принципы.  Гербар1*ь  подумалъ,  что 
статья  предиазначена  для  печати  и  отв'Ьтилъ  Штрюмпедю  сл'Ьдующимъ 
образомъ  въ  письвгЬ  отъ  10-го  шля  1835  г.:  „^Уйге  (1ег  Ш1г  иЬег- 
$ап(11е  ЛиГва!/.  уоп  е11Ю1'  апЛегеп  НапЛ  а18  (1ег  1Ьп§:еп9  80  1№'шч1е  М 
Иш  пи1  (1ег  ошГасЬеп  Иотегкипд  гигисквсМскеп^  ев  всЬеше  т1г  п1сЫ 
7луескт[кЯ81{г,  ти*:!)  НагаиГ  е1П7^и1а58еп.  Бг  М  аЬег  уоп  1кпеп.  Уа 
котт1  ^аг  8о1иг  1и  ВеСгасЫ,  (1а^  (1ег  Аи6а1г  кеш  ВпеГ  ип(1  кешев- 
\уе^  1п  8о1сЬег  Ропп  аЬв:еГа881 18(,  а18  у^Ь-е  ег  Ыоб8  Шг  81е  ипд  Шг 
тхсЬ  Ьс8итт1.  Пег  ВпеГ  теАеЬ  уоп  етег  ге1Геп  РгисЬ!,  д1е  в^в88Ш 
8(мп  \уо11о.  1|п  Л1|18а1>со  181  уоп  т1г  а18  ешсг  дп11еп  Регбоп  §;е8ргосЬеп 
\\ог(1еп — 0111;  ДУст?  Е»  \уегс1еп  8о^епапп1;е  Ве^в18е  а18  8сЫа^еп<1е  Велуе18е 
^егиЬт! — ит  \\*о.|п  ги  11про1иогеп?  Ыв  Рга^е,  оЬ  1сЬ  йеп  Аи&а1г 
^оЫ  8сс1"1(11?  йт-сЫевеп  \У1ич1е?  8о11е1п1  йет,  тН  вешег  ВсгеивашксН 
ап(ит1\'а1'(^  1ип^е^е1и1е1еп  Уег1с188ег,  ^аг  шсЬ!  ешгиГа11еп.  1]и(бг  Шевеп 
11п181ап(1еп  ти88еп  81е  ЗюЬ  п1сЫ  )^ш1(1егп,  \уепп  т1г  е1^а  ет  Аиз- 
Нгиск  1п  (11е  Ке(1ег  1аиГ1,  а18  оЬ  у,чг  шсЫаЦеш  у^Згеп,  ип<1  а18  оЬ  1С>1 
^еIпапсIот  1аи(  те1пе  ов*епе  Мешип^  8а^.  81е  8Ю(1  п1сЫ  ^ипк  в^пи^, 
ратИ  тап  81сЬ  <Ие  Уогаияяе17ли1д  еИаиЬоп  (1игЙ(5,  81е  1«и1оп  ХЬг  Уег- 
ГаЬгсп  пи^||1  УОП  а11оп  8е1(еп,  шк!  1п  всиюг  ^агхит  Вес1еи1ип§;,  1уо||1 
ег^о^еп.  ША  Шх  Ып  шсЫ  аН  ипй  шсЫ  8с1тас11  еопир,  пга,  \уо  1сН 
8с1тс1?е,  аик  Ыо88сг  Ое1пас11ис11ке11  т  8с1ше1веп''  *). 


')  „Белл  бы  присланная  мн^  статья  быда  не  ваша,  а  кого-нибудь  другого,  то  л 
отправихъ  бы  ос  назадъ  съ  закаткою,  что  считаю  нец'Ьдесообраанынъ  входить  въ 
ея  разсмотрШе.  Но  она  отъ  всил.  Конечно,  надо  приняп  во  вннканхе  особенно 
то,  что  статья  не  естс»  письмо  и  что  она  ни  въ  какомъ  случай  не  облечена  въ  форму, 
которая  11р(даа:тачала  бы  со  лишь  для  васъ  н  для  меня.  Письно  говорить  о  лр^- 
ломъ  плод1:,  который  желалъ  бы,  чтобы  его  скушали.  Въ  статье  говорится  обо  тхЛ 
какъ  о  третьенъ  лиц.^— съ  к'Ьнъ?  Прославляются  такъ  называемый  „докавательссва*! 
какъ  р^шаюпця  доказательства— чтобы  инпонпровать,  но  кому?  Вопросъ,  хватать  ли 
у  меня  терп'Ьн1я  прочесть  статью,  кажется,  еовс^мъ  не  приходить  на  умъ  автора, 
обрагивтагося  со  споимъ  уб'Ьдптельяыкь  краснор'ЬчЕемъ  къ  поетороннимъ  лицамъ. 
При  такпх1.  обстолтельствахъ  вы  не  должны  удивляться,  если  у  иена  срьшастся  такое 
выражен1о,  будто  мы  не  одни  и  будто  я  кому-нибудь  громко  выскавываю  мое  от« 
крыто!^  М1|1и|1е.  1{м  иеслишкомъ  молоди  (Штрюмт^лю  было  23  года),  чтобы  возможно 
было  допустить  предположппе,  что  вы  не  взвесили  вашихъ  дййстагй  всесторонне  ж 
въ  ихъ  П0ЛН0М1.  значенш.  И  я  не  слншкоиъ  старъ  и  не  дряхлъ,  чтобы  въ  случай, 
когда  я  молчу,  молчать  лишь  нзъ-за  удобства. и  покоя'*. 
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Въ  ответь  на  письмо  Штрюмпеля,  разъяснившпго  Гербарту  то, 
что  статья  совсЬмъ  не  предназначалась  къ  печати  и  что  въ  ихъ 
научный  спорь  посвященъ  лишь  Дробншъ,  последовало  н'Ьскодько 
бол'Ье  любе^шое  письмо  Гербарта: 

Гсттин1чч1Ъ,  13-го  авг.  1835. 

^Н-Ьсколько  дней  тому  назадъ,  дорогой  г-нъ  докторъ,  пр^халъ  я 
изъ  Пнрмонта  и  только  н^Ьсколыво  часовъ,  какъ  я  выбралъ  время 
раскрыть  ваше  письмо.  Что  прежде  всего  обратило  мое  вниманю,  это 
вы  узнаете  здЬсь  вполн-Ь  открыто''. 

„Паша  чувствн'1Чзльпость  по  меиыт^,  чЬнъ  я  продполагаль;  такжо 
и  то  я  долженъ  быль  предвид'Ьть,  что  вы,  въ  вашихъ  глазахъ,  бу- 
дете вполн'Ь  правы.  Но  достойный  уважен1я  черты  вашего  характера 
просв1^чиваютъ;  это  оц'Ьнилъ  л  по  достоинству;  и  мнЬ  доставляетъ 
удовольств1е  ув-Ьрить  васъ  въ  этонъ*". 

„Вы  знаете,  конечно,  какъ  друг10  отнеслись  ко  мнЬ.  Если  бы  я 
см-Ьшалъ  васъ  съ  ними,  то  несомненно  вы  не  получили  бы  отъ  меня 
отв'Ьта,  такъ  какъ  ваше  удален1е  отъ  меня  стало  ясно  уже  съ  прош- 
лаго  ноября". 

„Отв^Ьтъ,  который  я  вамъ  далъ,  могъ  быть  лишь  краткимъ,  такъ 
какъ  я  уже  здЬсь  начадъ  курсъ  лечен1я  минеральными  водами.  ЦЬль 
отв'Ьта  была  предупредить  васъ,  если  вы  еще  желаете  слушать  преду- 
лреждешя''. 

„То,  что  ваша  статья  была  предназначена  лишь  для  Дробиша  и 
для  меня,  вы  сообщаете  мн1&  теперьХ  По  стать'Ь  эт(»1Ч)  не  было  видно; 
наоборотъ,  она  казалась  стремящейся  въ  публику.  Что  изъ  того 
совсЬмъ  легко  могло  бы  выйти,  объ  этомъ  вы  должны  были  пред- 
вцд1;ть*'. 

„|1!сли  бы  я  желал  ь  теперь  вамъ  схсазать  что-нибудь  пр1яг11оо  о  вашей 
стать'Ь,  то  это  могло  бы  быть  то,  что  вы  выбрали  лололс(чпе  по  от- 
ношешю  ко  мн'Ь,  какъ  опытный  полководецъ;  именно  съ  этой  стороны 
могло  быть  нападен1е,  которое  я  не  долженъ  былъ  оставить  безъ 
внимашя,  как1»  это  д-Ьлаютъ  мнопо  друпе.  Вы,  конечно,  зими,  что 
я,  коль  скоро  моя  ПСИХ0Л0Г1Я  и  мета(1>изи1;^1  поставлены  въ  кажу- 
щееся взаимное  противор'Ьчде,  не  могу  этого  спокойно  видЬть". 

иБеаспорно,  вамъ  и  каждому  другому  вполн'Ь  свободно  принад- 
лежитъ  право  испытать,  достаточно  ли  мое  и8лоэкен1е  той  и  другой 
науки  ихъ  взаимно  иронизываетъ,  (1ли  н'Ь1*ь.  По  разъ  при  этомъ 
должно  остаться  дружественное    отношенге,  то,  конечно,  необходима 
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весьма  большая   осторожность  какъ  въ  форм'Ь   изыскашя,  такъ  и  въ 
форм'Ь  лекщи,  дабы  безъ  основашя  не  смутить  мн^ЬнШ. 

„Почему  образъ  вашей  личности  во  мн^Ь  совсЬмъ  изм^Ьнился, 
«знаетъ  только  Богь»? — Не  такъ  ужъ  сильно  это  изм'Ьнете,  какь  вы 
думаете;  во  всякомъ  случа'Ь  вы  не  должны  иодозр-Ьвать  никого 
третьяго.  То  однако  несомн'Ьнно,  что  я  еще  раньше,  ч^мъ  известный 
листъ  оть  меня  попалъ  въ  ваши  руки,  изъ  вашихъ  собственныхъ 
обнаружешй  противъ  меня  въ  письмахъ,  сказалъ  себ-Ь,  что  оридетъ 
время,  когда  я  долженъ  буду  выступить  съ  объяснешями  противъ 
штрюмиелсвскоЯ  философ1и.  Можетъ  быть  я  зналъ  :)то  раньше  васъ 
самихъ. 

„Теперь  позвольте  мн-Ь,  какъ  вашему  старому  другу,  высказать 
.мое  искреннее  желан!е  и  просьбу,  чтобы  вы  въ  вашихъ  отношетяхъ 
были  осторожн^Ье,  чЪиъ  до  сего  времени.  Въ  друтомъ  м'Ьстб  мо- 
жетъ  1сончиться  хуже,  ч'Ьмъ  у  меня.  Не  всегда  удается  оъ  самоза- 
щитой— и  самосохранетемъ.  Коль  скоро  мы  покидаемъ  область  реа- 
ловъ  въ  собств<шномъ  смысле,  даегь  знать  себя  возмуп^ои1е  (8Югип^)« 

,,  Однако  объ  этомъ  вопросе  я  не  желаю  впередъ  вынудить  вашего 
р'Ьшен1я.  Просмотрите  еще  разъ  мое  письмо;  среди  вопросовъ  въ  его 
конц-Ь  трет1й  покажетъ  вамъ,  что  вы^  коль  скоро  пожелали  бы  на 
него  отв'Ьтить,  имЬли  бы  въ  своемъ  распоряжеши  нить  къ  нашему 
взаимному  чисто  научному  объяснепш. 

„Прежде  всеш  долже]1ъ  васъ  просить  о  вашемъ  адресЬ,  дабы  съ 
укЬренностыо  послать  вамъ  вашу  статью  обратно.  Сообщите  ли  вы  тогда 
мн-Ь  подробн-Ье  о  той  форм'Ь,  какъ  вы  предполагаете  покинуть  н4- 
мещсое  общество,  этого  я  буду  ожидать.  На  самомъ  дЬгЬ  я  начинаю 
в-Ьрить  этому,  такъ  какъ  ваше  перо,  теперь  по  крайней  м'Ьр'Ь  скорЬе» 
ч]шъ  раньше,  можетъ  дать  вамъ  возможность  просуществовать  лиге- 
ратурнымъ  трудомъ. 

Вашь  Гербартъ*^. 

ИослЪ  этого  письма  вскор-Ь  Гербарть  возвратилъ  Штрюмпелю  его  ' 
рукописную  статью  со  своими  разъяснешями  и  зам-Ьтками  ^),  которыя 


^  Д-ръ  111ппт1щерт>  сообщилъ  ми!^,  что  означеипая  рукопвснап  статья,  содер- 
жант  которой  много  сямпатизпровагь  ,^обпшъ,  быха  посхаиа  еще  одвону  изъ  уче- 
ииковъ  Гербарта— профессору  Бердяпскаго  университета  Кербаху,  взв^Ьстпоиу  изда- 
телю поваго  крнтическаго  издан1я  т])удовъ  Гербарта  и  „Мопишепи  Гаеёа^|рса'', 
который  эту  рукопись  ле  возвратилъ  обратно.  Годъ  тому  назадъ  скончахса  проф. 
Кербахъ,  и  можетъ  быть  въ  его  бумагахъ,  которыя  еще  не  приведены  въ  порядокъ, 
вайдется  и  ота  рукопись. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЕРВАРТЬ,  ШТРЮМПЕЛЬ  И  ИХЪ  ЛЕДАГОгаЧЕОЮЯ  СИСТЕМЫ.  171 

однако  не  переуб^Ьдилп  Штрюипеля,  и  посл'ЬднШ  лошелъ  своею  соб- 
ственною дорогою  въ  области  иаучныхъ  изсл'Ьдован]й. 

Подобно  тому»  какь  когда-то  Гербартъ  для  р;13р':Ь]|10Н1я  мумнвшихъ 
его  философскихъ  соми'ЬнШ  обратился  къ  практике  дЬла  вос11ита111Я9 
и  Штрюмпель  р1^шнлъ  с1ровЪрить  свои  идеи  путемъ  наблюдси1Й  надъ 
ра8вит1е11ъ  души  ребенка  нодъ  вл1яшемъ  обучен  1я  и  восннтангя.  Для 
этого  Штрюмпель  при  сод'Ьйств1и  своего  пр1ятеля — профессора  Дершу 
скаго  университета  1еше  нашолъ  себ-Ь  въ  1835  г.  м^сто  домашняго 
учителя  у  графа  Модема  въ  Курлянд1и,  которое  ^^анималъ  въ  течен1е 
почти  десяти  л'Ьть,  воспитывая  двухъ  сыновей  графа. 

Д-ръ  Шпнтцнеръ  па  осиован{и  им'Ьющихся  у  него  докумептов'ь 
сл'Ьдующимъ  образомъ  объясияетъ  переходъ  Штрюыпеля  къ  практи- 
ческой педагогической   д'Ьятельности:  «Не  въ  мСс1)еры  вселенной**  хо- 

ТЪЛЪ  ОНЪ     устремить    свой    ВЗОрЪ,    чтобы    выяснить   и    укрепить  СВОИ 

во83р^Ьн1я,  а  въ  „земную  жизнь,  городскую  и  домашнюю"*,  чтобы  сна- 
чала п-ь  иис7»  С(|юрахъ  понятц  <гь  какимъ  правомь  можно  говорить  о 
матергальпомъ  и  о  духотшмъ,  гдЪ  находится  основанхе  ихъ  ра8лич1л, 
какь  глубоко  можетъ  проникнуть  разумъ,  „чтобы  психологически 
взв'Ьсить  и  объяснить  возмоясность  высшихъ  продуктовъ  чолов^ческаго 
духа:  ра8мышлеи1я,  избрашя  ц'Ьлей,  внутренняго  нравственнаго  зако- 
нодательства и  управлетя**». 

Практическая  деятельность  Штрюмпеля  въ  роли  вос]штатоля  сы- 
новей гра4(>а  ДГодема  дала  ему  много  ма'1ер1ала  .|ля  рлзмышлен1л: 
«полезные  ;]ситейск1е  опыты,  душевный  заботы  и  радости,  глубокоза- 
хватывающ1я  побуждеи1я  къ  самоиспытан1ю  и  самопознашю,  въ  осо- 
бенности же  къ  научной  ор!ентировкЬ  въ  наиболее  тонкнхъ  еоотно- 
шешяхъ  педагошческой  теорш  и  практики^.  Но  различнымъ  наброс- 
камъ,  сд1Ьланнымъ  Штрюмпелемъ  въ  это  время  и  сохранившимся  до 
настоящаго  времени  (у  д-ра  Шпитцнера),  можно  заключить  о  зам^ча- 
тольномъ  старан1и  ИГтрюмпеля  въ  выполнен»!  еп»  воспитательских'ь 
обязанностей  и  объ  его  высокоталантливом ь  умкп)!!  использовать 
опытный  матер1алъ  для  построен1я  теоретическигь  воззр^шй.  Такимъ 
образомъ  явилась  его  зам^Ьчательная  работа,  до  сихъ  лоръ  не  напе- 
чатанная, „Вег  Вертит  уош  1п(Ну1(1иит,  ЬегаизвеЬоЬеп  апз  (1ет  Ке12е 
(1сг  ргак11$сЬеп  1]ееп1Ге,  луе1сЬе  (1ог  Рш1а^05е  /л\  еггепееп  Ьа!**,  кото- 
рую ОНЪ  представилъ  лЬтомъ  1837  г.  въ  „Курляндскос  общество  для 
литературы  и  искусства**,  при  своемъ  вступлеи]и  въ  члены  этого  об- 
щества. Главною  же  работою  Штрюмпеля  за  означонныИ  пер10дъ  надо 
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считать  его  сочинеше  „КхШк  Лег  НегЬаг1зс1юп  Ме1ар11у81к'^у  подвив* 
шееся  въ  1840  г.,  т.  е.  за  годъ  до  смерти  Гербарта. 

Осенью  1843  г.  Штрюмиель  получилъ  огь  иопсчи1'еля  Деритскаго 
учебнаго  округа  Крафтштрэма  любезное  приглашен1е  выполнить  не- 
обходимыя  формальности  для  получс1|1я  звани[  нривать-доцента  Дерпт- 
скаго  университета.  Штрюмпель  посл'Ьдовалъ  этому  приглашенш  и  въ 
январе  1844  г.  открылъ  уже  курсъ  левщй  по  «Введенио  въ  филосо- 
фш,  психолопю  и  педагогику".  Лекщи  Штрюмпеля  им'Ьли  большой 
усп^^хъ,  и  всл1>дств1е  этого  в'ь  апр^Ьл'Ь  1845  г.  онъ  получилъ  экстра- 
ординарную профессуру  теоретическое  и  практической  философти  и 
педагогики.  Въ  апр'Ьл'Ь  1849  г.  Штрюмпель  получилъ,  ншонецъ,  и 
ординарную  профессуру  по  этой  каоедр1Ь,  которую  онъ  занималъ  до 
1871  г. 

Въ  пер10дъ  своей  профессорской  д'Ьятельнооти  въ  Дерпт-Ь  Штрюм- 
пель опубликовалъ  сл1Ьдующ1я  сочияенвя:  016  Р&(1а§^о§[1к  (1ег  РЫ1о8о- 
рНеп  Кап(,  ПсЫе,  НегЪаг!  (1843),  016  Уог8сЬи1е  Лег  БеМк  (1844),  01е 
\  (^г8с1ио(1с11||011  (1ег  К1П(1огпа1игеп  (1844),  Бп1\^пгГ  дег  Ьо^к  (1840), 
Ь1с  1!|иус1'81Ш1  ип<1  (1а8  11п1уе1'811а<;881и(1шт  (1848),  01е  СозсЬюЫе 
(1ег  вг1есЬ18с11еп  Р1п1о8ор111е  (1854 — 1861),  ЬеЬгр1апе  Шг  КпаЬепе1е- 
шеп(аг8с11и1еп  (1е8  Оогра(;ег  ЬеЬгЬе21гк8  пи!  (1еп  поУ^п  Ёг1&и1епш{;еп 
ии(1  Ёг^апгипвеп,  еп^УогГеп  ип(ег  МН^гкип^  ег&Ьгепег  8сЬи1т&ппег 
(1869),  Ег21е1шп8яГга8Сп  (1869). 

Однако,  главную  часть  своихъ  трудовъ  за  этотъ  пер10дъ  Штрюм- 
пель посвящаеть  чисгго  практической  педагогической  д'Ьятельпости  по 
организащи  школьнаго  д'Ьла  въ  прибалтШскихъ  губершяхъ.  Къ  этой 
д-Ьятельности  Штрюмпель  былъ  призванъ  иовымъ  попечителемъ  Дерпт- 
СЕсаго  учебнаго  округа — графомъ  КэЛзерлингом'ь,  который  сразу  оц-Ь- 
нилъ  способности  Штрюмпеля  и  его  безграничную  преданность  д-Ьлу 
обучение  и  воспитан1я  юнопюства. 

Кром'Ь  устройства  педагогической  семинар1и  при  уииверситетЬ, 
Штрюмпель  положилъ  много  заботь  па  открьте  новыхъ  школъ  раз- 
личныхъ  типовъ  и  реорганнзащю  старыхъ  гимназШ,  учительскихъ  се- 
минарШ,  окружныхъ  училищъ,  школъ  для  продолжешя  образовашя 
(Рог1Ь11(1ипк88с1и11еп)  и  народныхъ  школъ.  Для  этой  Ц'Ьли  Штрюмпель 
неоднократно  'Ьздилъ  по  поручен1Ю  русскаго  правительства  въ  Герма- 
111Ю,  111вейцар1Ю  и  Фрапщю  для  изучен1л  школьнаго  д'Ьла  в  для  при- 
глашеи1я  выдающихся  педагоговъ  для  занят1я  преподавательскихъ  м^стъ 
въ  школахъ  прибалтШскаго  края.  На  учительскихъ  конференцЫхъ 
ПИрюмпель   вырабатывал'ь   совм'Ьстно   съ   учителями  новые  учеоные 
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планы  и  обсуждалъ  съ  ними  всевозможные  вопросы  педагогической 
практики. 

Самъ  ИТтрюмлель  лично  принималъ  дЬятельное  учасп'е  въ  дЬлк 
обучешя  въ  Дерптской  учительской  семинар1и  и  въ  .Дерптской  школ'Ь 
для  продолжен1Я  образован1я*'.  Крои'Ь  того,  оиъ  читалъ  мнопл  пуб- 
личный лекщи  и  устраввалъ  вечера  для  собесЪдован1я  съ  родителями. 

Эта  плодотворн'Ьйшая  д'Ьятельность  Штрюмпеля  въ  д'Ьл'Ь  парод- 
наго  образован1я  въ  январ'Ь  1871  г.  должна  была  прекратиться. 
Штрюмпель  выслужилъ  25-л'Ьтнюю  пепс1Ю  и  не  былъ  оставлоиъ  на 
новое  лятил'Ьпеу  такъ  какъ  при  баллотировк'Ь  въ  универсиач'.тскомъ 
сов1»1*Ь  получилъ  22  избирательныхъ  шара  нзъ  37,  а  по  уаану  тре- 
бовалось дв'Ь  трети  всгЬхъ  шаровъ. 

Весною  1871  г.  Штрюмпель  перо'Ьхалъ  въ  Лейпцигъ  и  иачалъ 
зд'Ьсь  второй  пер1одъ  своей  академической  д'Ьятельности  въ  качеств^Ь 
прпватъ-доцента.  15-го  !юля  этого  же  года  онъ  былъ  удостоен  ь  вва- 
Н1Я  „ординарнаго  почотнаго  профессора^,  а  30-го  до№1бря  быль 
назначенъ  „членомъ  королевской  испытательной  комиссш  для  канди- 
датовъ  на  высш1я  учитольск1я  должности''. 

Въ  Лейпцигскомъ  университетЬ  Штрюмпель  читалъ  лекщи  по  весьма 
разнообразнымъ  отд'Ьламъ  философш  и  педагогики:  по  истор1и  фило- 
софШу  логикЬ,  психолопи,  этикгЬ,  по  философш  релипи  и  права,  по 
общей  и  психологической  педагогик'Ь,  по  педагогической  патолопи  н 
др.  Въ  этихъ  лекщяхъ  Штрюмпель  излапшъ  весьма  обоснованно  и 
убедительно  результаты  своихъ  собственныхъ  изсл'ЬдованШ  и  много- 
л'Ьтнихъ  наблюденШ  изъ  предыдущей  практической  д^Ьятельности.  За- 
м'Ьчательное  краснор'Ьчге  и  благородн'Ьйш1я,  въ  высшей  стопопи  гу- 
манный воззр'Ьшя  Штрюмпеля  собирали  въ  его  аудиторш  миогочи- 
слеиныхъ  слушателей  и  приковывали  сердца  молодежи  къ  вдохиовен- 
нымъ  р'Ьчамъ  талантлипаго  лектора.  Изв'Ьстность  Штрюмполя,  какъ 
ныдаюп^а1Ч)сл  ученит  и  блестяпми о  оратора,  пскор!»  р}1(;иро(';гр<111Илш^ь 
за  пред'Ьлы  университетскихъ  сферъ,  и  мнопя  общества  стали  еп) 
приглашать  для  чтер1я  рефератовъ;  бол'Ье  40  рефератовъ  на  |>азлич- 
ныя  темы  его  спещажьиости  были  имъ  прочитаны  такимъ  образомъ — 
въ  торговомъ  и  учительскомъ  ферэйнахъ,  въ  Шреберовскихъ  ферэй- 
нахъ,  В1>  1М)нсерв11тор1и,  въ  концертном1>  зал1}  и  т.  д. 

Большую  пользу  принесла  д'Ьятельность  Штрюмпачя  при  Лейпциг- 
скомъ университсгЬ  также  Д'Ьлу  подготовки  молодыхъ  силъ  для  прак- 
'  тики  обучен1я.  Въ  1872  г.  въ  л'Ьтнемъ  семестрЬ  Штрюмпель  органи- 
зовалъ  при  университетЬ  практическ1Я  занят]я  по  педагогикЬ  и  велъ 
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ихъ  бвзъ  перерыва  въ  течен1е  34  семестровъ.  На  этихъ  практоте- 
скихъ  занят1яхъ  обсуждались  всевозможные  педагогичесше  вопросы, 
как'ь  тсоретичсскаго,  такъ  и  практичесваго  характера.  Особенно 
много  разнообра81я  вносилось  въ  практнчесш  занятЫ,  благодаря 
участию  въ  пихъ  многих  ь  подагоговъ-нрактиковъ — ^из1.  учителей  на- 
родныхъ  школъ,  которые  приносили  сюда  на  безпристрастныИ  судъ 
науки  и  философш  самые  животрепещущ1е  вопросы  пшольнаго  д'Ьла. 

„Теоргя  и  практика  долокты  были  идти  рука  обь  руку  и  разстая- 
ни'  между  ними  должно  было  по  возмооюности  уменьшаться  пауч- 
иымп  пупииш*" — г(»порн'П«  д-ръ  Шнитцнеръ  объ  этихъ  правтичесжихъ 
заият1яхъ.  ^Штрюмпель  аыгие  всего  п^ьнилг*",  говорить  его  бывшМ 
учеиивъ,  дирскторъ  семипар1и  д-ръ  Кааль,  „свободу  науч^ипо  мыт- 
ленгя.  Штрюмпель  быль  совершенно  чуждъ  того  старов-Ьрчества, 
того  односторонняго  сл'Ьдовашя  собственному  мн-Ьтю,  той  нетерпи- 
мости, однимъ  словомъ — всего  того,  ч:Ьмъ  н^Ькоторые  изъ  гербарпап- 
цевъ^  и  не  мен1^е  другнхъ  Циллеръ,  принесли  столько  вреда  гербар- 
товскому  направлен1ю.  У  него  каждый  взглядъ  могъ  быть  свободно 
высказываемъ,  если  только  для  дЬла  онъ  им^Ьлъ  хотя  н'Ьвоторое  зна- 
чен1е.  ВслЪдств1е  всего  этого  его  практнческ1я  занят1я  столь  сильно 
возбуждали  ихъ  соучастншеовъ  къ  самод'Ьятельности'' . 

Характеръ  гЬхъ  вопросовъ,  которые  обсузедались  на  практическихъ 
занят1яхъ  Штрюмполя,  прекрасно  изображають  издаиая  „РаЛа^о^йзсЬе 
АЬЬап(11ип^п  уоп  М1(киедегп  (1е8  уоп  РгоГезвог  З^гОтреИ  щ^ЫНеЬт 
лу188оп8с11а1Шс11-р&(1а;од18сЬоп  Ргакикишз^.  Въ  У1  том4  этихъ  труловъ, 
въ  предисловш,  профессоръ  Вендтъ  приводить  такъ  сказать  символъ 
в1^ры  учениковъ  Штрюмаеля:  „Мы  чтимъ  Гербарта  и  прнзнаемъ  напра- 
влен1е  его  ученика  Штрюмпеля  за  самый  ц'Ьлесообразный  путь  къ 
развит1ю  и  усовершенствовашю  гербартовской  педагогики;  но  мы  не 
лриносимъ  присяги  на  в'1фность  словамъ  Гербарта,  а  также  и  по 
составл^кугь  свойства  нашего  учителя — объявлять  мнШя,  не  сходныя 
съ  его  воззр'Ьтями,  несовм'Ьстнмыми  съ  понят1ями  психологической 
педагогики''. 

26-го  трЪля  1894  года  Штрюмпель  отпраздновалъ  25-тил^тн1Й 
юбилей  своей  академической  дЬятельности  при  Лейпцигскомъ  универ- 
ситетЬ.  Маститый  юбиляръ,  им'ЬвшШ  уже  82-хъ  л'Ьтшй  возрастъ,  полу- 
чидъ  множество  самыхъ  теплыхъ  прив^Ьтств^й  отъ  своихъ  многочислен- 
иыхъ  учеников!»,  являвшихся  лично  къ  юбиля|ру  или  присылавшихъ 
свои  прнв'Ьтств1я  изъ  различныхъ  м1Ьстъ  Герман1и  и  другнхъ  странъ. 

Посл^  означеннаго  юбилея  Штрюмпель  еще  5  л'Ьть  бодро  продол- 
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жаогь  свою  научно-педагогическую  д1^тельность  при  ЛеВпцигскоиъ 
унивсрситегЬ  до  своей  кончины,  посл1Ьдовавшей  18-го  мая  1899  года. 

Мы  не  будеиъ  подробно  разбирать  вс1^хъ  весьма  разнообразныхъ 
нечатныхъ  трудовъ.ШтрюмполЯу  а  ограничимся  лишь  краткимъ  очер< 
комъ  его  наиболее  оригинальныхъ  ишигЬдованШ  по  психологической 
педагогик'Ь.  Сл^Ьдующую  же  главу  мы  посвятнмъ  исключительно  изслЬ- 
доватямъ  Штрюмпеля  о  педагогическихъ  недостаткахъ  д'Ьтей  и  въ 
пей  мы  покажемъ,  что  эти  изыскан1я  являются  результатогь  строго 
посл-Ьдовательнаго  развит1я  великой  1ч$рбартовской  идеи  о  прерывной 
математической  законом'ЬрностИу  которая  въ  настоящее  время  весьма 
подробно  разработана  трудами  Московской  матоматнчосасой  школы  и 
особенно  И.  В.  Бугаевымъ.  Мы  увидимъ,  что  не  Штрюмпель  отсту- 
пилъ  отъ  главнаго  основан1я  всей  гербартовской  философ1и  и  педа- 
гогики, а  самъ  Гербартъ  въ  своей  психолопи  увлекся  простотою,  точ- 
ностью и  механичностью  изсл^Ьдоватй  помощью  математическаго  ана- 
лиза и  впалъ  даже  въ  н'Ькоторое  противор'Ьч10  со  с.воими  остальными 
воззрЬтями^  на  что  было  указано  одпимъ  изъ  критнков1>  гербартов- 
ской психолопи — Фридрнхомъ  Ланге  въ  его  сочиненш  „возсЬкЫе  (1е8 
Ма1ег1а118ти8*'  (1866).  Посл^Ьдшй  говоритъ,  что  при  наличности  душев- 
наго  механизма,  какъ  въ  психолоНи  Гербарта,  мы  им'Ьлн  бы  самое 
надежное  доказательство  физической  законом'Ьрности  всгЬхъ  психи- 
ческихъ  явленШ^  къ  чему  и  стремится  матер1ализмъ.  Штрюмпель  вь 
своихъ  ^зактмхъ  психическаю  механизлш,^  исправляетъ  увлечен!  л 
своего  учителя,  вводя  въ  законом'Ьрность  психическаго  механизма 
идеи  прерывности  и  комбииащй  въ  подробиомъ  изложснш  четвертаач) 
закона  у^образовангя  рядовь^  (ОевеСг  (1ег  КехЬепЫМип^),  т.  е.  тЪ  идеи, 
которымъ  самъ  Гербартъ  придавалъ  громадное  значеше  въ  другихъ 
отд'Ьлахъ  своей  философш  и  въ  педагогикгЬ,  но  препсбрегъ  вь  своей 
ПСИХ0Л0Г1И,  и  которыя  лежатъ  въ  основ'Ь  новой  математической 
науки — щттлшлшп.  КромЪ  того,  ИТтрюмпель  идоам»  дальию  и  дл^1 
объяснешя  высшихъ  психическихъ  явленШ  считас1*ь  необходимымъ 
разсматривать  еще  законом'Ьрности  ч^ьлей  или  немеосаничешя  норми- 
рующгя  закономЬрности,  которымъ  въ  математике  соотв'Ьтствуют'ь 
закономерности,  изучаемый  въ  теор1н  в^Ьроятностей. 

Вс^  эти  важныя  дополнешя  гербатовскихъ  изсл1Ьдоватй  впервые 
были  приведены  Штрюмпелемъ  въ  систему  въ  его  сочинеши  „РзусЬо- 
]ов^Ье  Р&(1ав:о^1к''  (1880  г.),  содержаше  котораго  мы  изложимъ 
зд'Ьсь  въ  краткихъ  чертахъ. 

„Психологическая  педагогика"  Штрюмпеля  содержитъ  26  главъ  и 
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представл>1отъ  собою  въ  общемъ  изложете  исихологическвхь  воиро- 
совъ,  им'Ью1Цихъ  особенное  дначен]е  для  педагогики;  всигЬдс1В1е  этого 
означенному  сочннсшю  болЬе  нодходящимъ  назван1емъ  было  бы  ^неда- 
гогическая  нсихолопя*'. 

Въ  главахъ  1  — 13  излагаются  основы  нсихолопн  на  гербартов- 
скихъ  началахъ  съ  дополнен1яни  самого  Штрюмпеля.  Главы  14  и  15 
(010  В11(18атке11  дев  КМез)  служатъ  нереходомъ  ко  второй  части, 
и  въ  нихъ  выясняется,  что  основной  иде'Ь  педагогики  „способности 
ребенка  къ  образовавши  (Ше  В11(18аткеи  (1е8  Кш(1е8)  могутъ  удовле- 
творить иредмдунця  воззрЬихл  на  психологическш  явлешл.  Дальн^Ьи- 
ш1я  гл;<вы  устанавливаютъ  внутреннюю  связь  вопросовъ  педагогики 
и  нсихолопн,  а  также  развиваюгь  подробно  дополнешя  Штрюмпеля 
къ  гербартовской  нсихолопн. 

Изъ  главъ  первой  части  особенно  вамсны:  глава  7  —  „Посл-Ьдова- 
тельная  и  одновременная  д'Ьятсльность  представленШ.  МеханическШ  и 
нормированный  ходъ  представленШ'*,  глава  8 — ц11сихическ1Я  причин- 
ности" II  глаи.').  И  —  „Границы  психнческаго  механизма"*.  Въ  этихъ 
главахъ  Штрюмпель  является  горячимъ  противникомъ  матер1ализма 
съ  его  стремлешемъ  физическаго  объяснешя  вта^ъ  явлешй  духовнаго 
М1ра,  но  въ  то  же  время  онъ  считается  съ  фактами^  даваемыми 
матер1ализмомъ  при  указанш  связи  психической  д'Ьятельности  в 
сопутствующихъ  ей  физическихъ  явленШ.  Въ  глав^  11,  особенно  въ 
ея  конц'Ь,  ясно  устраняется  Штрюмпелемъ  всякое  пративсрпте 
между  дплЛствующимь  механически  „1ишхическимъ  мехшсизмомъ'  и 
„немеханически  дгьйствующими  психическими  причинностями^  ^)* 
Зд'Ьсь  же  Штрюмпель  поясняетъ  нормирующую  д-Ьятельность  высшихъ 
лсихическихъ  причинностей  по  отношешю  къ  механически  дМству- 
ющимъ  нричниностямь  аналопей  съ  нормирующею  деятельностью 
челов'Ь1€а  нь  природ'Ь,  когда  посл'Ьдт'й,  пользуясь  силами  природы, 
направллоть  ихъ  сообразно  своимъ  ц-Ьлямъ,  какъ  это  прекрасно  изо- 
бражено неизв'Ьстнвшъ  поэтомъ  въ  отвЪтЪ  челов'Ька  суровой  природЬ 
въ  сгихотвороши  *),  цитируомомъ  Н.  В.  Бугаевымъ,  а  може'1^  быть 
имъ  же  самимъ  составленномъ: 


')  1Со11сдъ  этой  павм  пзображаегь  соотпошеню  т^осныхъ  л  духовныхъ  процес- 
совъ  чсюв'Ька  почти  ^пооюее^тснно  съ  подучонныиъ  сов(^иенмо  немеисимо 
математпчсскрми  соображен1ями  прсдстав1ен1емъ  этого  ооотяошен'ш  въ  моемъ  сочн- 
яен1в  „Н.  В.  Бугаевъ  н  пробюмы  идеапзма  Московской  математической  шко1Н*, 
стр.  36.  Юрьев!..  1905. 

*)  См.  „Вопросы  фмософ1м  и  ПСПХ0Д0Г1Н"  кя;  45,  1898  г.  П1Я   въ  моемъ  С0«1Н- 
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Но  съ  поднятпмъ  чеюлъ  н  съ  возгхасомъ:  свобода! 
Въ  об'Ьтованннй  край  своихъ  жазурныхъ  сновъ, 
Сквозь  бурю,  лгаень,  нравъ,  къ  до1ин1  тихоВ  рая, 
Шатаясь,  падая  иодъ  ношей  врестныхъ  нукъ, 
Воередъ  ндетъ  тюанъ,  на  мигъ  не  выпуская 
Хоругви  правды  и  добра  изъ  мощныхъ  рукъ. 
И  гордо  говорить:  Кто-бъ  этотъ  пыль  священный 
Мн'Ь  въ  душу  не  вдохнуяъ,  карая  ихь  любя, 
Игра  бездушныхъ  силъ,  нхь  Разумъ  сокровенный,— 
Вновь  погасить  его  и'Ьть  власти  у  тебя! 
Мертва  ты  н  ся^па  въ  своей  кра<гЬ  суровой, 
А  я  согр'Ьтъ  огнемъ  безсмертнаго  уна. 
Изъ  книги  быт1Я,  законодатель  новый, 
Л  вычеркну  порокъ,  скажу:  погибни  тьма. 
Скажу:  зажгись  разевать!  Взойди  эдемъ  въ  пустынк. 
Гд1^  сл^дъ  я  оставлялъ  тяжелаго  труда! 
И  будешь  ты  сана  служить  моей  святыне. 
Иль  я  съ  лица  земли  исчезну  на  всегда... 

Бол'Ье  опред'Ьденное  соотношеше  и  совм'Ьстное  существоваше  въ 
процессахъ  челов^Ьческаго  организма  физико-механическихъ  причин- 
ностей  и  немехаяичсски  д'Ьйствующихъ  свободныхъ  причиниостей 
Штрюмпель  разъясняеть  въ  глав'Ь  18-й  въ  гЬхъ  строкахъ,  которыя 
приведены  ниже  дословно. 

Во  второй  части  разсматриваемаго  сочинен1я  Штрюмпеля  наибол-Ье 
важною  является  глава  18 — „Законы  психнчес1сой  прнчиннос1и,  пока 
она  им'Ьетъ  лишь  иеханичесшй  характеръ''.  Эта  глава  даеп»  точныя 
указан1я  законовъ  М1ра  душевныхъ  представлешй,  еще  неиормиро- 
ваннаго  высшими  душевными  факторами,  и  составдяотъ  доподнен1е  къ 
глав'Ь  6,  гд'Ь  быль  уже  отм'Ьченъ  ^грерывныйу  аритмолтическгй  ха- 
равтеръ  этого  М1ра:  движен1е,  связь,  раздгьленгву  стротивмнге  и 
уступчгюасть  (ХасЬ^^хсЫ^кеИ)  представлен1Й  ра:(сматривались  въ 
глав'Ь  6,  какъ  формальпьш  условгя  психической  причиниосги. 

Штрюмполь  устанавливаогь  здЬсь  четыре  гшсопа: 

1 .  Закоиъ  косгюсти  (инерцш)  предстс^влеигй  и  связапньихъ  съ  ними 
дугиее71ыхъ  состоянгй  (Оав  6е8е12  (1ег  ВсЬагпш^),  заключающийся  въ 
томъ,  что  каждое  состояте  души  само  по  себ'Ь  стремится  быть  не- 
изм'Ьннымъ  ^).   Изъ   этого   закона  вытекаютъ  таюя  сл'Ьдств1я:  а)  не 


нети:  ./,^Математика,  какъ  оспован1е   критики  научно-фнлософскаго   и1ровоззр1»1и4^. 
2-ое  изд.  Юрьевъ.  1904  г. 

^)  У  Н.  В.  Бугаева  въ  его  монаА01ог1и  имеется  втотъ  законъ,  но  разчяеиеияый 
на  три   закона:   вакопъ  «осмооши,   шкопъ   мопадологичесжой  солидаряоапн  и  за- 

Ноам  мри  XV  (190в,  М  8),  ом.  8.  Г  ^  Т 
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требуется  допущешя  никакой  особой  ^силы  души*",  вавъ,  напри1гЬръ 
памяти,  чтобы  сохранить  содержан1в  сознанш — ощущенхя,  предста- 
ВЛС1ПЯ,  п(>ият1л,  чувствоваш'я  и  т.  д.  Услынганный  ТОНЬ  зпучал7«  бм 
в'Ьчио  въ  дуигЬ,  исренесенная  боль  чувствовалась  бы  в'Ьчно,  если  бы 
каждое  изъ  птихъ  состояний  было  только  одно  въ  дупгЬ.  Ь)  Тотъ 
фактъ,  что  наше  духовное  состоянге  не  все  находится  въ  одно  время 
въ  сфер'Ь  сознашя,  обусловливается  д'Ёйств1емъ  другихъ  причинъ — 
существован1емъ  другихъ  законовъ,  которымъ  душа  должна  подчи- 
няться одновременно  съ  закономъ  косности,  с)  Каждое  состоян1б 
души  по  отно1пен1Ю  кь  другииъ  въ  силу  косности  обусловливаегь 
соирошпвлспи',  т.  о.  д'1Й1ствуса*ь  1€акъ  сила^  благодаря  чему  создают<и] 
опред1}ленныя  отпошси1я  между  состояюями  души.  (1)  Величина  си.ч1а 
соиротивлен1я  прежде  всего  можетъ  быть  принята  пропорщональной 
силгь  соз)1ангя  или  интенсивности  дгьйствительно  переоюитаю  дуи1ек> 
€ъ  <)анномъ  состоянШу  т.  е.  величинЬ  учаспя  инертной  души  въ  дан- 
номъ  ея  С0СТ0ЯН1И.  Изъ  этого  положешя  должны  исходить  всЪ  педа^ 
гогичесшя  правила  и  совЬты,  на  основаши  которыхъ  развиваютъ 
сскМ1илпоятсльность  воспитанника^  д'Ьлаютъ  ему  что-нибудь  нагллд- 
нымъ  и  яснымъу  приводятъ  его  къ  поииматю  разсказаннаго  и  про- 
думаннаго  и,  наконецъ,  ]га  основаши  которыхъ  возбуждаютъ  у  вое-- 
питанника  вниманьву  сочувстте  и  углубленге  въ  себя,  е)  Если  какое- 
нибудь  состоян1е  души  из'ь  сознательнаго  переходить  подъ  д'Ьйств1емъ 
н'Ькоторыхъ  причинъ  въ  безсознательное,  то  по  устраненхи  этихъ 
причинъ  состояше  души  принимаетъ  прежнШ  сознательный  характеръ. 
Сл-Ьдовательно,  совершенно  излишне  понятхе  о  самостоятельной  ду- 
н^евной  сг1Л7ь  востминангя.  Возникновенхе  въ  сознанш  прежняго  со- 
стояшя  души  происходить  какъ  сспъесшвенное  стремленье  посл:Ьднлго 
въ  силу  закона  косности^  коль  скоро  исчезаеть  для  него  принужденге 
со  стороны  выйти  изъ  сферы  сознан1Я.  Въ  отношенш  къ  представле- 
1иям'ь  оаиач(^11пое  стремлоп1е  можно  условно  назвать  „дупюпиою  спо- 
собнос^гью  ренродукц1и''.  Терминъ  Гербарта  «свободно  поднимающееся 
нредставлен1с**  виолнЬ  соотв'Ьтствуетъ  разсматриваемому  случаю. 
1)  Наконецъ,  изъ  закона  косности  сл-Ьдуеть,  что  состоян1я  души,  сде- 
лавшись безсознательными,  нродоллсаютъ  однако  вл1ять  на  сознатель- 
ное душевное  содержапхе  н  сохраняють,  по  мн'Ьнш  Штрюмпеля,  при- 
'шнныя  связи,  которыми  обладали  въ  сфер-Ь  сознан1Я^  Такимъ  обра- 


понъ  папнтализащи  прошлаго,  Друпе  законы  Штрюмпеля  въ  явной  форм^  не  вы- 
ражены Бъ  ионадолопи  Бугаева. 
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зомъ,  сознательное  душевное  содержаше  детерминируется  также  и 
пережитыми  душею  состояшями.  Отсюда  вытекаетъ  подтвержденхе 
„способности  души  къ  образовап)ю'',  какъ  способности  „перехода  отъ 
неопред'Ьлеипоспи  къ  постоянству^  (Гсрбартъ),  ибо  перожнтое  душею 
въ  силу  вышесказаниаго,  въ  некоторой  степени  оиродклясп»  ея  ка- 
стоящее  и  будугцее. 

2.  Закта  смеоюности  фаз  Оеве^г  (1ег  Соп1ши1и11),  заключаюпцйся 
въ  томъ^  что  въ  силу  постулата  Гербарта  душа  есть  (существо  про- 
стое>  нед'Ьлимое!  а  посему  всп»  г1угиевния  состоятл  гииштгь  взаимную 
связь,  так1>  сказать,  ложаал:»  смежно  другь  съ  другом^.  По  дальше 
изъ  словъ  самош  Штрюмполя  мы  увиднмъ,  что  ни  термииъ  „непре- 
рывности'' (СопИшпШ!),  ни  терминъ,  нЬсколько  нами  изм']Ьиеиный, 
„смежности''  не  иодходятъ  для  2-го  закона.  Зд'Ьсь  иполн'Ь  подходить 
другой  бол^Ье  обпцй  математическШ  термииъ — терминъ  „аритмологи^ 
ческой  заеисимости**;  это  выяснится  изъ  далыгЬйшихъ  словъ  Штрюм- 
пеля. 

Изъ  2-го  закона  Сл'Ьдуетъ,  во-первыхъ,  что  не  требуется  никакой 
особенной  способности  или  „силы  синтеза"  для  того,  чтобы  установи- 
лась связь  меясду  огдущон1Ями,  представлен1ями  и  другими  отд'Ьль- 
ными  С0СТ0ЯН1ЯМИ  души,  такъ  какъ  всякое  временное  проявлеше 
едш1стпа  сознан1я  есть  естественное  сл1)дств1е  реальна1'о  единства 
души.  Зат^Ьмъ,  Штрюмпель  выводить  и  друг1я  детальныя  сл'Ьдств1я 
изъ  2-го  закона  объ  единств'Ь  сознашя  помимо  всякихъ  коптрштюаъ 
и  протгшУ1юлоокмостей  ощущен1Й,  представлен1Й  и  стремлепШ,  осо- 
бенно входить  онъ  въ  детали  слгянгл  и  соедниеигя  (Уо1'8сЬшо1/лш§ои 
ипс1  Сотр1ех10пеп)  представленгйу'  и  вытекающ1я  отсюда  усилеи]я  или 
ослаблешя  способности  сопротивлен1я  однихъ  представлен1Й  другимъ. 

3.  Закоиъ  г1€ключен%я  (Паз  Сезе!/.  (1(ч*  АинксЬИс^^ип^),  сос1Ч)ниий  В1> 
томъ,  что  каждому  содержашю  сознан1л  принадлежитъ  единственный 
самостоятельный  а1стъ,  ис]слючающ11!  В('лк1й  другой.  Пз'ь  этого  закона 
прежде  всего,  какъ  сл'Ьдств1е,  вытекаегь  обьяснен1е  исчезашя  пред- 
ставлен1я.  Зат^Ьмъ,  изъ  него  совместно  съ  закономь  смежности  выте- 
каетъ необходимость  для  представлеп1я  я'Ькотораго  комплекса  стре- 
миться въ  С(1)еру  сознашя,  если  одно  изъ  посл'Ьднихъ  уже  находится 
въ  сфер'Ь  созиан1Я.  И  т.  д. 

4.  Законъ  образовангя  рядовъ  (Паз  везе!/.  (1ег  11е1ЬепЬ11(1ипе),  со- 
стояпцй  въ  томъ,  что  подобный  представлен1я,  т.  е.  н.м'Ьюиия  нЬко- 
торыя  тожественныя  части,  образують  рядъ  представлеши.  Подъ 
рядомг  предета1вленШ  Зд'Ьсь  надо  понимать   изв'Ьстное   число   приве- 
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дениыхъ  пъ  порядокъ  представлен|й,  такъ  что  посл'Ьдоватешнооть 
игь  идотъ  иостолнпо  по  опред'Ьленному  правилу  и  вызывается  созпа- 
шс  :)той  совместной  связи  ихъ  по  опред'Ьленному  правилу  и  въ  оп|>е- 
д^Ьлрнномъ  11оряд1сЬ.  Штрюмпсль  выясняетъ  большое  значете  этого 
дунювнаго  .".акона,  бсгь  котораго  мы  не  могли  бы  им-Ьть  никакого 
представлон1я  о  порядкп»  или  прати^ь  въ  масс^Ь  мхровыхъ  явленЛ. 
„Въ  закоп-Ь  образован1л  рядовъ",  говорить  Штрюмпель,  „лежнтъ 
первый  регулятивный  принщигь,  который,  будучи  самъ  механическимъ, 
вл1яетъ  властно  на  психиче(:1С1Й  мехаипзмъ  и  ионуждаетъ  его  образо- 
вывать въ  проду1стах1*  то,  что  непосредственно  не  содержитс41  въ 
факторахъ  посл^дняго*". 

Дал1^е  (стр.  229 — 232)  мы  находиМъ  въ  разсматриваемомъ  сочи- 
неши  д'Ьйствительно  классическое  м'Ьсто — по  глубине  мысли  почтен- 
наго  автора,  которое  1гозволимъ  себ4Ь  привести  зд'Ьсь  дословно.  Зд'Ьсь 
выясняеп'ся  именно  своподо^еязность^  ахплтмолоьичность^)  психиче- 
скаго  механизма,  дающая  возможность  высшимъ,  не  механически  дМ- 
ствуюпц1мъ  причипиоС'Тямъ  проявлять  свою  нормирующую  д'Ьятел1>- 
ность,  дающая  возможность  челов'Ьку  проявлять  свободу  воли. 

„ХСоиечно  должна  существовать  опред'Ьленная  связь  между  двумя 
группами  причинностей,  изъ  воторыхъ  одна  представляеть  господ- 
ствующую въ  душ-Ь  физическую  необходимость,  другая  же — высшую, 
стоящую  надъ  физической  необходимостью  возможность  д-Ьйсггвёя  и 
страдан1я  души.  Въ  другомъ  М'ЬстЬ  была  уже  неоднократно  выдви- 
нута и  обоснована  та  мысль,  что  всЬ  механическ1я  явлеи1Я  служатъ 
собственно  лишь  для  того,  чтобы  дать  возможнос1ь  проявленш  бол^ 
глубокаго  душевнаго  содержанья  и  такимъ  образомъ  вызвать  къ  жизни 
содерлсан1я  сознан1я  и  формы,  въ  которыхъ  душа  запечат^гЬваетъ 
свою  интеллектуальность  (1п1о111д1Ые  Nа^и^)  и  йолучаегь  возможность 
П10(ггвопать  дал1>и[е  по  пути  тлсгпаго  и  бол1ю  совергиеннаго  развиты!. 
Когда  выступа'отъ  эти  новыя  содержан1я  сознан1Я  и  формы,  вром^ 
непринима^шоИ  нами  покам-Ьстъ  во  внимаше  причинности  расположе- 
Н1Я  духа  (Каи8а1Ки1  Аег  ЗИттип^),  начинаютъ  свою  деятельность  гЬ 
причинности,  которыя  мы  по  ихъ  особенностямъ  различали,  кавъ  лсь 
гыусскуюу  эстетическую,  нрта^гвениую  и  какъ  причинность  самоо^^ре- 
д^ьленгя.  Ме}кду  этими  посл'Ьдними  и  причинностями  мехагаческнми 
должен'ь  г.уп^еслвовать,  какъ  было  уже  сказано,  промежуточный  членъ. 


')  Позволяю  себй   рекомендовать   чжтатежю    прочесть   хонецъ   этой   гжавк  еще 
рааъ  посл^  арочтек1я  следующей  гл.  IV. 
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въ  которонъ,  съ  одной  стороны,  механиамъ  иродолжаетъ  дМствовать 
дальше,  съ  другой — услов1е  новыхъ  причинностей  также  содержится''. 

„Роль  этого  посредничества  въ  истор1и  времсниаго  развит1я  души 
сообщается  тромъ  закопамъ — смежности,  ис1сл10че1пя  и  образовашя 
рядовъ  и  именно  каждому  особениьшъ  образомъ,  при  томъ  сообп^ается 
она  тавъ,  что  каждый  изъ  нихъ  восиринимаетъ  н-Ькотороо  участ1е  въ 
совм-Ьстномъ  д'6йств1и  вс^хъ  ненеханическихъ  причиниос/гей**. 

„Законъ  смежности  ии'Ьетъ  преимущественно  то  посл'Ьдствхе,  что 
содержашя  сознан1я,  ощущен1я  и  представлен1я  соединяются  такимъ 
образомъ  и  попадаютъ  въ  ташя  извилины  (АЫаиГе),  что  душа,  когда 
все  Э10  нридсгь  въ  нолныП  покой,  въ  э'1Ч)мъ  и  чер<^41.  ;)'1Ч)  погру- 
жается эъ  состояше  эстетическихъ  чувствован1Й.  Та]симъ  образомъ, 
благодаря  этому  закону,  д-Ьлается  возможнынъ  проявлсше  остети" 
ческой  причинности*^  *). 

„Заюнъ  исключен1я  им'Ьетъ  преимуп^ественпо  то  посл'Ьдсав1е,  что 
душа,  1голь  <;коро  нроноходит'ь  исключение  мо^кду  двум)!  или  1гксколь- 
кими  содержашями  сознашя,  переживаетъ  черезъ  это  логическое 
чувствовалпе.  Такимъ  образомъ,  благодаря  этому  за1юну,  является 
возможность  проявлению  лмической  причинности^^ . 

„Законъ  образован1я  рядовъ  имЬетъ  преимущественно  то  посхЬдств1е, 
что  онъ  отчасти  дополняетъ  и  расширяетъ,  какъ  д'Ьйств1я  смеакноств 
и  исключенш,  такъ  и  чувствован1я  эстетичесюя  и  логичесшя,  отчасти 
лее  даеть  дунгЬ  нобуждеше  прообразовать  ихь  въ  оиредклонимя  со- 
держашя представлен1я  и  перевести  ихъ  изъ  лира  чувс1'вован1й  въ 
М1ръ  П0НЯТ1Й.  Всл4дств1е  этого  законъ  образован1я  рядовъ  вл1яетъ 
развивающе  на  д:Ьйств]я  эстетическихъ  и  логичес1сихъ  причинностей, 
въ  чемъ  даетъ  себя  знать  его  выдающееся  значеше,  хсакъ  для  эсте- 
тическаго,  такъ  и  для  интеллектуальнаго  продолясен1я  образовап1л 
(Рог(Ьи(1ипр)  души.  Его  значеше  для  интеллектуальнаго  обр{130ван1я, 
т.  е.  для  ноявлен1я  и  нрсумиожон1я  зпанхи  и  нолшим!!  нстипь,  выра- 
жается въ  д'Ьйствитольности  в'ь  том'ь  обстоятелыугн'Ь,  что  при  даль- 
н'Ьйшемъ  изсл'Ьдованш  больпних  часть  знан1Й  и  ноанаи1й,  шисъ  это 
им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  точныхъ  наукахъ,  получается  логическимь  образо- 
ватенъ  (Рог1Ь11(1ип§;)  изв'Ьстныхъ  рядовъ,  какъ  именно  рядовъ  прострой^ 
стеенпьисъ  и  числоеыхъ.  Это  значен1е  закона  образовашя  рядовъ  докумен- 
тируется особенно  сильно  гЬмъ,  что  почти  век  оОъяснительиыя  науки, 

1)  Э"»)  будеп.  гораадо  ноинти'Ъс,  ест  „г.акопъ  смежности*'  иааиат!.  „яакопомъ 
аритожогической  аависимостн**,  какъ  быю  мною  предложено  выше.  Этогк  новый 
терюшъ,  собствеиво  говоря,  охватылаетъ  собою  и  „законъ  обрааован!)!  рядовъ **. 
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прежде  ч-Ьыъ  достигнуть  этого  высшаго  логическаго  характера,  рабо- 
тали наV!I:ъ  сиспгематшацгей  ихъ  матерхала,  т.  е.  подъ  кЫсгтешъ 
закона  образоваи1я  рядов'Ь,  и  что  въ  этихъ  работахъ  уиъ  также 
испыталъ  перпыя  и  нродолжительныя  радости  и  отчасти  еще  исиыты- 
в^ютъ  и  теперь.  Но  съ  другой  стороны  шкот  образовангя  рядовъ  пре- 
тендуетъ  на  особое  предпочтете,  потому  что  онъ  способствуетъ  также 
иоявлсшю  въ  дупгЬ  нравственной  причинности  и  посему  особенно 
важеп'ь  для  правственнаю  и  правовою  обра80ван1я.  Ближайшее  из- 
сл'Ьдоваи10  пошзыпаогь,  что  примитивпыл  нравственныя  чувствован1я 
им'Ью1'1.  ИХ1.  начало  сполна  }\ъ  дЬйствги  р41довъ,  образуюнщхся  среди 
иродс1'авлои1В  съ  активною  тенденщей,  т.  е.  среди  желанШ  и  волевыхъ 
возбужлсн1Й.  Это  будса'ь  яснЬо,  если  обратить  внимание  на  то,  что 
вс'Ь  отношен1я  между  содержан1ями  сознан1я,  воторыя  обыкновенно 
носягь  (шецхальныл  назван1л  сомпногие^ии  или  пропорцШу  также  под- 
ходятъ  подъ  ионят1е  ряда.  Нравственныя  чувства  преобразуются  черезъ 
наибол'Ье  выразительное  образоваше  рядовъ  въ  нравственным  суо/еденгя, 
а  эти  въ  свою  очередь  логическою  д'Ьятельностью  снова  системати- 
зируются въ  рядовой  порядокъ". 

„Наконец!^,  связь  причинности  самоопред'Ьлен1я  съ  психическимъ 
механизмомъ  заключается  въ   томъ  факгЬ,  что  носл'ЬднШ  собираетъ 
нрсдставлсн1я  въ   пЬкоторую   группу,  изъ  которой  проистекастъ   со- 
знаихе  уюварждепгл  или  отрицанья.  Коль  скоро  эти  продставлеп1л  на- 
лицо, они  могуг1>  сами  сд'Ьлаться  силамиу  так'ь  что  будегь  щюявляться 
то  г,озна1П(*.   утп(^рждеп1л,  то  сюзнат'о  отрицан1я.  По  для  тош,  чтобы 
это  могло  произойти,  должень  быть  обоимъ  доставленъ  матерхалъ,  а 
для  этого  служить  также  все  то,  что  произведено  другими   причин- 
ностями.  Къ  последнему  же   иринадлежитъ  несомн'Ьнно  тогь  фактъ, 
что  челов^кь  чувствуетъ  то  влечете  къ  благоденственному  состоянш 
(\УоЫ801п),  то  оггалкиван1е  отъ  причиняющаго  боль  состояп1Я  (^VоIIв- 
8е111),  он'ь  с;гЬдуогь   то   ОДНИМ!»  мотивамъ,  то  иротивоположнымъ,  то 
эстетич1'С1сому  суждонхю,  то  голосу  своей  совести,  и  какь  часто  одно 
или  другое   появляется,  можох'ъ  выс^гупить  также  позиан1е,  что  утвер- 
дить и  къ  чему  отнестись  отрицательно,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ — что  выдви- 
нуть шжъ  желательное  и  что — ^какъ  нежелательное.  Отсюда  ясно,  что 
лишь  в'ь   самоопред'Ьлен1и  находитъ  свое   окончательное  завершете 
соотнои1СН1е  между  механическими  и  свободно  д-Ьйствующими  причин- 
ностями,  такъ  какъ  въ  актахъ  самоопределенья   принимаютъ  участ1е 
есть  оспгальныя  щшчинпости'* , 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  ра8Смотр'Ьн1н  содержатя  осталь- 
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ныхъ  главъ  „Психологической  педагогики''  Штрю5(поля,  которыя  въ 
общемъ  посвящены  выводу  различныхъ  сл'ЬдствШ  из*^  предыдущихъ 
психологическихъ  изсл'Ьдовашйу — сл'ЬдствШ,  ивгЬющихъ  знач.мие  для 
педагогики. 

На  изложенпыхъ  нами  въ  краткихъ  чертахъ  возар'1>и1>1хъ  ИГтрюм- 
пеля  на  изаимоотношои1я  тЬлесиыхъ  и  духоииыхъ  ироцоссов'ь  в'ь  чо- 
лов^Ьк^Ь  построена  также  его  зам'Ьчательная  класснфикащя  педагогиче- 
скихъ  недостатковъ  д-Ьтей  въ  сочинен1и  „В1с  рй(1а50518с1|е  Раию1о^1е". 

Въ  сл'Ьдующей  глав^Ь  1У-й  мы  покажемъ^  что  означенную  класси- 
фикащю  можно  также  вывести,  исходя  изъ  попятШ  обь  аритма- 
логичестхъ  и  вщюятгтоетныхь  причиииостяхъ,  сл'1'>ды  хсоторыхт*  им-Ь- 
ются  уже  въ  педагогическихъ  изсл4дован1яхъ  Гербарта  и  теор1Я  ко- 
торыхъ  особенно  подробно  разработана  въ  трудахъ  Московской  мате- 
матической школы.  Такимъ  образомъ,  мы  установимъ  общее  математи- 
ческое основанхе  педагогическихъ  системъ  Гербарта  и  Штрюмпеля. 

ГЛАВА  IV. 

Педагогическая  патологЬ!  Штрюинеля  и  ея  отиошееНе  кк  иеда- 

гогнв^Ь  Гербарта  ^). 

Оог  Ег21е11ег  Ьае  1а  аПеп  КаПен  ап 
с1оп  111  (1еп  .|и^е1И^е11  ГакеЕасЬеп  УегЬаН- 
пЬвои,   1^16  1)1  41сг  1п(ИуЫиа]1ии,  111  (1вг 

КашШе,   111   8и(С11    1111(1    (|иМ'01|1||1С1Се11,    111 

Ке1^ип^и  ши!  1и(еге88еи  и.  8.  V.  11е{$ео- 
деп  па1игИсЬеи  Ро(еп2еи  опипЬегЬгосЬеа 
Го8&2иЬа11си  ип(1  8еп1е  2^еске  ап  <1ег 
11а(1игс11  &а(.^&сЫ1с11  Ьев11шп](сп  УМутш- 
ке1ип|;8^япв  апгозсЬИеавеи,  8е1Ь8С  с1ат1, 
\уепп  ег  т1&  ])шеп  ш  Орро.^  1(1011  8е1п 
031153.  ЗиытреИ  *). 

Въ  моей  стать'Ь  „ТТеЬег  (Не  Еп(лУ1ск1|ш^  (1е8  Во1;г1Пе8  11ег  Ьо- 
Ьегеп   ап1Ьто1ок!8сЬеп  Ое8е1/та581ёке1(   ш   Nа^и^-^т^1    Ое181е§ч'188еп- 


')  Содерхаше  атой  павы  будет  ь  напечатано  въ  несколько  бох'Ье  пошомъ  видЬ 
также  на  н^мецкомъ  яаык'Ь  во  вновь  уч1»еждаеиомъ  журиа1^  „У1егЬеЦа11Г8асЬг1Г1 
Юг  р&<1а(гов18сЬе  Пи^егьисЬип^!'*,  который  предпаапачаотси,  главны мг  обраиомь, 
джя  изс11;дова1ий  въ  иаправдонш  Штрюнислл.  «)тогь  журналъ  будегь  издаиатьсл  въ 
г.  АитенбургЬ  подъ  редакщей  д-ровъ  А.  Шмидта  и  А.  ]1[пвтцнера. 

*)  Воспитато»  дохжеиъ  во  воФх'ь  сдучаахъ  нрндоржнваться  поирорив!^)  остествон- 
ныхъ  потешЦй,  лежащихъ  въ  нахичныхъ  фактическихъ  соотнотеп'шхъ,  какъ-то:  въ 
вцднвндуахьностн,  въ  семь^,  въ  обычаяхъ  и  привычкахъ,  въ  накюнностяхъ  и  инте- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


184  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ* 

бсЬаАеп"  ^)  были  указаны  сл'Ьды  понят1я  арипшалогической  или  пре- 
рывпой  8акопом*рпости  въ  изсл*довап1яхъ  двухъ  Дерптскихъ  лрофсо- 
сороиъ:  1\  Тойхмюллера  и  Аложнндра  ф.  Эгмпитена.  Из(игЬдован1я 
Штрюмполл,  въ  которыхъ  причин ныя  зависимости  этого  рода  полу- 
чили уж(^  громадное  пракгичсскоо  8иачоп1е,  были  мкЪ  совс^^мъ  не 
изв'Ьстны  и  съ  ними  я  познакомился  лишь  посл'Ьднее  время. 

Въ  настоящее  время  я  нашелъ  и  первоисточникъ  всЬхъ  этихъ 
идей  бывшихъ  дерптскихъ  профессоровъ  Штрюнпеля,  Эттингена  и 
Тэйхмюллера,  которые  столь  мулсественно  вели  борьбу  противъ  силь- 
наго,  господствовавшаго  течешя  послЬдняго  полустол'Ьт1я,  выразившая 
гося  въ  физико-механическомъ  представлеши  мвровыхъ  явлен1Й,  и  иэ- 
сл'Ьдовап1я  1соторыхъ  вслЪдств]с  этого  едва  признаются  точною  наукою 
далее  въ  настоящее  время. 

Означенный  первоисточникь  находится  въ  ген1альныхъ  философ- 
скихъ  изсл^Ьдован^яxъ  Гербарта.  Отсюда  почерпнулъ  свои  замечатель- 
ный идеи  и  развилъ  ихъ  до  громадиаго  практическаго  зиачен1я  уче- 
никъ  Гербарта  —  Штрюмнель.  Отсюда  же  извле1сгь  мнопя  положен1Я 
своего  классическаго  сочинешя  „Мога181а1{8ик"  А.  ф.  Эттингенъ, 
хотя  не  непосредственно,  а  лишь  ивъ  различныхъ  сочиненШ  Дро- 
биша. 

Независимо  огь  Гербарта  шло  ра8вит1е  идеи  аритмологической 
законои'Гфности  въ  трудахъ  Московской  математической  школы.  Зд^Ьсь 
эта  идея  была  весьма  подробно  разработана  благодаря  многочнслон- 
ным'г»  изсл'Ьд()иаи1НМ1>  В'ь  обласги  теор1и  чиселъ  и  тоор1и  вероятностей^ 
произведеннымъ  академикомъ  Чебьтсеимъ,  профессорами:  Д<1видовыжь^ 
Цингеромъ,  Л^ьтникоеымъ^  Бу%аевымъ,  Некрасовьилъ  и  другими  членами 
Московскаго  Математическаго  Общества. 

Въ  этой  главе  я  имею  въ  виду  вкратце  изложить  некоторые 
результаты  указанн1>1хъ  изследован1Й  Московской  математической  школы 
и  изъ  нихъ,  какъ  следсхвге,  вьшести  классификащю  Штрюмоеля  для 
педагогическихъ  недостатковъ  детей,  попутно  «е  я  покажу  явные 
следы  этихъ  идей  въ  трудахъ  Гербартф,  на  которыхъ  въ  сущности 
построена  вся  философ1я  и  педагогика  последняго,  и  лишь  его  мате- 


ресяхъ  и  т.  д.;  (И1Ъ  должепъ  приспособить  своп  тАяш  къ  опред1и1енвом7  такниъ  об- 
разокъ  фактически  ходу  рмвяпя,  даже  въ  томъ  случае,  есди  оиъ  съ  ними  иаходптси 
въ  от109пц1Н.  (Си.  статью  д-ра  Шпятпиера  лъ  „Nеие  .ТаНгЬйсЬег^  ?оп  ТеиЬпог.  П 
АЫеЛип^.  1809.  8.  5 13). 

')  Въ  журнал!;  У1ег1е1]аЬг58с}1пГ1  Гйг  11У188еп8сЬаГШсЬе  ГЫ]о8орЬ1б  ипЛ  8оо10- 
1ов1е.  1904. 
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матическая  психолопя  представляетъ  н'Ькоторое  отклонете  отъ  этигь 
общихъ  основанШ. 

Физичесшя  причинности  подлежать  непосредственному  опытному 
изсл'Ьдован1ю  и  посему  въ  существованн!  ихъ  нс^  приходится  сомне- 
ваться. СовсЬмъ  иначе  обстоитъ  Д'Ьло  съ  причпиностями  духовноК 
жизни^  которыя  почти  не  поддаются  вн-Ьшнему  опытному  изучешю  и 
изсл'Ьдовате  которыхъ  по  необходимости  должно  исходить  нзъ  фак- 
товъ  внутренняго  сознатя.  Этотъ  методъ  одна1со  не  вполн^Ь  приз- 
нается точной  наукой,  и  посему  возникаюпця  изъ  него  поият1я  мно- 
гими учеными  считаются  просто  за  иллюз1Ю  челов1>ческаго  воображетя. 

Блестящее  развипс  физичес1шхъ  иаукъ  въ  истекшемъ  Х1Х-мъ  сто- 
л^тш  вполн:Ь  естественно  побудило  ученыхъ  попытаться  прим'Ьнить 
шаблоны  физическихъ  изсл^Ьдовашй  также  и  въ  наук'Ь  о  духк,  час1'о 
безъ  достаточнаго  критическаго  отнои1ен1я.  Такимъ  образомъ  произо- 
шли въ  наук'Ь  о  дух-Ь  всевозможный  парадо1ссальныя  гипотезы,  кото- 
рыхъ сл'Ьдств1Я  совсЬмъ  НС  сооти-Ьтси^ують  д'Ьйстииач^льносгп.  Мнопо 
ученые  и  философы  стали  утверждать,  что  всЪ  м1ровыя  явлетя  под- 
чинены лишь  законамъ  физическихъ  причинностей  и  что  другихъ  при- 
чннностей  совсЬмъ  не  существуетъ.  Какъ  схЬдств1е  изъ  этого,  явилось 
отрицаше  свободной  воли  и  всгЬхъ  идеальныхъ  стремлешй  челов-Ька: 
добро  и  зло,  красота,  справедливость  стали  разсматриваться  какъ 
иллюз1и  челов^Ьческаго  воображетя.  Отсюда  же  явились  въ  литера- 
турныхъ  произведетлхъ  посл1Ьдняго  времени  столь  распростраиенныя 
фаталистичесшя  и  пессимистичесшя  воззр'Ьв1я  на  все  человеческое 
существоваше.  Матергалшмъ  или  детермипизмъ  есть  общее  назван1е 
всЬхъ  этихъ  иаучныхъ  и  философскихъ  стремленШ,  получившихъ  въ 
настоящее  время  столь  господствующее  значеше  и  претендующихъ 
на  назвате  точной  науки. 

Однако,  мало  по  малу,  ученые  стали  замечать,  что  <)>изико-меха- 

ННЧСС1СО0  ПрСДС1*аВЛ0Н10  М1р0ВЫХ'Ь  Я11Л0П1Й  ВОДО'П»  1СЬ  0Л'1>Л<'ТВ1ЛМ'1>,  К(»- 
ТОрЫЛ     НО     СООТН-ЬтСТВуЮТЪ    Д:ЬЙСТВИТ1^ЛЫ10СТИ    и     иС1С11ЮЧа10ТЪ     вполнЬ 

естественный  этичесшя  и  эстетичесюя  стрем ленхя  человека.  Некото- 
рыми учеными  было  допущено,  дчто  существуетъ  такая  деятельность 
души,  которая  совершенно  обособленно  отъ  другихъ  состоянШ  и  про- 
явлешй  можетт»  ввести  въ  настоящее  сод(.'ржан1е  сознан1я  изь  себя 
самой  некоторое  состоянхе  или  прояв.1отс    и  при  томъ  безъ  всякаго 

ПОСТОрОННЯГО   С0ДеЙСГВ1Я"    *).    ДопуЩОШЧ)    такой     ДелТОЛЬНОСТН     В0Д(5ТЪ 

')  Эти  еюва  и  няжеприведенныя  взяты  изъ  „Р8усЬо1о^1вс11е  Р&(1авосг1к*'  Штрюм- 
пежа.  См.  С1р.  83. 
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къ  110НЯ11Ю  О  тран(ще11дентальиой  сеобод^ь  воли  и  къ  ученш  о  трая^ 
сц€)1демпальиомъ  идеализмп».  „Причина  такого  доп7П^ен1Я*',  говорить 
Штрюмполь,  „заключаются  въ  томъ,  что  дМствующЫ  наряду  съ  неха- 
ничоскими — ^друг1я,  особыя,  ПСИХИЧСС1С1Я  иричишюоти  пе  были  доста- 
точно 110ДМ'Ьч(Ч1ы,  и  было  р'Ьшоно  устранить  досиотическую  власть 
механизма  простымъ  ея  отрицан1е11ъ  и  допущешемъ  душевной  дЬя- 
тельностпу  стоящей  внЪ  всякой  связи  съ  фактами  сознашя.  Наше 
ИЗЛ0ЖСН1С  однако  показало,  что  рядомъ  сь  мехаиизмомъ  сущоствуютъ 
въ  душ];  (мцо  и  дру11я  причинности,  которыя  также  как1>  и  меха- 
ииамъ  выраб;ьтып!иогь  нЬчто  новое,  пднаЕСо  но  слЬно  и  бо.чоознач'сльно 
дМствующими  основан1ями,  а  черезъ  содержашя,  въ  которыхъ  про- 
являются въ  со8иан1и  части  с^ьмой  сущности  души,  выходяпця  изъ 
пред'Ьловъ  наличнаго  и  ехю  механизма  сообразую  съ  иль  значенгемъ  и 
че^резъ  ихъ  зпаченге  (\уе1с1!в  иЬег  Лае  Та^вШИЫ^е  шк!  девзеп  МесЬа- 
П18ти8  госдеп  гкгез  ТУеНкез  ипд  Лигск  Лгеп  УГег(к   Мпаиз^еЬеп)''. 

Эти  слова  Штрюмпеля  достаточно  *)  характеризуетъ  философское 
направлеше,  которое  идеть  главнымъ  образомъ  отъГербарта  и  кото- 
рому, по  мо(шу  мн'Ьн1ю,  вполн-Ь  соотв'Ьтствуегь  назваше  у^ресилг-иде- 
ализма"^.  Это  направлон1е,  молено  сказать,  красною  нитью  проходить 
черезъ  ъ(уЪ  изсл-ЬдовапЬ!  Гербарта  (въ  противов'Ёсъ  детерминизму  и 
трансцендентальному  идеализму),  но  его  значеше  особенно  выдвигается 
Гербартомъ  въ  понросал ъ  педагогики,  хотя  не  В'ь  столь  явной  форм'Ь, 
какъ  у  Штрюмпеля.  Лаприм'Ьръ,  въ  своемъ  критичоскомъ  очеркЬ  „иеЬег 
(1а8  УегЬаИмияв   (1ек  ЫеаНзши»   /.иг  РКс[ако(С1к"  Гербартъ  говорить  *): 

„Случайно  пришлось  мн'Ь  какъ-то  снова  нросмотргЬть  „РЬчи"  Фихте 
„къ  н-Ьмецкой  на1ии''.  Весьма  охотно  я  останавливаюсь  на  этомъ  д'Ьй- 
ствительно  блестящемъ  моменгЬ  его  жизни.  Его  нравственная  энерпя, 
жизненньД  принципъ  ега  учешя  бол'Ье  подходилъ  именно  для  дЬя- 
тельностн  среди  громадной  опасности,  ч-Ьмъ  для  тоор1и.  И  въ  1808  г. 
онъ  нм'Ьлъ  случай  себя  оправдать,  ибо  его  свободное,  мужественное 
учонхе  стало  тогда  д'Ьйствгемъ", 

„Онъ  сказалъ  свое  слово  во  время,  однако  это  же  время  опред'Ь- 
лило  и  его  мысли.  Песталоцци  процв'Ьталъ,  и  Фихте,  не  предвидя 
истиннаго  усп'Ьха  ни  въ  надеясдахъ,  ни  въ  сомн*Ьн1яхъ,  вдругъ  сталь 
педагогомъ.  1Сонечно,  весьма  трудная  метаморфоза  для  идеалиста!" 


')  Бол1^  ясно  это  изложено  ш»    сдовахъ   Штрюмпеля,   прнведенныгь    въ  концй 
предыдущей  п&вы. 

•)  НагиплЬст'всЬе  Аиз^аЬе.  В(1.  XI.  8.  325. 
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I,  Первое,  что  онъ  преподнесъ,  были  обпаружетя  полшьйгааю  де- 
т^минизма^  т&кже  черезчуръ  утрированныя,  кавъ  и  его  учете  о 
свобод'Ь.  Новое  воспитан1С,  въ  противоположность  старому,  будто 
должно  р'Ьшительно  и  непогрЬшимо,  по  правиламъ  обра;{()вывать  и  опре- 
д'Ьлять  д^йствительн1ля  жи:шепныл  побужд^мал  и  д-ЬЙс^ппл  е^1  воспи- 
танниковъ.  Будто  въ  разсчетЬ  на  свободную  волю  воспитанника  ле- 
жить  первая  погр'Ьшность  прежнлго  воспитан1я,  ясное  признате  его 
безсил1я  и  ничтожества*". 

Точно  также  въ  своей  р-Ьчи  „ИеЬег  Ег21е1ит5  «"«^ьм*  Вй^икНсЬег 
Мймгккипб**  Горбарть  1Ч)воритъ  *): 

„Не  только  в'ь  д'кйствитольпо-оущсствующихъ  государствах  ь,  но 
главн^йшииъ  образомъ  въ  иде-Ь  государства,  какъ  последнее  должно 
быть»  весьма  важно  дать  066*6  ясный  отчетъ  правильнаго  сов1гЬстнаго 
д'Ьйств1я  многихъ  и  рааличныхъ  лицъ  въ  отяошен1и  управлешя  и  куль- 
туры. Кто  атого  не  сд-Ьлалъ,  тотъ,  конечно,  доллсенъ  быть  погруженъ 
въ  мечтай  1Л  Руссо,  когорыя  не  потому  мочтап!;!,  что  по  выполнимы, 
но  потому,  что  не  должны  и  не  см'Ьютъ  ((1(1гГеп)  быть  выполненными. 
В-Ьдь  свобода  и  равенство  Руссо  ссггь  равный  произволъ  всЪхъ;  нера- 
венство Платона  есть  подчииен1б  всЬхъ  разуму  и  долгую. 

Наконецъ,въ  „итг18$  (1ег  ра(1а^о§:18сЬеп  Уог1е$ипдеп''  (Е1п1еиип^  §  3) 
Гербартъ  высказываетъ  свой  стро1|Я  приговоръ  о  недопустимости  д*> 
териипистичоскихъ  и  трапсцтсдепт^ипьпо-идеалистичосиихь  во;{ар'Ьн1Й 
въ  области  педагогики: 

„Философск1я  системы,  въ  которыхъ  воспринять  фатализм  ь  или 
трансцендентальная  свобода,  сами  собою  исключаются  изъ  педагогики. 
В'Ьдь  онЛ  не  могутъ  безъ  непоследовательности  вместить  В1>  еебЪ 
П0НЯТ1Я  о  способности  къ  образованш  (ЫМзатке!!),  которое  указы- 
ваетъ  на  переходъ  отъ  неопределенности  къ  постолпстьу  (гт*  Рез- 
«8ке11)«. 

Для  того,  чтобы  наибол-Ье  решительнымъ  образомъ  обнаружить 
недопустимость  детерминистическихъ  и  трансцендентальио-идеалисти- 
ческихъ  воззренШ  въ  наукахъ  о  духе,  обратимся  къ  математике, 
какъ  науке,  въ  которой  вылилась  вся  спекулятивная  мощь  челове- 
ческаго  духа.  Гербартъ  неоднократно  выдвигаетъ  въ  своихъ  трудахъ 
громадное  аиачел1е  математики  при  критической  оценке  филосо(|)Скихъ 
обоби^ен1й  и  абстракщй:  „обязанность  математики"",  говоритъ  онъ, 
,предотврап;ать  опасности  филосо<|)1и*'.  Точно  таюко  в14(м)ио  оцЬпил'ь 


»)  1Ы(1.  8.  367. 
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математвчееюя  1ювят1я  другой  звамешпгый  аштокъ  чекпгЪчеево! 
души — 4>рвдрнхъ  Фр^оель,  положнвтЛ  вхъ  еъ  осяоваше  своего  без- 
сисртнап;  метода  «д-Ьтскихъ  саловгь"  для  вос1П1тав1Я  жЪте!  ■■цишго 
возраста. 

«Чсловгкчссюй  дудъ",  говорить  Фрёбсль,  „в  математика  таоке  не- 
раздельны, какъ  чувствовапя  человгЬка  (|\[е118сЬе11ве111и1Ь)  и  релпя*. 
„Форма,  ш*дичнва,  чвсдо',  говорить  оиъ  же  *)»  «столь  важны  ди 
жизни,  для  ионимашя  ея  форнъ  и  образовъ,  дш  прозргЬшя  въ  кгь 
внутреннего  содержаше". 

Собсттмпю  говоря,  математика  есть  ничто  другое,  какъ  учеше  о 
всевозмож111|1хъ  математически  ммслимыхъ  формагь  причинносте!,  т.  е. 
математика  есть  топтал  наука  о  нричипкоетяхь. 

Хотя  въ  математике  исподволь  строятся  вое  иовыя  и  новвш  формы 
првчинностей,  чисто  теоретически,  помимо  всякихъ  оравтическихъ  ц^яей, 
тЬмъ  не  менее  эта  въ  высшей  степени  отвлеченная  работа  нашего 
духа  имеетъ  какую-то  таинственную  целесообразность,  такъ  какь  ея 
результаты  непрестанно  наход>1гь  столь  блостяния  применешя  въдру- 
твхъ  наукахъ,  из1>  которыхъ  мнопя  имеютъ  также  громадное  правти- 
чеекое  значен1е.  Вышеприведенныя  слова  Фрёбеля  о  нераздельности 
человеческаго  духа  и  математики  вполне  разъясняютъ  означенную 
таинственную  целесообразность  и  значете  отвлеченно  построенныхъ 
въ  математике  шаблоповъ  но  отношснио  къ  другимъ  с^^ерамь  дея<> 
тельности  человеческаго  духа. 

Иъ  1900  г.  мне  удалось  доказать  ^),  что  построенная  химиками 
съ  большимъ  трудомъ  и  после  многнхъ  споровъ  атомистическая 
структурная  теоргя^  которая  дала  почти  все  блестяпця  открыпя  со- 
временной ХНМ1Н,  своими  фармсьльными  методами  спмнл  совгюдаеть 
съ  весьма  снсщальнымъ  отделомъ  математики — съ  симеоличес9сою  те- 
орхсю  шш1р'кштс9ь.  В7>  этой  главе  я  имею  вь  виду  установить  по- 
добный жо  фиктъ  относительно  основъ  гербартовскаго  философскаго 
и  ледагогиче('1саго  иаправленхя,  въ  особенности  въ  изследовалшхъ 
Штрюмполя,  и  относительно  филосо(|)ско-математическнхъ  основъ  весьма 
разнообразныхъ  изследованШ  Московской  математической  школы. 

1<)(ми  весьма  спо10альцыя  тоор1н  математики  имею'Пэ  уже  громадное 


')  Кгаи  1)г.  Я.  боШсНшШ,  1(1сеп  йЪег  1Уе]ЪИс11е  Егк1еЬа11(|^.  Мо1(ю  сит  5. 
Уог1га8. 

*)  На  русскомъ  языкЪ  наложено  въ  журнале  Русскаго  Фивико-Химичвсжаго 
Общества  оа  1901  г.^въ  статье  ^0  оовпадевхя  методовъ  формальной  хнтя  я  сям- 
воляческой  теор1я  впвар1а11товъ*'. 
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31!ачен1е  для  другихъ  наукъ,  то  мы  им'Ьемъ  полное  право  разсчиты- 
ватЬу  что  лежащая  въ  основе  всей  математики  классификац|'я  маге- 
матически  построенных!»  причинностой  мож(угь  служить  намъ  руковси 
дящей  нитью  при  ра8смотр'Ьн1и  научпо-философскаш  м1ровозз]гЬн1я  съ 
его  сис1^еною  разнообразныхъ  нричииност('й,  подобно  тому  какъ  гео- 
метрическая классификащя  пространственныхъ  формъ  служить  намъ 
при  наблюденш  безковечно-разнообразныхъ  формъ  и  образовъ  при- 
роды. Эта  аналопя  даетъ  намъ  поводъ  раэсматривать  всю  матема- 
тику  у  какъ  геометргю  формъ  и  образовъ  въ  сфер^ь  фишческнхъ  и  ду- 
ховныхъ  причинаостеЛ, 

Въ  математике  каждая  причинная  связь  между  двумя  или  многими 
переменными  величинами  х,  у,  г....  устанавливается  при  помощи  ма- 
тематическихъ  операцЛ,  и  понят1е  „причинности*'  пер<'водится  въ  по- 
нлт!е  „фуикши**.  Для  выяснетя  этого  мы  приведемъ  сл'Ьдуюпий  про- 
стой прим'Ьръ: 

Если  ка1Сому-нибудь  гЬлу  сообп^ить  1гЬкотороо  1С0ЛНЧССТВ0  X  а'опла, 
то  его  температура  у  измЬиится.  Причина  изм'Ьнон1я  температуры  у 
лежить  вь  тепловомъ  качестве  1*1;ла  и  въ  количоств-к  х^  сообщаемой 
ему  теплоты.  Для  математическаго  построен1я  этой  причинной  связи 
между  хну  надо  найти  такую  математическую  функщю  (т.  е.  н-Ь- 
который  комплексъ  математическихъ  операщй)^  которая  устанавливала 
бы  то  же  соотношен!е  между  х  л  у,  какое  въ  нагаемъ  примЪр'Ь  уста- 
навливается тепловымъ  качествомъ  гЬла. 

Если  мы  обозначимъ  черезъ  к  удельную  теплоту  гЬла  (т.  е.  количество 
к  теплоты  нагр'Ьваетъ  1  фунтъ  даинаго  гЬла  на  1®),  черезъ  2> — в'Ьсъ  гЬла 
въ  фунтахЪу  черевъ  ;/о-^-температуру  тЬла  до  нагр:Ьван1я,  то  по  со- 
общен1и  гЬлу  количества  х  тепла  его  темпера17ра  у  оудетъ  опредЪ- 
дяться  формулой: 

^     X 

У  — Уо-|-,^р^ 

Въ  этой  формул'Ь  X  называютъ  независимой  перем^ънной^  а  ^ — 
зависимой  перемпнной  или  функцгей  отъ  х.  (Въ  общемъ,  если  у  есть 
какая-нибудь  функцЫ  отъ  ж,  то  пишутъ  у  =  Г(х),  или  у  =  Р(х),  или 
у  =  (р(х)  и  т.  д.). 

Подобно  предыдущему,  д-Ьйствуюпця  при  рас1пиренЬ|  соверпюннмхъ 
газовъ  причинности  изображаются  формулой: 

въ  которой  1;о,  ро  суть  объемъ  и  давлете,  соотв'Ьтствующ1е  темпера- 

*  0\д\\\ге6  Ьу  V^00^^6      — 


190  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНЛГО  ПР0СВФЩВН1Я. 

тур'Ь  о®,  а  V,  р — объемъ  и  давлен1е  при  ^.  Это  такъ  называемый 
8акон1>  Гэй-Люссака  въ  связи  съ  закономъ  Мар10тта.  Зд'Ьсь  V  есть 
<}»у111сц!л  лвум>  пеаависимых!»  исромЬнныхъ  ^)  и  <. 

Мм  ло  булемъ  останавливаться  на  разсмотр'Ьнш  безчисленныхъ 
типов'ь  м[1тематичсс1сихъ  функщй,  а  ограничимся  лишь  ихъ  главной 
классификац1ей,  которая  приводить  къ  д'Ьлешю  всей  математики  на 
два  громадныхъ  отд'Ьла — на  матемашичешй  аналиэъ  и  аритмолтю. 

Бели  независимое  перем'Ьнное  х  изм'Ьняется  непрерывное  то  зави- 
симое перем-Ьнное  у  можетъ  нзм'Ьняться  или  нгпрерывноу  тля  яе  пре- 
рывно (ск41чкообрп:и1о).  ]{ъ  нсрвомъ  случа!)  у  называется  не^грерывною 
функцией  отъ  х,  во  второмъ — прерывной  функц^ей  отъ  х. 

Отд'Ьлъ  математики,  въ  которомъ  изучаются  фуншци  перваго 
рода,  называется  математнческимъ  ансишзомъ;  отдЪлъ  матема- 
тики, въ  которомъ  изучаются  ((^ункщи  второго  рода,  называется  арит-- 
мологгей. 

Функщя,  представляющая  въ  вышеприведенномъ  прим'Ьр'Ь  изм^неше 
температуры  г11ла,  0(гг1»  фупкщя  непрерывная,  по  существуюгь  также 
фупкщи  прорывныя.  Ирим'Ьромъ  носл'Ьднихъ  можетъ  служить  весьма  де- 
т^гльно  изученная  Бупювымъ  функщя  у  =  Е9(х),  ии'Ьющая  то  значеше, 
что  у  равняется  ц^ълому  числовому  значен1ю  <р(х)  ^).  Для  большей 
ясности  мы  разсмотримъ  весьма  простой  случай,  когда  ({>{х)  есть  вы- 
разкотс  г.гЦ-З,  т.  е.  разсмотримъ  функщю  1/  =  К  {2х  +  В).  ко- 
торая им'Ьстъ  ЧИС.10ВЫЯ  значен1я,  равныя  ц-Ьлымъ  числамь  среди  чи- 
словыхъ  значенШ  2  ж+3.  Еади  л;  =  0,  то  2^=3;  если  л:  =  0,5,  то 
у  =  4. 

Если  жо  X  получаетъ  какое-нибудь  значеше  между  О  и  0,5,  то  у 
неизлиьнно  остается  при  значен1и  3.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  непрурыв- 
пому  изм'Ьнешю  х  между  О  и  0,5  соотв'Ьтствуетъ  постоянное  зна- 
чеше у  =  3,  котороо  д-Ьлает!!  скачскъ  на  значеше  у =4,  когда 
.г  =  0,5.  Такимь  же  образомъ  идотъ  изм'Ьненге  х  е  у  дальше:  х  по- 
стоянно измЬняется  непрерывно,  а  у  при  этомъ  или  остается  неиз- 
м'Ьннымь,  или  изм'Ьняется  скачками  по  Ц'Ьлымъ  чисдамъ  4,  5,  6,  7  в 
т.  д.,  соотв-Ьтствующимъ  всЬмъ  значен1ямъ  х  въ  промежуткахъ  0,5 
и  1,  1  и  1,5,  1,5  п  2,  2  и  2,5,  и  т.  д. 

Подобное  соотношен1е  существуетъ  въ  области  фи810Л0гическихъ 


^)  к  обозначаеть  первую  букву  француаскаго  слова  „епиег''.  Теории  функщй 
этого  топа  посвящены  мнопя  изо14д(Ован1я  Бугаева,  вапечатаввыя  въ  разлвчныхъ 
томахъ  „Математпческаго  Сбориша*. 
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явлсшй  между  раздражетемъ  и  ощущешемъ:  каждое  01ду1цен10  (у) 
можетъ  быть  реаультатомъ  весьма  разнообразныхъ  раздраженШ,  или 
одного  раздражетя  (х),  м'Ьняющагося  въ  изв-Ьстныхъ  пред-Ьлахъ, 

Функиди  вида  у  =  Ё(р(х)у .  въ  которыхъ  одно  перем'Ёииое  изме- 
няется непрерывно,  а  другое — прерывно,  }{о,зыъь.1Хугсл  полуаиилитиче- 
ек1ши.  Но  сущсствуютъ  также  функщи,  въ  которыхъ  оба  перем-Ьн- 
ныхъ  изм'Ьняются  прерывно.  Посл'Ёдн1я  функщи  суть  аритмологиче- 
скгя  фупкцш  въ  собственномъ  смысл'Ь;  прим1>рамн  такихъ  функд1Й 
М017тъ  служить  многотаслеиныя  числовыя  функщи,  въ  которыхъ  и 
независимое  псрем1}иное,  и  сама  функщл  могутъ  нм'Ьть  лишь  ц'Ьлыл 
числовыя  значеи!я,  т.  о.  могугь  изм1и1Л1ься  скач1сд.ми  по  и1*>лммъ/1И' 
сламъ. 

Гербарть  придавалъ  громадное  значеи1е  изучен1ю  извЬсгныхъ  въ 
то  время  немногихъ  аритмологическихъ  функщи,  что  видно^  напри- 
м*Ьръ,  изъ  его  статьи  „Ре8*а1о221*8  Иее  ехпев  АВС  (1ег  АпзсЬаиипё:**, 
гд'Ь  онъ  подробно  [)азсматриваетъ  различный  числовыя  фуикд1и  теор1и 
соединенШ  и  теорхи  фигуриыхъ  чиселъ  ^). 

Теор1я  нспрерывныхъ  функщи,  или  матемагичосшй  аиализъ,  заим- 
ствовала изъ  П0НЯТ1Я  непрерывности  и  связаннаго  съ  нимъ  понят1я 
пред'Ьловъ  ея  могущественный  методъ  безконечно-ыалыхъ  величинъ 
или  дифференцхальное  и  интегральное  исчислешя. 

Этотъ  отд'Ьлъ  математики,  благодаря  работамъ  генхальныхъ  мате- 
матиковъ  посл'Ьдиихъ  двухъ,  трехъ  стол'Ьт1Й,  достигь  уже  весьма  вы- 
сокой степени  развипя.  Аритмолопя  же  всл-Ьдствхе  гораздо  большей 
сложности  ея  вопросовъ,  касающихся  весьма  разнообразныхъ  формъ 
прерывности,  въ  своемъ  развитш  значительно  отстала  отъ  анализа. 
Наибол'Ье  разработанною  является  та  часть  ея,  которая  трактуетъ  о 
свойствахъ  функцгй  ц'Ьлыхъ  чиселъ  и  которая  называс^гся  тоорхей 
чиселъ.  Лишь  посл'Ъднее  время  аритмолопя  вступаетъ  в  ь  новую  фазу 
своего  развит1л  и  пачп1{аетъ  разсматрннать  вопросы  болЬе  оГииаг.(> 
характера. 

Кром'Ь  анализа  и  аритмолопи  математика  им'Ьетъ  еще  два  значи- 
тельныхъ  отд'Ьла:  геометр1ю  и  теорш  в'Ьроятнос1'ей,  кь  которымъ 
вполне  прим'Ёнимы  методы  анализа  и  аритмолопи.  Геометргя  обладаетъ 
также  и  самостоятельными  методами.  Теор1я  в^роятхюстей  или  точная 
наука  о  случайныхъ  явлен1яхъ,  напротивъ  того,   до   сихъ  поръ  еще 


.    ')  НаггбП81е1п*8сЬе  Аиз^аЬе.  В(1.  XI,  8.  112—116,  234—241.0  зыаченш  соедн- 
вешй  ва  стр.  461  (АрЪопвтеп  гит  Р&<1а^о§1к). 
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ис  пмработала   (мьмостолтелысыхъ   мстодовъ   и   ограничивается   лишь 
(1рим'Ьнен1ями  методовь  анализа  и  аритмолог{и. 

Вполн-Ь  естественно  то,  что  матоматическШ  анализъ,  всл'Ьдств1е 
своего  быстраго  р(извит1я,  играетъ  въ  настоящее  вревш  господствующую 
роль  среди  разлнчныхъ  нрим'Ьнешй  математики.  Съ  его  помощш  раз- 
вились механика,  астроном{я,  физика  и,  наконецъ,  новый  отд'Ьлъ 
ХИМ1И — физическая  хим1я  или  химическая  энергетика.  Въ  этомъ  и 
кроется,  но  ми'Ьн1Ю  Бугаева,  причина  того,  что  современныя  система- 
тизац1и  явлеп1Й  природы  носятъ  сл4дующ1о  сл^Ьды  непрерывныхъ  функ- 
1мП:  1)  пепреры1П10(пъ  явлонеН;  2)  постолиство  и  пеизмЬниость  ихъ 
.чаконовъ;  В)  волккшность  понимать  и  оц'Ьнивать  явлеиге  въ  его  элемен- 
тарныхъ  обпаружеп1лхъ;  4)  возможность  складывать  элемеитарныя 
лвлен1я  въ  одно  ц-Ьлое;  5)  возможность  точно  и  опред-Ьленно  обри- 
совать явлен1е  для  ^сЬхъ  прошлыхъ  и  предсказать  для  в&Ьхъ  буду- 
щихъ  моментовъ  времени. 

Эти  характерныя  черты  аналитическихъ  причинностей  и  сос1*авляютъ 
шис'ь  раз1>  сущность  совремсниаго  научпо-философскаго  М1роноазр1}Н1Я. 
Он'Ь  явились  какъ  понят1я,  безусловно  необходимыя  для  прим^нешя 
математичеекаю  анализа  къ  изучонш  природы. 

Посл-Ё  того  какъ  аналитическое  м1ровоззр'Ьн1е  утвердилось  въ 
основныхъ  паукахъ  о  природ-Ь  и  сообщило  посл^днимъ  общность  и 
уиивс^рсальность,  оно  стало  входить  по(?гепснпо  В'ь  привычку  люден 
науки  и  проииссать  въ  б10лог1ю,  психолопю  и  даже  сощолопю.  По- 
пытка Дарви$и1  установить  законъ  непрерывнаго  происхождепш  ви- 
довъ  есть  ничто  другое,  какъ  сл1^дств1е  сд'Ьлавшагося  обычнымъ  въ 
иаук-Ь  аналитичоскаго  м1ровоззр'Ьн1я. 

Упивсрсальшють  и  безусловная  необходимость  или  фатальная  не- 
тбпт'ность  сутг»  характерныя  черты  аналитическихъ  причинностей. 
Наоборогь,  индивидуа^^ьпость  и  свобода  сонутствуютъ  аритмологаче- 
скои  причинности,  что  особенно  ясно  видно  на  изм'Ьненш  функц1и 
у  =  Е'^(х)  Бугаева. 

Мы  внд'ЬЛи  въ  примкр-Ь  у=:Б  (2х+3),  что  каждому  индиеиду- 
ально  стоящему  значен1ю  у  (3,  4,  5  ...)  соотв'Ьтствуютъ  свободно  из- 
лтняюнцяся  въ  пред'Ьлахъ  О  и  0,5,  0,5  и  1,  1  и  1,5  значен{я  х. 

Блестящ1я  открыт1л  въ  физик^Ь  и  астрономш,  полученныя  въ  по- 
сл'кдн1я  два,  три  стол'Ьт1Я  прим'Ъиен1емъ  математическаго  анализа,  до- 
казываютъ  вполн-Ь  ясно  то,  что  физичесшя  и  астрономическхя  явлен1я 
носятъ  характеръ  универсальности  и  фатальной  неизб'Ьжностн,  иначе 
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ОНИ  не  пом-Ьстились  бы  В1>  рамки  непрорывныхъ  функц|й,  въ  схемы 
натематическаго  анализа. 

Остальнмя  лвлен1я,  разсматривасммя  въ  наукахъ  хнм1н,  бюлог1и, 
психолопи  и  сощолопи,  трсбуюгь  у}1со11роиму1иеггиеннаго  ирим1;ис1пл 
методовъ  аритмологШу  такъ  какъ  В1*  иихъ  зам-Ьтиа  роль  иш^ивидуаль- 
ности  и  свободы.  Конечно,  совсЬмъ  иЬть  основанхл  шишзывать  отоГ! 
категорш  явлен1Й  понят1Я  универсальности  и  фатальной  неизб'Ьжности, 
необходимыхъ  лишь  для  прим^иешй  анализа  и  нснригодных'ь  для  ме- 
тодовъ аритмолопи.  Къ  сожал^нгю,  истор1я  развиг1я  хим1и,  наукъ 
бюлогическихъ  и  сощальныхъ  даетъ  Много  прим'Ьровъ  навяз]>1пан]я 
этимъ  наукамъ,  наперехоръ  д-ЬйствительностИу  чужды хь  имъ  ггоиятей 
непрерывныхъ  причинностей.  Это  удалось  мн^  особстго  ясно  показать 

относительно   ХИИ1И. 

Въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  работъ,  особенно  же  под1)обно  къ  ран'Ьс  уы1зан- 
ной  стать-Ь  въ  Журнал-Ь  русск.  Физ.-Хим.  Об1цества^  доказано  мною, 
что  ХИМИЧ0СК1Я  насл'ЬдовашЯу  песмо']*ря  на  стара111я  зиамонитаго  (1)ран- 
нузскаго  химика  Бертолло  ихъ  механизировать  и  вдвинугь  въ  схемы 
матоматнческаго  аиалнаа,  сами  собою  выбились  па  путь  арптмологп- 
ческШ  и  тавимъ  образомъ  обнаружили  прерывный  характеръ  химиче- 
скихъ  причинностей. 

Просматривая  труды  Гербарта  по  метафизпкЬ,  я  недавно  нашелъ 
и  у  него  (Наг1еш1еш'8сЪе  Аиз^аЬе,  Вй.  И.  8.  468 — 473)  довольно 
пространную  критику  изслЬдован!!!  Бертолле,  основанную  на  пдсгЬ  о 
прерывности.  Это  обстоятельство  навело  меня  на  мысль  о  значен1и 
указанной  идеи  для  всего  гербартовскаго  направлен^^^,  и  дальн'Ьйшее 
пзучен1е  трудовъ  Гербарта  подтвердило  мп-Н  справедливость  этой  мысли 
относительно  всей  философ1и  Гербарта,  за  исключен  гомъ  его  психо- 
лопп. 

Съ  этой  точки  зр'Ьп1я  генШ  Гербарта  почти  сто  лЬгь  тому  иазадъ 
прозр'!>лъ,  что  воз.'ф'Ьииг  Бертолле  чужды  харакп^ру  химпческмхъ 
явлен1п,  н  поздн'Ьйшее  развиаче  хим1и  вполн1з  оправд^ьло  мысли  Гер- 
барта. Именно  теор1я  соединешй,  которой  Гербар1ъ  приписывалъ 
столь  большое  значете  въ  д*л*  обучен1я,  въ  оя  дальн-Ьйшемъ  раз- 
ВИТ1И  въ  форлгЬ  атомистической  структурной  тоор1и  обусловила  бы- 
строе блес1'япим)  развит1е  хим1и  за  по(;л'Ьдп1я  :)0  л'1;'гь. 

Однако  самь  ['орбари'ъ  иъ  своихь  математико-психологическихь 
изсл'Ьдоватяхъ  отступилъ  оть  общей  идеи  своей  философй!  и  гд1ь 
лалъ  ошибку,  подобную  ошибкЬ  Бертолле:  онъ  попьгтлш!  примЬнить 
къ  изсл'Ьдован1ю  психичоскихт.  процессовъ  методы  мшпематичес7:аго 

Нови  сери  IV  (190в,  Л»  3>,  отд.  8.  ^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^.к 


194  }1СУРНЛЛЪ   МИНИОТЫ'СТВА  НАРОДИАХ'О  11Р0СВ1&ЩЕ1Ш1. 

анализа^  всл1}дств1е  чего  ему  пришлось  нгшязать  всЬмъ  пснхическимъ 
проц(^;самъ  иллишпюю  механичность,  впасть  въ  песвоИственный  его 
фил(мди()1н  м<ычзр1ил113М'1>.  Эти  изслЬдовап!»  Гсрбарга  вполгЬ  вФфны 
лини,  для  НИЗШИХ!»  исихпческихъ  лилонШ,  какъ  показываюгь  изсл-Ь- 
Л<)па1ии  ]11'г|м<)МП0.1М1,  ныслпю  :1С0  процессы  трсбую'П»  методовь  теор!и 
(:оодипон1|{  или  вообще  аритмологическнх'ь  пр1вмовъ,  такъ  какъ  въ 
иап))авлеи1и  мсхаиико-аиалитическонъ  ни  Гербпрту,  ни  его  последо- 
вателю Дробишу  изучить  ихъ  не  удалось.  Въ  п'Ькоторомъ  отношенш 
математическую  психолог1Ю  Гербарта  можно  уподобить,  по  ея  въ  об- 
п^ем'ь  громадному  :п(ачен1ю  д.1л  психолопи,  элементарной  геометрш 
Эвклида,  1€отора^1  хотя  и  им^сть  колосальное  значеше  для  вс^хъге- 
ометрическихъ  изыскаи!!!,  однако  ея  принципы  пришлось  расширить 
и  дополнить  при  изучеп1и  ВЫСШИХ'!.  !хюметрическихъ  вопросовъ,  н  та- 
1сим'!>  образом'!,  нояиплнп.  1101Н.1С  ()гл1'>лы  !*еомотрш:  анги!итнческш1 1Х)- 
ометр1я,  геометр1я  безконечно-мал1>1хъ  величинъ,  высшая  ]ч;ометр1Яу 
числовая  геометр1Л  и,  1!а1Сонецъ,  неэвклидова  геометр1я  или  вообра- 
>1с<1емая  1чм)метр1Л  Лобачевсшы'о.  1Ссл1!  сраппитс^льно  простые  1Чзоиетр11- 
Ч(;ск1е  вонроо»!  потребовали  столь  много  научныхъ  системъ  для  ихъ 
пзсл'Ьдовс1Н1я,  то  боз'ь  всякаго  сом11'Ьн1я  область  психическихъ  явлешй 
но  мо/1сег1)  б!.1'гь  сполна  изучена  математическими  методами  Гербарта, 
тЬм  ь  бол-Ье  что  посл^дше  носятъ  черезчуръ  механичесшй  харак- 
терь.  Это  1101! илъ  2.*^л*т!Г1Й  ученикъ  Гербарта — Штрюмпель  и  стал!» 
стремиться  дополнить  математическую  психоло{тю  своего  учите.1Я  из- 
в'Ьст!I'^IМи  уже  намъ  ношлми  принципами  немеханичес1саго  харак- 
тера. 

Если  даже  химическ1е  атомы  для  изсл'Ьдован1я  ихъ  свойствъ  по- 
требовали аритмологическихъ  методовъ,  допускающихъ  проявлеше  сво- 
боды и  индивидуальности  изучаемыхъ  >лемеитовъ,  то  безспорно  под- 
ле^иач'-ь  изсл'Ьдован1ю  1!о  схемамъ  аритмолопи  свойства  и  взаимоотно- 
и!0Н1я  элементонъ  бюлогическихъ  и  соц1альныхъ,  обладающихъ  «мце 
бол'Ье  СЛОЖНЫМ!!  индивидуальными  свойствами  )г  несомн'Ьниыми  нача- 
.1ами  снободгл. 

3!1аменитал  теор1Я  Дарвина  въ  дальтьйшихь  своихъ  прим'Ьиешяхъ 
служит!.  прек])ас1(ым  ь  прим'Ьромъ  навлзыван1я  М1ру  жив!яхъ  существъ 
1!еисчерп!>1ваю1!1е11  вс'1;х'ь  его  свойствъ  ![еирерывной  заЕсоном-Ьрности. 
II  д'Ь|1(Г1вител1>но,  В1>  1!а(У!0яп1ее  время  въ  бюлопи  вырабатываются 
уже  арптмологичесюя  теор1И — мутацюшмя  те^ргл  де-Вриза  и  теорхя 
гетерогенезиса  !10койнаго  академика  Коржинскаю,  Все  это  б1лло  уже 
четверть  вЬка  тому  иазадъ  категорически  предсказано  1Ъй<смюллг;юмь 
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лри  помощи  спекулятивныхъ   соображенШ,    отчасти   матсматимоскаго 
характера,  въ  его  зиаменитой  критик!^  дарвинизма '). 

Что  касается  сощолопи,  то  зд'Ьсь  много  заблужден1й  и  много  со- 
вершенно превратныхъ  воззр*ЬнШ  на  все  челов-Ьческоо  суи^ествованхе 
внесъ  кетлеизмь,  пронсшвдш1Й  изъ  неправильныхъ  постулатовъ  „со- 
шальной  .физики*"  знаменптаго  бельпйс1;аго  астронома  и  сошолога 
Ке7пл€. 

Само  наз1за1[1с  „сощальпая  физика**  харак'1ч;ризуеп>  шолиа  ааблу- 
ждош'я,  создаиныл  кстлеизмом'ь.  Попытка  навязать  сош'альнымъ  явло- 
П1ЯМ'1|  щт  их'ь  изсл'Ьдован1и  и1аблопы  физичоскихь  причиниог/гей,  со 
своИстисниою  поглкдиимъ  непрерывною  за1сош)М'Ьри<)СТ1н)  и  фатальною 
нензб'Ь^кностью,  создала  схюлько  печальныхъ  заблуждбН1И,  1сотория  уже 
бол4в  нолустол'Ьт1Я  тяго'гЬюгь  надъ  интеллигонтными  класс^ши.  Эти 
заблужден1Я  произошли  главньшъ  образомъ  всл'Ьдств1е  отрицаихя  сво- 
боды воли  и  свободы  д^Ь&ств1я  челов-Ька  и  нодчинен]^!  лослЬдпяго 
фатальной  необходимости. 

Александръ  ф.-Эттиигенг  основательно  возраясалъ  на  неправильны» 
допущеп1я  кетлеизма  въ  своемъ  знаменитомъ  ('()4инен1и  „Мога181а- 
и^Ик''  ').  Н.  В.  Бугаевъ  показалъ  приведенными  выше  вкратц'Ь  фи- 
лософско-математическими  изсл'Ьдоваи]ями,  что  понятхе  свободы  не 
исключается  математическимъ  детерминизмомъ,  если  въ  посл-Ьднемъ 
приняты  въ  разсчетъ  аритмологичесюя  функцш. 

и.  А.  Па^^асовъ  сонерпюнно  {низрупшлъ  эти  заблужден1Я,  докч!.- 
завъ  строго  математически,  что  свобода  воли  мелов']иса  не  только 
<50вм'Ьстима  съ  грандюзною  законом'Ьрн()(7Г1Ю  сд)цЬ)льпых'ь  явленИ!,  но 
есть  даже  соп(111ю  81пе  дна  поп  существовашя  этой  законом-Ьриисти. 
Это  замечательное  предложенге  П.  А.  Некрасовъ  получилъ,  какъ 
прямое  сл'Ьдств1е  изъ  гл(1в1шю  усмшгя  теоремы  Чебышеиа  о  (?|>едне- 
ариеметической  н-ксколькихъ  величннъ:  „Случайпыя  массовый  собьшя 
должны  быть  нетаисгшыми  дру1'ь  от*!»  друга;  только  в*!,  этомъ  глучаЬ 
пртгЬнеше  средне-ариометической  даетъ  верные  результаты,  вь  лро- 
тивномъ  же  случаЬ — никогда**. 

Такъ  какъ  результаты  примененхи  средне-ариометической  къ  явле- 
Н1ямъ  сощальнымъ  дали  правильный,  новторяющ1яся  изъ  года  въ  годъ 
числа,  то  надо  признать,  что  въ  человеческой  дЬлтельностн  нм^етс^! 


')  Оаг^1П18ти8  ап(]  РЬ11о8орЬ1е.  Погра!.  1877. 

*)  01е   Мога18(аиа11к   1'п   1Ьгег   ПедеиШп^   Гиг   ете  8ос1а1е1Ык.   3.   ЛиПа;,'^. 
732+С1Л1  стр.  Ег1ап8е11.  1882. 
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такой  <|>а1;торъ,  который  ращонадьно  изолируегь  д-Ьятельноса'и  отд'Ьль-  - 
ныгь   лицъ.   Для  1юяснеи1я  этого  разсмотримъ  сл'ЬдующШ  наглядныА 
крим-Ьръ. 

Ек^ли  въ  какомъ-нибудь  большомъ  город'6  число  пожаровъ  отд^ль- 
иыхъ  домовъ  повторяв! с^1  изь  года  въ  годъ  лишь  съ  небольшими  от- 
клонет'ями,  то  на  основа1ии  главнаго  условия  теоремы  Чебышева  мы 
молсемъ  утверждать,  что  городъ  им'Ьетъ  рац1оиально  организованную 
11:.<»ляц1Ю  (браидмауэраииу  значительными  разстоятями,  хорошими  по- 
жарными средствами  и  т.  д.),  т.  е.  что  по51«|,ръ  одного  дома  есть 
случаИпоо  явл(М11<%  11<*аапнснмоо  огь  пожара  <*.осЬдняго  дома. 

Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  гдавныхъ  методовъ  теор1И  вероят- 
ностей— аритмологическ1Н  методь  среди пхъ  величтгь  прнмЪнимъ  только 
въ  томъ  случае,  когда  случайныя  событ1я  сощальной  жизни  мате- 
р1альио  разграничены,  индивидуализированы,  а  ихъ  связь  остается 
лишь  внЪ  нашего  чувственнаго  М1ра,  связь  метафизическая,  однако 
внолн'Ь  законом-Ьрная,  такъ  какъ  она  поддается  точному  изсдЪдовашю 
црн  помопщ  теор1н  в'Ьроятностей.  Эта  связь  1)ац%огшльпаЯу  потому  что 
она,  какь  мы  вндимъ,  познается  при  помощи  теорш  вЬроятностн,  ко- 
торая, по  словамъ  Лапласа,  „есть  ничто  другое,  какъ  здравый  смысдъ 
переложенный  на  счеты:  она  доставллеть  средства  опред'Ьлять  съ 
точностью  то,  410  в'Ьрный  умъ  постигаегь  по  инстинкту,  часто  не  от- 
давая гоб-Ь  сознательнаго  отчета''.  Сл-Ьдовательно,  случайный  явлен1я 
въ  соц1альной  жизни  людей,  кажущ1лся  на  первый  взглядь  неподчн- 
понными  нп1сакому  закону,  при  ближайшомъ  разсмотр'1н11ц  обладаютт> 
заь'оном'Ьрно(тью,  но  заканом-Ьрностью  совсгЬмъ  особа1Ч)  характера, 
не  основанною  на  законе  причинности,  а  покоющеюся  на  законахъ 
цЪлей.  П'ставляемыхъ  ограниченному  уму  человека  абсолютнымъ 
Интеллектом  ь. 

Несмотря  на  то,  что  эти  новыя  формы  нрпчинностей,  проявляе- 
мыхъ  духовною  жизнью  людей,  подлежа!^  аритмологнческимъ  и  даже 
аналнтическнмь  мотодамъ  изсл'Ьдоваи1я,  мя  нихъ  будутъ  пссомнЪнпо 
пырабоганы  пюцхальные  в'1;ролтнос1'пые  методы,  хсоторые  дадуть  воз- 
можность еще  глубже  проникнуть  въ  ихъ  таииственныя  свойства. 

Совромонная  теор1я  вероятностей  уб-Ьждаетъ  насъ  лишь  въ  томъ, 
что,  по  крайне!!  мЬрЬ,  нЬкоторые  наиболЬе  простые  случаи  этихъ 
фг'рмъ  причинное  гей  мыглимы  математически.  Въ  геометр1и  тоже 
нм'Ьются  епещальиио  вопросы,  которые  не  поддаю1'с^1  р'Ьшен1ю  сь 
помощью  аналитическнхъ  и  аритмологическихъ  методовъ,  а  требуютъ 
особыхъ  чието  гоометрическихъ  пр1емовъ  изол*доваи1Я. 
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Наши  11рсдыдущ1я  изсл-Ьдованш  приводятъ  н«1сь  къ  тому  заклю- 
чви1Юу  что  всего  существуетъ  три  главньи;ъ  класса  мат1-.мат11чоских'ь 
иричинностей:  1)  аналишичешя  или  пепрерывпыЯу  2)  щттмологит  ~ 
сигя  или  прерыеныя  и  3)  вщюлтностнын  или  свободиыя  и^шчикностп 
съ  характеромъ  телеологичеекгшъ. 

Дабы  изб'Ёисать  вредной  односторонности  въ  научныхъ  иЗ'М'Ьдо- 
ван1яхъ  явлоиШ  физическихъ  и  духовиыхъ,  необходимо  нм'Ёть  в  ь  виду 
всЬ  эти  три  главныхъ  класса  математически  мысчимыхъ  иричинностей. 
Съ  такой  точки  зр'Ътя  сложиМипя  въ  м1р']Ь  иродоссы — жизненные 
процессы  челон'Ька  мо17Т'ь  быть  предсггавлепы  бсзъ  нротивор'Ьч!!}  с.т!»- 
дуюп^ей  схемой. 

Уже  физюлогнчвск1я  процессы  челон'Ька  должны  подлежать  д'Ьй- 
Г.ТВ110  весьма  разнообразпыхъ  аритмологнческихъ  прпчшпии  той,  такь 
к;1къ  л(1^т  химическ!е  процессы,  какъ  мы  показании  ъытОу  носятъ  арит- 
мологичосюй  характер!»,  Фагсторы  вп'Iипи^пч)  М1ра  могуп,  лФ»й(' гвовачч. 
на  физкиогичоскШ  мехаиизмъ  чолов111са  только  въ  томь  (;мы(м1;,  чю 
иосл11ДН1Й  въ  изв'||Стны(^  М0.М0НТЫ  лрииулсд(^нъ  совсртать  вполи'Ь  оирс- 
д'Ьлениыя  двилсен1я,^  в'ь  друпо  же  промежутки  времени,  попторяю- 
Щ1еся  даже  весьма  часто,  направлсн1е  движешя  можотъ  быть  ноопре- 
д-Ьленнымъ— или  въ  одну  сторону,  или  въ  другую,  или  въ  третью 
и  т.  д.,  при  томъ  безъ  мал1ьй\иаю  }шрушт'(я  физическиа-ъ  закопоаъ, 
Так1я  причиниыя  соотношетя  съ  известной  дома  свободы  знаком  г  I 
нам7»  изъ  разсмотр'Ьшя  фупкщи  у=Е  (2хН-3). 

Подобное  нредставлен1е  свободныхъ  явлен1й  м]'ра,  хотя  въ  д(»вольно 
ирнш1тивной  и  неясной  форм'Ь,  мы  находимъ  у  1'орбарта  въ  его  ире- 
ДИСЛ0В1И  ко  2-му  тому  метафизики;  „Повсюду  (в-ь  его  метафизик  10 
будеп»  обнаруживаться,  что  объясион1е  м1ра  явлтш  подобно  разрЬ- 
шенш)  уравиеи1я  С1*  помои^ью  ихъ  иг1юзм(»жныхъ  1.'(фи<ч'},  ьоторьи^, 
хоа^я  и  невозможны,  однахю  должны  б|>1ть  точно  и  в']'>рио  оиргм/кютл, 
дабы  нычиакип'е  иуиктуальио  д(ит1Гло  ого  ккш'Ч 

В'1»  выи1еу1С<и'Ш1иыхъ  к|)нтических'ь  промежутках!*  врем1ЧП1,  г;ь 
которыхь  наиравлеи1е  движуищгося  подь  д кйслчием'ь  1]и'1>и1них'ь  фак- 
торовь  физ10логическаго  механизма  остается  неопредТ>л(}нным7>,  это 
направлеше  выбирается  взв-Ьшиваюемъ  ц'кгей,  т.  е.  чисто  духовн(»й 
работой  души  и  безъ  прнм'1и[еи1я  матер1<кчьной  ^порпп.  ^.(.'Ьсь  жизнен- 
ный процвС(7ь  про1^кает7.,  следовательно,  въ  томъ  и.т  другомт*  ни- 
правлеи1и  нодъ  д'1>йств{емь  нричниностей  в'Ьронтностнмхг». 

Означенные  критичоскле  моменты  въ  дв1гиг1Ш1и  »}»на1ологическаго 
механизма,  которые  столь    благопр1ятны  для  <  нободна1Ч1  д'Ьиств1я  чо- 
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лов'Ька,  могутъ  быть  весьма  часты,  если  оргаиизащя  иидивикуумл 
достигасп»  сравнительно  высокой  стогичш  разв1(Т1я,  и  весьма  р'Ьдк^у 
осли  и11Д1пи1дуумъ  (гаходнтся  на  низнюн  сгупони  ргишит'ш  организма- 
или  если  онъ  обладаоть  различными  'г11леспыми  недостатками. 

Эти  |);1зсуждси1я  приводягь  насъ  прямо  къ  первой  гругпгЬ  нодаго- 
гическихъ  нодостатковъ  д-ЬтеН  по  кла€сифи1сац1и  Штрюмпеля: 

•1,  Грутш  иедостатковЬу  проистскающихъ  изь  преобладаиЫ  пм«^ 
мспы.гь  вл'ьяти  на&ь  псх1хическими  прог^есссши. 

Нант  мр(\т.мдущ1я  пзс.тЬдпван1я  впол}гЬ  выясияюгт»,  какое  „прс- 
облада1нг  гЬлос.иых!!  Ш11яи1й  па  психичсск1е  ироцс^ссы*'  им'1>ется  В'ь 
виду  въ  этой  формулировке  Штрюмпеля.  Низкое  качество  связи  ма- 
торхальныхъ  оломсптов'ь  живого  организма^  съ  преобладашемъ  фнзп- 
ческихъ,  т.  е.  непрерывныхь  причинностей,  похищаетъ  у  организма 
свободу  проявлен1Я  614)  психичоскихъ  свойствъ,  давить  ош  духовную 
самостоятельность  и  самод'Ьятельпость  и  заставляетъ  его  быть  игруш- 
кой суровой  фнзичес1сой  природы.  Такое  именно  ^првобладан1о*'  вл1я- 
П1П  мертпоп  11|>прод|>1  надъ  психическими  про1^оссами  в'ь  жипомъ  орга- 
низме характеризусггь  п(}рвую  штрюмпелевскую  группу  недостатков!.. 

Въ  своей  „010  радами 0818с11е  Ра11ю1орв"  (8.  201)  Штрюмпель  пере- 
числяетъ  главн'Ёйш1е  виды  относящихся  сюда  недостат1Совъ  д'Ьтей,  ст» 
иоторыми  приходится  считаться  при  обучеши  и  воспитан1и: 

11зи'11жол11()сть9  вялос/гь,  недостаток ь  т^леспой  подвижпос1'и,  любовь 
к'ь  удобству,  ппертпос'11.,  л'Ьпость. — Заст'Ьнчивость,  иаклопность  къ 
плачу,  къ  испугу,  къ  болзии,  <ц1абость — нъ  смыслЬ  большой  чувстви- 
тельности II  чрезмерной  раздражимости,  вообще  мнопя  проявлен1Я 
гакь  называемой  нервозности,  которая  уже  у  дЬтей  бываетъ  не- 
|)1>дко. — Недостаток ь  чувствительности  по  отношешю  внЬшнихт»  вл1я- 
п1й  какъ  толчокъ,  давлеп1е;  нечистоплотность  (11ш'е1п11с11кеи)  именно 
иь  0Т1Г0ПИЧ11И  Весгоиопвог^апо. — Лакомство,  вообще  11а1слопность  къ 
чувственнымъ  удовольств1ямъ,  половыя  заблужден1я. — Вспыльчивость, 
кнпятл11во(ггь  (81с11  1е1с111  еге1Гетс1е8,  апЛЬгапхепйез  УУезеп),  наклон- 
ность сердитьсл,  наклонность  вдругь  разсердиться,  частое  удрученное 
состоян1(*  и  упадокъ  духа,  чрезмерная  р'Ьзхсость  въ  движен1яхъ  и 
д'1>пств1яхъ,  Сл1пп1к.омъ  неспокойное  поведеи1е,  т.  с.  не  быть  въ  со- 
(^гояп1п  смирно  сидЬть  или  стоять,  спокойно  держлть  руки,  пальцы 
п  т.  д.,  распущенность,  см'Ьхъ  пе  во  время,  неудержимая  весе.пость. — 
Своевол1е  съ  шумными  движен1ями,  съ  крикомъ  и  плачемъ. — ^Исдоста- 
токъ  или  совершенное  отсутств1е  сочувств1я  печалямъ,  страдан1ямъ, 
[•адостямъ  другнхъ. — Холодность  (Е|прйпйип§:8кШ1е),  нахаонность   къ 
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жестокости,  вообще  грубость  въ  различныхъ  видахъ. — Часть  иедо- 
с^атковъ  р-Ьчи  и  произношешя;  и  друпе. 

Къ  этой  же  1руш1'Ь  Штрюмпель  относить  принадлежащ1с  болЬе 
м(}дицинской  патолопи  недостатки:  иаперпческгя  тлепшу  идютичеопя 
соспюянгя  и  въ  особенпостн  всЬ  случаюииеся  также  въ  д'Ьтскомъ  воз- 
[)асгЬ  психозы. 

„Изъ  самой  сущности  предположеннаго  источника  этвхъ  недостат- 
ковъ**,  говорить  Штрюмпель,  „сл-Ьдуетъ  то,  что  обыкновенные  недо- 
статки атой  группы  должны  быть  отнесены  къ  различ1ямъ  паьлесноИ 
канституцгщ  нрирожденнаго — (1е8  Ка1иг(Н18  (также  темперамента,  если 
о  нсмъ  можсгь  быть  р'Ьчь  отирснтольно  л'ЬтеИ),  таюкс  аф<1к;1ст()1гь,  иа- 
1аонност(;й,  иис1'инктивныхъ  стремленхй  (ТпеЬе),  чувственныхъ  агремле- 
Н1Д,  страстей,  задержекъ  и  ушсоренностсй  движен1й,  вообще  они  должны 
быть  отнесены  также  къ  ра8лич1ямъ  въ  состояши  гЪлеснаго  здоровья. 
Зд'Ьсь  находить  себЬ  д-Ьйствительное  онравдате  изрочеи1е  „теп8  запа 
111  согроге  капо",  жугороо  выражаоть  но  цкль  недатгпки,  по  г.упиь 
ственное  услов1е,  при  1соторомъ  носпитан1е  можоть  ладЫнъсн  дости- 
гнуть сноихъ  видовь  и  ц'Ьле!'!  намбол'1и^  наделспыма*  образом!».  |]сл'1>д- 
ств1е  этого  съ  означенными  недостатками  должно  имЬть  Д'Ьло,  наи- 
бол1Ье  и  главнымъ  образомъ  при  сообш,он1и  гЬлу  силы  и  прп  укр1>- 
пляющемъ  тЬло  и  душу  управлент  (Ке^хегип^)  ребенкомъ*'. 

Въ  полномъ  согласш  съ  этими  принципами  Штрюмпеля  находятся 
иедагогнческ1я  воззрЬшя  Бугаева,  который  были  выс1сазатл  110сл1}д- 
нимъ  въ  Высочайше  учрежденной  комисс1и  по  преибра.чован110  средней 
школы  ^)  и  который  суть  прямые  и  посл-Ьдовательно  продуманные 
выводы  изъ  философско-аритмологичоскнхъ  и8СЛ'1>дован1й  покойнаго 
математика.  Въ  этихъ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  Бу1'аовъ  является  горячимъ 
поборникомъ  того,  чтобы  школа  озаботилась  воспитан1емъ  и  развипемъ 
органовъ  вн^Ьшнихъ  чувствъ,  потому  что  ощущеихя  даю'хъ  реальное 
содо|>жан10  и  1сопкротную  форму  напп1мъ  прелстанле1пямъ,  а,  сл-Ь- 
довательно,  и  нашимъ  ноия11Ямъ  и  сужден1ямъ.  Для  разкит1я  орга- 
новъ вн'Ьшнихъ  чувствъ  прежде  всего  требут'ся  гиг1оничсск1й  уходь 
за  ИХЪ  отправлени^мъ,  а  загЬмь — упражнепЕС  этихъ  органовъ  при 
помощи  изучешя  такихъ  предмстовъ,  гд'Ь  приходитог  приб1>гать  къ 
наблюдеп1ю  дкйстпителыгости,    природ!.!,  дЬлать  ошюат'л,  <ф(1ипен1я, 


')  "^^РУДЫ  и'ки!  компши  въ  пастоли^се  В|м  мл  панечатяпм.  ИЬкоторыи  кнтаты 
словъ  Бугаева  имеются  въ  мооиъ  сочинен!!!:  II.  11  Г>угаеп'1.  и  нрпбдемы  идоадкмма 
Московской  математической  шкоды.  Юрьевъ  Г,Ю5. 
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гд'к  им'Ьютс^]  формы  и  краски.  Даже  общими  мускульными  уиражне- 
М1ЯМИ  нельзя  пренебрегать,  такъ  какъ  они  способствуютъ  правильному 
развитие  всего  организма  вооснце  и  органовъ  вн-Ьшних'ь  чувствъ  в-ь 
частности. 

„^(лорои1.е,  в11'Ьши1л  чувстпа  и  эмокш,  правильно  развитый  восни- 
гашемъ  и  наблюдел10мъ**,  шворитъ  Бугаовъ,  „это  та  черноземная 
почва,  на  которой  покоятся  и  самыя  дароваи1Я   и   велиюе  таланты'*. 

„'Голы^о  на  почв'к  правильно  развитыхъ  вн-Ьшиихъ  чувствъ  можеть 
1м][)ормиро11аться  и  большой  здравый  смыслъ — элементъ,  столь  необхо- 
димым .мл  в(М1и1»и  личной  и  общественной  жизни**. 

„Повторяю,  плохо  развитый  вн'Ьшн1я  чувства  ослабляютъ  содер- 
жан1е  п  силу  иптеллектуальныхъ  проявленШ  челов'Ька**. 

„]\1ало  того,  они  притупляютъ  и  развип'е  многихъ  .шошй,  и  в'ь 
особенности  одной  наибол'Ье  вшивной  эмоцш — эстетической.  Иедаромъ 
говорятъ  н'Ькоторые  художники,  что  искусство  есть  мышлете  въ 
образахъ**. 

.,Как1>  же  правильно  развиться  эстс1ическому  чувству,  если  за 
мышлешемъ  или  вовсе  не  стоить,  или  стоить  бл^Ьдный  и  безсодержа- 
тельный  образъ". 

Иродолжимъ  наши  изсл'Ьдовашя  о  д-Ьятельности  челов-Ьческаго  ор- 
ганизма и  разсмотримъ  форму  связи  физюлогическаго  механизма  съ 
душою.  Последняя,  по  Гербарту,  есть  а/гцеото  реальное  и  въсосдн- 
нен1и  сь  гЬлесным'ь  механизмомъ  она  даетъ  новый  подвижной  меха- 
низм'ь,  который  Штрюмпель  называегь  психическимъ  меха1шзмомъ\ 
это  есть  ничто  другое,  какъ  комплексь  представленШ^  образуемыхъ  въ 
душ-Ь  физ1ологическими  процессами. 

Низкое  кгьчество  соедипенхй  въ  этомъ  мехапнзмЬ  обусловливаетъ 
вторую  группу  недостатковъ  по  класси(1)икацш  Штрюмпедя: 

2.  Грцппа  педоспшшкоеъ^  обусловливаемая  на1)утетями  равнов1ШЯ 
{8{А)г\пщт  \\\\(\  АНегаиопеп)  и  дефектами,  копорые  появляются  *^ь 
^гсихическомь  механи^мп»  изъ  впушреннгюсъ  основанш. 

Штрюмпель  перечисляетъ  главн-бйтхе  педагогичоск1е  недостатки, 
относящ1еся  кт^  этой  групп* : 

Зсатрудненное  и  недостаточное  удержан10  вид^Ьпнаго,  слышаннаго, 
вообще  воспринятаго  внешними  чувс1'вами,  тру!^ноо  и  медленное  заучи- 
пан1е  наизусть.  Затруднешюе  и  медленное  воспоминапге,  частое  появле- 
Н1е  неправильной  репродукщи,  частое  см'Ьшиваи1е  одного  съ  другимь 
въ  акгЬ  представлен  1я,  слаб^ш,  ограниченная  и  медленная  репроду!;- 
щя,  хотя  <»|,1строе  схватыван1С  н  удержшпе  представлетй,  но  п  быстр<»е 
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забываиш,  и  друпе,  такъ  называемые,  недостатки  памяти. — Слншкомъ 
быстрое  течеше  представлен1Й  и  скачкообразные  переходы  однихъ  въ 
друг1я.  Безс]к1ыслепная  (аи$8сЬ\уе1{еп(1е)  фантаз1я,  нахионность  къ  (()аи- 
тазмамъ  (РЬап^автеп),  съ  ч1>мъ  родс1*вепны  смЬшныо  и  между  ними 
также  возбуждаюпце  юморъ  поступки  д'Ьтей. — ТТевнииатольиосгь  въ  пср- 
вичномъ  смысл-Ь,  т.  е.  счабос  и  недостаточное  увеличепхе  д-Ёятольности 
представлешя  и  отсюда  же,  такъ  сказать,  безпросв'Ьтность  представ- 
леннаго,  поверхностное  отношенхе  при  смотр-Ьтп  и  слушашн,  вообще 
поверхностное  разсмотр-Ьше  и  на/$люден1е. — Болтливость,  наклонность 
вм'Ьшпваться  въ  разговоры  (Nа8еАVе^8Iю^0.  Наклонность  къ  р^^дзсЬян- 
ности,  при  чемъ  нредставлеп1я  блуждаюа'ъ  беаь  опредклеииыхъ  мо- 
тнвовъ,  забывчивость,  переб'Ьгаше  съ  одного  на  друпм;  (РП1с11(]^ке11) 
в('Л'Ьдств10  педостаточпаго  углублеп1я  нь''прсдставлеп1(з. — Иодостаток'ь 
(|>антазш  среди  представлен1Й  воспоминан!я,  т.  е.  трудность  предста- 
вить отсутствующее,  яедостатокъ  фантаз1и  пространства^  времени, 
чпселъ  и  ритма,  неправильное  или  педостагочноо  чу  пел  во  ио|уядшь 
какъ  въ  пространстве,  такъ  и  во  времени.  Затрудненное  и  медленное 
понимап1е  об1»1денной  рЬчи  исл'Ьдств1е  1гедостаточпаго  |:(>с11р]ят1}1  (Рег- 
серИоп)  или  недостаточнаго  усвоетя  (Аррегсер1юп). — Затрудненное  и 
медленное  пониманхе  грамматической  и  логической  связи  предста- 
вленШ^  т.  е.  трудное  образованхе  поняий. — Недостатокъ  воспр1имчи- 
вости  для  новыхъ  представлешй,  отеутств1е  интереса  къ  чему-нибудь, 
отсутсгв1в  кондентрац{и  актовъ  прсдставлепШ,  выходящихъ  идъ  пред+>- 
ловъ  самыхъ  обыкновенныхъ,  т.  е.  отвердЬнхе  представлсниатч)  безъ 
перехода  въ  стремлете  (интересъ),  отвращен]е  къ  духовной  рабогЬ, 
л'Ьность  въ  мышлен1и. — Безпомощность  даже  въ  самыхъ  обыкновен- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ  и  д'Ьйств]яхъ,  неловкость  при  01х;у1ютв1н  всякаго 
гЬлсснаго  недостатка. — Нерешимость,  блуждан1я  безм1)тивн1.1хъ  прсд- 
ставлепШ ужо  во  время  появлсшя  же*чан1л.  Недостатокъ  памяти  въ 
жолап1ях'ь.  ]Сапрпзы  (Ьаипоп11аГи^К(ч1)  нсл'Ьдг/пи'е  (^чпниспмь  Гикпыпого 
или  слиппсом']»  продолжительна^)  возбуждеп1я  при  ка;1суи(ойся  обидЪ 
или  отказ*  въ  чемъ-нибудь. — Другая  часть  недостатковъ  р^чи  н  про- 
изиошен1я;  и  друпе. 

Недостатки  этой  группы  можно  разделить,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  на 
дв'Ь  подгрупшл:  къ  первой  нодгрунпЬ  нринадлсжа'п.  н^иостатки,  ха- 
рактеризуемые слабостью  напряжен1я  представлен1я,  т.  е.  недостаточ- 
ностью ИХЪ  интеиснвностн;  ко  второй  под1Т)уп1г1)  сл'Ьду<*'П>  от1пчгги 
недостатки,  характеризуемые  ннзкпмъ  качествомъ  арнтмологичесынхъ 
связей,    который  господствуюгь  во  взаимных'ь  соединен1яхъ  предста- 
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влс1ай,  т.  о.  низкн.\гь  1сачоством  ь  такого  рода,  что  движения  иредсти- 
влснШ  при  иереход-Ь  ихъ  вь  стрвмлен1е  обладаютъ  слишкоиъ  налой 
стсионыо  свободы  для  Т01Ч),  чтобы  им'Ьть  возможность  подчиниться 
виутрсннпмъ  ютествамъ  души  съ  ихъ  вероятностными  причинностямп. 
Это  иод|)азд'Ьлоп1е  па  двк  подгруппы  можно  усмотреть  и  у  Штрюн- 
поля  въ  <'Л'Ьдующихъ  его  словахъ: 

„Недостатки  это]!  группы  леясатъ,  такимъ  образом'ь,  преимуще- 
ственно въ  жизни  предапавленгй  дитяти  и  въ  ея  недостаточной  вон- 
стпгуц!», — недостаточной  для  образс»вашл  логическихъ  причинностей 
и  лля  т?оо\од||мым.  (яикугппП!  пчъ  гь  пгроход^иинми  въ  ст1И1МЛсн1е  н 
жолан1е  продставлснШ.  11оэтому  они  принимаются  во  вниматвэ  на- 
сколько (4(11  им'Ьются  налицо,  для  ВЫЯСН0Н1Я  и  оц-Ьнки  так7)  называе- 
мыхъ  иителлсктуальныхъ  спбсобностей  въ  пред'Ьлахъ  между  малопо- 
пятиостыо,  ограниченностью,  полною  тупостью  и  талантомъ,  гешемъ. 
Всл'Ьдс1*в1е  этихъ  основашй  съ  означенными  ошибками  приходится 
им-Ьть  д*ло  преимущественно  при  обученги  (11п1вгпс111)*'. 

При  во:)Д'кГ1Ств1и  вЬро^ггпостиыхъ  причиипостей  на  иредставлен1я, 
иереходящ1я  въ  стремлешс  и  желаюя,  могу1'ъ  возникнуть  недостатки, 
составляющ1е  третью  группу  классификащи  Штрюмпеля: 

3.  Группа  недостатковъ,  происходящахъ  изъ  неправильныхь  со- 
отношенгй  между  исилгтескимъ  механизмомъ  и  свободными  причинпо- 
аиями,  1ИШЮ  кшп»  и  'наъ  дефскшовъ  нослшЪиал. 

В'Ьроятцостныя  причнппости  свободшл,  независимы  огь  услов1Й 
ни'Ьишяго  чувствопнаш  м1ра,  юисъ  ото  мы  вид'1и1И  изт*  11|>елложсн1я 
Чебышева-Нек1)асова,  однако  ихъ  д'Ьйств1Я  вполне  закономерны  и 
подлежатъ  точпымъ  матоматичсскимъ  изсл-Ьдованхямъ  тоор1и  вероятно- 
стей. Эти  действ1я  не  имЬют'ъ  характера  абсолютной  необходимосш 
причинностей  «физических!»,  они  имеюп>  характеръ  понуоюденгй,  мщн 
уыхъ  вл'ишШ  *),  хотя  ча<то  1гри  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ  вл1яи1с 
можетъ  перейти  въ  необходимость.  ЭдЬсь  такимъ  образомъ  имееть 
месго  главная  задача  воспнтан1я  —  создать  и  закрепить  означенный 
влаюпрЬппньиг  цсловЫ  при  воздейств1н  вЬроятностныхъ  причинностей 
1га  теченае  представленШ  и  черезъ  это  на  оюелапгя  и  дп>йсш9%я  воспитан- 
пика.  Эти  паши  соображен! и  дЬлаютъ  вполне  понятнымъ  то,  как-ь 
«х^уществляотся  „попят1е  о  способности  къ  образованш  (ВННзаткей), 


*)  о  ионятш  »щш  п  паправлапя  такихъ  вд1тай  чататеи*  ножеть  найти  въ 
моей  статье:  Математика,  какъ  основан1е  критпЕи  иаучно-фплософскаго  М11>овоззр%- 
111Я.  2-г  изд.  стр.  29.  10р1»еиъ.  1901. 
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которая  есть  пореходъ  отъ  нсоирод-Ьлетюстп  къ  постолнстпу"  (Ивг- 
Ьаг1'8  17тг]88  (1ег  ра(1аво§18сЬо(1  УоНезин^еп.  Б1п1е11ип§  §  3). 

Возможность  такого  перехода  отъ  в-Ьроятностей  и  сдучаИиосл^й  1С1> 
достовЪриостлмъ  и  закоциостямъ  при  опоращлх!^  съ  в'Ьроятпосгпыми 
иричииностями  доказывается  мпогочисдеинмми  изсхЬдовахплми  гсор!!! 
в1>ролтнос1*ей  и  шх  разиообр^шиыми  вриложешлми  кь  со1иалы1ымъ  лвле- 
Н1ямъ.  Н'Ьчто  подобное  им'Ьется  также  въ  теор1и  мнимыхъ  количествъ, 
нграюищхъ  столь  важную  роль  въ  изсл-Ьдов^мияхь  совреметгоП  мате- 
матики: зд'Ьсь  оперируюгь  съ  различными  мнимыми  количес/гвамн,  и 
въ  результат!;  получаются  вполн'Ь  реальныя  пеличш1ы 

Родственность  в'Ьролтностныхт»  иричиткх  гей  со  снособностлмн 
сужденхл  или,  по  термиполопи  Штрюмпелл,  со  свободно  дЬйствую- 
щими  иричииностями  вполне  устанавливается  вышеприведенными  сло- 
вами Лапласа:  ^Теорш  в'Ьроятностей  въ  супщости  есть  ничто  иное, 
какъ  здравый  смыслъ,  переложенный  на  счеты:  она  доставллетъ  сред- 
(пва  оп1)ед'Ьлл ть  съ  точноегью  то,  что  вЬрный  умъ  пос/гнтеть  по  ин- 
стинкту, часто  не  давая  себ*  сознательнаго  отчета**. 

Штрюмпель  различаегь  пять  видовъ  свободно  д'Ьйсггвующнхч.  при- 
чинностей:  1)  Причинность  дутсвпыхъ  чувствоватй  {А\^  Каи$аИШ1 
Лез  ОеГиЫ81еЬеп8  (1ег  8ее1е),  которая  вызываешь  образы  благоденств1л 
и  страдан1Я,  счастливаго  и  несчастнаго  бьгпя;  2)  логическим  щуичпп- 
ность  ((Не  1ое18с11в  КаизаИШ),  которая  обусловливаетъ  своею  д-Ья- 
тельностью  П()ниман1(5  и  разумъ  (VеI*^51^пиI  п.  УотипП);  3)  .ишсшты'- 
екая  причинность  ((Не  а^ЦюИзсЬе  Каи^аШа!.),  которая  обуслов.чиваеть 
понима1По  и  р<1сноложен10  къ  (пьчиО'прекрасному  {тущ  ИсКопе^); 
4)  причинность  соеп>сти  (сИе  КапзаИШ!  (1е8  Сге\У188еп.^),  которая  при- 
водить къ  сознашю  вшто-нравственныосъ  истинг  (е\У1^  вШНсЬе  ДУаЬг- 
|1е|1еп);  5)  причинность  с(1моопрсд1ьм'тя  ила  сво(7о^)м//4ип  ((Но  Капьп- 
иш*  с1ег  8е1Ьв1Ье811ттип8  0(1ег  (1ег  ДУН1еп8Й'е11|е11),  когоран  д1»п1е'л. 
возможнымъ  то,  что  омред'Ьленноо  д|)угпмп  прпчипно^гшмп  общ^ч)  со- 
знаше  обратилось  бы  въ  самостоятельную,  с/гремлщуюс;^!  кь  совер- 
шенству личность. 

Вышеприведеппыя  слова  Лапласа  устанавливаютъ  тож1ЧГ13о  раз- 
сматриваемыхъ  въ  теор1и  в-ЬроятностеИ  причинностей  сь  формами  ло- 
гнч4)СК0Й  причинио(гги  ТИтрюмпелл.  По.чможно  ш  и  друпл  свободно 
д'Ьйствую1Ц1я  нричинностн  11[трюмполя  сполнл    плвпнуть  въ  ншблопы 

Н^рОЯТНОСТНЫХЪ   причинностей,     В-Ь     ЭТОМЪ  .при    ИаСТ0ЛП1.0МЪ   С0(П*0ЛИ1П 

тоор1и  в-Ьроятностей  приходится  сомн-Ьваться.  'ГЬмъ  не  мен'Ье  и  т-Ь,  и 
друпл  обладаютъ  значительным!»   родствомъ,   такъ   какъ   согмсиьныя 
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явлен1л,  иъ  которыхъ  дЬПствуюгь,  конечно,  всЬ  виды  (шободныхь 
иричинностой  душп  чслов'Ька,  подлежать  нзслЬдовашяиъ  методами 
тсор!и  в'Ьроятностей.  13оо1*ма  возможно  также,  что  теор1я  вероятностей 
ири  ел  дальнЪйшемъ  разв11Т1и  вмработаетъ  новые  виды  своохъ  при- 
чини пс/гой,  которые  буду'гь  болЫ)  родственны  другимъ  свободно  дЬй- 
<зтвующимъ  причннностямъ  Штрюмпеля,  ч'Ьмъ  ея  современныя. 

Общее  свойство  вс^^xъ  свободно  д'Ьйствующихъ  причинностей 
Штрюмпеля  есть  несомн'Ьпио  цп»лесообр(13ность  ихъ  д'Ьйствхй.  Даже  у 
?К5тотнчсс1С()п  ирпчинности  игльз;г  не  признать  этого  свойстшъ,  хотя 
ц1'»ли  П1)ок|к1<11аго  часто  бываюгь  «гголь  д^иекн  нашему  сознапш. 
^1Срасота",  говорить  1{4ит>,  „есяъ  форма  целесообразности  некото- 
раго  предм(У1чц  на  сколько  она  воспринимается  на  послЬднемъ  безъ 
представлен1я  самой  цели*"  ^). 

О  родсгоеь'номъ  отношен1и  между  различными  формами  свободныхъ 
иричинностой  н  о  громадномъ  значенш  для  челов-Ьческихъ  желанШ  п 
д-ЬйствМ  псгетнческой  причинности  высказалъ  Бугаевъ  въ  вышеупо- 
мянутой 1ЮМПСС1Н  весьма  важныя  мн'Ьшя,  которыя  стоятт^  весьма 
близко  кь  1'србартовскимъ  воззр'Ьюямъ  „объ  эстетическом!,  изобра- 
жеи1и  М1ра.  какъ  главномъ  занятш  воспитатя**. 

„Прави.1Ьное  развитхе  эстетической  эмощи  нужно  не  одному  ннса- 
толю  и  художнику;  оно  необходимо  и  ученому.  Умственныя  операц1и 
пр1обр'Ьтаютъ  особую  силу,  когда  онЬ  сопровождаются  стройностью  и 
художественностью  изложен1я.  Ученому  необходимо  не  только  дока- 
зывать, по  и  уб'Ьждать**. 

„Мы  в'1>  значительной  степени  замЪчаемъ  упадокъ  эстетическихъ 
эмоц!!!  и  на  литературномъ  стил-Ь  теперешнихъ  писателей  и  на  на- 
шем'ь  неув{ьже111и  къ  родному  языку.  Богатый  руссшй  языкъ  загряз- 
пиется  и  ттяптштп'л  па  папшхъ  глазах'ь". 

„К^ись  д2кЯ(чсо  мы  уп1лп  въ  ;т>м'ь  папраилеп1П  оть  Иуписпна  и  ^]е|>: 
монтова.  1Сопечно,  не  вся  вина  въ  этомъ  .южитъ  на  одномъ  утнли- 
тарпомъ  паправлсп1п  нашего  обп|,ества.  Значительная  часть  вины  въ 
этомъ  падаеть  на  нашу  школу,  которая  въ  погоне  за  формами  раз- 
ныхъ  языковь  позабыла  то,  что  придаетъ  особенную  силу,  конкрет- 
ность, гармон1ю  и  художественную  краглту  р-Ьчи". 

„;)( 'тетпчесюл  эмощн  нужны  для  облагорожен]я    человека   и   для 


*)  „ЗсЬдпЬеК  1$1  Рогш  <1ег  г\гескт&88]вке1(  е]'пе8    6ес^8и]1(]е8   1п8оГеп1    816 
оЬпе  Уог81с]111пв  е1лся  ^теесксз  ал  111т  '^гаЪг^елоттеп  ^вгЛ**. 
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внеаси!}!  ндоадьналю  элемента  въ  наше   общежитхс.    Ок-Ь    необходимы 
также  для  правильнаго  проявлены  воли''. 

„Идеи  ц'Ьлесообразности  и  активности  лежать  въ  тЬсной  связи 
сь  эстетическими  чувствами  гармонш,  соотв'Ьтствхя  и  свободнаго  ху- 
дожествениаго  творчества''. 

„Не  должно  въ  нгкол'Ь  все  направлять  такь,  чтобы  въ  учапи'мся 
развивались  только  одни  пассивный  доброд'Ьтели  и  таланты.  Не  одно 
пассивное  знаше  им'Ьетъ  значеше.  Для  челов']Ька  необходимо,  чтобы 
знаше  было  д'ЬятельнОу  чтобы  оно  могло  приспособляться  къ  ирояв- 
ле111Ю  активной  стороны  человека''. 

„Знан1($  должно  служить  на  пользу  окрумсаюте!!  среды,  должт» 
возбуждать  волю  кь  д^аыгЬйшему  самостоятельному  и  а1.мод1и1тель- 
ному  развит1Ю.  ГдЬ  н1Ьтъ  активности,  тамъ  нГл'ь  и  творчества.  Твор- 
чество же  играетъ  великую  роль  въ  жизни  каждаго  общества*'. 

„Настоящая  школа^  воспитывая  и  отдавая  предп()чтен1е  пассивной 
стороне  духа  надъ  ашивной^  какъ  бы  обнаруживаете  (*х)чупсти1е  буд- 
Д1ЙСКОЙ  нравственности". 

„11ан1а  христ1ансш1я  точка  др'1и11я  гребуе'гь,  чтобы  человЬкъ  сво- 
бодно, самод'Ьятельно  и  самостоятельж!  стремился  кь  совершенство- 
ватю  себя  и  другихъ". 

Эти  слова  покойнаго  математика  приведены  мною  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  показать  его  глубоко  продуманное  мпки!с  о  взаимномъ  отно- 
П1ен1и  снобод1п»1хъ  причипностей  челов'Ьческоп  дуп1и  и  таипмъ  обра- 
зом'ь  оправда1ъ  для  посл'Ьднихъ  назван1е  в-Ьроятностныхъ,  1;оторо<' 
при  сюнременномъ  состояти  теорш  в'Ьроятпостей,  строго  говоря,  можно 
приписать  лишь  логическимъ  причинностямъ. 

Теперь  мы  перейг^емъ  къ  третьей  групп-Ь  недостатковъ  д'Ьтей  по 
классификаи1н  ГПтрюмпелл,  которая  была  уже  указана  нами  выше  и 
теперь  посл'Ь  выяснешя  характера  свободно  д'Ьйствующихъ  причин- 
постей  будет7.  памъ  бол1^е  понятною. 

Недостатки  этой  группы  ироисгекаю'п,  пзъ  ннзАсаго  Ш1чества  но- 
ваго  механизма,  который,  говоря  кратко,  заняп*  виипелаисмъ  тьро- 
ятностейу  взв'Ьшиван1емъ  ц'Ьлей,  и  который  сообразно  своимъ  вычи- 
слетямъ  сообщаетъ  психическому  и  фнз10лоп1ческому  механизму  дви- 
З1сен1е  къ  томь  или  другом!»  направлепш.  Этому  нопому  механизму 
можно  даты[азван1е  шслеолатчас^ипо  млпщьлепомтшщаго  механазми. 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман10  на  одно  м-Ьсто  в'ь  сочин(Ч11м 
Штрюмпеля  „Кчус1|о1о518с11е  Р<-((1{18:о{Г1к"  (8.  75),  могуп^ее  повести  к'1> 
н^Ькоторымъ  недоразум'Ьтямъ. 
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„Ис  незначительная  часть",  говорить  Штрюмпель,  „прекраснаго, 
особенно  нсг  то,  что  связано  «"ь  однимъ  развивающимся  по  величин-Ь 
предстанл(;н1(!мъ  н  что  гнец1а.)ьно  подходить  иодъ  иазвашс  высоко 
(;ы(1ающагося  ((1л.ч  ЕгЬаЬ(Н1е),  д  1>йству(?тъ  поднимающимъ  образомъ  (ег- 
ЬеЬет!),  т.  е.  оснобождаегь  и:гь-под'ь  давлен]л  механизма  и  откры- 
ваегь  «;ознан1е  неограниченнаго  и  без1сонечнаго**.  Собственно  говоря 
зд'Ьсь  но  должно  быть  р'Ьчи  объ  освоболсденш  „изъ-подъ  давлен1я 
механизма**,  такъ  какъ  душа  не  обладаетъ  матер1альными  силами; 
она  мпж(уп>  лин]ь  д'Ьйстнова'гь  въ  томъ  смыслЬ,  что  свобода  аритмо- 
лсннчс'лснхъ  <'.илз(ч1  въ  пси\нчес1€ом'1>  механизм])  будотъ  правильно 
иеноль  ювана  для  ц'Ёлей  ся  свободныхъ  причинностей,  при  чемъ  прия- 
тии* ( ()хранен1я  матерхалыюй  энергш  не  долженъ  нарушаться.  Пра- 
вильных» и  ц1элесо(>бразное  нанравлен1е  въ  нсихическом^ь  механнзм11 
регулируется  чувствомь  работы,  1сакъ  Бугаевъ  въ  своей  сггать*  „О 
свобод Ь  волн"  *)  говорить:  „Чувство  работы  им^еть  высокое  практи- 
чес1«ое  значсп1с.  Оно  присутств1емъ  своимъ  указываетъ,  въ  какой  м-ЬрЪ 
мг>1  руководимся  реальными  мотивами,  сносоПнымн  ]С]»  осун^естпленш, 
а  не  побужденшми  фиктивными  и  несообразшдми.  Оно  ослаблен1ем'ь 
своимъ  указываеп»,  что  воля  дЬйствуеть  ъъ  направлен{и  д'Ьлесооб- 
разпомъ  и  в'Ьрномъ". 

Наши  нредыдуцця  разсмотр-Ьная  и  интериретац1и  достаточно  разь- 
яснянггь  нам'ь  харагстеръ  недостатковъ  третьей  группы,  соспояп^пхъ 
въ  различных!»  ненравильностяхъ  та1сь  сказать  вычислитольнаш  {и1на- 
рата  для  п;1и1е|{  дпижен!:!  физк)логиче<*лсаго  и  психичес1са1Ч)  моханиз- 
мовъ.  Такилгь  образомъ  намтэ  станугь  нонятнымъ  и  отдельные  виды, 
этихь  недостатковъ,  гсеречисляемые  Штрюмпелемь  въ  его  педагогиче- 
ской патололп; 

Пеуж'ивчивость  въ  обращешн  съ  другими  (ШуегЬгаеНсЬкей),  на- 
клонносл  ь  считать  себя  всегда  нравымь  (КесЫЬаЬеге!),  нахионпость  къ 
ссор'Ь,  духъ  нротивор'Ьч1я.  —  Ледостатокъ  откровенности,  з^шкну- 
тость. — Лесть,  ханжество,  наклонность  вводить  въ  заблужденхе,  лжи- 
вость.— Наклонность  критиковапь,  обвинять,  подводить  подъ  подо- 
зр'Ьн1е,  оклеветать. — Пскаше  во  всемь  собстветюй  пользы^  выгоды, 
обмань,  воровство.— Своевол1е  ( Глреп81пп),  непослун1ан1е,  жмювино- 
всн1е,  упорство,  Наг1п»ч.ск1{!:ие11,  упрямство,  УегеЬоскЬеН.  —  Нескром- 
ность, на.1ьЛонность  мнить  В7>  (*.еб'Ь  ка1сое-нибудь  высо1Сое  качество 
(Е1<'(з1ке11,  Е|[;еп(1мпке1),  хв^ютливость,  величавое  отношен1е  къ  (дньбЬн- 


')  'Груди  ]\Госковскаго  Исилологичсскаго  Общества.  Вып.  III,  1889. 
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шнмъ,  гордость. — ^Зависть,  радоспъ  ло'хчзрямъ  другпхъ,  мосгь,  злост- 
ность (ВовЬе!!). — Нелюбезность,  неблагодарность. — Нев'Ьжливое^  р-Ьз- 
кое,  оскорбительное  поведеше,  отсрств1е  чувства  прнлншя  (ЗсМсЫнсЬ- 
ке11$$1пи)у  чувства  нрава,  чувства  чести,  соз11ан1Я  долга.  —  Олабос /гь 
волн  въ  отношен1и  вынолнен1я  накгЬчсниаго,  нодостатокъ  въ  постолн- 
ств'Ь  желан1я,  попослЬдоватсльность  въ  желаши  и  въ  отношепш  между 
желан1емъ  и  дМств1емъ. — Недостатокъ  эстетическихъ  чувствъ,  вообще 
ограниченное  или  неправильное  понят1'е  о  ирекрасном'ь. — 11едо(ггато1сг1> 
чувсгвъ  благожелательныхъ  или  ведущихъ  1съ  отказу  себ-Ь  вт*  чемъ- 
нибудь  или  къ  саиопожертвоватю,  вообще  недостатокъ  чувствъ  сне- 
1иалы10  нравствеипыхъ. — Недостатокъ  возбудимости  къ  религ10зному 
настроеи1Ю. — Третья  часть  недостат1«ов'ь  р-Ьчи  и  11роизнотен]я;  и 
друйе. 

Недостатки  этой  группы  по  самому  ихъ  характеру  подлежат]» 
исправлешю  главнымъ  образомъ  при  помощи  воаштангя^  что  видно 
также  изъ  сл1>дующихъ  словъ  Штрюмпеля. 

9  Недостатки  этой  1фушш[  приходятся  главнымъ  образомъ  на  счсп» 
образоватя  чувствовапШ  и  характера,  вообще  на  счетъ  оформливап1я 
созпан1я  въ  вид'Ь  опрод-Ьленной  личности.  Рядомъ  съ  управлеш'емъ  и 
обучешемъ  всл'Ьдств1е  этого,  находить  себ^Ь  и  воспиташе  въ  собствсн- 
номъ  смысл^Ь  существенную  задачу  въ  томъ,  чтобы,  соединившись  сч. 
патолопей  и  совм'Ьстио  съ  обучешемъ,  поддержать  свое  положительно! 
ВЛ1Я1П0  на  развн'пе  всдмю  лучпинч)  иъ  ребешсЬ,  и  псе  :)то  (гь  копи!; 
1сонцовъ  пресл'Ьдуетъ  одну  н  ту  же  цЬль — подвести  подь  власть  ра- 
зума, уб-Ьжденхя  и  ру1соводимаго  идеальными  ц-ёллми  желан1я  тЬлес- 
пыЛ  н  психичес.шй  механизмъ''. 

Не  трудно  обратить  внимаше  на  то,  съ  какою  точностью  классп- 
(|)икац1я  Штрюмпеля  указываетъ  тЬ  области,  въ  которыхъ  паленое 
гербартовское  подраздЬлеше  педагогическихъ  средствъ  па  управлен1е, 
обучен1е  и  воспитап1е  въ  собственномч»  смысл'Ь  (11ор](м-ипр:,  11п1ег- 
исЫ  пп(1  Хис1|1.)  паходи'П>  свое  осуп^ествлот'о.  Пи  у  самого  Г(»рбарта, 
ни  у  кого-либо  изъ  его  посл-Ьдователей  1гЬтъ  такого  яспаго  предста- 
влешя,  какимъ  образомъ  при  воядМсппи  этими  тремя  видами  педа- 
гогическихъ средствъ  на  воспитанника  достигаются  ц'Ьли  педагогики 
и  какъ  оправдывается  черезъ  это  понят1е  о  споС/Обнос1и  К7>  образо- 
ванш,  т.  е.  персходъ  отъ  неопред11леннос1^и  къ  желательному  по- 
стоянству. 

Наконецъ,  остаются  еще  недостатки,  происходяпце  оть  непраниль- 
ныхъ  соотнои1ен1Й  между  свободными  лрич1шностями,   которые   появ- 
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ляются  главнынъ  образонъ  при  дальн-Ьйшемъ  развитие  ребенка — ^при 
переход'^  въ  юношесшй  возрасгь,  когда  начинаеть  играть  выдающуюся 
роль  причкмюсть  самоопред1ьлен%я.  Эти  недостатки  Штрюмпель  отно- 
«ить  къ  чепхвертой  грушгЬ.  Мы  не  будемъ  на  нихъ останавливаться: 
наши  математическ1я  интерпретащи  не  могутъ  дать  точнаго  предста- 
влен1я  о  взаимныхъ  отношешяхъ  разныхъ  формъ  свободно  действую- 
|цихъ  причинностей,  такъ  какъ  сами  формы  этихъ  причинностей  еще 
не  установлены  точною  наукою  о  случайныхъ  явлешяхъ. 
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*СиствхАтичсс1иВ  кугсъ  начальной  гвографхн.  Поауагярао-изложевный  для  сред- 
нихъ  учебаыхъ  заведешЗ,  мужскихъ  и  жеоскихъ,  для  городскихъ  шжолъ 
н  вечерпихъ  классовъ.  Составленъ  10.  Назаровой.  Москва.  1905.  Ц'Ьва 
Г)0  1СОЛ. 

Самое  11азва1ио  иоваго  учебника  „Систсматичешй  курсъ''  обиару- 
живас'гъ  въ  аптор'Ь  стрс^млсчпс^  къ  м(».му-т(>  оригинальному.  Обыкно- 
венныя  назван1я  „Начальная  гвогр<1<|)]я''  или  „Кратшй  курсг*"  очевидно 
но  удовлетворяютъ  автора,  который  стремится  къ  систематичности, 
в'Ьроятно  научной,  и  забывае'и»,  что  учебннкгь  должонъ  быть  построонъ 
на  соображен  1яхъ  педагогики,  а  не  научной  сис'1Ч)матнки.  Въ  нредисловш 
авторъ  еще  ясн-Ье  обнаруживаетъ  свои  стромлен1я  н  развиваегь  вз1^ляд1) 
на  географичоскШ  учебникъ.  ЛЪдь  издан1я  учебника,  но  словамъ  ав- 
тора, заключается  въ  томъ,  чтобы  поставить  начальную  географ1ю  В1» 
то  положен1е,  какое  она  должна  занимать,  какъ  учебный  лродметъ, 
способствующй  развит1ю  учащихся".  Дал-Ье  авторъ  говор|  гъ,  что  учеб- 
ная геогра(1)1Я  должна  преподаваться  „на  научныхъ  данныхъ,  изложен- 
ныхъ  въ  строгой  посл'Ьдовательноста^ .  ЗагЬмъ  авторъ  неблагосхслонно 
отзыва<^тся  о  появившихся  иъ  посл'Ьднес  время  учебникахъ  гоогра(1)Ш 
и  упрокаетъ  носл1;дте  въ  0'гсутств1и  последовательности  въ  изложенш 
матер1ала.  „Систематическимъ  курсомъ"*  названъ  учебникъ  потому,  что 
ьь  немъ    „посл'Ьдовательно  изложены  гЬ  научныя   данныя,  которыя 


*)  Отзилм,  отпяченные  зв'Ьздочкою,  составлены  дл»  учсиаго  хоммк^та  мтш- 
етерС1Ба  оародиаго  прос]г1щсп1я  жакъ  по  основному  его  отделу,  такъ  и  но  отделу 
начальнаго  образоваи1я,  а  1акжо  по  отделу  толивческихъ  и  промишлеч1иихъ  учи- 
лищъ. 

Новая  еер{я  1Г  (190<:,  М  8),  отд.  8.  7 
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должны  служить  основою  для  нормальнаго  курса  географ|и.  Такое 
отношсше  къ  другивсъ  учебникамъ  и  указан1е  на  якобы  несомн'Ьнныя 
достоинства  своей  книги  показываютъ  значительную  степень  авторскаго 
слноыкЬтЯу  бепъ  котораго  можно  было  бы  легко  обойтись. 

Книга  г-жи  Назаровой  разд'Ьляется  па  дв-Ь  неравныя  части:  ма- 
тематическую и  физическую  географ|Ю.  Первая  (32  стр.)  содержитъ 
данлмя  о  горизонте,  истннпомъ  видЪ  земли,  глобус1^,  географической 
сЬтк%  дпижен1яхъ  земли  и  небесиыхъ  св-Ьтилать.  Вторая  часть  не- 
сраппсшм)  обпшрп'Ьо  (17  пр.)  и  содоржип.  иъ  соСу\\  разд1ио1ис  суши 
и  моря,  океаны,  воздухь,  главы  о  вод  к,  морскихъ  точеепях'ь.  рэкете- 
тяхъ,  животных'ь  и  чолов-Ьк!;. 

1'лаииоо  ноулобство  учебника  1^жи  ]1(1заровой  за1слючасти1  иъ  томч», 
что,  ради  систематичности,  вс^  данныя  математической  географ1Я  по- 
ставлены въ  начал*  курсл.  Эти  св*д'Ьп1я,  конечно,  не  представляютъ 
неодолимыхъ  препятствШ  для  усвоешл  учени1;;1ми,  но,  во  всякомъ 
случаЬ,  они  наиболее  трудны  и  мало  интересны  для  д^Ьтей.  Необхо- 
димо учен1е  о  движети  земли  вокругъ  солнца  и  объяснен1е  временъ 
года  отложить  до  отд'Ьла  о  климатЬ;  сюда  же  нужно  отнести  и  во- 
просъ  о  тепловыхъ  поясахъ.  Если  же  мы  будемъ  ироходить  вось  от- 
д'Ё.ть  математической  геогра<{)Ш  бсзъ  всякихъ  пропусковъ,  то  на  этотъ 
отд'Ьлъ  потребуется  слишкомъ  много  времени,  такъ  что  придется  со- 
кратить отд-Ьлъ  (|>изической  Ё'еографш,  что  составило  бы  потерю  для 
учениковъ.  При  томъ  вопросъ  о  движен1и  земли  вокругъ  солнца  можно 
об'ьяснить  только  на1^ллдно,  Н0М0Щ1Ю  теллур1я,  и  пом  Ьщать  подробное 
обълснеше  этого  вопроса  въ  учебник'Ь  для  учениковъ,  начинающихъ 
географ1ю,  безнолезно. 

Переходя  къ  частностямъ^  мы  нрежде  всего  замЪтимъ,  что  постав- 
ленныя  въ  заголовк!}  всего  курса  опред'Ьлен1я  географии,  географш 
м<1тематичсс1сой  и  физической  совершснпо  излишни.  Па  стр.  8-й 
страны  горизонта  опред'Ьляются  безъ  помощи  гномона,  а  между  гЬмъ 
это  единственно  точный  и  простой  снособъ  опред'Ьлен1я  страпъ  св'Ьта. 

На  10-й  стр.  планъ  пом'Ьщенъ  посл-Ь  понят1я  о  глобусЬ.  Съ  плана 
обыкновенно  начинаютъ,  при  томъ  съ  плана  классной  комнаты,  наи- 
бол'Ье  удобнаго  пространства  для  обозр'Ьн1я  во  время  урока.  Г-жа  На- 
зарова почему-то  беретъ  планъ  двора,  придаетъ  ему  очень  правиль- 
ную форму  и  искусственно  распред'Ьлявтъ  на  немъ  предметы  —  ска- 
мейку, дрова  и  дерево.  Неудачное  нововведе111е. 

На  12  стр.  находится  опред-Ьлеше  карты,  что  нужно  было  бы 
сделать   послЪ   учен1Я   о   сЬткЬ,  такъ  ка.къ  лосл'Ьдняя   сосггавляетъ 
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главное  отлич1е  карты  отъ  плана.  Самос  опродЪлвн1е  юфты  довольно 
любопытно:  „Больш1я  части  земли^  изображенныя  на  бумагЬ,  на;ш- 
ваются  географическими  картами". 

При  описанш  с^тки  на  глобусЬ  (стр.  13)  сопсЪмъ  не  упоминаетг^я 
первый  мерид1аиъ.  Говорится  только  о  главноыъ  мерид1ан'Ь  к  только 
ему  одному  приписывается  свойство  д'Ьлить  землю  на  восточное  и  за- 
падное полушархя.  Очевидно,  авторъ  самъ  не  ясно  представляетъ  себ-Ь 
то,  о  чемъ  ему  приходится  излагать. 

На  стр.  26-й  и  другихъ  повторяется  выражеше  прямые  солнечнью 
лучи,  какъ  будто  они  бываютъ  кривыми,  и  даже  есть  слово  „1трям1>('/', 
вм'Ьсто  того,  чтобы  сказать:  направлен10  лучей,  болЬе  прибли;1сающееся 
къ  отв-Ьсиому. 

Па  С1'р.  34-й  находится  довольно  странное  опродЪлекЕе  бо{Ю1'а: 
«м'Ьсто,  гд'Ь  суша  и  вода  соприкасаются  между  собою,  на:И|1ваотся 
берегонъ.*"  Но  м-Ьста  такого  соприкосновен1я  изм'Ьняются,  напримЪръ, 
во  время  прилнвовъ  и  отливов'ь. 

На  37-й  страниц'Ь  авторъ  вводить  новый  терми1гь  ^замкнутое  море**, 
которое  отличается  отъ  ,,внутренняго  моря^.  Какъ  прим'Ьръ  перваго, 
авторъ  прнводитъ  Караибское  мо{>е,  отд'Ьленное  отъ  океана  остро- 
вами. Прим'Ьромъ  внутреннихъ  морей  могутъ  слулсить  Средиземное 
и  БалтШское.  Опред1^еше  внутренняго  моря  довольно  замысловато: 
это  „большая  часть  океана,  вдавшаяся  въ  материкъ  такъ,  что  сое- 
диняется съ  океанами  одною  г^ли  тьсколыпши  полосами  воды^^ .  Теккжхъ 
отлич1Йвъ  научной  географш  не  проводится.  Отличаются  по  глубин^Ь 
средиземный  моря  и  береговыя.  Первый  окружены  сушей  и  отли- 
чаются большою,  почти  океанскою  глубиною,  вторыя,  хотя  иногда  и 
нм'Ьютъ,  подобно  Балт1йскому  морю,  замкнутое  положен  1(^  но  глубина 
ихъ  незначительна. 

На  той  же  страниц'Ь  находится  неточное  онред-Ьлвш'е  пролива,  как1> 
„узкой  полосы  воды".  УзкШ — ионят10  отпоснгольноо;  1>ерин1Ч)и'ь  про- 
ливъ  им'Ьетъ  100  киломе1фОвъ  ширины,  а  МозамбикслсШ  нроливь — 
400  километровъ. 

На  стр.  41  находится  неправильное  опред^леше  низменности,  какъ 
поверхности,  поднимающейся  надт>  уровнемъ  океана  до  500  ф.  Давно 
уже  за  предЪлъ  низменности  беругь  200  мот[ювь  или  почти  100  са- 
жень. 

На  стр.  51  землетрясешя  приводятся  въ  связь  только  съ  вулка- 
нической деятельностью,  что  составляетъ   крупную   ошибку   противъ 

7* 
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науки.  Землетрлсетя  въ  г.  В'Ьрномъ  и  Шемах'Ь;  а  также  и  посл'Ьднее 
вемлстрясепю  въ  Сшгь-Фрапциско  никакого  отпошен1я  къ  вулканизму 
ве  имЪютъ. 

][а  стр.  5г5-й  находится  ещо  однау  или  дааке  несколько  ошибокь 

ВрОТИВЪ  ГС0Л0Г1И. 

„Опуст11вш1лся  м'Ьста  (земной  коры),  говорить  авторъ,  называютел 
сбросами,  или  сдвигами,  а  поднявш1яся — складками,  или  горами". 

Сбросами  называются  не  только  опускан1я  (грабенъ),  но  и  поднятая 
(хорстт.)-  1'<>ры  лроисходягь  но  толысо  и:П|  складокъ  яем1и»!{  коры,  но 
также  и  нзь  сГфосовыхъ  поднятхй. 

Па  57-й  страниц'к  приведено  не  совсЬмъ  понятное  выражете: 
„верхшс  слои  (воздуха)  очень  р'Ьдки*'. 

Стр.  62.  При  объяснеши  происхожден1я  в-Ьтра  г-жа  Пазарова 
впала  въ  обыкновенную  ошибку  многихъ  учебниковъ,  въ  которыхъ 
принимается  за  единственную  причину  движешя  воздуха  разность  въ 
температур'Ь  различныхъ  его  слоевъ.  ^Движеп1е  воздуха  или  вктеръ 
бываеть  всегда  изъ  мЬсть  мен'Ье  нагр-Ьтыхъ  пъ  м'Ьста  болЪе  нагр-Ь- 
тыя'',  говорить  авторъ.  А  какъ  же  объяснить  теплые  или  даисе  го- 
ряч1е  в'Ьтры,  дуюпце  въ  разныхъ  странахъ,  наприм'Ьръ,  самумъ? 

На  той  же  страниц'^  авторъ,  повидимому,  старается  ввести  въ 
объяснеи1е  движон]я  воздуха  атмосферное  давлете,  но  д-Ьлаотъ  это 
такь  неудачно,  что  остается  совершенно  пепоиятиымъ,  что  онъ  же- 
лаегь  С1сллать. 

Па  63-й  странице  находится  совершенно  невЬроятное  объясноше 
муссоновъ:  „Когда  въ  АфрикЬ,  на  югЬ  отъ  экватора  бываеть  въ  те- 
чешо  шести  мЪсяцевъ,  съ  апр'Ьля  по  октябрь  зима,  а  въ  южной  Аз1и, 
на  сЬвер'Ь  отъ  экватора,  въ  то  же  время,  л1}то,  въ  течен1е  котораго' 
южп^и!  часль  Алти  сильно  нагрЬвается  прямыми  (!)  лучами  л'Ьтняго' 
солнца"  и  т.  д.  ' 

Авторъ  забывас'хъ,  что  муссоны  происходятъ  отъ  разницы  въ  да-' 
ВЛ011111  воздуха  на  материкгЬ  Аз1и  и  на  поверхпости  сосЬднихъ  око- 
ановъ.  Африка  здЬсь  не  при  чемъ  и  особенно  „африканская  зима  къ 
югу  отгэ  экватора",  о  которой  говорить  авторъ. 

Кром'Ь  того,  авторъ  совершенно  забываеть  о  муссонахъ  восточной 
А81И,  область  которыхъ  достигаетъ  до  60-й  параллели.  Такое  неудач- 
ное  оОъяснен1е  должно  оставить  въ  головахъ  учениковъ  совершенно 
неправильное  представлеше  о  причин'^  муссоновъ  и  в'Ьтровъ  вообще. 
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Упввикъ  товАРОмд^нм  л.  п.  Федошьева,  профессора  С.-Петербургскаго  Поди- 
техенчесжаго  институтв-  Оъ  94  рис.  въ  тексте.  303  стр.  Ц'Ьва  2  руб. 
С-Пб.  1906  г. 

Въ  (^гаршихъ  классахъ  учебвыхъ  заведенШ  министерства  финан- 
совъ,  перешедшихъ  нын'Ь  въ  министерство  торговли  и  промышлен- 
ности, преподае1Ч^  товаровЪд'ЬнЁо  съ  цЬлъю  дать  учащимся  положи- 
тельныя  познан1я  о  происхоа^еши,  свойствахъ  и  способахъ  испытанш 
предметовъ  торговли.  Вопросъ  о  постановке  преподавап1я  товаровгЬ- 
д-Ьшя,  о  содержан1и  и  объом'Ь  этого  предмета  обсулсдался  на  двухъ 
послгЬднихъ  съ'Ьздахъ  руссвихъ  д'Ьятелей  по  техническому  и  профес- 
сюнальному  образованЁю,  на  спещальиыхъ  сек1иягь  ихъ,  посвяи^оц- 
ныхъ  коммерческому  обра8ован1ю  (см.  Тр.  2-го  Съ'Ьзда,  секц.  коммер- 
ческаго  образоватя,  1895—1896  гг.  и  Тр.  IV  секщи  коммерческаго 
образован1я  III  съ'Ьзда,  1903 — 1904  гг.  С.-Иб.).  БолЪе  всесторон- 
нему обсужден1ю  разсматриваемый  вопросъ  подвергся  на  съ'Ьзд11  ди- 
ректоровъ  и  представи1*еле1  попечительныхъ  совЬтовъ  коммерчо(;кихъ 
училищъ,  который  былъ  созванъ  учебнымъ  отд-кломъ  министерства  фи- 
иансовъ  въ  1902  г.  въ  ПотербургЬ.  Въ  выпущеиныхъ  этимъ  учебиммъ 
отд^^омъ  въ  св^тъ  матер1алахъ  по  коммерческому  образовашю  при- 
ведены обстоятельные  доклады  г.  Пашкова  (преподаватель  товаров^- 
д-Ьтя  Харьковскаго  комм,  учил.) — „Къ  вопросу  о  метод-Ь  преполаванш 
товаров^дЬтя  въ  коммерческихъ  училищахъ*',  проф.  Л.  Я.  Пикитин- 
скаго — „Полоасен1е  товаров'Ьд1}н1я  въ  ряду  предметовъ  преподаватя 
средней  коммерческой  школы**,  проф.  П.  П.  Петрова — ^Организашя 
и  программа  практическихъ  занятШ  по  товаров^дЬнш  въ  Московской 
практической  академш  коммерческихъ  наукъ*".  Къ  вышеупомяяутымъ 
матер1аламъ  приложено  „Описаше  практическихъ  работъ  по  товаре- 
в:Ьд'Ьн1ю,  производимыхъ  учап^имися  въ  лабораторш  Москош*.каго  ком- 
мерческаго училища*",  составленное  преподавателемъ  училип^ь  про^к 
^Г.  Я.  Пикптиискимъ  и  лаборантомъ  В.  Вилг>лмсомъ.  Оинс^иио  снаб- 
жено рисунками  и  чертежами.  Эти  матораалы  отиеч«чтапы  пи  11)02  г. 
Съ  1902  г.  по  1905  г.  я  редактировалъ  небольшой  листокъ  по  ком- 
мерческому образовашю,  и  за  4  года  его  существовашя  вь  немъ  на- 
печатаны статьи  по  методике  товаров1д'кн1я,  принадлежавш1я  А.  А. 
Калачеву  и  А.  Н.  Альмедингепу,  а  также  была  перепечатана  заме- 
чательная по  своему  содержашю  записка  проф.  Руднева  (нын-Ь  уже 
скончавшагося)  по  вопросу  о  преподаванш  товаров'Ьд1)Н]я. 

Такимъ  образомъ,  читатель  видитъ,  что  русская  педагогическая 
литература  по  товаров'Ьд'Ьн1ю  до   1906  г.,  до  появлен1я   учебника 
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г.  Федотьова,  была  сравнительно,  напримЬръ,  съ  нЬмещкой  или  фран- 
цузской довольно  значительная.  На  протяжен1и  мен^Ье  ч-Ьмъ  десяти 
л'Ь'гь  7  1Ь'|<'ь  накопился  ли*гс|»атуриыН  матсргалъ  по  юваров^Ьд-Ьшю  и 
кава-юсь  бы,  что  составитель  учебника  должеиъ  прежде  всего  озна- 
комиться съ  этой  литературой,  чтобы  знать,  въ  какомъ  положен]п 
находится  вопросъ  о  методике  преподаватя  товаров'Ьд'Ьн1я,  о  содер- 
жаши  и  объем-Ё  предмета. 

Долгъ  каждаго  работника  въ  печати  изучить  трактуемый  имъ  во^ 
нросъ.  II  нельзя  представить  себЪ  ирофессора,  который  пишетъ  трак- 
тать,  ПС  пзучивъ  прсдпярипмьно  того,  что  было  напечатано  по  во- 
просу, которымь  занять  нрофессо[)Ъ.  Если  наталкиваешься!  на  обрат* 
пый  фактъ,  то  онъ  производить  тяжелое,  гнетущее  впечатл^Н1е. 
Трудь  ирофессора  долженъ  быть  образцомъ  для  учащихся,  пока- 
зываюпщмъ,  какь  сл'Ьдуетъ  относиться  къ  научной  разработке  пред- 
мета. Преднслов1е,  которымь  снабдилъ  г.  Федотьсвъ  свой  учебникь, 
производит1>  грустное  впечатл'Ьи1'е.  Въ  этомь  предисловш  авторъ  обна- 
ружил'ь  полное  незнанае  литературы  но  методик!;  товаровЪд'Ьп1я. 

„</реди  другихь  спед1альныхъ  наукъ,  входящихъ  въ  курсъ  ком- 
мерческихъ  учебных  ь  заведенИ,  пишетъ  г.  Федотьевъ  въ  своемъ  пре- 
дисловш, товаров-Ьд^те  до  сихъ  порь  [т.  е.  до  1906  г.]  *)  занииаеть 
н'Ьсколько  неопред'Ьленноо  положен1е  въ  томъ  сшлсжЬ,  что  не  уста- 
новлены бол'Ье  или  мен'Ьс  точно  ни  объемь  предмета,  ни  характеръ 
подлежащихъ  усвоенхю  знашй" .  Это  положеше  г.  Федотьева  было  бы 
справедливо  пь  1902  г.,  и  то  только  отчасти,  такъ  какъ  и  до  этого 
времени  цреиодаван!е  говаров^Ьд'Ьн^я  въ  н'Ькоторыхъ  коммерческихъ 
училишпхъ  (Московская  практическая  21кадем]я  коммерческихъ  науктэ, 
Москов(  ч'ое  коммерческое  училище.  Харьковское,  Варшавское,  част- 
ное коммерческое  училище  В.  Ф.  Штюрмера  въ  Петербурге  и  др.) 
уже  было  поставлено  правильно,  что  выяснилось  на  съ'Ьзд'Ь  по  ком- 
мерчос1сому  образованно  въ  1902  г.  въ  С.-ИетербургЬ.  Въ  1903 — 
1904  1т.  въ  Петербурге  была  устроена  выставка  при  III  съ'ЬддЪ  рус- 
ских'ь  деятелей  по  техническому  и  про(|)ессюнальному  образовашю  въ 
Россш.  Ыа  этой  выставк'Ь  быль  спещальный  отд'Ьлъ  по  коммерческому 
образоваи1Ю,  и  г.  Федотьевъ,  если  бы  онъ  тогда  занимался  товаров'Ь- 
хЬтеиЪу  мопэ  бы  найти  въ  этомь  отд-Ьл-Ь  несомн^Ьнные  факты,  ко- 
торые убедили  бы  нашего  профессора,  что  работа  коммерческой 
школы  идегь  быстро  впередъ,  что  толковать  о  иеопред'еленпомъ  по- 
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ложеши  товаров4д']Ьи]Я  не  приходится,  что  если  гд-Ь-нибудь  таковое 
н  есть,  то  ато  уже  вина  самой  школы,  такъ  кавъ  выбраться  па  пра- 
вильный путь  ин'Ьется  полная  возможность:  прим'Ьры  для  подражан]я 
на  лицо.  Въ  такомч*  же  положен1и  находится  вопросъ  о  содоржапш  и 
объем-Ь  товаров-ЬдЬигя,  ка1С'ь  предмета  обучен]я.  11апрш*11о  1\  <1»с- 
дотьевъ  не  заглянулъ  хотя  Оы  въ  Матер1алы  съЬзда  1902  г.,  со- 
стоявшагося  по  иниц1атив'Ь  учебнаго  отд'Ьла  министерства  фннансовъ. 
Тамъ  опъ  прочелъ  бы,  что  вопросъ  о  содержан1и  и  объемЬ  товаро- 
вг]Ьд'Ьн1я  окончательно  выясжчгь  соедипонними  трудами  п\  препода- 
вателей. Если  бы  г.  Федотьевъ  солидно  изучилъ  всю  литературу  по 
вопросу  о  постановк'к  преподавап1Я  т(и>рстнчоскаго  и  пра1;тичос1саго 
курса  товаров1}Д'Ьп1Лу  если  бы  онъ  осмотр'Ьлъ  практичесшя  лаборато- 
рш,  устроенпыя  при  многихъ  коммерчоскихъ  училищахъ,  если  бы  онъ 
хоть  перелистовалъ  прекрасную  книжку  проф.  Я.  Я.  Пикптинскаго 
и  В.  Вильямса  (^Описан1е  практическихъ  работъ  по  товаров'Ьд'Ьтю, 
произподимыхъ  учащимися  въ  лаборатор1и  Московскаго  к()мм(фчоскаг(» 
училища",  Москва,  1900  г.  61  стр.),  то  тогда,  конечно,  опъ  нодалъ 
бы  въ  своемъ  предислов1и  соверпюнпо  неправильную  од'Ьику  положе- 
шя  учебнаго  д'Ьла  въ  отношеши  товаров'Ьд'Ьшя.  Онъ,  очевидно,  су- 
дидъ  о  преподаван1и  товаров^Ьд'^Ьн^я  по  какому-нибудь  уродливому 
учебному  заведетю,  въ  которомъ  преподаюсь  товаронЬд-Ьше  при  со- 
д:Ьйств1и  одного  м'Ьла  и  классной  доски,  безъ  кабинсговъ  и  лабора- 
торш.  Г.  Федотьевъ  свое  несправедливое  положеп1о  не  подтвердилъ 
никакими  фактами;  онъ  просто  ограничился  гЬмъ,  что  высшгзалъ  его 
н  не  далъ  еобЪ  труда  привести  доказательства. 

Не  подозр'Ьвая  того,  что  еще  въ  1902  г.  отлично  выяснено  отно- 
п]ен]е  естествознангя  къ  товаров'Ьд'Ьн1Ю,  г.  Федотьевъ  въ  1906  году 
заявляетъ,  что  „товаров'Ьд'Ён1е  должно  опираться  на  слуЪ^'Ъшя  по  раз- 
мымъ  отд'Ьламъ  естествознан1я'',  что  товаров'Ьд1}Н1е  есть  „прикладное 
естестаозшгше^^  (курсивъ  г.  Фодотьова). 

Я  уже  не  упоминаю  о  томч»,  что  (мце  проф.  ]Ситара,  Ильепковъ, 
Е.  Н.  Андреевъ,  проф.  Рудневъ,  наконецъ  Лесгафтъ,  Гейнбогь  и  др. 
давно  писали  и  говорили  на  лекщяхъ  на  ту  же  тему. 

:  Естествознан]е  отнюдь  не  составляетъ  всего  содержан1я  товаров'Ь- 
дШл  и  никогда  нельзя  назвать  эту  науку  прикладтлмъ  естес1'по- 
знаи1емъ. 

У  товаров'Ьд'Ьн1я  есть  собственный  задачи,  свои  запро(  ы  и  свои 
методы  для  изучен]я  товара.  Тохническал  сторона  товара  далеко 
ие  .исчерпываетъ  всего   изучен1Я    объекта    торговли.    Ёстествознан1е 
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для  товаров-Ьд'Ьтпя  только  11000610,  средство,  1гас1солько  певъ  бодь- 
шей  степени,  чЬмъ  коммерческая  географ1я,  статистика,  политик 
чоскш[  ;)1соном1я,  сельское  хозяйство,  гипена,  технолопя  и  т.  д. 
Изъ  в(г1>хъ  отд'Ьловъ  ествствозцан1я  только  хим1я  и  микроскоп1я  зани- 
маюгь  прообладающео  мЬсто  вь  практическомъ  товаров-Ьд-Ьп^и. 

Изъ  всЬхъ  перочисленныхъ  знаний  товаров-Ьдъ  выбираетъ  только 
тЪ  св'Ьд'Ь1ця,  которыя  выяспяютъ  качественную  сторону  товара,  ибо 
это  есть  важишшшя  задана  товаров}ьдп»нгя.  Съ  одной  технолопей  и 
съ  одиимъ  сстсствозианЕемъ  нельзя  разрешать  товаров4дск1я  задачи. 

Преиодаплтоль  тоИ|Чров'1;л'Ь|пя,  поиимающ!!!  суииюсть  этош  интс- 
реснаго  и  живош  знашя,  читаегь  журналы  и  книги  экономнчесше, 
сельско-хозлНственные,  промышленные,  техничосше,  торговые  для  того, 
^гтобы  им'Ьть  въ  своемъ  распорлжеши  жизненный  матерхалъ  для  вы- 
яснеи1я  учащимся  мпгспш  и  значенья  даннаго  товара  въ  живой  тор- 
гово-промышленно!!  д'Ьятельносаи  страны,  для  выяснешя,  какъ  отра^ 
жаются  на  качеспшь  товара  различныя  стороны  какъ  климатическхя,  такъ 
и  культурный.  ИноК  разъ  для  товаров-Ьда  необходимо  далее  выяснить 
ВЛ1ЯН1С  п'ккоторыхъ  сощальньись  услов1Й.  Этимъ  широкимъ  матер1а- 
ломъ  нренодаватель  товаров'Ьд'Ьн1Я  достигаетъ  того,  что  сознаше  уча* 
щихся  расширяется,  кр-Ьпнегь,  передъ  ними  откр||1ва1отся  перспективы 
метода  товаров-Ьдскаго  изучен1я  товара,  развивается  способность  ст1^ 
вить  вопросы  и  ум'Ь'1ь  находить,  собирать  данпыя  для  равр'Ьи1еи1Я 
этихь  вопросовъ.  Всякому  понятно,  что  такое  товаров'Ьд^и1е  не 
уз1со-тсх11ол()1'ич(юкос,  а  лЬЯствитсмьпо  научное.  ]Зогь  та1СОму-то  по- 
1тман11о  товаро1гкд'Ьи1я  и  но  соотвктствуегь  учебникь  г.  Федотьева, 
который  справедлив'Ье  назвать  такъ:  крапшй  перечень  техноло%$те- 
скихъ  сюьд^ьнШ  о  разныхъ  предметахь. 

Въ  современномъ  научномъ  товаров-Ьд-Ьнш  методы  испытан1я  то- 
варовъ  з^1иимаютъ  крупное  м'Ьсто,  и  дал-Ье  мы  увидимъ,  какъ  обрабо- 
галъ  эту  статью  товаровЬд*Н1я  г.  Федотьевъ. 

Г.  Федотьевъ  говорить,  что  «не  существуетъ  нормальныхъ  учебни- 
ковъ**  (по  товаров'Ьд'Ьнхю),  и  н1Ьскодько  дал-Ье  сообщаетъ  въ  своемъ 
предислов1и,  что  „нормальный  учебникь  не  долже1гь  быть  загромо»? 
денъ  номенклатурой  товаровъ,  но  им'Ьть  ц'Ьл1ю  характеристику  грушгь 
съ  описан1емъ  преимущественно  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  и  доступныхъ 
прсдметовъ  и  отдЪленгемъ  существеннаго  отъ  мелочей". 

Учсвннкъ  не  должсхгь  представлять  номенклатуру  объектовъ  изу- 
чен1я  и  товаров'Ьд'Ьн1е  въ  этомъ  отношен1и  не  исключеше.  Отрица^. 
тельныя  стороны  нормальнаго  учебника,  выставленный  г.  Федотьевымъ 
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иочему-то  по  отпошсшю  къ  товаров'Ьд'Ьн{10,  об1гия  для  вс'Ьп>  учоб- 
нивовъ. 

Каковы  же  подожительныя  требованЕя  для  нормалыгаго  учебника 
товаров'Ьд'Ь1пя?  Г.  Федотьовъ  выставклъ  только  одно:  харатстериотики 
груплъ  товаровъ. 

А  методы  иопытаиЕЯ  товаровъ  но  нужны?  А  оби^а)!  идея  изучесп^! 
товара  не  нужна?  Однако,  прежде  чЪмъ  давать  характеристику  группъ 
товаровъ,  в'Ьдь  необходимо  установить  щшпщтъ  классш/шкацги  то- 
^аравЪу  принципъ  группировки  ихъ. 

Но  представьте  наше  удивлеше,  когда  оказалось  изъ  носл-Ьдую- 
щихъ  строк1>  прсдислов1Я|  ЧТО  проф.  <1>едотьевъ  самь  себя  обезору- 
жнлъ.  Г.  Федотьевъ  пишетъ  такъ:  „въ  немъ  не  м'Ьсто  ни  подроб- 
яостямъ  классификац1и  товаровъ,  ни  многочисленнымъ  цифровымъ  дан- 
нымъ*". 

Дать  характеристику  группъ  товаровъ  нельзя  безъ  группировки 
това|к)1гь,  группировать  товары  и  значип>  классифицировать  ихъ,  но 
этого  нельзя  допустить  въ  нориальномъ  учебхгак'Ь  по  опред'Ьлен1[о 
г.  Федотьева,  ибо  въ  немъ  не  м'Ьсто  классификац1ямь.  Г.  Федотьевъ 
требуетъ,  чтобы  въ  нормальномъ  учебятЛ  описывалось  то,  что  всЬмъ 
известно  и  доступно.  Но  зач'Ьмъ  тогда  „описывать*",  если  это  всЬмъ 
изв-Ьстно? 

Теперь  посмотримъ,  какъ  вмполнилъ  г.  Федотьевъ  свою  новозмож- 
ну  И)  зм<1чу,  И31ЮШ1Я  и:гь  учебнике!»  1слас(н1(|)ика1мм>  товаров!»  и  стре- 
мясь въ  то  же  время  дать  характеристику  группъ  товаровъ. 

Будемъ  помнить,  что  наличность  этихъ  характеристикъ  есть  не- 
отъемлемый признакъ  нормальнаго  учебника  товаров-Ьд-ЬнЕЯ.  Тщетно 
будемъ  искать  въ  учебникЬ  проф.  Федотьева  характеристикъ  группъ 
товаровъ:  ихъ  н^тъ!  Характеристикъ  группъ  товаровъ,  столь  иеобхо- 
димыхъ,  по  мн'Ьтю  автора  учебника,  н'Ьтъ  въ  учебник-Ь.  1)отъ  дока- 
зательства этого  по  ИСТИ1Г1;  удивиачзльпаго  казуса. 

Открываемь  статью  подъ  заглав1емъ  „Искусственные  строительные 
матер1алы  минеральнаго  происхожденья''  (стр.  16 — 21);  она  начинается 
фразой:  „Матер1алами  для  лриготовлеп1я  иску(;ственпыхъ  строитель- 
ныхъ  камней  и  цементовъ  служатъ  глина,  песокъ,  извсстнякъ,  гипсъ" 
(пропущенъ  мергель),  а  загЬмъ  за  этой  фразой  сл-Ьдуетъ  уже  кир- 
пичное производство.  Гд*  же  туть  характеристика?  Дал*е:  статейка 
,|Керамика  и  стекло**  (стр.  22 — 29)  начинается  прямо  сп»  опи^упор- 
пыхъ  изд'клШ.  Вотъ,  на1С0нецъ,  статейка  о  теплив*  (стр.  30 — 48); 
неужели    н  зд'Ьсь  г.  Федотьевъ   забылъ,  что  онъ  пишетъ  нормаль* 
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ный  учсбникъ.  Никакой  характеристики  столь  важнаго  товара^ 
горюш'е  матер1алы,  г.  1>едотьеБъ  не  далъ  въ  своемъ  учебнюсЬ,  а  при* 
велъ  па  13  стр(1Ч1€ахъ  та1С1я  св^д'Ьн1я,  1соторыя  сообщаются  учени- 
камъ  младшвх7>  классовъ  на  урокахъ  природов^д-Ёшя.  Посмотрите, 
кахсой  содсрлинчзльиой  характеристи1и)й  проф.  Федотьевъ  снабжавтъ 
статейку  о  продуктахъ  обработки  веществъ  асивотнаго  царства.  „Хл- 
вотное  царство  {,)  помимо  питательныхъ  веществъ  и  волокнистыхь 
матер1аловъ  (,)  доставляетъ'еще  сырые  матеркалы  для  фабрично-завод- 
ской промышленности.  Наибольшее  значеше  представляетъ  перера- 
ботка жиро1п>  (мыло,  стсарнн!*,  глицорипъ)  и  обработю1  шкуръ  жи- 
вотныхъ  (кож(*вениое  производство,  м'Ьха).  Меньшее  значенхе  пред- 
ставляютъ  кости,  роговыя  всиюства  и  волосъ'' .  Вотъ  и  вся  характе- 
ристика! Так1Я  микроскопичесшя,  отрывочный  св^Ьд'Ьн1Я  проходятъ  въ 
младшихъ  классахъ  на  урокахъ  естествозпаи1я.  Ничего  товаров^д- 
скаго  въ  этихъ  элементарныхъ  коротенькихъ  фразахъ  г.  Федотьева 
не  имЪсгся.  Н(шониман1е  товаровЪд'Ьнзя  заставило  1\  Федотьева  на- 
чать свой  уч(мит1С'ь  (яатьой  о  воздухЬ,  который,  по  М1гки1ю  г.  «Фе- 
дотьева, Я1{ля(угсл  товиромь  потому,  что  для  жилищъ  необходимы  при- 
сиособлен1Я  для  вентнлящи  (?!). 

Открываемъ  статейку  „нскусственныя  удобрен1Я**  (стр.  94  —  98). 
Вы  думаоте,  что  она  начинается  съ  общей  характеристики  товаровъ, 
(^чужаии<хъ  .1,ля  удобрен1Я,  иь  которую  должны  войти  методы  для 
оц'Ьнки  этихъ  товаровъ?  Г.  Федотьевъ  р-Ьшаегь  д'Ьло  проще:  онъ 
начинаогъ...  со  способовъ  обработки  земли!  Въ  книгЬ  г.  Федотьева 
н'Ьтъ  товаров'Ьдскихъ  характеристикъ,  какъ  «Ътъ  и  товаров'Ьдскилъ 
св4д'1Ьн]й,  а  есть  краткая  технолопя.  Напрасно  вы  будете  искать 
литературы  предмета.  Теперь  понятно,  почему  у  г.  Федотьева  и-Ьтъ 
методовь  ислыта]пя  товаровъ,  исходящихъ  изъ  научныхъ  даиныхъ. 
Мет(»ды  испыташ'я,  К4)торымн  живутъ  иы]гЬ  д'Ьйствующ1Я  товароп'Ьд- 
сюя  лабораг(ф1и  въ  нашихъ  коммерческихъ  училищахъ,  неизв-Ьстны 
г.  Федотьеву,  и  онъ  изъ  осторожности  просто  умолчалъ  о  нпхъ,  огра- 
ничился лишь  самыми  элементарными  указан1ями  и  то  не  везд1. 

Для  доказательства,  чт(»  методы  испытангя  товаровъ  отсутствуютъ 
въ  умобн11К'1э  ]\  4>едотьева,  возьмемъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ.  Въ  ста- 
тейкЪ  „Миноральныя  краски''  (стр.  89 — 93)  методы  испытаи1Я  исчер- 
пываются фразой:  „при  изсл1}дован1и  красокъ  руководствуются  частью 
химическимъ  анализомъ,  частью  практическими  ис1штан1ями*',  но,  въ 
чемъ  эти  посл^дн1я  заключаются,  не  сообщено.  Посвяп^ено  только 
и'Ьсколько  строкъ    „укрыввстымъ"    (?)  краскамъ,    при   чемъ   методъ 
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опред'Ьлеихя  кроющей  споеобности  красокъ  изложенъ  поверхностно. 
Методы  иС1штаи1я  прядильныхъ  матер1аловъ  совершенно  пропущены; 
понят1е  объ  указномъ  в-Ьс*  отсутстеуетъ,  а  между  гЬмъ  это  суще- 
ственное товаров'Ьдское  испыташе  прядильныхъ  матер1аловъ,  прода- 
ваеиыхъ  на  в-Ьсъ.  Указной  в-Ьсъ  прядильныхъ  матер1аловъ  им'Ьетъ 
большое  экономическое  значешеу  онъ  вл1яетъ  на  ц'Ьпы  прядильныхъ 
товаровъ,  а  нотому  товаров'Ьдъ  долженъ  знать^  какъ  опред'Ьляется 
указной  в-Ьсъ  и  какое  онъ  им'Ьетъ  значонхе.  Всяк1й  товаров1}дъ  согла- 
сится съ  нами,  что  въ  курс']Ь  товаров'Ьд'Ьн1Я  нельзя  обходить  молча- 
шемъ  указной  в'Ьсъ  хлопка,  льна,  пеньки,  джута,  шерсти  и  шелка. 

1,^.  Фодотьевъ  не  далъ  поият]я  В1»  свосмъ  учеоникЬ  о  пряжЬ,  ибо 
пропустнль  вопросъ  объ  (шредпленш  нумера  Прлжи^  а  беЗ'1>  этого 
П0НЯТ1Я  нельзя  дать  товаров'Ьдсюя  св'Ьд'Ьн1я  о  тканяхъ.  И  д'Ь11Стви- 
тельно,  все,  что  далъ  г.  Федотьевъ  о  тканячъ,  представляетъ  одну 
голую  и  очень  неполную  номенклатуру  тканей.  Поняпе  о  титр-Ь 
шелка  у  г.  Фодогьева  но  выяснено,  ибо  онь  ограиичилсдЯ  однимь 
краткимъ  онред'клен]емъ  (стр.  125),  не  сообпм1въ,  какъ  и  въ  какихъ 
одиницах'ь  опрод'Ьлястсл  титръ  шолшь.  Въ  това.ров'|1Л'1и]1и  и1ел1са  вели- 
чина титра  не  мелочь,  а  существенно  важная  для  уяснешя  самого 
товара.  Микроскопическое  испыташе  прядильйыхъ  матер1адовъ  (стр. 
126 — 127)  изложено  у  г.  Федотьева  безъ  микрохимическихъ  и  макро- 
химнческихъ  реакщй;  о  самой  работЬ  испытан1я  не  приведено  ни 
одного  слова.  Г.  Федотьевъ  думаетъ,  что  иголкой  можно  разъединять 
волокна,  Ученикъ  У11-го  класса  Московскаго  коммерческаго  училища, 
прошедшШ  подъ  руководствомъ  опытныхъ  преподавателей  методъ 
микроскопическихъ  испытанШ,  знаетъ,  что  для  разд1и1етя  волоконъ 
надо  прим^Ьнять  мацерац1ю. 

Лриведенныхъ  прим'Ьровъ  вполнЬ  достаточно,  чтобы  признать 
учебншсъ  г.  Федотьева  неудовлетворительнымъ,  но  чи(^(»  нхь  можно 
было  бы  ун(Ц1ичптЬу  такъ  какъ  пъ  |;аждой  отд'Ьльпой  (ямимис!;  най- 
дутся промахи  О'гносн'гельно  методовъ  йены  ган1Я  (наприм'кр ъ,  статейки 
о  мук'Ь,  ча'Ь,  кофе  и  т.  }^.).  Вотъ,  впрочемъ,  еще  выдаюпиПсл  по  своему 
характеру  прим-Ьръ  научнаго  отношен1Я  къ  д'Ьлу:  „испытанге  достоин- 
ства чая,  лишетъ  г.  Федотьевъ  на  стр.  162,  производится  спещали- 
стами  приготовлешемт»  очень  крЪнкихъ  (?)  настоевт»  г/ь  водой  и  про- 
бой ихъ  на  вкусъ**.  Это  все,  что  сказалъ  нрофессо|)ъ  о  методагь 
испытатя  чая!  Въ  практическихъ  лабораторЬаъ  по  т(шаров'1)Д'Ьшю 
опредЬляютъ  процентное  С/Одержан]е  золы  въ  чьЛ^  (очень  важное  для 
установки  качества  чая),  опред'Ьляютъ  количество  веществъ,  перехо- 
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дящихъ  изъ  чая  въ  растворъ  при  нормальной  заваркЬ,  оиред-Ьлякпъ 
уд1}лы1ый  в-Ьсъ  водной  вытяжки  различиыхь  сортовъ  чая>  на1Сонвцъ, 
р^шсматривають  оодъ  микроскономъ  растертые  распаренные  листья, 
чтобы  открыть  типичные  элементы  и  т.  д.  Г.  <1>едотье|1ъ  над-Ьлалъ 
массу  ошибок*!,  нрогпвъ  того  сстество:и1ап1я,  которое  оаъ  призналъ 
за  основу  товаров-Ьд-ЬнЫ.  Ошибки  г.  Федотьева  въ  этомъ  отношевш 
весьма  элементарны.  Вотъ  ихъ  перечень,  хотя  далеко  неполный. 

На  странин'к  100  читаомъ:  „внутри  хса^кдаго  гн-Ьзда  (въ  плод-Ь 
хлопчатника)  ^  находятся  сЬмепа,  покрытый  слоемъ  порепутапныхъ 
иолокопъ'';  это  ио  волокна,  а  волоски. 

На  стр.  106  стебель  травянистаго  растен1я  льна  названъ  „ство- 
ломъ*'.  Представлен1е  о  шерсти  спутано  съ  представлетемъ  о  волосе 
(стр.  121),  и  учащШся  не  лоИмеп.,  ч'Ьмъ  отличается  шерсть  отъ  волоса. 
Корнеплоды  и  бобовыл  ра•стеи^^I,  совершенно  самостоятельные  бота- 
ничесше  виды,  г.  Федотьевъ  назвалъ  „злачными  суррогатами*"  (стр.  146). 

Анатомическое  строен1С  хлкбнаго  зерна  совершенно  перепутано^ 
такъ  какъ  пропу1цень  палиновыи  слой  и  не  дано  правильная  пред- 
ставлеи1я  о  перикартум-Ь  и  периспермхум'Ь  (стр.  156).  Мучнистаго 
гЬла  въ  зерн^  г.  Федотьевъ  не  нашелъ. 

Нев'Ьрно  сказано  на  стр.  162,  что  „чай  представляетъ  собой 
высушенный  (е)  листья  чайнаго  дерева** .  Въ  этой  фраз'Ь  двгЬ  ошибки; 
одна  1'ехиическал,  другая — ботанический!.  Чайный  кустъ,  по  не  де* 
рево.  Чай  не  толысо  высушенные  листья,  а  листья,  подвергнутые 
очень  сложной  обработке,  посл4  которой  только  и  получается  товаръ, 
чай.  Если  эту  обработку  не  изложить  въ  учебннк'Ь  (г.  Федотьевъ 
пропустилъ  ее),  то  ученики  не  поймутъ,  что  такое  чай.  Если  же  уче- 
никъ  отв'Ьтитъ  словами  г.  Федотьева,  что  чай — высушенные  листья 
чайнаго  куста,  то  такого  ученика  необходимо  остановить,  поправить. 
Чайные  листья  подвергаюгь  особому  томлен1ю,  вллешю,  спещальному 
брожен1Ю,  загЬмъ  скручивашю  и  поджаривашю. 

На  стр.  248  читаемъ:  „съ  веществомъ  кожи  соединяются  (дубиль* 
ныя  вещества)  съ  образовап1емъ  дубленой  кожи**,  а  на  стр.  249: 
„дубильное  вещество  не  соединяется  съ  веществомъ  кожи*".  То  соеди- 
няется, то  не  соединяется— катя  же  св'Ьд'Ьпея  получитъ  ученивъ? 
На  стр.  10:  „чистые  сорты  песку  представлявотъ  чистый  кремнезенъ 
или  кремнекнслоту*'.  Это  невЬрно,  ибо  кремнеземъ  окись  кремтя,  а 
кремневая    кислота — гидратное,   водное   соединепхе   кремнезема.    На 


^)  Вставка  наша. 
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стр.  47:  «при  сгоранш  всякаго  углеролистаго  вещества  углеролъ  пре- 
вращается въ  углекислоту''.  При  какомъ  сгоранк?  Неполное  агора- 
Н1е  даетъ  въ  розультагЬ  окись  углерода,  а  но  двуокись. 

Г.  <1»едотьеиъ  но  различасгь  ио11лт1л  о  гЬлЬ  оп»  тпяпя  о  иощо* 
ств^Ь  и  (;лова  эти  путаетъ,  что  видно,  напр.,  на  стр.  55. 

На  стр.  62  читаеиъ:  ^для  бессемеровшпя  необходимо  брать  чи- 
стые сорта  чугуна,  не  содержащ1е  сЬри  и  фосфора**.  Это  —  очень 
грубая  уже  не  товаров^дская,  а  обхцетехническая  ошибка,  непро- 
стительная для  преподавателя  не  только  высшей,  но  и  средней  школы. 
Бессемеръ  предложилъ  д:Ьлать  въ  своей  рсторгЬ  (конвертор'Ь)  крем- 
нистую набойку,  при  которой  д'Ьйстиителыю  нельзя  было  перепла- 
влять сорта  чугуна,  содержание  фосфоръ.  Но  въ  1878  г.  Томасъ 
предложилъ  заменить  кремнистую  набойку  доломитовой,  благодаря 
чему  фосфористые  чугуны  возможно  перерабатывать  на  сталь  по  спо- 
собу Бессемера. 

На  стр.  115  читаомъ:  „качество  шерсти  зависитъ  огь  части  тЬла 
животнаго**.  Тонина,  мягкость,  шелковистость,  извитость  шерсти  за- 
висять  отъ  породы  животнаго,  а  загЬмъ  отъ  ухода  за  животнымъ. 
В'Ьрно,  что  шерсть  животнаго  не  одинакова  на  разлнчныхъ  частяхъ 
его  тЬла,  но  в'Ьдь  нельзя  же  такъ  выразиться,  какъ  это  сд:Ьлалъ 
г.  Федотьевъ.  Понят1я  о  пшрстяномъ  штапел^Ь,  о  сортировкЬ  пюрсти 
по  анализу  И1тапеля  у  г.  Фодотьева  н'Ьтъ  (т.  с.  пЬть  топ),  что 
самое  главней;  въ  товаров1;д1ш'|и  июрсти),  а  поэтому  м  ш*л  еп»  1соро- 
тенькая  статейка  о  шерсти  не  даетъ  знан1я  товаров1}дскаго  и  къ 
товаровгЬд:Ън{ю  не  относится. 

Съ  педагогической  точки  зр'Ьн1я  учебникъ  г.  Федотьева  страдастъ 
не  мен'Ье  крупными  недостатками^  изъ  которыхъ  самый  главный — 
атсутстте  обгцеи  идеи  и  д^/рное  шложснге.  Учась  по  учеьнику  г.  Фе- 
дотьева, ученикъ  не  можетъ  отдать  себЬ  яснаго  понят1я  о  задачахъ 
и  вопросах'ь  товаров'Ьд'Ьп]я,  онъ  получить  превратное  П|»сдстаплеи1е 
о  товаров'Ьд'Ьн1и  какъ  о  предмете,  состоящсмъ  изъ  краткихъ  опре- 
дфлешй  какихъ-то  продуктовъ,  не  пр1обр4тегь  познатя  даже  о  польз^^ 
товаров'Ьд'Ьтя  для  коммерческой  д1}ятельности.  Процессы  производствъ 
изложены  безъ  связи  съ  качественной  стороной  товара;  от('утств1С 
торговыхъ  свп^дпнгй  о  товар*  только  усугубитъ  тягостное  вт^чатл*- 
И1е  й  заставить  усумнптьс41  въ  необходимости  самого  предмета  обу- 
чен1я. 

ИзложенГе  у  г.  Федбтьева  очень  сухое,  отрывистое  и  оно  дклаеть 
его  учебникъ  какймъ-то   бёздушнымъ  словаремъ,  пестрЬющимъ  гру- 
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быми  ошибками.  Чтобы  указать  есп>  ошибки  г.  Федотьева,  пришлось  бы 
написать  не  рецоиз1ю  въ  и-Ьсколько  страницъ,  а  ц'Ьлую  книгу.  Изъ 
такой»  учсГ)пикс1  по  извлочегь  учоникъ  стромлон1л  къ  самостолтоль- 
ной  рабогЬ,  ПС  возбудятог  у  него  и  вопросы,  ибо  мысли  не  на  чснъ 
остановиться!. 

Группировка  матергала  у  г.  Федотьева  скор-Ье  технологическая, 
чЪыъ  товаров'Ьдская,  и  потому  получилась  такая  несообразность,  что 
мануфактурные  товары  разбиты  па  три  статейки,  не  связанныя  общей 
мыслью,  а  совершенно  разобщеиныя.  Г.  Федотьевъ  пон1}щаетъ  отд-Ьль- 
иую  статейку  о  псчахъ,  пеим1>ющихъ  отношеп1Я  къ  товаров-ЬдЪшю, 
старается  иллюстрировать  ихъ  чертежами  я  въ  то  же  время  про- 
пускаетъ  статьи  о  колошальныхъ  и  упаковочныхъ  товарахъ. 

Вся  книжгса  г.  Федотьева  поситъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  торопливой 
работы,  безт>  всякой  заботы  о  томъ,  насколько  надо  быть  осторох- 
нымъ  и  хо^югио  приготовлепнымъ,  когда  берешь  на  себя  трудь  соста- 
влять учобпикъ  для  Ш1С0ЛЫ.  Школа  д'Ьло  святое,  ее  беречь  и  любить 
пало. 

Алсмеавд|гк  Лльшсдпигеш-ь. 

*Еииквв  ивввввыск  &вев  ви  ввтггвснв  Ьггвватцв  вю  ъпл  г^вггхн  ВьОтввнпг. 
Хп  1е1с111уег81а1и111с11ег  ЗргасЬе  Гаг  ги8818сЬе  ЗсЬа1еп  гшаттепдевЬеИЬ  уоа 
/.  ЛЛШт//.  К1да.  1905.  Стр.  У1+57+Зб.  ВДиа  со  сховаремъ  7.5  коп. 

Планъ  вышепоименованной  книжки  задуманъ  довольно  удачно:  въ 
весьма  краткой  форм1^,  но  хорошимъ  и  вполне  доступнымъ  для  рус- 
скихъ  учениковъ  языкомъ,  сообщаются  самыя  существенныя  данныя 
изъ  н'Ьмецкой  литературы,  начиная  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  я  кон- 
чая перечислен1емъ  и  краткою  оц'Ьнкою  сочиненШ  Кдошптока.  Со- 
держаше  книжки  разд'Ьляется  на  7  частей — ^перюдовъ,  которымъ  пред- 
посылается крат1и)е  вводен1е  подъ  заглав1емъ:  „Айв  уог^е8с1|1сЫ1ю1|ег 
Йе11"  и  „(1ег  1п(1оеоппап18сЬе  8ргас1|81агага". 

Пер10дьг  эти  сх1)дуюпце:  Т.  Уоп  <1ег  а1(<)$1е11  Ъ&И  Ът  гит  Ла11гв 
800  пасЬ  ('1|П81о.  II.  Уоа  Каг1  с[ет  вгоззеп  (800)  Ыв  /лип  12  ЛаЬгЬип- 
(1еН,  (1100).  Ш.  010  ег81е  ВИКагеИ  с[ег  ёеи(ясЬеп  1л1ега1л1г  (1100 — 
1300).  IV.  Оег  ^е^ех-^ап^  йег  Рое81е.  V.  В1е  Рое81е  ип  2е1Ш(ог  йег 
ИеГогшаНоп  (1500—1624).  VI.  В1е  Роеае  ш  (1еп  Нап<1еп  (1ег  Се1еЬг- 
1еп  о(1ег  (Не  Репойе  йег  КасЬа1ипип8  (1624 — 1748).  VII.  01в  гугв11е 
131и1е2е11  (1ег  (1еи18сЬеп  1л1ега1иг. 

Въ  каждомъ  перходЬ  перечисляются,  въ  самой  сжатой  форм-Ь,  глав- 
н^Ьйш1я  сочинешя,  относяпцяся  къ  данному  времени:  излагается  крат- 
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кое  вхъ  содержате  съ  хгЬкоторою  ое^Ьикою  внутренингьи  в1гЬшиихъ 
ихъ  достоинствЪу  и,  гд4  цожно;  сообщаются  глав1гЬЙ1шя  данныя  изъ 
б1ограф1и  авторовъ  указанныхъ  сочннетпй.  Къ  учебнику  прилохсенъ 
кратк1Й  н'Ьмоцко-русскШ  словарь  (УокаЬЫапиш). 

Вн'Ьшняя  сторона  книжки  весьиа  изящна:  бумага  очоиь  хороишк 
печать,  въ  разныхъ  шрифтахъ,  прекрасна. 

Книжка  эта  можетъ  оказаться  весьма  полезнымъ  пособ1емъ  какъ 
въ  н'Ьмецкихъ  школахъ,  такъ  и  въ  ру*скихъ  учсбныхъ  заведеи1яхь, 
гд^Ь  проходится  н-Ьмецкая  литература. 

Д'Ьна — 75  коп.  за  57  стр.  текста  и  36  стр.  словаря  чсрезчуръ 
высо1са. 

я.  Мор'ь. 


Кииасния  новосгв. 

Списокъ  квигь,  постунившихъ  въ  течете  1в>ш1  и  шла  м^Ыищевь  Ш)в  года. 

—  Шейда,  К.  Опыты  по  хиюн  для  Н1ЧниАЮЩихъ.  Издан1е  Акц.  Общ. 
Брокгаузъ-Бфронъ.  С.-Пб.  1906.  188  стр.  (Биб110тека  для  саиообразовашя. 
Выпускъ  5-В). 

—  Серггьевтъ,  В.  И,  Боковщ»  извиратвдьнов  право.  С.-Пб.  1906.  42  стр. 
Д'Ьна  30  коп.  (Изъ  „Журн.  Мин.  Юст.*'  наП  1906  г.). 

—  Малкъ.  Литератп>но-п7блицистичесв1и  сборпивъ.  ИзАан1е  А.  Лугового. 
I.  Съ  3-мя  фототип1ями.  С.-Пб.  1906.  275  стр.  Ц'Ьна  1  руб.  35  коп. 

—  Горшенееъ,  Л.  Л.  Сахоучитыь  ствнотрафеп.  Популлрныя  левц1и.  Вто- 
рое иадан1е.  С-Пб.  1906.  73  стр.  Ц^на  1  руб. 

-г-  1криштешп^  Р.  н  В.  Марквальдъ.  Физика  видимаго  и  ([ввидинаго.  По- 
реводъ  съ  н'Ьжецкаго  подъ  редакщей  В.  В.  Витнера.  Оь  рнсунвани.  Издан1е 
„В^ствика  Знан1я*'.  С.-Пб.  1906.  88  стр. 

—  Гепльбарнъ,  Л,  я  Л.  Бергъ.  Антрополопя  и  9ТН0Граф1я  въ  ооновныхъ 
чвртАхъ.  Перевод!»  съ  н1|ксцкаго  нодь  родавц1о8  В.  В.  Битнс.ра.  Н»дан10 
«В'Ьстннка  Звашя''.  С.-П6.  1906.  62  стр. 

—  КРАТК1Й  СИ0ТВКАТИЧВСЕ1Й  СЛОВАРЬ  всвмхрно!  литвРАТУРИ  подъ  редак- 
щей В.  В.  Битнера.  Часть  первая.  Съ  рисункаии.  Издан1е  яВЬстника  Зиашл**. 
С-Пб.  1906.  96  стр. 

•^  Шапогиниковъ^  Я.  Л.  Наша  учивпо-уявная  критика.  (Разбо|)ъ  статьи 
проф.  Кояловича).  М.  1906.  38  стр. 

—  Чернитеп,  В,  О  прогРАНИ'б  будущий  народной  школи.  С.-Пб.  1906. 
16  стр.  Д'Ьна  10  коп. 

—  Но&омб€р%екш^  Н.   МАТВР1АЛЫ  по  ноторпс   щдицинбг  въ  Роосш.  С.-Пб. 
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1906.  ХХ1+191  стр.  ЦЬна  2  руб.-То  же.  Томъ  П.  С-Пб.  1906.  Ь+341+13  стр. 
Ц^ва  3  руб. 

—  ЛосомОгрхскШ,  II,  ^ъо^Ао»с^во  в*}.  Московской  Руси  ХУН-го  стожмея. 
(Матер1алы  по  исто|)]и  медицивы  пъ  Росс]и,  т.  III,  ч.  I).  С.-Пб.  1906.  ХХХ11+ 
134+11  стр.  ДЬпа  1  руб. 

—  Вагалт1,    Д.    7/.,    Сумцо€ъ^    Н.  в.  н  ]*узескулъ,    В.  Л.  Кр1ТК1в  о«РЖЪ 

ИСТ0Р1И     ХаРЬКОВОВАГО     УВИВВРСВТВТА     за   иВРВЫЯ    сто    Л«ТЪ  ВГО  СУЩВСТВ0ВАВ1Я 

(1806—1905).  Издав1е  университета.  Харьковъ  1906.  У11+329+Х1У  стр. 

—  Огтроумоеь,  Ы.  11,  Сказки  сартовъ  въ  русскомъ  лзложввш.  Съ  пятью 
оригиваллнми  рнсупкавн.  Ташкевтъ  1906.  171  стр.  Ц'1;на  1  руб.  60  коп. 

— -  КрукоескИк,  Лдр,  Характвръ  творчества  Ивскна.  Изяан1е  газеты  „Сво- 
бодное  Слово".  Ви»ва  1906.  35  стр.  Ц*иа  10  кои. 

—  Крюкперъ,  проф.  Русская  литература  въ  вя  нсторичвскомъ  развитш. 
Въ  2  частлхъ.  Лсревол'ь  съ  пЬиоцваго  А.  I.  Саввинсваго,  подъ  редакц1ев  В.  В. 
Битнера.  Часть  I.  Съ  портретави  и  снивкаин  сь  картивъ.  118дан1е  „В'&гника 
Знап1Я«.  С.-Пб.  1906.  141  стр. 

—  Тсйхманиъ,  проф.  Жизнь  и  смерть.  Проблема  жизни.  Переводъ  съ  н^ 
вс1ии)го  1.  I.  ('«итиа,  подъ  рсдаксисй  В.  В.  Битлсра.  Съ  рисуиками.  И8дан]е 
„В1»стннка  Зиашя".  С.-Пб.  1906.  64  стр. 

~  Шустсръ,  проф,  Поиу.1ЛРвыя  авкщн  низшвВ  и  высшей  хатвматихи. 
Переводъ  съ  вЁмецкаго  Л.  Д.  Исакова,  подъ  редакщеВ  В.  В.  Битвера  и  съ  вве- 
дсп]емъ:  пЗ|1ачси1е  в«атематикн  и  ея  краткая  истор1л".  Со  многими  нортре- 
тамн  и  чортслишк.  Издаш'е  „ВЬстпика  Знан1я''.  С.-Пб.  1906.  130  стр. 

—  И/мшсрскШ,  Ж.  Слово  н  дпло  въ  яПравдивомъ  слов***  Р.  Кг^ера. 
М.  1906.  и\7  стр. 

—  ЕчрЫщ  в.  Учвовнкъ  счвтоводствА.  Полная  теор1я  всЬхъ  систсиъ  въ 
двухъ  кпигахъ  и  трехъ  частлхъ.  Книга  I.  Часть  I.  Упрощенная  тройная  си- 
стема, какъ  поздн'ЬПшее  слово  науки.  Иадан1е  шестнадцатое.  ХУ1+176  стр. 
Ц'Ьва  75  ков. 

—  Оте^гановъ,  П.  II.  Учввникъ  коомограф1и.  По  программе  женскихъ 
гимла81В  Ведомства  Учреждсв1й  Императрицы  Мар1и  и  женскихъ  духовннхъ 
училищъ.  Издан1е  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  1906.  107  стр.  Ц'^на  75  кои. 

—  ИСТОРИЧЕСШЙ      ОБЗОРЪ      Д'бЯТЕДЬНОСТИ      ВИЛЕНСВАГО      УЧВВНАГО      ОКРУКА. 

24 
1803  у  1903  гг.   Подъ   общей   редакщей  помощника  попечителя   Виленскаго 

учебнаго  округа  А.  В.  Б'к1ецкаго.  Часть  первая.  Отд^ъ  первый.  1803—1812  гг. 
Составвль  Ю.  О.  Крачковск1Й.  Впльиа  1905.  565+Х111+1У  стр.    ЦЬна  3  руб. 

—  Огчвтъ  иолсчптеля  Кавказскаго  учебнаго  округа  за  1905  годъ.  Тиф- 
лисъ  1906.  ХХУ1Н24+20+13+23+17+9+10+8+5+2+2+1. 
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УНИВЕРСИТЕТСК1Й  ВОПРОСЪ  ВЪ  1906  ГОДУ. 

Уииверси гетешй  устаьь  1863  шда,  окруж(!Нпый  всЬмь  (>бая1псм'ь 
славной  „эпохи  июстидеслтыхъ  шдовх",  дол;кен'ь  былъ  у(  гупить  мЬсгго 
уставу  1884  года.  Ровно  столько  же  времени  Пыло  суа:де1го  просуще- 
ствовать и  этому  последнему:  въ  1905  году  и  онъ  уступилъ  мЬсто — 
но  только  не  новому  уставу,  а  „времениымъ  иравнламъ*',  за1ик)чав- 
шнмъ  въ  себ-Ь  возвращеше  къ  принципамъ  устаиа  18ПЯ  года.  Затруд- 
1101110,  ()бу(Х'И)вле1Гпое  необходимостью  согласовать  : )'т  прс^мен и  ыя 
правила  съ  неотмЬненными  частями  отжившаго  устат1,  чувствова- 
лось, увы,  очень  недолго:  черезъ  м'Ьсяцъ  посл-Ь  своего  открытш  уни- 
верситетъ  пересталъ  жить  и  дМствовать,  п  въ  его  ауднтор1ях  ь  водво- 
рнл^юь  ирежняя  злов-Ьщая  тишина. 

Необходимость  зам-Ьны  устава  1884  года  другнлгь,  бол'1и^  слют- 
в-Ьтствующимъ  нсихолопн  университе1^ской  среды,  смцущалась  уже 
давно  —  собственно,  съ  самаш  момента  его  нолвлсямя.  11;М1  грлфЬ 
Да^янов'Ь  борьба  была  глухая^  но  упорная;  при  II.  Л.  Богол'Ьпов'Ь 
она  прорвалась  наружу  и  вызвала  репресс1н;  при  1чзпорс1Л'Ь  Ваннов- 
скомъ  въ  1901  году  законность  стремлои|'й  уннверси'^етской  среды 
была  признана  свыше  и  получила  минисчорскую  санк1цю  въ  вид-Ь 
изв'Ьстимхъ  ^18  вопросовъ",  предложеншлхъ  сов'Ьтамч.  университе- 
товъ.  Ота1}ты  были  выработаны  советами  сначала  в-ь  компссхяхъ,  а 
загЬмь  и  1п  р1епо  въ  д-Ьломъ  ряд-Ь  зас'Ьдаи1н.  Я  живо  помню  пто 
радостное,  К1П1учео  время  дружной  сов'ЬтскоН  работы:  обнонлеп1е  всего 
строя  академической  жизни  казалось  столь  илизкимъ,  столь  }гесомн'Ьн- 

Новая  сер1я  IV  (1&0в>  ^  8Х  отх.  4. 
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ньшъ!  Къ  сожал-Ъшю,  по  окончаши  сов'Ьтсвой  работы  опять  насту- 
пила иолокита,  а  загЬмъ  и  полный  застой;  лишь  въ  1905  году 
миписторство  приступило  кь  выработкгЬ  новаго  щюевта  устава.  Къ 
отой  рабогЬ  были  привлечены  и  н-Ькоторые  профессора  по  назна- 
чен1ю;  и  именно  это  посл1>днес  обстоятельство  подорвало  авторитетъ 
министерскаго  проекта.  Одновременно  и  образовавшШся  въ  томъ  же 
1905  году  а1БадемическШ  союзъ  выд'Ьлилъ  изъ  своей  среды  тнисспо  для 
выработки  своего  „проекта  главныхъ  основашй  устава*",  общаго  для 
всЬхъ  вмсшихъ  учебныхъ  заведен1Й;  этотъ  проевтъ  былъ  обнародованъ 
въЛ»40  „Права"  за  1905  годъ.  Конечно,  проехстъ  союза  не  им'Ьетъ  Зс^ 
собо11  совокупности  профессорскихъ  коллспй:  ка.]«ъ  известно,  акаде- 
мичсскШ  союз'ь  им-Ьегь  въ  своей  сред*  не  всЬхъ  профессоров-ь,  н 
только  объедниивишхся  на  общей,  хотя  и  очень  просторной  полити- 
ческой „платформ'Ь"...  той  самой,  впрочемъ,  которая  получила  Выоо- 
чайгную  санК1цю  въ  манифест*  17-го  октября.  Если,  такимь  обра- 
зом'ь,  по  своему  происхождетю  проектъ  союза  и  можетъ  быть  на- 
;тан'1.  нартШпым'ь,  то  оСги  ого  содо1М1сан1и  это1Ч)  ни1са1съ  сказать 
нельзя — как1»  видно  будегь  изъ  дальн'Ьйшаго. 

АЬшистерскШ  проектъ  былъ  разосланъ  въ  советы  университетовъ; 
тЬ  избрали  каждый  по  особой  „уставной*'  комиссш;  выработанные 
въ  ^)'гихъ  комисС1яхь  пробкаъ!  подверглись  новому  обсужденш  въ 
<ч)в1>тагь;  пашжег^ъ,  гоъ'Ьттгя  предположешл  были  препропоадены 
черезъ  сов-Ьтскихъ  делегатовъ  въ  делегатскШ  съ'Ьздъ,  созванный 
министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  графомъ  II.  П.  Толстымъ  и 
состоявшШ — это  полезно  помнить — исключительно  изъ  избранниковъ 
уииверситетскихъ  сов'Ьтовь.  Нтотъ-то  съ'Ьздъ  и  вырабатываетъ  въ 
настоящее  время  уставъ,  которому,  надЪемся,  будетъ  присвоено 
каименованхе  устава  1906  года.  Каковъ  онъ  будеч'ъ,  говорить  прежде- 
нремеитго;  всс^  же  заслуживаотъ  упоминан1я  фактъ,  что  —  меаду 
гЬмъ  ка]сь  почти  всЬ  сов'Ьты  отнеслись  отрицательно  кь  министер- 
скому п|>оскту — про<чстъ  академическаго  союза  им'Ьлъ  очень  замет- 
ное вл1лн10  на  ихь  пред|10Л0жен1я:  такь  проектъ  петербургская 
университета  почти  во  всЬхъ  существенныхъ  пунктахъ  совпадаетъ  съ 
ироектом'ь  (ююза.  ЗамЬчу,  но  изб1икан1е  исдоразум-ЬнШ,  что  это  совиа- 
ден1е  отнюдь  по  сл1Ьдуегь  объяснять  численнымъ  преобладашехъ 
„союзниковъ".  Въ  сов'ЬгЬ  петербургскаго  университета  они  образуютъ 
меньшинство,  въ  уставной  комиссш  имъ  принадлежала  лишь  поло- 
вина голосовъ;  но  главное  —  то,  что  на  голосоваши  по  отд'Ьльнынъ 
иунктамь    принадлежность    или    непринадлежность   къ    союзу   почти 
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вовсе  не  отражалась.  Шть;  это  совпаден1е  доказывастъ  только,  что, 
при  всей  пестрогЬ  политическихъ  уб'ЬжденШ,  въ  академическигь 
вопросахъ  профессора  разныхъ  парт1Й  идутъ  рука  объ  руку;  а  это — 
фактъ  столь  асе  знаменательный,  сколь  и  отрадный. 

НижеиодписавшШся,  какъ  членъ  уставной  ко]1исс1и  Исторбургскаго 
университета,  принималъ  участ1о  въ  выработке  всЬхь  11ун1стов'1. 
петербургскаго  проекта;  членомъ  делегатскаго  съ'Ьзда  онъ  не  со- 
стоялъ,  что  и  развязываетъ  ему  руки  по  отношон1ю  кгь  содержан1Н) 
настоянной  статьи.  Само  собою  разум-Ьется,  что  иысказываемыл  здгЬсь 
уб'Ьждон1Я — ^мои  личн||1я,  аа  которыя  несу  от6'Ьтствеиио(ггь  одинъ  л; 
а  внрочсмъ,  но  пресл'|}дул  никакой  агитаи10пной  цкли,  л  буду  ста- 
раться не  столько  развивать  свои  личные  вгляды  на  затронутые 
вопросы,  сколько  всесторонне  ихъ  освещать.  Само  собою  разум-Ьется 
также,  что  я  могу  коснуться  не  вс1Ьхъ  вопросовъ,  по  которымъ  про- 
исходили и  происходятъ  претя,  а  только  главн^йшихъ.  Таковыми  я 
считаю  вопросы  1)  о  подв'Ьдомственности;  2)  о  выборном  ь  начал1Ь; 
3)  о  коллепальномъ  управлети;  4)  о  младшихъ  преподавателяхъ; 
5)  о  студентахъ;  6)  о  систем'Ь  лрохш1д(е1пя  иаукъ;  7)  о  да]ии)мыхъ 
университетомъ  правахъ  и  8)  о  пггатахъ — ^разум'Ья  подъ  :)тими  посл'Ьд- 
нимн  лишь  составъ  к^юедръ  -  профессур'ь,  а  отнюдь  не  вопросъ  объ 
окладЬ,  отъ  обсужден1Я  котораго  советы  по  весьма  естественнымъ 
соображетямъ  такта  совершенно  отказались. 

1.  Вопросъ  о  нодк'Ьдомствениогти. 

Отношеше  университета  1сь  государственной  власти  можеть  быть 
построено  либо  на  принцип'Ь  подв-Ьдомственности,  либо  на  приндштЬ 
окстеррнтор]альности;  и  1гЬтъ  сомн-Ьнхя,  что  ревнителю  (ггарннноИ 
академической  традищи  ;уготь  иослЬдиШ  нринцииъ  иродсггавлжпх^л 
наибол-Ьс  заманчивымъ.  Университстъ,  какь  самодовлЬюнми!  единица, 
С1У11а8  аг.а(1иписа,  управляемая  коллегией  нрофоссорои'ь  сь  периоди- 
чески см'Ьнлемыми  ректоромъ  и  деканами  ко  главЬ,  при  участш  кол- 
лепи  младшихъ  преподавателей  въ  внд-Ь  сиосго  рода  нижней  палаты, 
со  своей  конститущей,  обязательной  для  каждаго  вступающаго  въ  него 
члена,  какъ  С1У18  асаЛетхспя,  огь  ректора  до  студента-новичка;  со 
своей  неприкосновенной  территор]сй,  финансами,  своими  судами,  сво- 
ей   да  ужъ  будемъ  посл'Ьдовательны:  своей  вооруженной  охраной; 

связанный  съ  государственной  властью  лишь  своет  рода  мождународ- 
нымъ  договоромъ.  Да,  :)то  было  бы  хорошо...  слишкомъ  хорошо  для 
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ньигЬшняго  б^лЬе  ч Ьмъ  сквернагс»  времени.  Предоставимъ  же  осущо- 
ствлеи1о  п'юи  прекрасной  н  гордо!!  идеи  болЪе  прекрасиымъ  и  гор- 
дымг,  Л10ДЯМ1.,  чЬм'ь  мы;  людямъ,  которые  будугь  говорить  о  заба- 
сговкахъ,  обструкц1ихъ,  бойкотахЪу  ороскрипщонныхъ  ашскахъ,  уни- 
верснтеаских'ь  митьтгахт*  и  прочих'ь  радостяхъ  имн'бшнви  академи- 
ческой жизни  —  такнмъ  же  тономъ,  какимъ  мы  яыкЬ  говоримъ  объ 
орД(1Л1яхъ,  ерсггикахъ  и  в'Вдьмахъ. 

Итакь — подв-Ьдомствеиность;  лучшаго  мы  не  стоимъ.  А  разъ  это 
такъ,  то  отиесен1е  унивсрситетовъ  къ  кругу  в'Ьд'Ьн1Я  министерства 
ип.р(»днаго  прос.ггЬпмчпя  ужо  но.  можсггь  иодлсикать  сд)ми'1;1П1о;  спорить 
можно  только  о  томъ,  как1л  должны  быть  нромежуточныя  звенья 
межл,у  утпзерслггетами  и  министромъ  и  въ  1с<исихь  иред'1}лах7>  допу- 
стимо вмешательство  министерской  власти  въ  университетсшя  д'Ьла. 

Иачиомъ  со  второго  вопроса,  такт»  какъ  отъ  его  р'Ьшен1я  завы- 
сить отчасти  и  р-ЬшенЁС  перваго.  Въ  устав*  1884  года  власть  сов1}та 
бы.1а  доводена  почти  до  пуля  въ  сравненхи  съ  властью  представителя 
миннстерслва;  но  и  въ  министерскомъ  проскгЬ  1905  года  этотъ 
поел  1;дн1п  въ  качествЬ  утверждающаго  органа  упоминается  черезчуръ 
часто.  Въ  виду  этихъ  исторнчсскихъ  услов1Й  известная  реакцЫ  въ 
противоположную  сторону  была  бы  въ  сов-Ьтскихъ  проектахъ  вполн1^ 
понятной;  по  именно  поэтому  къ  ней,  какъ  къ  продукту  преходя- 
щих!» фак1 '  цюв'ь,  сл'Ьдовало  бы  относиться  кр?ггическн.  Это  —  одна 
сторона  д'к'.а;  есть  и  другая.  Эта  другая  сторона — то,  что  я  назы- 
ваю ,,0ед//1алштои  полипитон'*  \  къ  пой,  надо  сгсазать  прайду,  бываегь 
особенно  сьмоненъ  напгь  брать  профессоръ,  въ  силу  чего  я  и  могь 
собрать  3(1'  иосл'Ьднее  вромя  политической  жизни  (или  политическихъ 
судчропО  .ииюльио  богатый  матер1аль.  Вм'бсто  того  чтобы  считаться 
съ  ропльигилИ!  услои1ями  нашого  быта,  мы  исходимъ  изъ  принциновъ 
и,  ралкпв,'!.}!  их7>  пъ  строго!!  логпчес1Сон  послЬдовательносгн,  составля- 
емъ  схему,  очень  подкуиаюи1.ую  пашь  умозрительный  раасудокъ  своей 
красивой  стройностью.  Услн  же  памъ  дошиываютъ,  что  эта  конструк- 
ц1н,  ирим'1и10ИИ1и1  къ  дЬйсгнительпостн,  вредна  дли  такихъ-то  н 
такпхъ-то  явлен1Й  жизни,  то  мы  отв*чаемь,  видоизменяя  классиче- 
СК1Й  ответь  фрапцузскаго  (1)апати1«1  эпохи  революц1п:  рбп88еп1  1е8 
со1о1ио8  р1и161  (1ие  1е8  рппс1ре8...  то  есть,  собственно  говоря,  мы  рЬдко 
бываемъ  такъ  открове]1им,  но  все-таки  такъ  выходить.  Зд'Ьсь  соблазнъ 
ЭТ011  дедуктивной  политики  былъ  особенно  великъ:  надлежало  раз- 
вить во  всей  посл'Ьдовательностп  дорогой  иамъ  принципъ  авгоном1и. 
Къ  этимт»  двумъ  сторонамъ  дЬла  прибавилась   и  третья:    тЬ    сиеци- 
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фичешя  чувсп'ва,  воторыя  соировождаютъ  представлении  о  микп- 
страгь,  министерствахъ  и  т.  д.^  какъ  элементахъ  „отживаю]цаг()  бюр4)- 
к1^атическа1Ч)  строя*":  приходилось  постоянно  напоминать,  что  вкдь 
ми  им1юмъ  нъ  виду  будуи^ихъ  конотитуи1(>ин1»1хъ  мпнистривъ,  II  очень 
трудно  было  радикально  освободиться  отъ  этого  привкуса  бюро- 
кратизма. 

Приступимъ,  однако^  къ  Д'Ьлу.  Само  собою  разумеется,  что  мини- 
стру должны  быть  представлены  всЬ  постановлен]я  сои'Ьта,  для  осу- 
Н1ествлен1я  которыхъ  нужны  вн'Ьунивсрситетсюе  фа1Л'01)РЛ  (въ  родк 
испрошешя  особыхъ  суммъ  изъ  казны);  объ  этомъ  и  спору  быть  иь' 
моженв.  Споръ  возникаетъ  по  отношен1Н)  1съ  другимъ  вопросами -- 
гЬм'ь,  наприм-Ьръ,  по  которымъ  желательны  (^динообргк31гыя  постано- 
влен1я  всЛхъ  русскихъ  .уииверситетовъ.  То  (»сть,  въ  отоп  неопред-Ь- 
ленной  форм-Ь  вопроса  споръ^  собственно,  тоже  исключается:  разъ 
единообраз1е  признано  желательными,  то  его,  за  поим'Ь1аемъ  другого 
обч.едипяюпиич)  оргаиа,  иначе  иелып!  и  осуп^ествнтц  каш*  ирибЬгая 
къ  мииисте|)ству.  По  в'ь  томъ-то  и  д'Ьло,  что  трудно  на  практнкЬ 
придумать  такой  вопросъ,  по  которому  г/гропо  |ишнителн  а1т)11ом1и 
но  согласились  бы  скор'Ье  пожертвовать  единообраз1емъ,  чкмъ  этимъ 
священнымъ  въ  ихъ  глазахъ  припципомъ;  я,  по  крайней  м'Ьр1>,  не 
берусь.  Сл-Ьдуетъ  третья  группа  вопросовъ,  касающаяСлЯ  виутренняго 
быта  каждаго  отд4льиаго  университета;  она-то  п  сос]'авляла  яблоко 
(уаздора.  Допустима  ли,  скп.кемъ,  министерская  санкц!)!  какъ  ограни- 
чеше  выборнаго  начала,  отого  палладхума  упнверстотскоГ!  авто- 
ном1и? 

Вотъ  тутъ-то  и  сказывается  опасность  дедуктивно)!  политики:  съ 
лерваго  взгляда  каждый  уииверситетск1Й  д'Ьятель  будеп»  склонень 
ответить:  н-Ьтъ.  А  между  гЬмъ  достаточно  перейти  (гь  почвы  прнп- 
циповъ  на  почву  д-Ьйствительности,  чтобы  наличность  такого  стимула 
пли  торма:)а  показалась  В7>  изв'кстпыхь  случа^кхь  жглательион.  Нозь- 
мемъ  хотя  бы  тЬ  факты,  которые  подняли  на11бол']>е  иарекан111  на 
уставъ  1863  года:  продолжительныя  пустоватя  профсссуръ,  къ  серь- 
езному вреду  для  учебнаго  д'Ьла,  но  к*ъ  выгоде  либо  финансовъ 
университета,  либо  того  или  другого  /соллеги,  хсоторому  поручалось 
чтеше  соотв'Г.тствен!гыхъ  курсовт.  съ  соотвЬтствеипымь  вознагра- 
ясден]емъ;  вотт^  тутъ-1'о  суп(ествоиан1е  такой  угрозы,  кгькь  возмож- 
ность иазначен1я  свыше  штатнаго  зам'Ь(*.тителя  пусчуюн^ен  као('дры 
могло  бы  оказаться  очень  полезнымь.  Но  я  иду  дальше:  я  пред(^та- 
вляю  себ*  советскую  баллотировку  съ  ея   случайностямя,  съ   <^*то- 
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ственнымъ  вл1яи1емъ  на  нее  преходяощхъ  политическихъ  или  ниыхъ 
конъюнктурь;  допустите  окончательность  такого  р'Ьшётя  —  и  ало 
сганегь  иепоиравикымъ.  Тугь-то  и  ямяется  желательнымъ  ^11тр1>, 
къ  которому  могло  бы  обратиться  побитое  на  выборахъ,  но  правое 
мснынинс/!  |{о;  а  для  уппч)  необходимо  предоставить  высшей  иистанвин 
право  касс^ащи,  право  уе1о.  У  насъ  боятся,  какъ  бы  это  правило  ае 
выродилось  въ  административный  проязволъ;  что  яъ,  обставимъ  его 
такЪу  чтобы  этотъ  произволъ  быль  затрудиенъ.  Постановимъ,  чтобы 
язбранникъ  сов1}та  считался  утвержденнымъ  1р80  ]игс,  если  въ  тече- 
ние и:игЬст11<1Го  промеии  ие  иосгЬдусть  мотивированной  кассац1и  со 
сто)юиы  министра, — со  всЬми  посл'Ьдств1ями  этого  утверждеи]я.  Такъ^ 
д-ЬйствитслгэИо,  взглянуло  на  д'Ьло  большинство  членовъ  петербург- 
ской уставной  комиссш;  желательно,  чтобы  эта  точка  зр'Ьтя  стала 
всеобщей.  Ие  чрезм-Ьриостью  ир(ггязан1Й,  какъ  это  думаютъ  мног1е, 
а  разум  иымъ  самоограиичешемъ  человЬкъ  доказывастъ  свои  права  на 
д'Ьйствиачмьиую  жизнетворную  свободу. 

Переходим!»  1€о  второму  или,  собственпо,  къ  первому  пз'ь  поста- 
влснныхь  выше  вопросов!»:  вопросу  о  посредсащющихъ  звсныигь 
между  мииистромъ  и  университетами.  До  сигь  поръ  по  всЬмъ  уста* 
вамъ  такнмъ  посредствующимь  звеномъ  считался  попечитель;  тако- 
вымъ  онъ  остался  и  по  министерскому  проекту  1905  года.  Между 
гЬжи  петербургски  упипорсигеть  уже  въ  1901  году  высказался  пр|>- 
тивъ  сохранеп1я  попечительской  власти;  понятно,  что  онъ  и  нын-Ь 
(кггался  при  своей  тогдашней  точкк  зр'Ьн1я. 

Все  же  раддав^иись  голоса  и  въ  пользу  попечителя.  Разсуждалн 
такъ:  непосредственное  подчинеше  университетовъ  министру  (или,  факг 
тическп,  его  юварищу  или  заместителю)  сводито!  къ  централизашн 
университетского  дЬла;  напротивъ,  отнесете  ихъ  къ  кругу  в'ЬдЬшя 
попечителей  отд-Ьльиыхъ  учебныхъ  округовъ  равносильно  его  децентра- 
лизащи.  А  такька1съвъ  настоящее  время  децентрализащя  пользуется 
ббльшимъ  обаятемъ,  то  съ  этой  точки  зр'Ьтя  и  попечительская  власть 
прюбр'Ьтала  особую,  и1юколько  парадоксальную  окраску  либерализма. 
Мн-Ь  жо  кажеася,  что  эти  соображен1л  скор'Ье  эмошональнаго  харак- 
тера. Требован!!^  разумной  дсцентрализац1и  вполп-Ь  удовлетворено  пре- 
доставленной отд'Ьль]1ымъ  у]П1верситетамъ  автоном1ей;  тотъ  ортнъ,  о 
которомъ  ндет1>  рЬчь,  должен  ь  служить  интересамъ  ихъ  объединешя, 
а  не  еще  большаго  разобщен1я.  Выражусь  яснЪе.  Что  такое  зам'Ьсти- 
тель  министра?  Символъ  объединешя,  въ  скромныхъ  пред'Ьлахъ  адми- 
ннстративиоб   (ч'нкщи,  Петербургскаго  университета  сгь  Московскимъ, 
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Шевскимъ  и  т.  д.  А  что  такое  попечитель?  Символъ  административ- 
наго  объединетя  Печ^рбургскаго  университета  со  вс^Ьмъ  Петербург- 
скимъ  же  аппаратомъ  среднихъ  и  низшихъ  тколъ  и  его  разобщен1я 
съ  Московски1гь  и  прочими  уииверситетами.  Л  при  та1гой  постаноыск 
вопроса  точка  зр'Ьшл  Петербургскаго  университета  становится  вполн-Ь 
понятной.  Впрочемъ,  справеддивосаъ  трс^.бутъ  з*1явить,  что  въ  рЬ- 
шеши  нашей  дилеммы  провинщальные  университеа^ы  заинтересованы 
гораздо  бол*е  Петербургскаго,  и  что  и.мъ,  поэтому,  должно  бы  было 
быть  предоставлено  р'ЬнЕающее  слово.  Для  ншгь,  ]10тербужцо1Гь,  раз- 
ница невелика,  будемъ  ли  мы  сноситься  съ  министромъ  ч(фезъ  то 
или  дру1Ю()  должностное  лицо;  для  них  ь  же  наличисють  или  отсутг/лпе 
своего  м'Ьстнаго  административнаго  органа — вопросъ  существенный. 
Благотворно  ли  д-Ьйствуеть  на  сов'Ьты  провин11.1альныхъ  универснте- 
товъ  близость  такого  административнаго  органа  и  исходящШ  отъ  него 
магнетнчестИ  токъ?  У  меня  есть  кое-как1я  наблюдешя  по  этой  части; 
но  лучше  будетъ  предоставить  слово  имъ  самимъ. 

Такъ  р-Ьшается  д'Ьло  при  современныхь  услов1Яхъ,  на  почв1; 
реальной  психолопи  и  р(^альной  политики;  не  будемъ,  однако,  забы- 
вать и  объ  ндеалахъ.  (>ь  нихъ  я  началъ  настоящую  главу;  ими  ее 
и  закончу.  Если  идеаломь  устройства  унив(фситетовъ  и[№дставляется 
экстерритор1альная  и  самодовл-Ьющая  С1У11а8  аса(1еппса,  то  идеаломъ 
ихъ  контроля  и  объединетя  можеть  быть  толыю...  какь  бы  выра- 
•  зиться?  Пу,  скажсзмъ:  ам(1п4кптшя  пиадсмичсски.гъ  ресиуолшсъ.  Каж- 
дый сокЬгь  отправляеть  въ  столицу  своимъ  ир(\1М'/гавнтелем'ь  одного 
вз'ь  свонхъ  заслуженныхъ  про<][)ессоров'ь  (или  но  ж(^лан11<>,  акадсмишг, 
почетнаго  доктора  и  т.  д.);  эти  пр('дставители  и  составляютъ  академи- 
ческую амфиктюшю,  высшую  контрольную  и  кассащонную  инстанц1к1 
по  всЬмъ  университетскимъ  дЬламъ;  ея  предс1Ьдатель,  перюдически  см1ь 
няющ1йся  —  гес1ог  та^шйсепИввшшв  всЬхъ  русскихъ  университетовь. 
11рои1у  изиинен1я  за  термины;  ими  я  хо'гЬлъ  лишь  подч('ркну'1  ь  пдеаль- 
иый  характера  предлагаемой  мною  мЬры.  А  кпрочемъ,  л  думаю,  что 
приблизиться  къ  указанному  идеалу  можно  бы  и  не  въ  столь  отдален- 
ное время,  оставаясь  на  будничной  почв-Ь  подв-Ёдомственности.  Для  этого 
достаточно  было  бы  установить,  чтобы  нашъ  гес1ог  та§^11'!1сеп1ю81ти8  и 
былъ  гЬмь  посредствующимъ  звеном!*,  о  которомъ  идеп*  рЬчь,  между 
университетами  и  министромъ;  в'ь  его  рувахъ  со<федоточивалнг.ь  бы 
всЬ  университетскхя  д-Ьла.  Такъ  какь  членами  нашей  амфикт10нш... 
или,  если  это  благозвучнее,  университетской  комиссш — (тли  бы  заслу- 
женные профессора,    получающ1е  пенс]ю,   то  ихъ  содержан1е  не  при- 
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чинило  бы  ки\)п'Ъ  особыхъ  упытковъ;  а  ужо  для  арбитража  въ  случагк 
какяхъ-иибуд!.  раздоровъ  въ  университетской  средЬ  никто  не  былъ  бы 
11ризванн1л^  11л1».  Во«м1ще,  чЬмъ  бол'!'»е  ирисматрнваешься  къ  этому 
проекту,  тЬмь  ц'Ьлесообразн'Ье  представляется  онъ;  въ  уставной 
К0МИСС1И  п  в'г>  сов1'|ГЬ  о  немъ  мало  1Ч)ворили,  но  мнк  калсотея,  что 
подумать  о  немъ  стоить. 

3.  Вонросъ  о  выбориоиь  начале  . 

По  уставу  1884  г.,  какъ  проф(»ссора,  такъ  н  секретари,  деканы  и 
р(МСТор|.  П11;ип1ча.1ис.1.  стиню;  по  мт1ПСтерс1С()му  нро<;к.ту  1}Ю4  г.  1гь 
гоотвЬтспип  сь  „временными  правилами",  равно  какъ  и  по  ирооктамъ 
а1садемическ*1го  (ююза.  и  (за  0']'о  можно  поручиться)  вс^хь  сов-Ьтовъ, 
всЬ  они  избираются  самой  уииверситетсхсой  средой.  Зд'Ьсь,  такнмъ  об- 
разомь,  разница  между  обоими  уставами — 1884  и  предположительным!. 
190()Г. — кажется  наиболЬе  резкой;  на  д-ЬлЬ  она  была  въ  значитель- 
ной степсчси  смягчена  теорхей  и  епи*  бол150  практикой. 

Д'Ьс1'внт1^льпо,  мы  должны  тугь  различать  полоисешс  про(1юссоров'1» 
оть  положси1я  академпческихь  магистратовь;  оно — неодинаково.  Со 
ве(чо  строгос11>ю  право  назиачен1я  могло  быть  проведено  толысо  въ 
отноп1ен1н  этих  ь  магистратовь;  что  же  касается  профессоровъ,  то  ми- 
нистерство само  связало  себ1>  руки,  требуя  01*ь  кандидата  на  про- 
(1)0<:сора  ученоН  степени — въ  теюрю  докторской,  а  на  практик'Ь  по 
крайней  мЬрЬ  .магистерской.  Этимь  оно,  во-первыхъ,  ставило  свой  вы-« 
боръ  п'ь  зави<жмосгь  отг»  упиверситетс1саг(),  такь  какъ  присуждать 
учоныя  степени  могли,  разумЬется,  только  уиивсрсптеты;  а  во-вторых-ь, 
крайне  ограничивало  его  просторъ,  такт»  какъ  обладающихъ  требуе- 
мой квалп(1)ика1ией  было  всегда  очеиг.  пемно1о.  Это  въ  теорхи;  прак- 
ти1;а  ж(^  пошла  еще  дальше  пъ  сшлол'Ъ  смягчешя  администратнвнаго 
произвола.  Уа  исо  время  д'Ьйств1Я  устава  1884  г.  въ  С.-Пеп^рбур!^ 
еиомь  упнверснгегЬ  только  один'ь  профессор  ь  (нын-Ь  покойный)  быль 
назиаченъ  свьппе;  вей  остальные  были  предварительно  избираемы  фа- 
кульч'етамн.  Д'Г>л;и10Сь  это  негласпо,  по  зак1)ьти  офищальнаш  засЪдан1я; 
декапь  представлялъ  результаты  выборовъ  факультета  на  утвержденю 
министра — разум-Ьотся,  тоже  неофишсольно, — и  тогда,  офиц^альйо,  проис- 
ходило его  „низиачеше**.  Памлтень  отвЬгь  нокойнаго  министра  Деля- 
нова  одному  кандидату,  пожелавшему  быть  переведеипымъ  въ  Петер- 
бургскШ  унив(фситеть:  „11*тъ,  батенька", — сказалъ  онъ  ему  со  свой- 
ственги.1мъ  ему  добродуш1емь, — „вы  ужъ  лучше  проведите  свою  канди- 
датуру   чорезъ    петербургск|й    (соотв'Ьтственный)    факультетъ:    этого 
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факультета  я  н  самъ  ооюсь**.  Оь  провииц11и'|,  какъ  это  водится,  <*гЬ- 
сяялись  меньше;  но  и  вд1Ьсь  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  болЪо  минисгр1> 
отказывался  отъ  своей  прерогативы  и  предоставлял  т.  факульт1'там1» 
зам'Ьщен1е  пустующихъ  профессуръ. 

Объ  .этюмъ  полезно  помнить  и  въ  интересах!»  самой  истины,  н  В1> 
видахъ  иосильиаго  опровержен1я  ходячей  легенды,  оудто  нодъ  вл1Я- 
П1емъ  министерскаго  права  назначен1я  сильно  изм-Ьнился — разум-Ьется, 
кь  худнк^му — составъ  ирофессоровъ  русских'].  униве|)сите'ювъ.  ИамЬ- 
иился  ли  он  1>,  это  ен^е  воиросъ,  о  которомъ  я,  какъ  посьмндесятин1сь, 
предпочитаю  не  говорить;  но  что  министерство  тутъ  но  прн  чомъ,  это, 
посл'к  сказапиа1Ч),  ясно.  Л  положени)  наше  было  д'1и'1Стнительно 
странно  и  даже  не  лишено  изв'Ьстнаго  комизма:  мы  усердно  стреми- 
лись къ  возвращенш  намъ  оа^нятой  у  насъ  автоном1и;  либеральная 
печать,  спасибо  т,  намъ  въ  этомъ  деятельно  помогала,  но  увы,  какъ 
и<1.  главный  аргументъ  неизи'Ьнио  указывала  на  „ухуди1(Ч(1е  про(|>ес- 
сорсш1го  <'л)става''.  '1'акнмъ  образомь,  иасч.  ио110<  пли,  что(')1*1  ш^мь  жо 
услужить.  Случалось  дшке^  что  и  иной  изь  ишшчЧ  с'|)едм  1п>  поломи- 
ческомъ  азаргЬ  хваталсл  за  этогь  рнсковаиныИ  аргумеигь,  огь  че1'о 
комизмъ  положен1я  еще  усугублялся.  Разум-Ьлъ  онъ  при  этомь,  в'Ь- 
роятно,  кумушекъ  иять-шесть...  А  можетъ  быть,  впрочемъ,  и  самого 
себя:  отъ  насъ  станется. 

Опас1гЬе  эаого  права  назначен1я,  чисто  оумажнаго,  было  министер- 
ско(^  право  увольпе1пя  профессора.  Страдала  оп»  него  главнымъ  обра- 
зомъ  провинщя;  лишь  въ  министерство  Н.  11.  БоголЬнова  гроза  стряс- 
лась и  надъ  Петербургскимъ  университетомь,  который  въ  одипъ 
прекрасный  день,  блашдар^!  такому  акту  административна  1^о  произвола, 
былъ  лишенъ^  вм'Ьсг!)  съ  нксколькими  привагь-доцентами,  и  одного 
изъ  своихъ  талантлив1}йн1их  ь  и  луч1пнхъ  пр(и||ессо|>овь.  Впрочемъ,  как7> 
ни  была  велика  нанесенная  пострадавшнмь  и  исеП  университе^гкоН 
г.ред'Ь  обида— она  же,  можно  (чсазать,  переполнила  чзшу  и  »гпмъ  «м- 
мымъ  подготовила  либ{4)альпую  реаицпо  в'ь  лпшистсфство  ге11е|)ала  1]а11- 
новскахч).  Достаточно  удостоверено,  что  покойный  миннгтрь  готовъ 
былъ  отказаться  отъ  на8начен1л  ирофессоровъ:  весь  споръ  шелъ  оСуь 
академическихъ  магистратам»  и,  главнымъ  образомъ,  ректпрк. 

Зд'ксь,  дМствительно,  мннислерская  прерогатива  шла  серьезна: 
хотя  она  и  была  ограпич(Ч1а  составомъ  (М)П'ктопь  н  факультетов!. — 
на:^начешя  извн-Ь  не  допускалось — все  же,  при  численности  тсхъ  кол- 
леге, это  ограничешо  было  не  особенно  сущесгвоию.  Ка.кчгке  было 
П1>етворяющее  вл1ян1е  В(ч*й    академической  среды;  его  посл11дств1емь 
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бы.10  ТО,  ЧТО,  ПО  крайней   м-ЬрЬ,   въ    Петербургокомъ   универсштетЪ 
антагоннзмъ  моисду  р 'мсторомъ  и  сов'Ьтомъ  былъ  ощутителеиъ,  можно 
с№1зать,  лишь    ирн    иервомъ  „ректор'Ь  по  назиаченаю**,  котораго  онъ 
и  свелъ  въ  преждовременную  могилу.  Его  преем1гикъ  за  все  время  свое1ч> 
ректорства  пользовался  уважвн1ем'ь  и  любовью  своихъ  коллегь;  да  и 
при   оста.1ьпыхъ   отношен1я,   если   не   считать   двухъ  ос1'рыхъ  всшд- 
шекъ  розни  подъ  вл1ЯН1емъ  окрудкавпшхъ  собыпй,  были  хорош1я:  рек- 
торъ  прскртшо  понималъ,  что,  какъ  ни  1«акъ,  и.  онъ  намъ  свой  брать, 
а    деканы,    разум-Ьется,    н    подавно.  Такимъ  образомъ,  минис1^рство 
должно   было    уб'Ьдпться,   что   ехч)   право  на^шачать  шсадемическихъ 
магистратовъ  ничего,  крочЪ  о(1111т'а,  ему  не  принесло,  и  если  оно  въ 
1901  г.  еще  доролсило,  по  крайней   м'Ьр'Ь,  назначеннымъ  рекпоромъ, 
то  едиподуппплс  протесты  совЬтов!»  пе  могли  не  поколебать  этого  его 
р'Ьшеи1Я.  Д']1Йствптельно,  съ  сентября  1905  г.  всЬ  академичесше  ма- 
гистраты нь  русскихъ   университетахъ — выборные,   и  н'Ьтъ  основан1Й 
полагать,  что  э  I  отъ  наллад1у»гь  университетской  автономш  въ  ближай- 
1псм'ь  будущем!»  можстъ  быть  у  нась  отнять. 

Зато  на  смЬну  прежней  дилемм-Ь  явилась  новая;  она  гласить: 
фапцльтетъ  или  еовгьтъ?  Затрагиваетъ  она,  конечно,  не  ректорсте 
выборы — въ  отношеши  ихъ  нсключительная  комиетенц1я  сов-Ьта  не 
иодлсжить  сомнЬтю — по  зато  всЬ  остальные.  Разовьемъ  ее  въ  при- 
м'Ьнен1и  къ  вмборамъ  профессора;  каковыми  должны  они  быть,  во- 
первыхъ,  С7>  точки  зрЬшя  дедуктивной, — ^во-вторыхъ,  сь  точки  зр'Ьпхя 
реа^1ьпой  поли'гп1си? 

(>ь  точки  :ф'1)и1Я  дедуктивной  политики  д'Ьло  представляется  такъ. 
Новый  ав1'опомнын  уставъ  долженъ  быть  по  возможности  поляымъ 
контрастом  ь  къ  бюрократическому  уставу  1884  г.  и  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь  приближаться  къ  автономному  же  уставу  1863  г.  Между  тЬмъ, 
по  уставу  186.')  г.,  про<{)ессора  избира.1ъ  сов'Ьтъ,  по  уставу  1884  г. 
фактически,  какъ  мы  вид-Ьлн,  факультетъ;  отсюда  атЬдуетъ,  что  и  по 
новому  уставу  его  выборъ  долженъ  быть  предоставленъ  сов'Ьту. 

Пли  та1;ъ.  Оов^Ьтъ  университета,  сосюянцй  изъ  профессоровъ, 
представляе!^  с/>бою  автономную  коллепю.  Никто  не  молсетъ  быть 
членомъ  автономной  коллепи  иначе,  ч-Ьмъ  по  ея  избран]ю.  Итакъ,  вы- 
би|'ать  профессора  долженъ  сов'Ьтъ. 

(>1>  точки  зр'Ьп1Я  реПчЧьноЛ  политики,  напротнвъ,  д-Ьло  предста- 
вляется въ  та1^м ъ  вид'Ь.  ЛСелательно  обставить  профессорсше  выборы 
такъ,  «ггобы  по  возможности  обезпечить  ноб'Ьду  именно  наилучшему 
кандидату;  этого  тр(»буютъ   интересы  самого  д*ла,  которому  мы  слу- 
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жныъ,  н  поэтому-то  мы  ту  политику,  которая  выдвигаетъ  эту  точку 
8р'Ь]пя»  называемъ  реальной.  Въ  какой  же  области  долженъ  отли- 
чаться профсссоръ,  чтобы  получить  эпитетъ  наилучшаго?  Первммъ  д'Ь- 
ломъ,  «ъ  обла(гги  науки — порвымъ  д'кломъ  потому,  что  р-Ьч!.  ид(У1'ь 
объ  упивсрситсгЬ;  загЬм'ь,  вь  облшпш  учебно]!;  након(М(ч>,  мъ  обла- 
сти житейскихъ  отнон1ои]й.  Теперь  спрашивается:  кака^!  коллсгая,  по 
реальнымъ  уа110В1ямъ,  бол-Ье  приспособлена  к'ь  тому,  чтоб]л  оценить 
достониство  1:^IIIДидата?  Въ  обл^игги  иаукп  носомикнпо  4|)акульт(угъ — 
объ  этомъ  и  спора  быть  не  можегь;  въ  этспъ  огиошоп1и  компсченщя 
факультета  является  не  только  преобладаюп^ей,  но  даже  исключитель- 
ной. Въ  области  учебнаго  д'Ьла  ('()В'Ьт(;к]е  коллш^и  та1сжо  .мо1*угь 
им'Ьть  свое  ми'Ьте,  хотя  и  не  равное  по  в'Ьсу:  конечно,  только  <|)а- 
культетъ  можетъ  знать,  насколько  курсъ  кандидата  солидеиъ,  на- 
сколько онъ  посп^ваетъ  за  наукой,  но  интересно  ли  онъ  читаетъ, 
влад'Ьетъ  ли  своей аудитор1ей — ^это  бываетъ  изв-Ьстно  н  другпмь.  На- 
конецъ,  нъ  области  лситенскихъ  отиошенШ  тЛ  коллеги  пользукгтя 
одинаковымъ  правомъ  голоса.  Изъ  сказаннаго  ясно:  ч'Ьмъ  бол-Ье  центръ 
тяжести  будегь  перенесенъ  въ  факультеч^,  'гЬмъ  бол1и)  мы  будем1> 
им^ть  гарант1Й,  что  выборъ  профессора  состоится  согласно  съ  интере- 
сами науки  и  учебнаго  д'Ьла,  то  есаъ,  говоря  по  просту,  съ  интере- 
сами университета;  ч'Ьмъ  бол'Ье,  напротивъ,  птотъ  цептръ  тяжести 
будетъ  отодвинуть  въ  сов'Ьтъ,  гЬмъ  болЬе  :):итейек1в  интересы  (то 
есть,  по  услои1ямъ  данной  минуты  и  ен\о  надолп),  политпчесшс)  будугь 
преобладать  падъ  университетскими. 

Вотъ  къ  чему  сводится,  въ  сущности,  наша  дилемма;  послЬ  ска- 
заннаго покажется  вполн'Ь  естественной  точка  зр^Ьшя  Нетербургскаш 
университета,  согласно  которой  роль  совета  сводится  къ  формальному 
утверждешю  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  кандидатъ  пропюлъ  въ  факуль- 
тегЬ  со  зиачительнымъ  большинствомъ  голосовъ  (2/3  н  бол'Ье),  и  можно 
только  полсал'Ъть  о  '1Ч)мь,  что  эта  аючк^ь  зр'1.н1я  пс;  была  усвоена  дс- 
легатскимъ  съ'Ьздом1>.  Конечно,  если  серьезнаго  перев'Ьс^ь  не  было, 
то  положете  дЪлъ  изм'Ьняется:  нельзя  требовать  оть  сов'кта,  чтобы 
онъ  безоговорочно  присоединился  къ  постановленхю  с.1учайнаго,  быть 
можетъ,  большинства.  Тогда  на  его  долю  естественно  выпадаетъ  по- 
четная роль  арбитра;  а  какт.  обставить  этотъ  арбитраж^!  для  того, 
чтобы  обезпеч1ггь  интересы  науки  н  учебнаго  д-кла — это  другой  во- 
просъ, который  мы  въ  виду  его  и  сшпца.и.паго,  и  сложпаго  хара1ггера, 
можемъ  оставить  въ  стороне. 
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Я.  Воирсн'ь  о  коллеНалыгояъ  унравленви. 

По  ус'пи^у  I  >>^4  г..  униве|)ситетск1Й  рсжнзгь  былъ  бюрократическим  ь, 
по  скольку  уимксфситетомъ  управ.11ялъ  назначенный  административ- 
нымъ  иорядкомъ  рсмсторъ  во  глав'Ь  „правлешя",  составлсннаго  озъ 
назначониыхъ  ж«^  лицъ,  пополнял  нредпнсанхя  поиочитолл  и  мпннстр41. 
п  лишь  въ  р-Ьдкпхъ  п  маловажныхъ  случаяхъ  обращаясь  къ  содМ- 
СТВ1Ю  совЬта.  Напротивъ,  но  первому  уставу,  предваренному  уже  ,.вре- 
м(М1нымм  ирапнлпмп"  1905  I'.,  хозяином!.  унп»с|)ситста  должонь  пмть 
сов'Ьгь:  р(чл'орь  —  пабранннкъ  сов-Ьта  и  не  болЬе  шисъ  ргипи^  п11ог 
ратя. 

Правда,  на  риду  сь  сов"Ьтомъ  существуюгь  факультеты  съ  нхъ 
деканами:  но  ра;ираничен1е  ихъ  компетсиц18  —  кром'Ь  только  что  об- 
сужденнаго  нзбнрательнаго  нрава  —  не  представляетъ  особыхъ  прин- 
п.и1П41Льныхъ  затрудненШ  въ  виду  естественности  и  самоочевидностн 
гргоовшп'н,  чтобы  уч(м1н1ли  дЬла  <и)Ср('дотомпвалпс,ь  нь  факулг.тотахъ, 
а  ;|.1.лп1нипцдтпп11ыя  и  обнця  -  -  вь  сопЬтахъ;  спорь  можепь  каслться 
лпнп,  частностей,  которыя  дл}1  насъ  зд'Ьсь  неинтересны.  Зато  вогь 
гд*  позникають  трудности. 

П(ин>тм'1>  уставом I»  на  мЬсто  единолична! о  ре1стора  аь  его  немпого- 
численнымъ  правленхемъ  поставленъ  сов-Ьтъ,  т.  с.  коллепя,  состоя- 
щая уже  ныи'Ь  у  насъ,  въ  Петербург*,  изь  70  слншкомъ  членовъ  п 
имеющая  состоять  въ  будущемъ  —  если  наши  желан1я  исполнятся  — 
изъ  сотни  н  бол'Ьс.  Само  собою  разумЬеася,  что  такая  многоголовая 
коллег1л  не  можегь  вЬдать  вс*,  въ  томъ  числ-Ь  и  текунця  д'Ьла:  она 
должна  вмд-Ьлить  нзъ  своей  среды  небольшую  но  составу  коинсс1Ю, — 
ту  самую,  къ  которой  уже  начинаетъ  прививаться  дрсвнеакадемн-  * 
ческ1Й  термин  г,  „сенагь"...  Впрочемъ,  виноватъ:  если  бы  зто  раз- 
умелось само  с<)бо1о,  го  и  разпоглас1Й  бы  не  было,  а  между  тЬмъ  та- 
|;овыя  есть.  Дедуьгнптсая  политика  даеп»  о  (;еб'Ь  знать  и  зд'Ьсь: 
^  гверждаю']  ь,  что  учреждеп1емь  этого  сената  подрывается  нринцшгь 
сов-Ьтской  автономш,  что  на  м-Ьсто  ея  вводится  какая-то  «олн- 
|'арх1я".  Пмг»  возражают7>:  что  же,  вы  хотите,  чтобы  сов-Ьтъ  въ  полномъ 
госган'Ь  засЬдаль  по  два  раза  въ  подЬлю? — „Нужды  нЬть" — Дав-Ьдь 
перестану  гъ  ходить!  —  „Рег188е  Гпп1ге1'811е  р1и161.  ^ие  1е8  ргшсдрез**! 
По,  конечно,  таше  ннтрансигенты  совЬтскаго  самоунравленхя  состав- 
ляютъ  мсчгьшинство;  большинство  же  согласно  въ  томъ,  что  сов'Ьтъ 
въ  полномъ   С'»'^тавЬ    можетъ   быть  только  законодательнымъ  н  кон- 
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тролирующи-мъ  органомъ,  собнраомымъ  лишь  изр'^дка  (въ  нормальное 
время  не  бол-Ье  двухъ  разъ  въ  м-Ьсяцъ)  для  важных!,  д1^лъ;  те- 
кущая же  административная  работа  должна  происходить  вь  компс- 
с]яхъ.  Бояться  „олигархш**  нечего  тамъ,  гдЬ  рЬшителыю  всЬ  члстл 
управляющихъ  компсс1Й — ^выборные. 

Среди  этих'ь  комнссШ  сенап* — иервая,  но  не  единственная.  Сам(» 
управлен1е  университетскимъ  здашемъ  требуетъ  людей  со  епощаль- 
нымъ  даропа1иомъ,  съ  такъ  называемой  хозяйстве1гной  ;1спл1;(И1;  ткпхь 
среди  насъ,  людей  науки,  сравншчзльно  немного,  игь  прид(ггся  про- 
сить, чтобы  они  заняли  соотв-Ьтственныя  мЬста,  и  притомь  па  до- 
вольно продолжительное  время.  Итакъ,  „хоаяИствентп!  комнпггь'' 
естественно  становится  рядомъ  сп>  сенатомъ,  получая  соверпюнпо 
опред:Ьленную  компетенщю.  Такое  же  обособленное  положен1е  дол- 
женъ  занять  и  „попечительный  комитеть"",  в'Ьдаюп|,1Й  д'Ьла  о  стп- 
пенд1яхъ,  пособ]яхъ,  студенческой  столовой  и  т.  д.;  тугь  «ъ  инте- 
рес^гх'ь  д'Ьла  желательно  учасп'е  млидшнхъ  преподавателей,  а  равно 
и  самихъ  студентовъ.  Труднее...  и  даже  прямо  до  неразр'Ьпшмостп 
труденъ  вопросъ  о  лисциплипарномч.  судЬ;  пмг»  придс/гся  .шпятьсш 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  студентах!»  вообще. 

Остановимся  на  сеншть.  Въ  еп»  необходимости  (югласно,  какъ 
уже  было  сказано,  большинство;  спорнымъ  является  лишь  вопросъ 
объ  его  состав15.  Ректоръ,  проректоръ,  де1саиы  —  естественные  его 
члены,  о  пнх'ь  спору  нЬ'гь;  по  загкмъ  ('.пра111пн<|.е'гг,л:  I)  пужт.1  ли, 
ь'ром'Ь  них'ь,  и  не  магистратсюе  „члены  сената**,  или  нкгь?  и  2)  на 
каюе  сроки  избирать  указанныгь  магистратовъ,  а  равно,  е(-ли  они 
будутъ  признаны  желательными,  и  „сенаторовъ"?  Оставляя  въ  сто- 
рон* частности,  ограничимся  лишь  тЬмъ,  что  представ.1яеп,  прпнди- 
тальный  ншоресъ. 

Уставъ  18()3  г.  зналь,  кромЬ  совета,  только  11равлен1е,  состояв- 
1пее  изъ  ректора  (с'1>  проректором ь)  и  д(мсанои'1»;  на  эгомъ  ошопан!!! 
мпопе  и  теперь  предлапшгь  ограничиться  этими  двумя  оргпиами. 
Иротнвъ  этого,  однако,  говоритъ  следующее. 

Ч'Ёмъ  малочисленное  управляющая  коллеп'я,  гЬмъ  мсшОе  сочгегь 
она  себя  вь  прав*  действовать  отъ  имени  совЬта,  гЬм ь  чаще  Г>удет1» 
она  кг»  нему  обращаться.  При  устав-Ь  1803  г., когда  и  сов*ть  былг» 
сравнительно  немногочисленъ,  и  дОла  меи-Ье  сложны,  это  не  встр*- 
чало  особь1Хъ  затруднепШ;  ттюрь  лее  иоложсмпе  ипм'кпило<5ь  п  ш'- 
обходнмость  усилить  составъ  правлешя  и  превратить  его  въ  сеиап,  — 
не  бол1>е  каиъ  посл'Ьдств1о  изменившихся  услопШ.  Это — разь.    Л  ли- 
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тЬмъ,  то  же  осложнен1в  д-Ьлопроизводсгва  можетъ  потребовать  отъ 
управляющей  коллепи  и  выд-Ьлешя  особыхъ  комитстовъ  для  надле- 
жащей иодготовгш  того  или  другого  д'Ьла  или  но|)учен1Я  таково1Ч}  от- 
д-бльному  члену;  такъ  и  съ  этой  точки  зр'Ьи1я  необxоди^гь  усилен- 
ный составъ  этой  коллепи.  Къ  этому  д-Ьло  и  сведется  на  практике, 
какъ  бы  оно  ни  было  р'Ьшено  въ  устав1Ь.  Допустимъ,  что  въ  уставе 
будетъ  рЪчь  только  о  правлети:  никто  не  можотъ  воспрепятствовать 
этому  правлен1ю,  когда  д'Ьла  перерастутъ  его  силы,  испросить  у  со- 
в-Ьта  П|)ичислен1л  къ  нему  еп^с  н'Ьсколькпхъ  выборныхъ  членовъ.  Л 
поэтому  ц'Ьлосообразп Ьо  :мц)ан'1ю  11|)оду<5мотр'Ьть  эту  нсобходимсить 
учреждон1ем'ь  теперь  же  такого  органа,  который  бы  удовлетворял!, 
новымъ  потробиостямъ.  Къ  этому  и  сводится  предложен1е  Иетербург- 
скаго  универ(!итета,  чтобы  въ  составъ  сената  входило,  кром^Ь  маги- 
<5тратовъ,  еию  но  два  члена  отъ  ка^кдаго  факультета,  а  всего  четыр- 
надцать. 

Второй  вопрось  —  иопросъ  о  срок'Ь  службы  какъ  магистратовъ^ 
так'ь  и  сена1Ч)роль;  сктемъ  тугь  прямо  на  почву  реальной  полишкн 
и  разберемъ  его  1)  сь  точки  зр1ипя  отд'Ьльныхъ  профессоровъ  и  2)  съ 
точки  зр'Ьн1Я  д-Ьла. 

Съ  точки  зр1зп1я  огд'Ьльныхъ  профессоровъ  приходится  разсуждать 
такъ.  Я — профессоръ  и  желаю  имъ  остаться  въ  течен1е  всей  жизни, 
пока,  хватитъ  сил  ь,  по  административная  должность,  хотя  бы  н  по 
университету,  для  меня  лишь  обуза,  и  я  желалъ  бы  къ  ней  отне- 
стись хотя  и  вполн'Ь  добросов'Ьстпо,  но  все  же  сь  наименьшей  згь 
тратой  времени  и  энергш.  Насъ  будетъ,  над'Ьемся,  около  сотни;  изъ 
этой  сотни  но  мен-Ье  двадцати  будутъ  засЬдать  въ  сенагЬ  и  коми- 
т('  гахъ,  стало  быть,  одна  пятая.  Другими  словами,  если  срокъ  службы 
будетъ  годичный,  то  мнЬ  черезъ  каждые  четыре  года  придется  гд*- 
нибудь  управлять,  каждый  рп.ть  вновь  знакомясь  съ  д'Ьломъ  и  вновь 
къ  нему  приноровляясь.  Это  для  меня  положительно  невыгодно;  н'Ьтъ, 
ужь  позвольте  м1гЬ  сдвинуть  годы  моей  административной  службы 
т;11С'ь,  чтобы  мршбр'Ьтетюй  за  1Кфвыи  годь  иш*рщей  воспользоваться 
по  крайней  мир*  для  второго,  а  то  и  для  третьяго  года. 

Сь  точки  зр'Ьн1я  д-Ьла  важно,  чтобы  въ  каждой  управляющей 
коллепи  образовалась  традищя;  иначе  получатся  скачки,  д-Ьйствая 
ощу1п>ю,  вредныя  .тля  д'Ьла  и  сбиваюпця  съ  толку  канцеляр1ю  и 
проч1Й  подведомственный  персоналъ.  А  между  гЬмъ  ясно,  что  при 
ежегодной,  да  и  вообще  при  всякой  полной  см'Ьн'Ь  состава  никакой 
траднщи  образоваться  нс^  можетъ:  весь  накопленный  матераалъ  зна- 
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та  и  опытности  пропадетъ  непроизводительно,  и  новому  составу  цри- 
дется  вновь  его  добывать.  Итакъ,  необходимо,  чтобы  часть  коллегъ 
оставалась  въ  должности  въ  то  время,  какъ  другая  часть  сойдетъ 
съ  административной  арены;  тогда  новички  будутъ  на  первыхъ  по- 
рахъ  учиться  у  старшихъ  по  доляснос!!!  коллегь,  а  заткмъ  в'ь  свою 
очередь  стануть  советчиками  для  сл-Ьдующсй  см'Ьны.  Л  для  отого 
нуженъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  двухгодичный  срокъ  административной 
службы  —  я  лично  былъ  бы  даже  за  бол-Ье  1фодолжи1ельиый  срокъ. 
Пусть,  скажемъ,  въ  четные  годы  выбываетъ  рокторъ,  а  въ  почетные — 
его  помощникъ;  въ  четные  —  два  декана,  а  въ  нечетные — остальные 
два;  въ  четные — четыре  сенатора,  а  вч»  нечетные — другая  ч(угверка. 
Такое  р'Ьшен1е  вопроса  представляется,  думне'1-ся  мн1>,  во  нсЬхъ  от- 
Н01пеп1яхъ  наибол'Ьв  ц'Ьлесообразнымъ. 

4.  Воироеъ  о  нлпдшнхъ  премодпвателях'ь. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  д'Ьло  съ  бол-Ёе  или  менЬе  тихими  и  хо- 
лодными вопросами;  1а)гда-то  и  они  кип-кли  лавой,  тепорь  же  они 
поросли  солидной  корой,  терпеливо  выносящей  тяжелую  поступь 
Логоса.  Совс^Ьмъ  не  то  —  тЬ,  къ  которымъ  мы  переходимъ  теперь: 
зд'Ьсь  первое  м'Ьсто  въ  спор'Ь  припадлежитт»  эмощональнымъ  эле- 
ментамъ. 

Когда  изъ  Рима  былъ  изгнанъ  'Гарввин1Й  Гордый,  влас1ь  есте- 
ственно перешла  въ  руки  патрищевъ.  Но  не  прошло  и  десяти  л-Ьть, 
какъ  надъ  ними  стряслась  б-Ьда  въ  вид'Ь  всеобщей  политической  за- 
бастовки ллебеевъ,  результатомъ  которой  явился  народный  грибу- 
натъ  со  всЬми  его  посл'Ьдсти1ЯМи.  У  нась  д-Ьло  пои1ло  още  быстр1Ье: 
27-го  августа  избавились  мы  от7>  своего  Тарквшпя  Гордаго,  устава 
1884  г.,  но  не  прошло  и  десяти  нед'Ьль  совЬтскат  режима,  и  на 
акадомичес1сомъ  горизопгЬ  <ггалъ  вырпсовышугься  призрак!.  4чч^ес<1н 
младшихъ  преподавателей  въ  поддержанае  опредЬлениыхь  акадсмпко- 
политическихъ  „требовашй' . 

Въ  виду  присущаго  д-Ьлу  эмоцюнальнаго  элемента  прошу  позво- 
лешя  тотчасъ  формулировать  свое  мн'Ьн1е.  Оно  совпадаетъ  съ  гЬмъ, 
которое  наи1ло  себ-Ь  выраж(}Н1е  и  въ  прш^ктЬ  комиссш  акад(^мическаго 
союза,  и  въ  проекте  Иетербургскаго  универсиаета  (1'овори) — „совпа- 
даетъ **,  так1>  какъ  я  высказалъ  его  много  раньше,  иь  иачги1>  сен- 
тября 1905  г.,  въ  бесЬд'Ь  съ  сотрудникомъ  „Биржевых!»  Ж>домостей^, 
и  оно  тогда  же   проникло  въ  печать)   и  гласиаъ   так  ь:   желательно 
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учш'п'о  (М'рапичопилго  числа  /)елс1ашовь  отъ  коллепи  младшигь  пре- 
подавателей въ  зас1>дан1яхъ  какъ  факультетовъ,  такъ  п  совета.  .')тотт. 
ИСХОД!»  и]и»Асга«ллсгь  собою  а^редииу  —  иадЬюсь,  золотую  —  меакду 
дву>1я  к])а1П1ими  мн'1}п1лми:  недоиущотемъ  ихъ  вовсе  и  допущотсмг» 
либо  полностью,  либо  в'ь  значительном*!,  состав];.  Постараюсь  е1х> 
обосновать. 

Но  туть  мы  съ  иервыхъ  же  шаговъ    наталкиваемся  на  пеудобо- 
разр'6шимо('   затруднен1е:    каковъ  составъ   той  группы   университет- 
ских!. д'Ьл'Г'мой,  1соторыо  именуютт.  счзбя  младшими   преподавателями 
или  (пи  у<'1:'Н!ииому  шсадомпчсским'ь  сок1::омъ   термину)    ироподашт^ 
лями  мла,|.т11Х'ь  стоиеисй?  Пхъ  имена  суть  многи:  доценты,   прнвап.- 
доцеи']]'!,    лскгоры,    ассистенты,    лаборанты,    хранители,   прозекторы^ 
(»))дина.торы,    не  исключая  и  таьихъ   спещалистовъ,  какъ  ученый   са- 
довиикь  и  астрономъ-наблюдатель,  а  равно  п  оставленныхъ  при  уни- 
верситете, этихъ  загадочныхъ  хрисаллидъ,  о  принадлежности  которыхъ 
и  понын']!  ндутъ  споры.  Но  главное — ^вовсе  не  эта  терминологическая 
нестрога;  будь  все   дЬло   въ  ней,  мы,  профессора,  предоставили  бы 
наншмь   младшим ь   коллегамъ  въ  ней  разбираться,  т.  е.  опред'Ьлить 
составь  с  моей   коллепи^  и  просто   приняли  бы  къ  св'Ьд'З^шю  ихъ   р*]}- 
П1еи1е.   0(1труд1штельн'Ье   этой  формальной  и  внешней  —  реальная  и 
внутренняя   пестрота;   затруднительн-Ье   потому,   что   ею   обусловли- 
вается и  различное».    ОТПОГП0П10   1ст.  университету,    различная   степень 
заннтересованностн  въ  его  прсусп-Ьяник    Сказку  наирямикъ:    не  будь 
пгого  ;)лемоп'га — ш)  было  бы  и  апталонизма  м(»4кду  стариюЯ  и  млад- 
шей корпора1иями. 

Мы  вс1'»,  про(|)есафа,  были  когда-то  „младншмп  преподавателями"; 
|:авным1.  образомъ  п  между  нын-Ёпшими  младшими  преподавателями 
много  такигь,  1Соторые  вскор*  займуп»  наше  м^сто.  Съ  птой  груп- 
пой мгл  лспсо  слолкусмся:  „сословнаго"  различия  между  нами  1гЬп., 
гравнсн!е  съ  патрициями  и  плебеями  здЬсь  р'Ьшительио  неум'Ёстно; 
сели  угодна  параллель  пзъ  древне-римской  жизни,  то  я  сослался  бы 
ла  от1[()шен1я  мелсду  ссп1иг1<1е  ^и11^о^ит  и  яешогит  одной  и  той  же 
трибы.  Какь  мы  п}>овели  большую  и  лучшую  часть  своей  жизни 
про<|)оссорнми,  а  не  младшими  преподавателями,  такъ  и  нмъ  пред- 
стоптъ  то  же  самое;  умалять,  поэтому,  значен1е  профессорской  кол- 
Л1Ч1И  для  чнхъ  повесь  ие  выг(»лио,  такъ  какъ  они  отимъ  самымъ  ума- 
лили бы  с1:ое  собственное  наслЬдство...  „Но  все  же",.ск^икуп,,  „есть 
и  между  ними  рьян.ме  борцы''.  Знаю;  это — бюлогическШ  радикализмъ, 
неопасный  и  даже  прядъ  ли  всегда  серьезный;  при  всемъ  томъ  это — 
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самая  академическая  изо  вс^хъ  группъ  младтихъ  преподапателой. 
Ел  представители — люди  со  степенями  или  наканун'Ь  таковыхъ,  ма- 
гистры, доктора.  Пока  опи  попевол-Ь,  .нъ  недо(*таточиостыо  спо<т() 
унивсрситетскаго  01иада  пли  возиагр^шдсчпя,  отилечстл  постороппей 
службой;  все  же  они  смотрлтъ  па  у11иисрситсп>  ка1сь  па  цситрт» 
своихъ  интерссовъ,  и  чЬмъ  дал'Ье,  тЬлгь  бол'Ье  душой  въ  него  пе- 
реселяются. Распред'Ьлены  они  приблизительно  равном'Ьрно  по  всЬмъ 
факультстамъ;  если  же  они  особенно  преобладаютъ  на  нсторико- 
филологическомъ^  то  это  объясняется  тЬмъ,  что  здЬсь  млади11е  пр«ь 
подаватели  другихъ  категорхй  почти  отсутствуютъ.  И  въ  этомь,  Ксь- 
жется,  заключается  причина  исконно-прскрасныхъ  отношешй  между 
профессорами  и  младпгами  преподавателями  именно  на  этомъ  фа- 
кудьтетЬ. 

Другую  категор1ю  составдяютъ  младппе  преподаватели  со  спещаль- 
нымн  именами  ассистентовъ,  лаборантовъ,  ирозекторовъ;  опи  состоятъ 
только  при  факультотахъ  еь  демонстращямн  и  лабор.1Ч'ор1ями,  т.  е. 
при  физи1М)-математическомъ  и  медвцинскомъ.  Они  тоже  видятъ  въ 
университегЬ  главный  центръ  своихъ  интерссовъ,  но  нх'ь  отнопкчпе 
къ  нему  существенно  другое.  Процентт»  будугцихъ  профсссоровъ  между 
ними  значительно  меньше,  и  не  они  задаютъ  тонъ;  миопе  большую 
и  лучшую  часть  своей  жизни  проводить  „младшими**  преподавателями. 
Это  создаетъ  у  вихъ  своего  рода  со1иальныи  вопросъ  п  способствуотт, 
коо-гд'к  ИХ7*  консолидаци!  в'ь  особую  ^лаборантскую**  нарт1ю;  обострен- 
ности отношенШ  значительно  сод-Ьйствуетъ  и  то,  что  они  (пользуясь 
ихъ  терминолопей)  „прикр^Ьплены**  каждый  къ  своему  профессору  или 
„закабалены**  ему  и  поэтому  всячески  имъ  „эксплуатируются**.  Чув- 
ствуя себя  „рабами**,  „илотами**,  „пар1ями**  академической  общины, 
они  всего  ждутъ  только  отъ  себя  и  настойчиво,  поэтому,  требуютъ, 
увеличешя  своихъ  правъ;  въ  ихъ  средЬ,  можно  сказать,  и  зародилось 
все  движсн1е,  о  которомъ  пов•Ьствуетс^I  зд'Ьсь. 

Третья  категорхя — это  гЬ,  для  1соторыхъ  академическШ  титулъ 
приватъ-доцента  является  лишь  краснвымъ  н,  подчасъ,  прибыльнымъ 
орнаментомъ  ихъ  прочей,  преимущественно  вн^университотской  д1^- 
тельности;  они  преобладаютъ  на  юридическомъ  и  опять-таки  на  ме- 
дицинскомъ  факультетахъ.  Тамъ  это — ^чиновники,  приходянио  къ  памъ 
изъ  своихъ  канцелярШ  подышать  акадомическимъ  воздухомъ  и  осш-Ь- 
жить  свой  запыленный  умъ  ()Г)щон1ем'ь  сь  молодоокью;  :1.'1.Ьс.ь  ;>то  --- 
врачи  съ  частной  практикой,  на  которую  титулъ  приватъ-доцента  уни- 
верситета дМствуетъ  оживляющимъ  стнмуломъ  не  хуже  мускуса.  Въ 

Нови  евр1ж  IV  (1906,  М  8),  отд.  4.  2 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


128  аСУРНАЛЪ   министерства   НЛРОДНАГО  ПР0€ПЗ'В1ЦЕН1Я. 

Петербурге  8а  отсутств1ем1»  медицинсваго  факультета,  младще  пре- 
подаватели этоП  катсгор1и  не  особенно  даютъ  знать  о  себЪ;  эато  вгъ 
лругнхъ  утшо])Сито'1ахъ  процопгь  ихь  очень  волшсъ — бол'Ьо  половины. 

При  всомъ  томъ  слЪдус!^  иомнить,  что  по  уставу    1884  г.,  при 
)согоромъ  составилась — калсотсн,   бсзъ  ис1слючсн1я, — вся  иын-Ьшлля 
корпоращя  иладшихъ  преподавателей,  ни  сов'Ьтъ,    ни  факультетъ  не 
нм-Ьли  ни  мал'Ёйшаго  вл1яи1я  на  ея  пополнете.  Обыкновенно  молодой 
чслов'Ькъ,  выдержавшШ  экзаменъ  на  магистра,  подавалъ  прошеше  на 
имя  попечителя  и  имъ  утверждался  въ  8вап1и  привать-доцента.  Вообще, 
1;акъ  Тарквшии,  притЬснял  патрпщевъ,  покровительствовали  плебеямъ, 
такъ  точно  и  уставъ  1884  г.,  всячески  умаляя   значен1е  профессор- 
ской коллепи,  въ  то  же  время  старался  поднять  и  поддержать  при- 
вагь-доцентуру.  Выходить  такимъ  образомъ,  что  нын'Ьшнее  движете 
младшихъ  преподавателей,  направленное  кь  расширен110  ихъ  правъ, 
прямое  продоллсеше  реакщонной   министерской  политики,   нашедшей 
себ-Ь  выражеше  въ  устав'Ь  1884  г. 

Для  предгтавител<ч'!  дедуктивной  политики  среди  профоссоровъ  это 
достаточное  основаше,  чтобы  отнестись  къ  нему  отрицательно;  и  дей- 
ствительно, именно  наибол'Ье  рьяные  ревнители  устава  1863  г.  и 
отвергли  всякое  участхе  младшихъ  преподавателей  какъ  въ  сов-Ьтагь, 
такъ  и  въ  факультетахъ.  Не  увлекаясь  ихъ  чрезм'Ьрной  прямолиней- 
ностью, постараемся  объективно  разобраться  въ  постапленпомъ  во- 
просе, обсуждая  его:  1)  съ  точки  зр'Ьтя  интересовъ  дЬла  и  2)  съ  точки 
зр'Ьн1я  самолюбхя  замЬшанныхъ  академическихъ  группъ. 

Прежде  всего  интересы  университетскаго  д-Ьла  требуютъ,  чтобы 
ого  ходъ  завис'Ьлъ  отъ  людей  зр'Ьлыхъ  знан1ями  и  опытностью  и  въ 
то  же  время  всЬми  фибрами  своей  души  привязаиныхъ  къ  универси- 
тету. Въ  этомъ,  кажется,  сомн-Ьнхя  быть  не  можетъ — и  равнымъ  обра- 
зомъ  и  въ  томъ,  что  таковыми  являются  именно  старш1е,  а  не  млсд^- 
Ш1е  преподаватели.  В-Ьдь  достаточно  поставить  вопросъ:  какъ  отозва- 
лось бы  уничтожеше  университета  на  преподавател'Ь  той  или  другой 
коллепи.  Для  профессора  оно  почти  что  равносильно  потер'Ь  всего 
смысла  его  существовашя — особенно  въ  провинщи,  гд'Ь  университетъ 
являеася  уже  но  главнымъ,  а  единствепнымъ  полемъ  его  д-Ьятель- 
ности;  онъ  если  и  оправится  отъ  удара,  то  съ  надломленными  си- 
лами, сь  исгоп|.еипымъ  запасом'ь  жизненной  энерпн.  Въ  юраздо  бол:Ье 
выгодномъ  положенш  наход^ггся  тутъ  младпие  преподаватели — даже 
оставляя  иь  сторон'Ё  третью  категорио,  для  которой  акадевшческШ 
титулъ  представляется  коэффшцентомъ  бол'Ёе  или  мен^е  орнамеиталь- 
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наго  характера.  Инъ  еще  не  такъ  трудно  изменить  направлеше  своего 
жизненнаго  пути;  несчастье  университета  поразить  ихъ  съ  значительно 
ослабленной  силой. 

Высш1заинымъ  только  что  соображен1емъ  совершенно  исключается^ 
разум'ЬетсЯу  учаспе  младшей  коллепи  1п  р1еп(>  въ  факультетахъ  и 
сов'Ьтахъ,  которое  свелось  бы,  въ  виду  преобладающей  численности 
этой  коллепи,  къ  постоянной  маюризащи  профессоровъ  младшими 
преподавателями;  имъ  же  исключается  и  предлагаемый  п'к1сото()ыми 
делегацюиный  со^Ьть,  составленный  въ  одинаковой  ы'Ьр±  изъ  стар- 
шнгь  и  младшихъ  преподавателей.  Повторяю:  преобладан1е  профес- 
сорской коллепи,  соотв-Ьтствующее  ея  большей  опытности  и  большей 
заинтересованности  въ  преусп^Ьян1и  университета — прямое,  естествен- 
ное и  справедливое  требовате  здраваго  смысла,  им-Ьющаго  въ  виду 
внтересъ  Д'Ьла,  а  не  что-либо  иное. 

Но  можно  ли  сказать,  что  этимъ  заодно  исключается  и  всяш>о 
участ1е  младшихъ  преподав(1телей  въ  совЪтскихъ  и  факультетскихь 
д-Ьлахъ?  Очевидно,  нЬп*.  Интересы  дЬла  трсбуютъ,  чтобы  1саждыИ 
вопрось,  подложапий  рЬшепЁю  въ  совктахъ  или  факультетахъ,  под- 
вергся предварительно  возможно  всестороннему  осв'Ьщвн1ю,  а  между 
т^мъ  несомненно  и  то,  что  младш10  преподаватели  часто  им'Ьютъ 
возмолсность  осв'Ьтить  его  съ  особой  и  не  всегда  безынтересной  сто- 
роны. Они  участвуютъ  въ  д'Ьл'Ь  преподавашя  наравн'Ь  съ  профес- 
сорами и  притомъ  (по  демонстративнымъ  такъ  С1сдзать  нау1самъ)  въ 
бол'Ье  нспосродствон^омъ  общенш  со  студентами;  ихъ  мн'Ьхие  поэтому 
можетъ  оказаться  интересиымъ  и  драгоц'Ьнпымъ  не  только  въ  д'Ьлахъ, 
такъ  или  иначе  затрагивающихъ  нхъ  собственну.о  кориорацш,  по  и 
по  всЬмъ  вообще  учебнымъ  и  студеическимъ  д-Ьламъ.  Я  не  буду  зд'Ьсь 
говорить  о  томъ,  насколько  благотворно  можетъ  под'Ьйствовать  ум1}- 
ренная  доза  приватъ-доцеитскаго  элемента  въ  качеств'^  „антитоксина*' 
прогивъ  профессорской  косности  или  „доппипга'*  (про1пу  у  своихъ 
сочленовъ  по  ашдемическому  союзу  извипеи1я  за  эти  плаг1ат1>|);  не 
буду  говорить  потому,  что  я,  двадцатил^Ьти^й  членъ  профессорской 
коллепи,  этой  косности  въ  пей  не  наблюдал  ь.  Р1аблюдавш]е  пусть  го- 
ворясь. 

Итакъ,  что  лее  можно  возразить  противъ  предлапюмаго  здксь 
участ1я  делегатовъ  младшихъ  преподаваголей  въ  зас'Ьда1пяхъ  профес- 
сорскихъ  коллепи?  „Не  можетъ  быть  членомъ  аптономп<м1  коллепи 
челов'Ькъ,  не  ею  избранный".  По  моему,  это— та  же  дедуктивная  по- 
литика; но  пусть  будетъ  такъ.  Что  же  м-Ьшаетъ  намъ  обс/гавить  д'Ьло 
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такими  УСЛ0В1ЯМИ,  чтобы  делегаты  отъ  младшихъ  преподавателей  ока- 
зались таюко.  изб()анииками  нрофессорскнхъ   1соллепй?  Самымъ  про* 
с'гымъ   <.род('||шм'ь   к'ь   осуп^сс1'пл(3]пю   этой   разумной  идеи  бглла  бы 
11родусмотр1з][11ал   еще    древпеаеинскимъ    государственнымъ  нравомъ 
такъ  ]П13ываемал   а'Сргак;  ех  тгрохргтшу:  младппо  преподаватели  нанЪ- 
чаютъ  изв-Ёстноо  число  (скажемъ,  16)  кандидатовъ;  изъ  нихъ  сов-Ьтъ 
баллот11)>уо1'1>  (скажемъ,  8)  делегатовъ.  Ио  такъ  какъ  эта  идея  у  насъ, 
въ  силу  разиыхъ  неум'Ьстны::ъ  ассоцЕащй,  сопровождается   неизм^н- 
нымъ  бюрок|)атнчоскимъ  приокусомъ,  то  можно  остановиться  на  пред- 
ложе111и  11т)1)бу[>гскиго  упиворситота:  млалш1е  преподаватели  балло- 
тируюсь въ  делегаты  лишь  гЬхъ  нзъ  своей  среды,  которые  обладаютъ 
докторскою  степенью.  Такъ  какъ  эта  степень  присуждается  сов-Ьтомъ, 
то  получившее  ее  лицо  не  можетъ  не  считаться  его  избранникомъ... 
Если  бы  это  прсдложеше  прошло,  то  къ  представленш  о  Докторской 
степенн  прибавилась  бы  отнын'Ь  еще  одна  черта:  присуждая  ее,  со- 
в'Ьп>  птимъ  с<1мымъ   квалифицируетъ  получающаго,   какъ  кандидата 
в'1>  ЧЛ4М11Д  сов11та;  полагаю,  что  противъ  та1Сого  рЬшопхя  дкла  самые 
строг1о  приворжоии.ы  дедуктивной  политики  ничего  не  могли  бы  им1}ТЬ. 
А  разъ  мы  признаомъ  желательньшъ  учаспе  лишь  делетщи  отъ 
младшпхъ  преподавателей  еъ  ограниченномъ  состав'Ь  членовъ,  то  во- 
просъ  о  xара^стер^^   предоставллемаго  имъ  голоса — сов'Ьщательномъ 
или  рЪи1ающемь — торяотъ  свою  остроту.  Всякое  ограничен1е,  будучи 
обиднымь  для  самолюб1я  ограничиваемаго,  должно  быть  мотивировано; 
а  раз'ь  опасность  маюризацш  устранена  малочисленностью  делегащи, 
то  какая  же  молсегь  быть  мотивировка?  Я  думаю  поэтому,  что  всяшя 
ограничсп1я  тутъ  излишни:    члены-делегаты  во  всемъ  должны  быть 
равноправны  съ  членами-профессорами. 

Впрочемъ,  мы  тугь  уже  затронули  ту  область,  которую  предпо- 
лагали разсмотр-Ьть  особо:  область  самолюб1я.  Правду  говоря,  въ  ело- 
рахъ  объ  учаспи  пли  неучаст1и  младшихъ  преподавателей  вопросы 
самолюбгя  играюгь  преобладающую  роль;  вопросъ  о  самомъ  д'ЬлЬ  и 
его  иптересахь  вь  сравиеп1и  сь  ними  отступаетъ  на  задшй  плапъ. 
Самолюб1о  профессоровъ  требуетъ  полнаго  исключен1я  младшихъ  пре- 
подапатслей,  самолюбхе  этихъ  посл'Ьдпихъ  полпаго  равноправ1Я  съ  пер- 
иымп;  въ  этой  постаповкЬ  вопросъ  не  разрЪшпмъ.  Но  бываетъ  само- 
люб1е  закониоо  и  ('амолюб1е  псза1сопиоо;  и  вогь  я  думаю,  что  если 
сосредоточиться  па  первомъ,  то  положенге  окажется  мен'Ье  безна- 
дежнымъ. 

Прежде  всего  законное  самодюбге  профессоровъ  несовм^Ьстимо  съ 
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участюмъ  въ  ихъ  коллопяхъ  всЪхъ  младшихъ  преподаватолеЯ,  такъ 
какъ  оно  въ  тбор1и  равносильно  постоянной  ма1оризащи  старшихъ 
младшими,  а  па  практикЬ — ^выгЬснетю  про(|)ессоровъ  пзъ  прашщихъ 
университетскихъ  коллегШ.  Это  посл'Ьднес  мало  припнмастсл  во  внн- 
ман1в;  а  мезкду  гЬмъ  д'Ьло  стапеп.  вполтгЬ  ясно,  сели  углубиться  и1)- 
сколБко  въ  профессорскую  психолопю.  Им'Ьйте  жо  въ  виду,  господа, 
что  средни  типъ  профессора — ^это  челов-Ькъ  на  исход-Ь  пятаго  десятка, 
т.  е.  такой,  которому  при  нормальныхъ  услов1лхъ  остается  прожить 
какихъ-ннбудь  15  л^Ьтъ.  Солнце  въ  зенигЬ,  научный  К1)угозоръ  ши- 
рокъ,  научпыхъ  проблемъ  назрело  мпожестно — и  вотъ  тайный  голсюъ 
твердить  намъ:  все,  что  ты  можешь  сделать  въ  области  твоей  науки, 
все,  чЪиъ  ты  разсчитываешь  отплатить  кормившему  тебя  народу  и 
этимъ  оправдать  твое  существовате — ^все  эчо  ты  долисснъ  ум1зс'гить 
въ  узкую  рамку  этихъ  15  лЬтъ,  который  тебЬ  еще  осталосыфожить. 
Этотъ  тайный  голосъ — ^директива  всей  про<1)(?ссорской  психоло1'1и;  мм 
но  знали  014),  когда  были  нриватъ-д()1^оитами,  а  тснюрь  опь  нрссл'1^- 
дуетъ  насъ,  точно  кошмаръ.  И  вотъ  вы  зовете  меня  в-ь  сов11'п,;  что  жъ, 
это  мой  долгъ,  я  пойду.  Ноявъ  прав'Ь  требовать,  чтобы  этотъ  вечеръ, 
который  я  на  пего  изводу,  представлялъ  изъ  себя  какую-нибудь,  хотя 
бы  скромную  ц'Ённость — ^не  для  меня,  конечно,  а  для  дЬла.  Теперь 
въ  со^ЬтЬ  насъ  семьдесятъ,  ходитъ  сорокъ  съ  небольпгамъ — тутъ  мой 
голосъ  им'Ьетъ  свое  значеше.  Найду  нужнымъ  вм'Ьшаться  въ  преи1я — 
получаю  слово  черезъ  7«  ^^^^-  Мн-Ь  возражаюа*!» — я  черезь  дальп'Ьй- 
шую  7*  ^^''^  им'Ью  возможность  отв'Ьтить.  При  новомъ  устав^Ь  насъ 
будетъ  (съ  увеличешемъ  штатовъ)  сотня,  ходить  будетъ  около  семи- 
десяти; обстоятельства  ипм'Ьиятся  н^Ьсколько  къ  худпюму,  но  все  жо 
не  очень.  Но  вотъ  вы  впускаете  къ  намъ  еще  человЬкъ  дв1}сти  (ужъ 
не  меньше)  младшихъ  преподавателей;  тутъ  ц-Ьнность  моего  голоса 
опред^я^тся  дробью  7>оо  или,  на  практик-Ь,  Узоо,  я  чувствую  себя 
сопричисленнымъ  къ  811тт^е811м1о1.  Я  прон1у  <'.лова — меня  записываюгь, 
но  увы,  до  меня  записано  12  ораторовъ;  очередь  дойдетъ  до  меня 
черезъ  17а  часа,  а  къ  тому  времени  то,  что  я  хочу  сюьзать  теперь^ 
станетъ  совершенно  излишнимъ;  я  или  откаясусь  отъ  слона,  или  ск{1жу 
н'Ьчто  другое  по  поводу  посл'Ьднихъ  р-Ьчей.  М1гЬ  возралсаютъ;  я  хочу 
ответить. — „Виноватъ",  говорип.  мп'Ь  продсЬдатоль  ст,  нолов1сой  улыб- 
кой, „у  меня  записано  еп^е  двадцать  ораторовъ — быть  можетт*,  со- 
в'Ьгь  нандетъ  пужным'ь,  за  позднимъ  времоиемъ,  аакрыть  список!»?'' 
И  конечно,  сов'Ьтъ  находитъ  это  нужнымъ, — я  первый.  Прибавьте  къ 
этому  постоянную  ма1оризащю  профессоровъ   гораздо   болЬе   много- 
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«шсденной  группой  младшихъ  кодлегъ — и  спросите  самихъ  себя:  да 
1СТ0  же  из'ь  пасъ  поел!)  этого  стапегь  ходить  въ  сов'Ьтъ?  Скажутъ: 
да  в'Ьдь  ведутся  же  плодотворныя  преная  въ  парламентагь,  еще  болЪе 
многочислснпыхъ.  Да,  хсонечно;  но  в'Ьдь  тамъ  и  техника  вырабаты- 
вается особая:  партхи  собираются  отд-Ьльио,  на1гЬчаютъ  своихъ  ора- 
торов-ь,  значительная  часть  работы  производится  въ  комиссхяхъ  и  т.  д., 
и  на  выработку  этой  техники  депутаты  тратягь  не  мало  времени. 
Если  вы  ждете  того  же  отъ  университетскихъ  сов'Ьтовъ,  то  поставьте 
сра'^у  крсс1-ь  на  всей  ученой  и  учебной  д'Ьятельности  профессора. 

Таково  'гробоиан1е  законнаго  самолюбЁя  про(|>ессора — чтобы  его 
1сорпорац1я  пользовалась  преобладающимъ  значешемъ  въ  управленш 
университетомъу  не  бол-Ье.  Оттуда  до  исключен1я  младшихъ  препода- 
вателей еп^с  далеко,  и  ншсакой  логическ!й  иоспгь  по  водотъ  къ  этому 
выходу.  Теперь  спрашивается:  каково  требован1е  законнаго  самолюб1я 
младшихъ  преподавателей?  Подлинно  ли  состоитъ  оно  въ  томъ,  чтобы, 
машризируя  СВОИХ!»  стлрших1>  {соллегъ,  захватить  полную  власть  падь 
у1ишер<тч-о'гомъ?  Опро(  имь  младии1хь  лроподава  гелей  первой  като1Ч)р1И, 
для  которыхъ  приватъ-доцсптство  является  только  преддвер1емъ  къ  п{)0- 
фессур'Ь:  они  поймутъ,  что  вовсе  не  въ  ихъ  интересахъ  требовать 
для  себя  чрезм'Ьрныхъ  правъ  въ  течете  этого  предварительнаго  8(аке'а 
съ  тЬмъ,  чтобы  потерять  (фактически)  всЬ  права  на  время  своей  про- 
((юссорсиой  д1иггсльпости.  (^иросимъ  коллогь  третьей  катех'орхи,  для 
которых1>  университетская  д-Ьятельность — ^только  побочная:  они,  рав- 
пымъ  об1){|.зом'ь,  должны  попять,  что,  пользуясь  воЬми  правами  въ 
центральной  области  своей  жизни,  они  поступаютъ  несправедливо,  ли- 
шая насъ  иашихъ  прав1>  въ  той  области,  которая  для  пасъ  является 
центральной.  Остается  вторая  категорхя,  наибол1>е  заинтересованная 
изо  вс'Ьхъ;  призиаемъ  естественность  ихъ  желанШ,  но  протестуемъ 
иротивь  ихъ  чрезм-Ьрности.  Къ  тому  же,  эта  категор1я  сосредоточена — 
у  насъ  въ  Петербург* — ^въ  одномъ  только  факультет*,  такъ  что  и 
ся  и{1тересы  можно  признать  только  факультетскими,  а  не  общеуни- 
верситетскими. 

Итакъ,  вотъ  посродствующ1Й  исходъ,  вотъ  естественная  почва  для 
компромисса:  додегащя  отъ  младшихъ  преподавателей,  въ  ограничен- 
пом1>  состав*  чл(чювъ,  какъ  въ  факультетахъ,  такъ  и  въ  сов*т*. 
1Сак1>  разъ  въ  ;)то  время,  когда  я  пишу  эти  строки,  вопросъ  о  ней 
разбирался  и  на  третьемъ  съ*зд*  академическаго  союза,  и  на  деле* 
гатском ъ  съ*зд*  профессоровъ  по  выработк*  устава.  И  8д*сь,  и  тамъ 
она  была  отвергнута:  тамъ — в'ь  пользу  единой  коллепи  изъ  профео- 
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соровъ  и  иладшихъ  преподавателей^  „гд1>  образоваи1е  таковой  01са- 
жется  возможнммъ'',  какъ  гласила  коварная  въ  своей  неопред-Ьлен- 
ности  оговорка;  зд^сь — ^въ  пользу  полнаго  исключсн1я  млпдшкхъ  пре- 
подавателей. На  съ'ЬздЪ  акадомичоскаго  (ююза  преобладали  младнпо 
преподаватели,  на  съЪздъ  про^юссоровъ  они  не  были  допущены  вовсе; 
а  такь  какъ  первое  рЬшеше  было  постановлено  раныпе  второго,  то 
заключете  рое!  Ьос,  ег^о  ргор^ег  Ьос  не  будетъ  рискованнымъ.  Дру- 
гими словами:  позволительно  гфедположить,  что  именно  непом'Ьрная 
притязательность  младшихъ  преподавателей,  обнаруженная  ими  м.  пр. 
на  съ^^зжЬ  академическаго  союза,  стала  причиной  полнаго  проигрыша 
игь  д-Ьла  на  съ'Ьзд'Ь  профессоровъ. 

Если  бы  этотъ  проигрышъ  былъ  окончательнымъ,  о  немъ  лучпю  бы 
было  не  говорить;  это  значило  бы — безъ  пользы  растравлять  не  за- 
жившую рану.  Но,  разъ  постановлеше  съ'Ьзда  им^Ьло  лишь  предва- 
рительный характеръ,  д1>ло  е1це  поправимо,  и  его  благополучный  окон- 
чательный исходъ  зависи'гь  в'ь  зиачитольной  степени  отъ  дальнкйшои 
тактики  наогахъ  младшихъ  коллегъ.  Воть  почему  я  счтаю  своим7> 
долгомъ  сказать  н'Ьсколько  слов'ь  обь  втой  ихъ  тактике  и  въ  прав-Ь 
разсчитывать,  что  они  къ  нимъ  отнесутся  безъ  обидчивости  и  съ 
тою  же  благожелательной  объективностью,  съ  какою  я  ихъ  пишу. 

Д'Ьйствительно,  я  полагаю,  что  ихъ  д'Ьло  было  бы  выиграно  уже 
теперь,  если  бы  не  та  совершенно  излишняя  враждебность  и  раздра- 
жительность, 1М)торую  они  проявили  въ  его  ведеи1и  съ  (Ч1маго  начала. 
Конечно,  злоба  совершаетъ  нын-Ь  свое  торжествующее  шеств1е  по 
всей  Росс1и,  ею  заражены  всЬ  общественныя  и  даже  частныя  отно- 
шетя;  не  всегда  разберешь,  поскольку  чолов-Ьк'ь,  а  тЬмъ  бол1}е 
группа,  состоитъ  сознательнымъ  производителемъ,  и  поскольку — без- 
сознательнымъ  носителемъ  этой  злобы.  Много  желчи  безо  всякой 
нужды  разливается  повсюду,  напрасно  истощая  и  отравляя  обществен- 
ный организмъ;  но  нигд'Ь,  можно  сказать  съ  уп'Ьренностыо,  это  излЬ|- 
ше  не  было  такъ  безц-Ьльно  и  неосновательно,  какъ  въ  тЬхъ  отно- 
шетяхъ,  о  которыхъ  я  говорю  зд'Ьсь.  Лучшая  иллюстращя — ^посл^д- 
тй  съ-Ьздъ  бшадемическаго  союза,  посвященный  почти  иетслючительно 
вопросу  о  младшихъ  преподавателяхъ  при  прообладающемъ  участ1и 
очихъ  посл'Ьднихъ. 

Не  могли  же  они  не  знать,  что  присутствующхе  члоггы-профес- 
сора — ихъ  С0Ю31ЖКИ  и  заступники  въ  (чюихъ  сонЬтахъ;  юи^алось  бы, 
хоть  зд^ь,  на  этой  почв^Ь,  были  всЬ  данныя  для  мирной  и  дружной 
совм'Ьстной  работы.  И  что  же?  Въ  самомъ   начале  прети   членамъ- 
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просЛюссорамъ  бросается  упрекъ,  что  они,  заранее  сговорившись',  при- 
шли, чюби  по  своему  р-Ьишть,  не  обсуждая  ого,  приватъ-доцентсшй 
воирос'ь.  И  коллеги  оратора  но  только  по  иротсстують  ироти1гь  этого 
голослопиаго  и  ложнаго  обвинснхя — они  тутъ  же,  въ  первую  голову, 
избираютъ  его  въ  комисшю.  Въ  томъ  же  духЪ  происходило  и  дахь- 
н^Ьйшее;  напрягались  всё  силы,  чтобы  добиться  револющи  въ  край- 
немъ  и  утопистичесвомъ  дух-Ь,  самыя  ум'Ьрениыя  и  невинный  по- 
правки со  стороны  профессоровъ  отвергались,  сьшались  комплименты 
по  ихъ  адресу, — одпимъ  словомъ,  мы  ужо  тогда  предвкушали,  ка- 
шти  будут!»  (чиг1ггск1Л  паскЛ'Ип'я  въ  случаЬ  образошния  „единой  кол- 
лепи",  и  мноие  изъ  насъ,  я  увЬренъ,  говорили  себ*:  н-Ьтъ,  лучше 
отставка.,  ч-Ьмъ  такая  „совм-Ьотная  работа".  Но  этотъ  конецъ  лишь 
соотв'Ьтствовалъ  началу  и  средней  части.  ВездЬ — ^крайшя  требован1я, 
въ  исполнимость  которыхъ  сами  требуюпце  не  вЪрили,  исходя  нзъ 
того  соображен1Я,  что  нужно  много  требовать,  чтобы  получить  хоть 
что-нибудь,  и  не  отдавая  себЬ  отчета  въ  томъ,  какое  впечатл11ше 
произведегь  па  профессорскую  1юллсг1ю  эта  скорее  коммерчеасая, 
ч'Ьмъ  академическая,  тактика.  ВездЬ  та  асе  подозрительность  и  вра- 
ждебность, поведшая  къ  составлешю  такихъ  оскорбительныхъ  бумагъ, 
который  неловко  да^ке  было  читать  въ  сов'ЬгЬ;  младшхе  преподава- 
тели какъ  будто  боялись  уронить  свое  достоинство,  соблюдая  въ  отно- 
М1еп1п  споихъ  (паршихъ  коллегь  миролюбивы!!  и  благожелательный 
тонъ.  И,  несмотря  на  это,  когда  въ  сов*гЬ  Петербургскаго  универ- 
ситета обсуждалСлЯ  вопросъ  объ  участхи  въ  помъ  делегащи  отъ  млад- 
пшхт^  преподавателей  въ  это  переходное  время, — онъ  былъ  р'Ьшенъ 
отрицательно  лишь  очень  незначктельнымъ  большинствомъ.  Стало 
быть,  не  будь  того  враясдебнаго  отношешя,  о  которомъ  я  говорилъ, — 
можно  съ  ув'Ьренностью  утверждать,  что  онъ  былъ  бы  рЪшевъ  поло- 
жительно. Я  даже  знаю,  что  это — такъ. 

Отсюда,  впрочемъ,  для  правильно  разсуждающаго  сл'Ьдуютъ  не 
одна,  а  дв'Ь  морали.  Первая  ясна  сама  собою:  младш1е  преподаватели 
Д0ЛЭ1С11Ы  отр'1ипитьсл  огь  тон  неосновательной  и  безц'ЬльпоВ  приправы 
враждебности,  которой  они  лишь  затрудняютъ  положеше  своихъ  аа- 
.ступниковь  въ  сов-Ьтахъ.  Они  могутъ  это  сдЬлать,  такъ  1€акъ  именно 
они,  по  своему  духовному  развипю,  —  не  безсознательпые  носители 
злобы,  а  люди,  поннмающ1е,  что  они  д-Ьлаютъ.  Вторая  мораль — не  для 
нихъ,  а  для  насъ;  она  гласить  такъ:  нужно  устранить  гЪ  услов1Я,  ко- 
торый способствуютъ  зарождешю  и  укр-Ьплешю  враждебности,  нужно 
разрушить  средосгЬн1с — таковъ  в'Ьдь  лозунпь  нашей  эпохи — ^также  и 
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между  об'Ьими  преподавательскими  корпоращлми  уинверснтетовъ.  Это 
средосгЬше  существуетъ,  пока  существуотъ  полная  отчужденность 
об'Ьихъ  корпоращйу  пока  младшая  совершенно  устранена  отъ  всякаго 
участ1я  въ  управлеши  уннворснтетомъ:  она  ослабнетъ  и  исчезнотъ, 
когда  въ  правящихъ  коллег1яхъ  будутъ  присутствовать  постоянныя 
делепици  отъ  младшнхъ  преподавателей.  Бла10даря  имь,  эти  послЬд- 
шя  вскор'Ё  уб'ЁдятсЯу  что  ихъ  враждебность  была  чисто  односторон- 
ней, что  НШШ60Г0  недоброжелательства  по  отношенш  къ  пммъ  у  ихъ 
старшихъ  коллегь  не  им-Ьется;  а  постоянная  работа  на  пользу  общаго 
д'Ёла,  одинаково  всЬмъ  дорогого^  не  замедлить  проявить  свое  оздоро- 
вляющее и  умиротворяющее  д'Ьйств1е.  Итакъ,  мы  должны,  несмотря 
на  все,  твердо  настаивать  на  требованш  участ1я  означеипыхъ  деле- 
гацШ  и  неукоснительно  защищать  эту  среднюю  позищю  на  оба  фронта; 
въ  ней — залогъ  мирнаго  развит1я  въ  будущемъ  всеш  академическаго 
д'Ьла. 

А  это  раапит1е,  думается  мп'Ь,  поводегь  само  собою  къ  обра- 
8оваи1Ю  повыхъ  живыхъ  и  животворлпщхъ  академпческихь  оргапиз- 
мов1>.  Окр-Ьинегь  и  1соисолидируотсл  коллеп'я  младп1нхъ  преподавате- 
лей, получивъ  чрезъ  свою  делегад1ю  свой  голосъ  и  органъ  въ  авто- 
иомномъ  сов-ЬгЬ:  вм-Ьсто  тепе1>ешнихъ  „требован1Й**  и  „протестовъ", 
она  займется  обсужденхемъ  и  выработкой  предложен1й  по  всему  строю 
академическаго  быта  параллельно  съ  самимъ  сов'Ьтомъ.  Для  всесто- 
ронняго  осв'Ьщеп1я  э^тхъ  предложе111Й  и  она,  вкроятио,  пожеласп» 
им'Ьть  въ  своей  сред'Ь  делегацпо  огь  старшихъ  коллегь,  а  равно,  съ 
другой  стороны,  и  двлегац1Ю  отъ  студентовъ, — такъ  что  она  обратитсн 
въ  живую  и  интересную  арену  для  столкновен1я  миЬн!!!  и  стапоп* 
важнымъ  сов'Ьщательнымъ  органомъ  общеуниверситотско!!  жизни... 
Только  сов^Ьщательнымъ?  Да,  конечно;  иного  р'Ьшен1я  не  допускаютъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  интересы  самого  д'Ьла.  Нечего  насъ  поэтому  упро- 
кат1>,  что  мы  подноснмъ  паншмъ  млад1пимъ  1Соллегамъ  лнпи.  пепзрач- 
ную  лепешку,  вм-Ьсто  того  хл^ба,  котораго  опи  отъ  насъ  ждутъ...  и 
„требуютъ''.  Конечно,  на  дроовжахъ  злобы  гЬсто  всходитъ  пышн^Ье, 
.  но  я  сомн'Ьваюсь,  чтобы  его  питательность  выигрывала  отъ  этой  при- 
правы. 

5.  Вонросъ  о  студептахъ. 

Вопросъ  о  студептахъ  въ  своей  самой  ойцой  п<)ста110В1с11  тоже- 
ственъ  съ  университетскимъ  вопросомъ,  поскольку  смыслъ  существо- 
ватя  университетовъ  состоитъ   въ  даваемомъ  ими  студентамъ  выс- 
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шемъ  обра80ван1и;  выд-Ьдяя  его,  мы  этимъ  самыиъ  отвлекаемся  отъ 
этой  общей  постановки  и  разсматриваемъ  его  въ  тЪхъ  его  сторонагь<» 
гсоторьш  не  входл'гь  въ  понято  высшаш  образоиал1я...  Т.  е.,  сиро- 
слтъ,  въ  меп-Ье  существен иыхъ?  Да,  конечно,  но  все  же  достаточно 
важпыхъ. 

Ихъ  дв'Ь:  отрицательная  и  положительная.  Первая  сводится  къ 
вопросу  объ  университотскомъ  суд4,  вторая — къ  вопросу  объ  орга- 
низац1и  студенчества.  Уставъ  1884  г.  къ  первому  отнесся  очень  вни- 
мательно: была  учреждена  ннспекщя,  очень  разв'Ьтвленная,  и  даны  ши- 
рошя  П0ЛИ0М0Ч1Я  ре1сгору  и  лравлеи1Ю.  Второй  вонрось,  иапротивъ, 
былъ  имъ  прямо  исключенъ:  для  него  не  было  студенчества,  а  были 
только  студенты,  въ  качеств-Ь  отд'Ьдьныгь  посгЬтителей  университета. 

Что  касается  новаго  устава,  являюн^агося  на  см'Ьну  уставу  1884  г., 
то  всЬмъ  предварительнымъ  и  предположительнымъ  формамъ,  въ  ко- 
торыя  онъ  вылился  по  С1е  время,  обща  въ  разсматриваемой  зд'Ьсь 
области  одна  черта:  неохота.  Да, — неохота  биться  падъ  разр'Ьшен1емъ 
вопроса,  1Юто|)МЙ  при  пм1Г'Ьшной  обоотреипости  (т10и10Н1Й  предста- 
вляется просто  неразр'Ьшнмымъ.  Иросл'Ьдимъ  это  въ  частности. 

Прежде  всего,  вопросъ  объ  университотскомъ  суд-Ь.  Идеальный 
принципъ  эксторритор]альности  требовалъ  бы,  конечно,  самаго  шире- 
каго  его  развипя:  вс1^  вообще  д'Ьла,  въ  которыхъ  С1У18  аса<1ет1си8 
б1ЛЛ'г>  бы  обвнпяемымъ  или  отвЪтчикомъ,  должны  бы  быть  подсудны 
университетскому  (это  не  значить  еще:  профессорскому)  суду.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  объ  этомъ  никто  и  не  думаетъ;  все  же  по- 
лезно представить  себ'Ь,  что  университетскШ  судъ  и  университетская 
автоном1я  являются  коррелятами,  и  что  расширеше  перваго — прямое 
посл'Ьдств1е  расширешя  второй.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  и  объ  этомъ  расши- 
реши  никто  изъ  насъ  не  мечтаетъ;  совершенно  наоборотъ:  необходи- 
мость университетскаго  суда — такая  ложка  дегтя,  которая  въ  состоя- 
и1и  отравить  дЬлую  бочку  университетской  автоном1н.  Этотъ  его  ха- 
рактер'ь  вызванъ  обоими  элементами,  неизб'Ьжно  присущими  всякому 
суду:  элементомъ  слГ>дств1я  и  элементомъ  кары. 

Сл^дств1е — это  значить,  доносъ  и  допросъ:  надлежигь  вызвать  пер- 
вый и  произвести  второй.  )Т  думаю,  врядъ  ли  найдется  другая  пара 
П0НЯТ1Й,  бол^е  противная  академическому  складу  ума  и  характера, 
ч'Ьм'ь  эта.  11нс11(пс1цю,  бравшую  на  себя  раньше  весь  о(Ишп  но  этой 
части,  мы  отменили;  но  этимъ  самымъ  мы,  хотя  бы  и  въ  самой  скром- 
ной дол-Ь,  поставили  себя  на  ся  мЬсто.  А  въ  этомъ  л,ЪлЪ  и  самой 
скромной  доли  достаточно.  Вотъ  почему,  между  прочимъ,  Петербург- 
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СК1Й  университеть  воздержанлся  отъ  учрежден1я  особаго  дисциплинар- 
наго  суда  изъ  профессоровъ.  Нетрудно  предвнд'Ьть,  что  охотниковъ 
на  должность  судей  среди  насъ  не  найдется  вовсе;  если  же  обратить 

эту  должность    въ    повинность,  то   можно   поручиться!,   что   МНОПе   И31> 

гЬхъ,  кому  прилетел  ее  отбывать,  предлежать  себЬ  вопросъ:  не 
лучше  ли — отставка? 

Кара...  что  же, присмотримся,  если  угодно,  къ  академической  пе- 
нолопи.  Возможныл  взгдс1сан1я  (1съ  1СОторымъ  гклсспьис,  р{13уМ'1;0ТСЯ1, 
не  принадлежать)  распадаются  на  сл-Ьдуюпцл  группы:  матер1а.1ьныя 
(штрафы),  фнзическш  (лишете  свободы),  нравственпыл  (выговоры)  и 
въ  1сачествЪ  высшаго — ^исключеше  изъ  академической  среды.  Изъ  пихъ 
штрафы  по  отношен1ю  къ  экономически  несамостолтельнымъ  людлмъ, 
каковы,  въ  большинстве  случаевъ,  студенты,  неприм'Ьнимы.  Лишеше 
свободы,  т.  е.  карцеръ,  въ  принцип1з  ненавистно  студенчеству,  какъ 
„д-Ьтское**  наказате,  и  безъ  скандала  введено  быть  не  может».  Выго- 
воры действительны  только  тогда,  когда  они  исходятъ  отъ  единомыс- 
лящей среды:  подобно  тому,  какъ  правительственные  ныговоры  были 
безц-Ьльны  по  отношетю  къ  „оппозищонной''  профессурЬ,  такъ  точно 
и  выговоры  „оппозидЕОнпой"  профессуры  не  произведутъ  никакого 
эффекта  на  „револющонное*'  студенчество.  Остается — увольиеше,  въ 
его  различныхъ  степеняхъ.  Итакъ,  професеорсюй  судъ  будетъ  орга- 
номъ  увольнен1Я  студентовъ;  благодарю  покорно. 

По  почему  же,  спросятъ,  уииверситетскШ  судь  ока;{(1Л('^1  возмож- 
нымъ,  скажемъ,  въ  Гермаши?  Потому,  отв-Ьчу,  что  тамь  сл-Ьдствен- 
ная  часть  упрощена,  а  пенолопя  осложнена  до  полной  почти  без- 
обидности. На^немъ  съ  последней.  Прежде  всего,  выговоры  тамъ 
удерживаютъ  свое  значете  именно  по  той  причине,  по  которой  они 
у  насъ  его  им-Ьть  не  могутъ:  тамъ  про^зессора  и  студенты  сливаются 
въ  одну  обилую  и  единомыслящую  академическую  среду.  Зат1}мъ,  кар- 
церъ нишком  злооы  протипъ  собл  по  возбужджп-!.:  па  Н(ич)  (^мотрлгь 
какъ  на  естественный  коррективъ  зарвавшейся!  молодости,  какъ  на 
простую  непр1ятность,  ничуть  не  затрагивающую  нравственное  суще- 
ство человека;  н4мецк1Й  студентъ,  столь  чуткШ  къ  вопросамъ  чести... 
быть  можетъ,  именно  поэтому  не  суетъ  своей  амбиц{и  туда,  где  ей 
не  место.  Мало  того:  карцеръ  окруженъ  даже  известиымъ  ореоломъ, 
какъ  одинъ  изъ  атт[)ибутовъ  студенческой  жизни;  къ  нему  относятся 
съ  добродушнымъ  юморомъ.  Загляните,  если  придетог,  въ  карце|>ъ 
Гейдельбергскаго  университета:  его  показываютъ,  какъ  своего  рода 
достопримечательность.   Его   стены   испещрены  надписями,  часто  въ 
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стихахъ:  по  этимъ  надписямъ  вы  уб-Ьдитесь,  что  настроеше  завло- 
чениыхъ  не  им'Ьло  ничего  общаго  съ  настроешемъ  шильонсваго  уз- 
ника. 13ь  мое  время  въ  прусскомъ  парламент*  шла  р4чь  объ  уничто- 
жен1и  университетсваго  суда  съ  его  посл*дств1ямн;  студенче(?гво  къ 
этой  иде*  относилось  несочувственно.  Однажды  популярный  профес- 
соръ  Шмоллеръ,  онъ  же  и  депутатъ,  прямо  съ  васЪдашя  пршпелъ 
въ  свою  густо  набитую  аудитор1ю:  „Господа! «,  были  его  первыя  слова, 
^карцеръ  спасенъ!".  Радостный  топотъ  (зам-Ьнягопцй  тамъ  наши  ру- 
коплескап!я)  пронесся  по  всхзй  зал*. — Около  того  же  времени  Бис- 
мариъ  полумиль  огь  споеЛ  го1'типго11С1СоП  а1та  шаЦзр  тюулъ  почет- 
наго  доктора;  де11утац1я  поднесла  ему  по  этому  случаю  и  планъ  уни- 
верситета. Взоры  старика  весело  заб*гали  по  1сорридорамъ  и  заламъ 
знакомаго  н*вогда  здан1я  и  остановились  на  кавомъ-то  подозритель- 
помъ  квадратик*:  „А  это  что  такое?" — Это,  ваше  С1ятвльство,  кар- 
церъ. — „Какъ  же,  помню",  сказалъ  онъ,  см*ясь,  „самъ  въ  немъ  си- 
д*лъ". 

11|И1  та1С()М'1.  отпоиюиш  С/тудснчсства  и  общос1'ва — и  аадача  суда 
перестаетъ  быть  неир1ятнои:  взыскашя,  нмъ  назначаемый,  довольно 
безобиднаго  характера,  увольнеше — не  единственная,  а  именно  выс- 
шая кара,  къ  которой  приб*гаютъ  крайне  р*дко  и  за  д*ло.  А  по- 
этому и  сл*дств1в  не  представляетъ  особыхъ  затруднвн1Й;  „ну-ка, 
коллега",  говоритъ  судья,  „разскамсите,  какь  было  д*ло".  И  коллега, 
со  сконфуженной  улыбкой,  разсказываетъ.  и*мецкШ  студенть,  я  уже 
сказалъ,  чутокъ  юь  вопросамъ  чести;  и  ужъ,  конечно,  не  угрожаю- 
пЦй  ему  карцеръ  заставить  его  рисковать,  своимъ  уважен1емъ  къ  са- 
мому  себ*.  А  такой  8ап1а  ЬегшапЛас!,  которая  бы  ему  ра8р*шала 
давать  честное  слово  всуе,  тамъ  не  водится. 

Да,  единомыслящая  академическая  среда — вотъ  необходимое  уело*- 
В10  дл)1  здорсаиич),  нормальнаго  упиверситетс]са[Ч)  суда;  она  будегь  у 
насъ,  когда  револющопный  психозъ  оставигь  ]1ашу  молодежь,  но  не 
раньше.  А  потому  и  вопросъ  объ  университетс1сомъ  суд*  пока  нераз- 
решим ь.  1(а.къ  къ  нему  отнесется  новый  уставъ  въ  своей  окончатель- 
ной редакщв,  предусмотр*ть  трудно;  несомн*нно  то^  что  нормальное 
р*ше1пе  можеп»  дать  лишь  будущее. 

Въ  та]сомъ  же  безнадежномъ  полож«н1и  находится  и  вопросъ  объ 
организащц  студенчестт^а.  Новый  уставъ,  при  всемъ  своемъ  отличш 
оть  устава  1884  г.,  по  своей  лаконичности  въ  отношеши  этого  пункта 
можеть  съ  нимъ  поспорить.  Если  тотъ  смотр*лъ  на  студентовъ  какь 
на  отд'Ьльныхъ  пос*тителей  университета,  то  этотъ  принимаетъ  подъ 
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эгиду  университета  только  научные  и  литературные  кружки  студен- 
товЪу  во  всемъ  же  прочемъ  отсылаетъ  своихъ  пнтомцевъ  къ  „общимъ 
узавонетямъ*'.  Объ  организац1и  не  сказано  ни  слопа. 

Этоть  фазисъ  —  нсссимистичосюн  сиитезъ  взъ  двухъ  одинаково 
оптимистичесшхъ,  хотя  и  д1аметральио  противоположных!»  другг.  другу 
тсзисовъ:  устава  1884  г.  и  реформы  ген.  Нанновскаго  11Н)1  г.  Раз- 
смотримъ  вкратц'Ь  эволющю,  знаменуемую  этими  тремя  моментами. 

Оптимизмъ  устава   1884  г.  былъ  оптимизмомъ  бюроиратпчсекамъ: 
былъ  онъ  основанъ  на  распространенной  въ  Россш  в'ЬрЬ  въ  (^дмодо- 
вл1Ьющую  силу  приказа.   Его  вдохновители  исходили  нзь  уб1икден1Я, 
что  вс}1кая  студенческая  органнзащя  неизб-ккно  должна  принять  по- 
литическШу   револющонный  характеръ — ^и  нельзя   сказать,  чтобы  это 
уб'Ьждеше  было  неправильно.   Желая  этому  противод-ЬЯствовать,  они 
запретили  всякую  организащю;  былъ  изданъ  соотв-ЬтствующШ  нриказъ, 
всякШ  поступающШ  студентъ   обязывался  своей  подписью  ого  соблю- 
датьу  а  для  вящшей  д'Ьйствительности  той  или  другой  мЪры  были  даны 
соотв*тствующ1я   наставлои1я   инспеюии.   Результатомъ  было  то,  что 
именно  та  часть  студенчестоа,  которая  была  заинтересована  въ  уни- 
верситетскомъ  порядк-Ь,   была  лишена  возможности  сплотиться,  такъ 
какъ  именно  университетсюй  порядок*  ь  ей  это  запреп^алъ.  Что  же  ка- 
сается той,  которая  была  заинтересована  въ  разрушоп1п  уннверситет- 
скаго  порядка,  то  е!!  всЪ  эти  мЬры  бьтли  тол1лсо  на  руку,  и  нритомъ 
втройн'Ь.  13о-норвыхъ,  своей  полной  безвредно(пъю:  лачальствонпыи  за- 
преть, разум'Ьется,  былъ  въ  ея  глазахъ  лишь  стимуломъ,  данная  под- 
пись, по  учен1Ю  8ап1а  Ьегшап(1а(1,  ни  къ  чему  не  обязывала,  а  въ  лапгд 
пнспекщи  попадали  только  пижоны,  для  перед'Ьлки.  Во-вторыхъ,  тЬм1>, 
что  он-Ь  разъединяли  и  обезсиливалн  ту  ббльшую  часть  с17Денчества, 
которая  была  заинтересована  въ  сохраиенш  университетскаго  порядка  и 
поэтому,  будучи  организована,   оказала  бы  наиболее  сильное  и  лШ- 
ствительное  сопротивлон1е  ея  понолзновешямъ.  11аш)нсцъ,  въ-третьихь, 
гЬмъ,  что  эти  начадьс1*венныя  м'Ьры,  какъ  м^ры  противъ  академиче- 
ской свободы,  помогали  ей  вербовать  въ  свои  ряды  также  и  всЬхъ  дру- 
зей этой  посл'Ьдней  и  вести  долгое  время  борьбу  на  а1;адемической 
почв-Ь,  привлекая  симиатш  и  тЬхъ,  1сго  врядъ  ли  согласился  бы  уча- 
ствовать въ  ихъ  политической  1€ампан1и. 

Такъ-то  уставъ  1884  г.  своимъ  отридательпымъ  отнот1)П1емъ  къ 
с'гудо1П1еской  оргапизадп!  лостигь  рс^чультатопь  прямо  протмиоиолож- 
ныхъ  тЬмъ,  которыхъ  отъ  него  ожидали:  онъ  дезорганизировалъ  сту- 
денчество  какъ  таковое,  но  въ  то  же  время  сплотнлъ  именно  гЬхъ, 
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въ  которыхъ  вид'Ьлъ  своихъ  главныть  враговъ.  Кривись  произо- 
шел» тпэ  министераво  покойна  го  Н.  II.  Богод'Ьповау  который  и  паль 
(ПО  жс]ти)й.  ^агЬм'ь  насгуинль  исроломъ  и  второй  противопоюжный 
ис'рвому,  пкадгмически-оптвышггтоааА  (|)азисъ  д'Ьла.  Хотя  онъ  свя- 
;{алъ  сь  имеисиъ  геи.  иашювскаго,  но  справедливость  требуеть  за- 
м'Ьтить,  что  онъ  ц'Ьликомъ  принадлежитъ  Петербургскому  универси- 
тету. Отъ  министра  исходнлъ  лишь  запросъ,  точнЬе,  вопросъ,  одинъ 
изъ  „18*';  отв^Ьтили  мы.  Споры  были  продолжительны.  Желательность 
организащи  студенчества  признавало  огромное  большинство;  спраши- 
валось, одпако,  сл'Ьдуегъ  ли  относиться  къ  ней  чисто  пассивно,  нре- 
достапляя  самому  студенчеству  организоваться  по  жЪрЪ  силъ  и  раз- 
ум'Ьп1л,  или  же  мы  должны  прШти  ому  на  помощь.  Казалось,  боль- 
шннстио  склонялось  въ  пользу  лерваго,  гораздо  бол^е  удобнаго  и 
безопаснаго  для  насъ  предлоасет'я,  которое  къ  тому  же  нетрудно 
было  облечь  въ  благовидную  форму;  помню  сильную  и  уб'Ьжденную 
р'кчь,  нроизнесеииую  тогда  однимъ  вл1ятельпьшъ  среди  насъ  и  пону- 
ллрнымг.  среди  (пудснтовъ  ];оллсгой.  01п.  упрскал1«  нась  въ  томъ, 
гго  мы,  выговоривь  въ  своихъ  „отв'Ьтахъ*'  ц-Ьлый  рядъ  выгодъ  для 
себя,  боимся  принести  жертву  для  выгоды  студентовъ;  онъ  согла- 
шался, что  роль  руководи  гелей  студенческой  организащи  будетъ  „  мо- 
гилой всякой  популярности*'^  но  утверждалъ,  что  нашъ  нравственный 
долп> — не  отс'хупать  и  иоредъ  атой,  самой  тялселой  для  про<|ннзсора 
перспективой.  Эта  р-Ьчь  переуб'Ьдила  и  меня,  и  другихъ;  большинство, 
хотя  и  н(^  очень  значительное,  выс]сазалось  въ  пользу  активнаго  уча- 
СТ1Я  про<|)ессоровъ  въ  д'Ьл1Ь  организащи  студенчества.  Эта  часть  пред- 
ложенШ  Нетербургскаго  университета,  какъ  известно,  получила  ми- 
нистерское утвсрждеп1е  раньше  другихъ;  москвичи  отнеслись  къ  нему 
отрицательно,  но  мы,  связанные  своимъ  р-Ьшешемъ,  должны  были  при- 
пяты'л  за  ого  о<',уп;ествле1110.  ]>ыла  набрана  со1гЬтская  комисс1я,  по- 
лучившая поздн'Ье  имя  ^кураторской**;  попалъ  въ  нее  въ  числ'Ь  пер- 
выхъ  и  я.  Такъ  какъ  надъ  нею  теперь  принято  насм'Ьхаться,  то  я 
считаю  себя  въ  прав'Ь  охарактеризовать  ея  психолопю. 

Въ  основу  ея  дЬятельности  легло  депорте  къ  студенчеству  въ  его 
совокупности,  и  воть  почему  я  ея  воззр'Ьн1е  нпзвалъ  а1садемичбски- 
оптимнстическнмъ.  УбЬжденас,  что  всЬ  студенты,  какой  бы  они  нн 
были  парт]и,  на  д'Ьл'Ь  одина1С01ю  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  та  перс- 
дача  знан1Й,  которой  служить  уииверситетъ,  совершалась  возможно 
безпрепятственпо  и  возможно  успешно  —  это  уб'Ьждеше  столь  есте- 
ственно, что  на  его  почв'Ь  показалось  вполиЬ  достижимымъ  объедииен1е 
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и  примирен1б  вс^хъ  студевтовъ  безъ  какого  бы  то  ни  было  насил1я 
надъ  чьими  бы  то  ни  было  политическими  мн^шями.  Трудность 
усматривалась  лишь  въ  томъ,  чтобы  призвать  всю  массу  студенчества 
интересовад'ься  своими  д'Ьлами:  уже  слишкомъ  привыкла  она,  лодъ 
сЬнью  устава  1884  г.,  къ  протекщонной  системе,  ю.  тому,  чтобы  ей 
свыше  была  уготована  возможность  заниматься;  этоть  иидиф(|)ерси- 
тизмъ  къ  собственнымъ  д'Ьламъ  и  надлежало  устранить.  И  это  уда- 
лось; если  сравнить  то  рвенхе,  которое  проявило  поторбургскоо  сту- 
денчество въ  1901г.  въ  д'Ьл'Ь  выбора  старость,  съ  ихъ  абсентнзмомъ 
въ  томъ  же  д*л'Ь  въ  1905  г.,  то  нельзя  будетъ  ис^  С():»1аться,  что 
въ  этом  ь  отношеиш  д Ьятельность  сов'Ьтскои  комисс1и  увЬнчалась  ус1г1>- 
хомъ...  Зам'Ьчу  тутъ  же,  что  этотъ  усп'Ьхъ  былъ  вполнЬ  заслуженъ. 
По  подсчету  секретаря  комисс1и,  она  за  первое  полугод1е  своего  су- 
ществован1я  им'Ьла  бол'Ье  70  засЬдатй,  не  мен'Ье  8  ч.  каждое.  Помню, 
что  весь  досугъ  уходилъна  это  д'Ьло;  отъ  всЬхъ  данят1Й  наукою  при- 
шлось отказаться.  Такую  важность  придавали  мы  д-Ьлу  эманципац1и 
студенчества. 

По  11(>1са  вь  сонЬтокой  комнссш  люди  зрклыо  и  пожилые  сь  юно- 
нхескимъ  воодушевлен1емъ  работали  надь  обновлон{омч>  униворситога 
при  помощи  студенчества — н(1  сторопк,  тайкомъ,  люди  молодые  со 
старческою  расчетливостью  и  хитростью  строили  планы  разрушешя 
этой  открытой  и  искренней  работы  и  вторичнаго,  окончательнаго  за- 
кабалеп1я  студенчества  себЬ.  Правда,  проа^иводЬиствовап»  организащи 
оказалось  рискованнымъ;  ужъ  слишкомъ  великъ  былъ  подъемъ.  П'Ьт'ь, 
нужно  было  использовать  ее.  Для  этого  первымъ  д'Ьломъ  надлежало 
навязать  студенчеству  своихъ  партШно-окрашенныхъ  кандидатовъ  въ 
возможно  большомъ  числ'Ь:  было  это  не  трудно,  такъ  какъ  въ  распо- 
ряжои{и  аселающихтэ  были  готовый  ужо  оргаиизшии,  между  гЬмъ 
какъ  прочее  студенчество,  повторяю,  было  совершенно  не  организовано. 
Вторая  задач<1 — окрасить  ш>  тогь  лее  щуЬгь  возможно  больнюе  число 
безпарт1Йныхъ.  А  когда  и  это  было  исполнено,  можно  было  сд*!}- 
лать  и  трепй  шагъ — заставить  весь  сов'ётъ  старост-ь  подъ  первымъ 
попавшимся  лредлогомъ   подать  въ  отставку. 

Попутно  шла  другая  тоже  усп'Ьшная  работа:  придирки,  карика* 
туры,  клевета  противъ  членовъ  сов'Ьтскои  комисс1и  и  обвиненке  ихъвъ 
„неискренности''  (обычная  тактика  этихъ  господъ — ^валить  съ  больной 
головы  на  здоровую).  Старосты  подали  въ  отставку;  на  сл'Ьдующхй 
же  день  появились  опять  прокламащи  отъ  тайныхъ  организащи,  ясно 
показавш1я,  для  чего  нужна  была  эта  отставка.  Такъ-то  обманъ  сту- 
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депчества  удался  вполне:  его  лишили  гЬгь  представителей^  которыхъ 
опо  избрало  само,  и  подчинили  самозванпымъ  заправиламъ.  которыхъ 
оно  ни  въ  лицо,  ни  по  имени  не  знало.  Съ  тЬхъ  поръ  оно  опять  на  по- 
мочахъ;  результатомъ  были  в&Ь  дальн'Ьйип'я  сотрясен1я  университета 
вплоть  до  '1'ого  длит(^льнаго  пармича,  который  начался  въ  январк 
1905  г. 

Псторйо  эту  сообпщть  было  необходимо:  именно  крушешемъ  ака- 
демпческаго  оптимизма  1901  г.  объясняется  трепй,  пессимистическЯ 
ф0ч31к  т,  организадюннаго  вопроса,  знаменуемый  отношен1емъ  къ  нему 
иопаго  ус/глпа.  Ообып'я  1901  г.  отошли  въ  прошлое,  изъ  тогдашпихъ 
студентовъ  немнопе  остались  въ  университегЬ;  а  изъ  рядовъ  ново- 
моступпвшпхъ  раздаются  зачастую  упреки  но  нашему  адресу  за  наше 
безучг1стное  якобы  отношен1е  къ  ихъ  д-Ьламъ,  за  то,  что  мы  не  ока- 
зали никакой  поддержки  безпартхйнымъ  изъ  ихъ  среды.  Причина,  на- 
д'Ьюсь,  теперь  ясна.  Не  мы  отказали  въ  поддержк:^,  а  намъ  въ  пей  от- 
казали: бол']>о  того,  что  мы  сд'Ьлали  въ  1901  г.,  не  могъ  бы  сдЬлать 
никто.  Теперь  мы  решили  предоставить  самимъ  студентамъ  дЬло  ихъ 
организащи;  никто  изъ  нась,  я  въ  этомъ  ув'Ьренъ,  не  согласится  по- 
вторить опыты  1901  г. 

Согласны  они  допустить  нейтрализацш  университета — будутъ  за- 
НЯТ1Я,  будетъ  и  политика.  Несогласны — ^не  будеть  въ  зданш  уни- 
версп.ота  нн  того,  пн  другого.  Вопрост>  посгавлепъ  реб1)0МЪу  и  отв'Ь- 
тить  »а  него  долясны  сами  студенты. 

Для  этого  они  прежде  всош,  казвдый  въ  отд'Ьльности  и  всЬ  сообща, 
должны  отказаться  отъ  того  позорнаго  индифферентизма,  который  они 
проявили  въ  октябр'Ь  1905  г.,  когда  выборныя  собран1я  откладыва- 
лись по  два  и  по  трп  раза  за  недостаточностью  состава  и  прохо- 
дили въ  конц'Ь  концовъ  при  участхи  7>  и  мен^Ье  избирателей.  Пусть 
они  такъ  и  зпаю'гь,  что  ихъ  тогдаппгсо  равподуш1е — ^главпая  вина 
того  застоя,  на  который  они  сЁтуютъ  теперь.  Они  охотно  выста- 
пляютъ  на  видъ,  что  гЬ,  которые  нын*  именуютъ  себя  представите- 
лями студенчества^  въ  сущности  избраны  лишь  ничтояшымъ  меньшин- 
ствомъ;  а  кто  виновонъ  въ  томъ,  что  избирало  лишь  меньшинство? 
Пора  перостаттэ  разсчитывать  на  опеку  свыше:  но  тЪ  времена.  Кому 
лЪнь  иользова1Ь('.я  правами  свободы,  тому  и  быть  рабомъ. 

Мы,  профессора,  желаемъ  открытхя  университета  для  науки,  а  не 
для  револющи;  но  мы  не  желаемъ  также  введешя  въ  университетъ 
П0ЛИЦ1И  или  войска  для  противодЬйств1я  революцш.  Нормальныя  функ- 
щи  университета  начнутся  тогда,  когда  студенты  соединятся  съ  нами 
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въ  этоиъ  акелаши;  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  открыт1>  не  будетъ... 
а  если  и  будетъ,  то  не  нами. 

А  к-Ьмъ  же? 

Спрашивать  объ  лтомъ  можно.  Воиросъ  объ  отсггаик'Ь  {грофессо- 
ровъ, — сначала  винуждсппой,  а  съ  октября  1905  г.  и  доброиолмюи — 
носится  въ  воздух^Ь  и  можегь  матер1ализоваться  каждую  минуту.  Ну, 
мы  уйдемъ;  кто  насъ  зам'Ьнитъ?  Такъ  какъ  причина  нашего  ухода — 
затруднительность  нашего  иоложон1я,  обусловленная  оговорками  и  на- 
право, и  нал-Ьво,  то  зам'Ьнить  нась  могутъ,  теоретически  разсуждая, 
гЬ,  для  кого  либо  той,  либо  другой  категорхи  оговорокъ  не  (;уще- 
ствуетъ.  Т.  е.  либо  гЬ,  кто  согласенъ  открыть  университетъ  дляре- 
волющи,  либо  тЪ,  кто  согласенъ  читать  подъ  охраною  шашекъ  и 
штыковъ. 

Первая  картина:  мы  уходимъ  и  насъ  замЬняю!^...  допустимъ — 
напга  младш1е  коллеги.  Идея  богатая;  и  студ()нческШ,  и  приватъ-до- 
центскШ  вопросъ  разомъ  р'Ьшены.  Курсы  чи']';»ются — такъ,  между  д*- 
ломъ;  в&Ь  довольны,  такъ  какъ  недовольныхъ  убрали.  Только  на- 
долго ли?  Штъ,  не  надолго.  13'Ьдь  д-Ьло  въ  томъ,  что  мы  всЬ,  С1уе8 
асаЛеш1С1,  изъ  одного  гЬста  испечены;  если  жо  исихолопя  наша  раз- 
лична, то  потому,  что  насъ  разд'Ьляетъ  возрасгъ  (я  уже  намекнулъ 
выше  на  этотъ  „бюлогичес1сШ  радикализ1\гь")  и  въ  зависимости  огь 
него — чувство  отвптствтиости.  Оно  всего  сильп'Ье  у  нагь,  проф1М*,- 
соров'ь,  0(Ч>бе1Ш0  (ГЬ  т1;хъ  иорь,  шисъ  мы  г/пии  автономны.  Оно  зна- 
чительно слаб'Ье  у  младших^  нренодава гелей,  что  и  дшзть  им'ь  пси- 
хологическую возможность  красиво  драпироваться  Гракхами,  Мара- 
тами и  Фра-Дьяволами  и  величать  насъ  въ  печати  бюрократами,  чер- 
носотенцами и  т.  д.  Оно  совсЬмъ  отсутствуетъ  у  студентовъ,  обре- 
ченныхъ  уставомъ  1884  г.  на  длительное  младенчество  и  все  еще  не 
свыкшихся  съ  мыслью,  что  расхлебывать  завариваемую  ими  к<ш1у  при- 
дется имъ  же.  При  этихъ  услов1яхъ  понлтло,  что  младшнм'ь  пренода- 
вателямъ  легче  шагать  вровень  со  студентами,  ч-Ьмъ  напк^му  брату, 
но  все  же  только  до  изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ.  Теперь,  «|)рондируя 
противъ  насъ,  они  этихъ  пред'Ьловъ  не  замЬчаю'гь;  но  пусть  они 
очутятся  на  нашемъ  м-ЬсгЬ — и  дилемма  сразу  воз1гакиетъ  п(^р(^дъ  ними 
так'ь  же  отчетливо,  какь  теперь  передъ  нами.  Челов'Ьку,  чу1и  тиую1иему 
свою  нравственную  ответственность,  только  до  н^которыхъ  поръ 
можно  идти  рука  объ  руку  (-ъ  челов'Ькомъ,  пи1са1С0Й  отв-Ьтствеппости 
не  чувствующимъ;  это-— психологически  труизмъ.  Ставъ  на  наше  место, 
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опи  испытаютъ   и   нашу  пснхолопю;  испытавъ  нашу  психологш,  оня 
пс.пытають  и  1гату  участь.  Ушлп  мм,  уйдуп»  и  они. 

Вторая  1и1ртина.  Ушли  всЬ,  и  старш1е  и  младние;  ихъ  1гЬста  за- 
няли— ^друг1е,  люди  военной  выправки,  кр-Ьпше  не  столько  знашемъ, 
сколько  нервами.  Они  читаютъ,  ихъ  слушаютъ.  Что  читають  и  что  слу- 
шаютъ?  Господи,  курсы...  мало  ли  нами  составлено  руководствъ  и 
оставлено  записокъ;  теперь  читать  по  ннмъ  не  такъ  трудно.  Слу- 
шающихъ  значительно  меньше,  ч-Ьмъ  было  при  иасъ;  но  при  предно* 
лагасмыхъ  услов1яхъ  и  это  считается  плюсомъ.  Пускаютъ  по  биле- 
тамъ;  со  ступенсьь  входа,  съ  иоворотовъ  лЬстницЪу  да  еще  кое-от- 
куда  весело  киваютъ  штыки.  Опять  всЬ  довольны...  по  той  же  при- 
чтгЬ,  что  и  выи1с.  \\,ъ  фасаду  университета  прибита  мраморная  доска, 
нп.  ней  надпись:  „В г»  этомъ  дом* — ^жила  и  трудилась — ^русская  наука — 
скончалась  с1Соропостижно  16  окт.  1905 — миръ  праху  ея!** 

Откровенно  1Ч)воря,  эта  вторая  картина  гораздо  правдоподобн-Ьо 
первой.  Она,  впрочомъ,  едва  не  стала  д-Ьйствительностью  еще  полгода 
иазадь,  когда  7*  '■•<|'  ^^о^ь  были  обречены  на  увольнсн109  т.  е.  вс* 
поголовно,  такъ  какъ  и  остальная  четверть  при  этихъ  услов1яхъ,  ко- 
нечно, не  усид-Ьла  бы,  да  и  „младшхе"'  посл'Ьдовали  бы  за  нами:  они 
в-Ьдь  все-таки  люди  хорош1е.  А  затЬмъ,  написанная  мною  картина 
обладает!»  всЬми  залогами  живучести:  такой  университетъ  можетъ 
просуществовать  очень  долго,  какъ  это  доказываетъ  Востокъ. 

Если  жъ  кто  ни  въ  той,  ни  въ  другой  картин'Ь  не  видитъ  особой 
прелести,  то  опь  долженъ  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ  способствовать  осу- 
ществлеи1Ю  услов1Й,  при  которыхъ  только  и  возможенъ  научный  уни- 
верситегь.  Пусть  наша  молодежь,  предлагающая  намъ  „исполнить  нашъ 
дол1*ь  и  открыть  университетъ",  обращаеть  свой  прнзывъ  къ  тЬмъ, 
кто  завелъ  въ  университетахъ  осенью  прошлаго  года  несовм'Ьстнмые 
съ  академической  асизнью  порядки.  Единственный  залогь  ея  преуснЬ- 
ян1я — добровольное  подчинен1е  студентовъ  академическимъ  законамъ. 
Пусть  они  не  мечтаютъ,  что  они  могутъ  бьпъ  хозяевами  въ  универ- 
ситетЬ:  ого  но  будстъ,  пока  они  не  откажутся  отъ  этой  мечты.  Со 
всей  своей  реальной  властью,  основанной  на  сил^^,  а  не  на  разум*, 
они  ничего  не  достигли,  кром*  разрушен1я;  подобно  родствоннымъ 
столь  же  уродливымъ  явлен1ямъ  современной  политической  жизни,  и 
эта  сила  слаба  всл'Ьдств1е  своого  чнсто  отрицательнаго  характера:  она 
у  всЬхъ  отнимаетъ  и  никому  ничего  не  даегь.  За  увлечешямн  ра- 
бочаго  ДВИЖС111Я  последовала  безработица  и  голодъ:  и  студенческое 
двпл;он1е  ничего,  кром*  умственнаго  голода,  въ  результат*  не  дало. 
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Рабочее  движеше  сд1Ьлало  Россш  данмицей  Запада,  уничтожинъ  то 
скромное  промышленное  самодовлЬше,  которымъ  мы  пользовались  до 
сихъ  поръ;  я  думаю,  то  же  будетъ  и  зд'Ьсь. 

Конечно,  безъ  чистой  науки  мы,  какъ  „заурядъ-нащя*',  можемъ 
обойтись;  но  медики,  техники  и  т.  д.  будутъ  намъ  нужны  и  впредь.  Ихъ~ 
то  и  придется  выписывать  изъ-за  границы:  опять  иностранцы  будугь 
командовать,  и  у  нихъ  будетъ  въ  подчинети  безвольная  славянская 
нац1я — <р6ое1  бооХт),  какъ  сказалъ  бы  Аристотель.  И  напт  совромоншья 
молодежь  долгимъ  рабствомъ  своихъ  зр'Ьлыхъ  и  проклонныхъ  л'Ътъ 
заплатить  за  свою  несбыточную  мечту  быть  госпожою  своихъ  ррирод- 
пыхъ  и  призванныхъ  руководителей;  она  поиметь  тогда  то,  чсхю  не 
желаетъ  понять  теперь:  что  разумное  самоограниченге — единственный 
залогъ  свободы. 

6.  Вопросъ  о  еистем'Ь  прохожден1я  наукъ. 

Если  по  большинству  изъ  обсуждепныхъ  до  сихъ  поръ  вопросовь  но- 
вые порядки  знаменуютъ  собою  возвращеше  къ  букв-Ь  или  духу  устава 
18СЗ  г.,  то  въ  отношенш  системы  11рохождел1Я  наук^ь  они  обЪщають 
произвести  крутой  попороть  отъ  всей  доселЬшнен  системы  опекатя 
и  контроля  къ  полной  свобод'Ь  слушан1я,  ограниченной  лишь  есте- 
ственной посл'Ьдовательностью  и  зависимостью  другъ  отъ  друга  са- 
михъ  наукъ.  Предполагается,  говоря  короче,  окончательно  порвать 
съ  „курсовой*'  системой  и  перейти  къ  „предметной*'. 

Что  такое  „курсовая  сисхема" — изв-Ьстно  всЬмь:  это — 1фямое  про- 
должен1е  гимназш,  еъ  зам'Ьномъ  лишь  эротематическаго  прелодавашя 
лекц10ннымъ.  Студептъ  состояль  на  второмь  или  тротьемь  курсЬ 
такъ  же,  1«акъ  онъ  раньше  гимназистомъ  находился  въ  пюстомь 
или  седьмомь  классЬ;  онъ  слушалъ  предметы  и  участвовалъ  въ 
занят1яхь,  пр1уроченныхь  къ  его  курсу,  и  при  пероxод^Ь  на  сл-Ь- 
дуюим(1  ВЫСПП11  курсъ  подиергался  установлонпому  :)|;^тмо11у;  если 
онъ  проваливался,  то  онъ  оставлялся  въ  томъ  же  курсЬ  на 
дальн-ЬйшШ  годъ.  Правду  говоря,  н'Ькоторую  реформу  въ  зтомъ 
отношен1и  предполагали  ввести  авторы  устава  1884  года,  устраняя 
самый  терминъ  „курсъ **  и,  что  важнее,  люясдукурсовыс  экзамены, 
взам'Ьиъ  ка1орыхъ  был7>  установлонъ  ааоючительныП  э1саамоиъ  заразт» 
для  вс'Ьхъ  нредметовь  факультетскаго  преиодавашя.  Эти  тробован1я 
1сь  памяти  и  выдоржк'Ь  студоитовъ  ош1зались,  одиа1со,  чрезмЬрными. 
ВсЬ  экзаменаторы  1890  г.  помнятъ  панику,  которая  царила  тогда  въ 
первомь  выпуск^}  кончившемь  курсъ  по   новому  уставу:  они  шли, 
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точно  на  в-Ьрную  смерть.  Узнало  о  ней  и  министерство;    быль  даЕгь 
ловупгъ:  экзамонопать  снисходительно.  Не  безъ  н'Ькотораго  злорад- 
ства  былъ  он'ь  принять  къ  св-Ьд'Ьшю   и  исиолнетю:   въ  немъ  уело- 
тр'Ьли  первое  офищальпое  признаше  несостоятельности  н(мгавистналч> 
устава.  Л  впрочомъ,  э1юаменовали  д'Ьйствнтельно  со  снисхохсден1емъ — 
можно  сказать,  неслыханнымъ.  Чего  только  ни  наслышались  мы  за  этотъ 
экзаменъ!  Мы  выиускали  ботаниковъ,  не  отлнчавшихъ  листьевъ  мака 
отъ  листьев!»  ясеня,  выпускали  филологовъ,  кончавшихъ  ТЫаду  взя- 
т1емъ  Трои.  На  пихъ  смотр'Ьли  какъ  на  жертвы;  но  затЬмъ  былъ  заяв- 
лен'!» эпсргичпмн  и  действительны]!  иротсстт*.  Б1'0  результатонъ  явился 
^полукурсово!!  экзамень**,  сдаваемый  при  переходе  со  второго  курса 
на  трст1Й;  ча(!ть  этого  экзамена  была  загЬмъ  перенесена  въ  первый 
курсъ,  п  8Ш118  (рю  былъ  почти  возстановлепъ.  Нм'ЬсгЬ  съ  курсовыми 
:)1сзамс!1ами  11олв1!Л11сь  и  ихъ  докучливые  !1ридатки:  „закладываше"  й 
условные   переводы,   вносяпцс   столько  путанищд  въ    факультетсше 
спислсп.  Все  же  съ  этимь  мирились,  и  жилось,  хотя  бсзъ   блеска^  но 
сносно. 

Теперь,  однахо),  вм'ЬстЬ  съ  мыслью  о  преобразованш  университета 
явила(ъ  и  мысль  о  предметной  систем'Ь,  хорошо  изв^етной  многшгь 
профсссорамъ  по  ихъ  заграничнымъ  комаидировкамъ,  и  изв^Ьетной  съ 
хоропюй  стороны.  Студеитамъ  она  изв1^стиа  не  была,  и  большинство  ее 
сводило  1сь  сокращепш  э1сзаменов'1>,  С1>  которымъ  она  ниче1Ч)  обща1Ч> 
не  ц}А±игЪу  и  облегченному  переподу  съ  курса  на  курсъ.  Всо  же 
д'Ьло  ма.'!о  по  малу  стало  выясняться:  обращались  ц1и!ыми  курсами 
и  факультетами  !съ  св-Ьдущимъ  1!рофессорамъ,  читались  доклады  и 
сообщен1я  „о  предметной  систем'Ь";  идея  понравилась,  такъ  что  мнопя 
1фуп11ы  студенчества  стали  даже  „требовать"  немедленнаго  ея  осу- 
ществлен1я.  Правда,  въ  пользу  этого  осуществлешя — если  не  „не- 
медлепнаго",  то  с1и)р'Ы1шаго,  —  говорило  одно  обстоятельство,  хотя 
и  случайное,  но  в-Ьское:  всл'Ьдствхе  несостоявшагося  въ  ыеЛ  1905  г» 
перевода  студс]гговъ  на  выспче  курсы  образовалась  во  вс^хъ  унн- 
верситетахь  1'.  наз.  „пробка **,  охсончательное  разсосаше  которой,  даже 
при  !!аилучш1тхъ  услов1яхъ,  не  могло  состояться  раньше  3  л-Ьтъ. 
Пероходъ  1п>  !1редмотной  систом-Ь  об'Ьщалъ  устранить  такдсе  и  эта 
неудобство. 

Въ  чемъ  однако  состояла  бы  эта  предметная  система?  Во-пер- 
выхъ,  въ  возможной  дифферен1иац1и  и  возможномъ  углублети  изу- 
че1пя  наукъ;  (ю-вторыхъ,  въ  свобод'Ь  слушан1я  ихъ  на  какомъ  угодна 
„курс'Ё*'  (точн-Ье,  независимо  отъ  курсовъ),  а  равной  въ  значительной 
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свободгЬ  сдачи  экзаменовъ  по  нинъ.  Возьмите  естественный  факуль- 
теты вы  получаете  группу  химическую,  группу  географическую,  группу 
бюлогическую,  группу  сельскохозяйственную  п  т.  д.  Нозьмите  исто- 
ри1СО-филологнчес1сШ:  тутъ  вы  нм'1и}тв  группы  хсласснчоскую,  истори- 
ческую, лингвистическую,  сланянскую  и  т.  .1,.  Каждый  студенгь,  по- 
ступая въ  универсм'еть,  выбнраеть  себЬ  ту  группу,  которая  ло^кпть 
ближе  къ  его  способностямъ  или  иаклонностямъ,  по  пей  слушаегь 
лекц]и,  участвует!»  въ  нракгическмх'ь  занят1яхь  н  сдаеп.  01с;и1мены. 

Идея  сразу  лодкупаетъ  своею  разумностью  и  симпатичностью;  и(;е 
же,  прнм'Ьияя  ее  къ  нашимъ  нравамъ,  мы  получаемъ  ряд ь  опасное  чш, 
объ  устранепш  коаюрыхъ  сл'Ьдуе'гь  сво(^временно  позаботиться  1ля 
того,  чтобы  спасти  ее  отъ  крушешя.  Приведу  главн'Ьйпп'я  изъ  нихъ. 

Во-первыхъ,  студентъ-новичокъ  легко  можетъ  „потеряться"  I  реди 
множества  хруппъ  незнакомыхъ  ему  предиетовъ.  Во  изб'Ьжан1е  этой 
опасности  сл'Ёдуетъ  составить  толковыя  программы,  которыя  облегчали 
бы  студентамъ  выборъ  и  груи1гь,  и  пор1дка  прохождешя  зарегистро- 
ванныхъ  въ  нихъ  предметовъ.  Этотъ  порядокъ  особенно  важенъ  на 
физико-матоматическомъ  факультет-Ь,  гхЬ  одинъ  предметъ  часто  им'Ьетъ 
своимъ  предположешемъ  другой  и  непопятонъ  для  то1Ч),  кто  его  не 
прошелъ;  для  гуманитарныхъ  наукъ  онъ  не  такъ  важенъ,  зато  зд'Ьсь 
им^^етъ  1гЬкоторое  практическое  значешо  д'Ьлен1е  курсовъ  на  об1Д1е  и 
снец1альные. 

Во-вторыхъ,  могугь  иаптис/Ь  так1е  пир'17о:и.1,  которые  пожелаю  {"ь 
въ  каше-нибудь  два  семестра  сдать  всЬ  экзамены — что,  при  услов1и  и 
соотв^Ьтственнаго  талантами  усерднаго  натаскивашл  вовсе  не  такъ 
невозможпо.  Въ  виду  нежелательности  этого  типа  падлежигь  назна- 
чить минимальный  срокъ  какъ  для  прохождон1я  всего  курса  наукъ, 
такъ  и  для  приступлен1я  къ  первому  экзамену.  Не  столь  опасшд, 
вслЪдств1е  меньшей  соблазнительности,  „старый  д'Ьвы^'рю  все  же  по- 
лезно, въ  видахъ  протпвод'Ьнствш  славянское  лЬпп,  назначеше  таюке 
и  максимальнаго  срока,  по  прошеотв1и  котораго  81и(]108и8  8те  81и(11о 
выбываетъ  изъ  числа  гражданъ  академической  общ1П1ы. 

Въ-третьихъ,  грозитъ  опасность  слишкомь  ранней  и  узкой  спец1а- 
лизацш,  дающей  ремесленниковъ,  но  не  ученыхъ  и  подавно  не  учи- 
телей; для  противод'Ьйств]я  ей  надлежало  бы  въ  каждую  группу  вклю- 
чнаъ  известное  небольшое  число  „общихъ*^  предметовъ.  1\акими  на 
всЬхъ  факультетахъ  должны  бы  были  быть  предм(Угы  философским) 
и  энциклопедическаго  характера,  а  на  историко-филологическомъ,  въ 
<)илу  историческихъ  условШ,  также  и  „античность"  въ  принятомъ  зна- 
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чеши  этого  слова.  Сверхъ  того,  было  бы  полезно,  думается  мн-Ь,  ввс- 
дошо  И01ГЯТ1Я  „смежной"  группы  съ  обязатолышмъ  сокращеппшю» 
экзаменомъ  по  ней.  Ирим'Ьръ:  студентъ  изучаегь  группу  русской 
истор1н  и  по  ней  подвергается  экзамену;  но  рядомъ  съ  ней  для  шега 
обязателенъ  и  экзаменъ  изъ  у^шехяой^  группы  всеобщей  исторжи^ 
хотя  и  въ  меиьшемъ  объем'Ь,  ч'Ьмъ  для  спещалиста  по  всеобщей 
нстор1и.  Конечно,  такихъ  смежныхъ  группъ  могла  бы  быть  не  одна, 
а  дв'Ь  или  даже  н'Ьсколько. 

А  за  устранен1емъ  этихъ  опасностей  предметная  система  предста- 
вляеть  ссрьолпмя  выгоды  ^и  смыслЬ  но  только  большей  свободы,  но 
и  большей  научности  униворситетскаго  преиодаван1Я.  Теперь,  при 
курсовой  систсм'Ь,  у  насъ  строгая  спещализащя  очень  затруднительна; 
мы  посылаемъ  своихъ  „оставленныхъ  при  университегЬ**  для  таковой 
за  границу  и  этнмъ  создаемъ  обидную  для  русской  науки  легенду,  будто 
у  насъ  н^ть  научныхъ  силъ  для  серьезной  подготовки  начинающаго 
учопаго.  Па  д'15Л'Ь  же,  если  у  насъ  чего  и  нЬть,  то  именно  возмож- 
ностп  читать  спо1мальиыо  курсы,  не  укла^в^юнцеся  въ  рамки  кур- 
сового преиодаван1я.  Впрочемъ^  этотъ  вопросъ  другимъ  своимъ  кон- 
цомъ  связанъ  съ  вопросомъ  о  штатахъ,  и  мы  къ  нему  еще  вернемся; 
зд'Ьсь  же  мнЪ  хог]1лось  бы  обратить  впимаше  на  другое  требовате, 
бсзъ  исполпеп1Я  котораго  свобода  слушан1я  станетъ  чисто  фиктивной, 
и  ВС)!  предметная  система  обратится  въ  ту  же  курсовую  съ  облегче- 
шемъ  лишь  сдачи  экзамеиовъ. 

А  именно:  необходимо  растянуть  преподаванга  на  весь  день,  съ 
9  часовъ  утра  (а  на  югЬ  и  съ  8)  и  до  10  часовъ  вечера,  съ  двухча- 
совымъ  перерывомъ  (3 — 5)  для  об-Ьда — какъ  это  принято  въ  Германш. 
Въ  настоящее  время  хронологическая  рамка  у  насъ  ничтожно  мала: 
офищально  9 — 4,  иричемъ  однако — ^по  крайней  ъЛр%  у  насъ  въ  Пе*- 
тербургЬ — ^1()лько  часы  И — 2  дМствительно  посещаемые.  При  такихъ 
услов1яхъ  никакая  серьезная  спещализацхя  невозможна:  я  не  могу  объ- 
явить пи  одного  С11ец1альнаго  курса  тахсь,  чтобы  онъ  не  совпадалъ  сь 
какимъ-нибудь  обязательнымъ  для  моихъ  предполагаемыхъ  слушате- 
лей курсомъ.  Прибавьте  къ  этому  друпя  невзгоды.  Посещаемые  часы 
бсрутсл  профессорами  чуть  не  съ  бою,  в-ь  аудитор1яхъ  постоянный 
нодостатокъ,  приватъ-доцентамъ  негд'Ь  пристроиться  и  т.  д.  Разу- 
меется (что  нужно  прибавить  для  песв-Ьдущихъ),  это  не  значить,  что 
студентъ  долженъ  сидеть  въ  университете  весь  день  или  дважды 
ходить  на  лекщи,  что  при  нашихъ  разстояшяхъ  неисполнимо.  При 
свободЬ  слушашя  онъ  свое  расписаше  составляетъ  самъ,  сообразуясь 
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со  своими  удобствами;  въ  одни  дни  нед'Ьли  онъ  будетъ  слушать 
утренн1я,  въ  друпе^-вечбрн!я  декщн.  Со  временемъ  можетъ  вырабо- 
таться и  особая  система  (прим'Ьрно  такъ:  10 — 2  „^'РТ^^'^^^^в''  курсы, 
9 — 10у  2 — 4  и  5 — 7  обпце  и  спещальныв,  7 — 10  практичосшя  уира»- 
нешя  и  научные  круаски);  но,  конечно,  безъ  сгЬснеи]!'!  и  излишней 
регламвнтац1и. 

Обыкновенно  иротивъ  этой  идеи  возражаюгъ,  что  нашимъ  сту- 
дентамъ  по  вечерамъ  неудобно  ходить  въ  уииверситетъ,  таШ)  1сакъ 
въ  это  время  миопе  изъ  нихъ  даютъ  уроки.  Иа  это  я  отв'Ьчу,  что — 
улсъ  если  признавать  р'Ьшающее  значение  за  студентами,  лип(ь  на  по- 
ловину принадлежащими  университету — то  есть  у  насч»  и  довольно 
значительный  контингентъ  такнхъ,  1соторые  именно  диомъ  заняты  въ 
раяличныхъ  конторахъ.  Теперь  они  ходягь  въ  унииер*  нтоть  только 
для  экзаменовъ;  тогда  же  они  получатъ  возможность  иосЬнцкть  хоть 
вечортя  лекщи.  Во  всякомъ  случа'Ь,  намъ  ос^тается  одно  изъ  двухъ: 
или  осуществи1ъ  предлагаемую  зд'Ьсь  мЬру,  или  от1сазаться  отъ  идеи 
свободы  сдушан1я  и  снещализащи  преподаватя. 

7.  Вопроеъ  о  правахъ. 

Вопросъ  „о  правахъ""  гласитъ  въ  болЬе  точной  постановкЬ  такъ: 
доллсенъ  ли  выдаваемый  университетомъ  дипломъ  давать  получающему 
права  государственной  службы?  Съ  точки  зр'Ьн1я  дедуктивной  поли- 
тики отвЪтъ  на  него  зависигь  отъ  отв'Ьта  на  вопросъ  о  иодвкдом- 
ствеиности.  Если  мы  призиаемъ  прин[щпъ  подв-Ьдомственности,  то  от- 
кЬтъ  будетъ  положительный;  если  н'Ьтъ,  то  отрицательный. 

ТЁмъ  бол'Ье  пр1ятно,  что  удсе  уставъ  1884  г.  отр'Ьшился  въ  дап- 
номъ  случа'Ь  отъ  дедуктивной  политики:  признавая  принципъ  подве- 
домственности, онъ  въ  то  же  время  отнялъ  у  унииерситеаювъ  право 
распоряжаться!  правами  государствсигаон  службы.  Утшерситотъ  вы- 
даегь  своимъ  ии'1Ч>мцамъ  лин1Ь  свнд'ктаньствс»  о  :1ач(гг1;  восьми  сомо- 
стровъ,  которое  никакихъ  служебныхъ  прав  ь  им ъ  не  даетъ,  а  только 
.удостов1Ьряетъ  ихъ  подготовленность  къ  сдач'Ь  испытаи1Й  въ  государ- 
ственныхь  комисс1Яхъ.  Эти  посл'Ьдшя  составлялись  по  теор1и  мини- 
стромъ  изъ  какихъ  ему  угодно  будетъ  зпающихъ  лицъ,  были  подчи- 
нены не  ректору,  а  попечителю,  п  дала;  д'Ьбствопалп  но  мъ  универ- 
ситете, а  въ  какомъ  угодно  будетъ  попечителю  пом'Ьщен1и.  Но  па 
практике  составъ  комиссш  по  ]геобходимости  сталь  тотчасъ  число 
факультетскимъ,  по  представлен1Ю  декановъ;  только  въ  назначен1и 
председателя  министръ  долгое  время  сохранилъ  та];жеи  напракти]гк 
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право  выбора,  но  и  ого  по  невол'Ь  пришлось  брать  ивъ  профессоровъ, 
только  лругихъ  университетовъ.  А  съ  1903  г.  председателями  пспы- 
татсльныхъ  комиссхп  в-ь  видахъ  экономш  стали  назначаться  деканы, 
и  этим'ь  быль  уст|)аис]гь  послЪдиШ  элемснгь  ихъ  обособлониостн  отъ 
факул1>точов'1». 

1''Ьмъ  не  мон'Ьс^  академичссше  проекты  новаго  устава  стали  въ 
этомь  отлошснш  на  точку  зр'Ьн1Я  устава  1884  г.:  университетсше 
дипломы  должны  давать  только  академичесвкя  права,  а  отнюдь  не 
нрава  государственной  службы.  Разумеется,  въ  отношеши  этпгь 
|1осл'1;дп11\ъ  мм  можом'ь  ,м^|»лсаться  только  нолитшси  безразличш,  отка- 
зываясь огь  всякнхъ  ноложительныхъ  ностановленШ  и  предоставляя 
починъ  правительс'1'веииымъ  органамъ.  Если  такому-то  мюгастерству 
угодно  будегь  онред'Ьлить,  чтобы  обладающ1е  такимъ-то  университет- 
скимъ  дниломомъ  нользовалнсь  такими-то  служебными  правами,  то 
протестовать  нротивъ  этого  было  бы  и  безцЪльно  и  безсиысленно: 
в'Ьдь  это  значило  бы  протестовать  нротивъ  оказываемаго  дов1^р1я. 
ИтысЪу  н()вто|)^ио,  университеты  просто  игнорировали  вопрось  о  слу- 
жебнььхъ  правахъ — и  это  безусловно  самое  разумное  и  корректное, 
что  они  могли  сд'Ьлать. 

Зато  къ  вопросу  обт>  академическихъ  правахъ  они  отнеслись  съ 
нолнымь  внимашемъ — ^другими  словами,  по  вопросу  о  степеняхъ.  До 
сигь  поръ  на  вс^Ьхъ  факультетахъ  (кром1^  медициискаго)  присужда- 
лись дв'Ь  степени,  магистерская  и  докторская,  причемъ  въ  силу  обы- 
ч.'кя  трсбован1л  К7>  тон  и  другой  диссертацш  стали  одинаковы,  такъ 
что  докторство  стало  своего  рода  плеоназмомъ — тЬмъ  бол'Ье,  что  ма- 
гистерство с^ьмо  по  собЪ  никакихъ  правъ  не  давало:  приватъ-доцеи- 
тура  была  приурочена  къ  магистраитству  (т.  е.  кь  сдач4  магистерскаго 
экзамена),  про(|)ессура,  даже  экстраордннарнал,  къ  докторству.  ТЬмъ 
не  мен'ке  нельзя  было  С1сазать,  что  докторство  рядомъ  съ  магистер- 
ствомъ  было  излишнимъ.  11о  несовершенству  всего  человЪческаго  могло 
случиться  (и  случалось),  что  въ  магистры  челов'Ькъ  я'фоскакивалъ*, 
и  ннзионробность  его  днссертащи  обнаруживалась  улсе  ро81  &с(ит... 
„Какъ?*"  снросятъ,  „посл'Ь  факультетскаго  отзыва,  поогЬ  защиты?**. 
Что  д Ьлать,  да.  ВЬдь  факультетск1Й  от:)ывъ  пишется  однимъ  спещ&ли- 
стомъ,  которому  коллеги-неспещалисты  въ  дов1^рш  не  отвазываютъ,  а 
признанхе  защиты  неудовлетворительной — такой  позоръ,  что  къ  нему 
приб'Ьгаюгь  только  въ  крайнихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ  (явиаго 
плапата,  напрпм-Ьръ). — Но  вотъ  въ  печати  начипаютъ  появляться  от- 
зывы вн-Ьуниверситетскихъ  и  иногородныхъ  спец1алистовъ — ^и    прнсу- 
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ДИВШ1Й  степень  факультетъ  убеждается,  что  онъ  присудилъ  ее  дей- 
ствительно недостойному  ученому.  Вить  тутъ-то  и  хорошо,  что  полу- 
чившему ее  предстоитъ  еще  докторство  для  достижотя  полного  ака- 
демическаго  равноправ1я:  ужъ  тутъ-то  въ  ному,  разум^етог,  отнесутся 
постролсе. 

Повторяю:  изв'Ьст![ая  доля  пользы  тутъ  бь[ла,  но  все  :!се  не  такая, 
чтобы  изъ-за  нея  стоило  заводить  такой  громоздк1й  аппаратъ,  кавъ 
дв'Ь  круппыя  дисссрта1ии.  Поэтому  вопросъ  при  (чю  новомь  разсмо- 
трЬшн  былъ  р^шонъ  иначе  и,  думается  мн-Ь,  болко  ра1ионалыю. 

Двустепениость  была  удержана;  но  первая  степень  была  сделана 
более  или  менее  об|цедоступной,  вторая — ^доступной  ли1иь  самосто- 
ятельнымъ  деятелямъ  въ  области  науки.  Получете  первой  степени 
было  обусловлено  1)  тщательнымъ  экзаменомъ  по  избранной  группе 
наукъ  (а,  по  моему  предложен1ю,  и  сокрап^еикымъ  по  одной  изь 
смежныхъ  группъ)  и  2)  лредставленхемъ  небольшой,  но  хороиюй  и 
самостоятельной  научной  работы  непременно  въ  печатномъ  виде  (это 
последнее  требуется  именно  въ  виду  сохранен1я  того  удобства,  о  ко- 
торомъ  речь  была  только  что). — Съ  академической  точки  зретя  эта 
первая  степень,  не  дающая  правъ  на  запят1о  нп  профессуры,  ни  даже 
приватъ-доцеитуры,  является  главнымъ  образомъ  подготовительной 
для  следующей  высшей  степени,  поэтому  ее  и  предлагается  назвать 
кашУидатскш.  Выбо1>ъ  этого  термина  подсказывался  такзко  и  гЬмъ  со- 
об|)ажоп1емь,  чхо  11аимепова111е  первой  самюин  „магпстерсдсои''  повело 
бы  въ  своего  рода  „девальващи''  магистерства,  обидной  для  нынеш- 
нихъ  магистровъ. 

Достижете  второй  и  высшей  докторской  степени  предлагается 
обусловить:  1)  представлен1емъ  солидной  по  содержашю  и  (где  это 
требусугся  дедомъ)  по  объему  диссертад1и — р.ьзумЬотся,  тоже  печат- 
ной; 2)  примыкающпмъ  К7>  этой  диссертащи  „1;олло1:в1ум()МЪ''  въ  за- 
крытомъ  заседапш  <{)акультета,  на  котором!,  век  члены  нолучаюгь 
возможность  задавать  кандидату  вопросы  цо  всемъ  пункгамъ  и  въ 
области  диссертащи,  а  также  и  по  смежнымъ  област^IМъ,  для  удосто- 
верен1я  самостоятельности  его  работы  и  солидности  его  научной  под- 
готовки и  3)  публичной  защитой  въ  торжественномъ  заседан1н  фа- 
культета, какъ  было  до  сихь  поръ. 

При  такой  постановке  дела  дифферен1иащя  степеней  предполагается 
достаточная  для  того,  чтобы  мотивировать  право  на  существоваи1е  и 
той,  и  другой:  первая — ^для  многигь,  вторая — ^для  избранныхъ.  Въ  то 
же  время  услов1я  невоторымъ  образомъ  параллельны:  кандидатскому 
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ис11ытан]ю  соотв'Ьтствуетъ  докторск1й  коллокв1умъ,  кандидатской  ра- 
богЬ — докторская  диссертащя.  Но  именно  въ  виду  этого  можетъ  воэ- 
инкиуть  понросЪу  нужна  ли,  кромЬ  того,  н  цубличная  защита  доктор- 
ской диссортац{и,  нарушающая  этотъ  параллелизмъ?  Въ  Германш  атогь 
докторск!!!  ди( путь  большою  частью  отмЬнснъ,  а  если  гдЪ  и  удержанъ, 
то  сведсиъ  къ  простой  формальности;  им'Ьемъ  ли  мы  основате  осо- 
бенно дорожить  этимъ  пережнткомъ  среднихъ  в'Ьковъ? 

Думаю,  что  да.  Мы  им-Ьемъ  полное  осиован1е  радоваться  тому,  что 
этотъ  диспугь,  который  во  времена  оны  былъ  самымъ  живымъ  эле- 
мептомъ  упиперснтотской  жизни,  у  насъ  сохранился,  и  притомъ  но  какъ 
фо[)мальность,  а  сь  удержашемъ  всей  своей  силы,  какъ  пробный  ка- 
мень для  та.1анта  кандидата,  —  той  силы,  которую  за  нимъ  обезпечи- 
ваетъ  здравый  смыслъ  и  которую  только  интеллектуальная  трусость 
соврсменнаго  покол'Ьн1я  могла  у  него  отнять,  чтобы  поставить  на  его 
м'Ьсто  тяжелую  и  безсильную  батарею  критикъ,  репликъ  и  дупликь. 
И  еще  бол'Ье  должны  мы  радоваться  тому,  что  у  насъ  и  участ1е  об- 
{цопна  к'ь  я11|к)М01мямь''  болЪе  живое,  ч']шъ  за  границею.  Да:  какь 
это  ни  звучи'гь  странно,  при  несомненно  болЪе  интенсивной  научной 
жизни  па  Запрд'Ь — публичный  защиты  диссертащн  только  у  насъ  оста- 
лись д'}}йстви1ч*.льно  „публичными **,  привлекая  въ  университетъ  не 
только  обычный  составъ  академической  семьи,  но  и  постороннюю  пуб- 
лику. Это — въ  высшей  степени  отрадное  явлеше;  интересъ  къ  публич- 
нымъ  диспутамъ  въ  обществе  несомн'Ьнно  есть,  и  мы  должны  имъ 
дорожить.  По  говоря  о  другихъ,  бол*е  общихъ  или  божЪе  субъектив- 
ныхъ  причннахъ  —  нельзя  не  признать,  что  именно  этотъ  интересъ 
спасаетъ  публичные  диспуты  отъ  превращен1я  въ  пустую  формальность^ 
но  давал  имъ  покрыться  тиною  будничности  и  рутины,  столь  опасной 
для  нихъ  въ  нашъ  изолируюшдй  и  неблагопр1ятный  для  совместной 
]1аучной  работы  вЬкъ. 

Н'Ьть:  публичные  диспуты  у  насъ — ^живой  институтъ,  а  мы  тако- 
выми не  такъ  богаты,  чтобы  съ  легкимъ  сердцемъ  упразднять  гЬ,  ко- 
торые у  насъ  есть.  Не  упразднять  ихъ  сл-Ьдуегь,  а  усоверш1Ч1Ствовать; 
а  этого  можно  достигнуть,  если  и  диспутангъ,  и  его  оппоненты  будуть 
думать  не  о  с(мгЬ  толысо,  но  та1сжо  и  о  своей  аудиторш.  Теперь,  говоря 
правду,  протнвъ  этого  много  гр-Ьшатъ;  диспутъ  часто  сводится  въ 
последней  корректур*  дпссертшци  оппонентами.  „На  стр.  такой-то  у 
васъ  сказано  то-то"...  Увы,  въ  рукахъ  публики  диссертащн  н*тъ;  да  и 
если  кто  ее  им-Ьсгь— отъ  автора,  или  по  „праву  захвата*" — гд*  ему 
такъ  быстро  разобраться,  какова  связь  инкриминируемой  фразы  съ  темой 
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автора  и  построетемъ  его  доказательства!  А  между  тЬмъ,  „положе- 
Н1Я''  (или  „тезисы*")  авторомъ  обязательно  представляются,  и  получить 
ихъ  можетъ  ВСЯК1Й;  насколько  плодотвори'Ье  и  илторесн^о  былъ  бы 
диспутъ,  если  бы  оппоненты  возражали  такъ:  „Ваше  пятое,  положсппо 
гласит!»  такъ-то;  доказываете  вы  ого  такъ-то,  так1.-то  и  такъ-то.  Съ 
первынъ  и  вторымъ  доказательствомъ  я  согласонъ,  по  протпвъ  третьяго 
им'Ью  возразить  сл'Ьдующее''...  Теперь  диспутантъ  нер'Ьдко  бываетъ 
вынуждеяъ  согласиться,  что  у  него  па  стр.  5,  10  и  (мде  дюжпиЬ 
другихъ  ;сЬйствительно  наврано;  публика,  не  зная,  что  дЪло  идетъ 
о  мелочахъ,  получаетъ  впечатл'Ьте,  что  оиъ  по  всЬмъ  пунктамъ  раз- 
бить— и  недоум*ваетъ,  когда  въ  конц*  концовъ  защита,  по  установ- 
ленной формуле,  „признается  удовлетворительной*'.  При  продлагаемомъ 
зд'Ьсь  способ'Ь  и  это  неудобство  устрэ^няется;  пропорц1я  между  от- 
воеванной у  диспутанта  областью  и  удержанной  имъ  сразу  представ- 
лена въ  правильпомъ  вид'Ь;  ни  иллюз1и,  пи  недоум'Ьн!я  не  мо}1со1*ь 
быть. 

Еще   разъ:   докторсюй   диспутТ)  можеа^ь  и  долженъ  быть  усовер- 
шеис1воваиъ;  но  именно  для  зто1Ю  опъ  долженъ  быть  сохраиоиъ,  калсъ 
заключительный,    торжественный  актъ  всего    ак<1демпческаго    сигзив' 
Ьопогиш. 

8.  Вопроеъ  о  штатахъ. 

ЛСелательность  расширон1я  преподанатсльскпхъ  кадровъ  въ  упивор- 
ситетахъ  была  въ  принцип'Ь  признана  уже  покойпымъ  генораломъ 
Ваиновскимъ,  который  въ  свошсъ  обращсниыхъ  къ  университетамъ 
вопросахъ  не  забылъ  также  и  объ  этой  стороне  д'Ьла.  Униворситеты  не 
замедлили  тогда  же  очень  опред'Ьленно  высказаться  въ  томъ  же  смысл'Ь; 
игь  пожелан1я,  хотя  и  не  скоро,  были  приняты  къ  св'Ьд'Ьи1Ю  миии- 
стерствомъ,  и  ихъ  посл'Ьдств1емъ  было  значительное  увелнченхс  числа 
про<1)ессуръ  въ  мипис1'орсш)мъ  проолсгЬ  1905  года.  Клцо  Гюлко  ти)!- 
ложнымъ  сталъ  вопросъ  теперь,  съ  припят1емъ  продмстиоИ  системы: 
в^Ьдь  не  забудемъ,  что  при  этой  системе  прежняя  широта  факуль- 
тетскаго  образовашя  отчасти  приносится  въ  жертву  въ  видахъ  ббль- 
шаго  его  углублен1я,  большей  спец{ализац1и.  А  этой  большей  спеща- 
лизащи  учебнаго  план(ь  сь  наличными  преподавательскими  силами 
достигнуть  нельзя:  необходимо  ихъ  увеличить. 

Та  же  предметпал  система,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  стопсияхъ, 
поставила  ребромъ  и  вопросъ  объ  отношеши  каеедръ  къ  профессу- 
рамъ,  который  до  сихъ  поръ  оставался  неяснымъ,  такъ  что  эти  тер- 
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мины  Д11же  употреблялись  ргот18сие.  Въ  самовгь  л^1Л,  до  свхъ  поръ 
каждыН  студоптъ  быль  студешомъ  опрод'Ьленнаго  факультета,  раз- 
ряд», пли  о'1'Д'Ьла:  ш)сродствую1ией  единицы  между  этимъ  отд-Ьяомь  и 
входящими  \\ъ  его  состаиъ  отдельными  науками  онъ  не  зам^Ьчалъ. 
1Са]съ  студел'гг>-филолоп>  историчоскаго  отд-Ьла,  онъ  слушалъ  левЦ1н 
по  исторш  дровней^  средней,  русской,  церковной  и  т.  д.;  казной 
наук*  соотв-Ьтствуеть  особая  профессура,  но  соотв-Ьтствуетъ  ли  каж- 
дой профессур'Ь  особая  каеедра  —  надъ  этимъ  вопросомъ  ему  нечего 
было  и  задумываться.  Теперь  же  уже  не  то:  пашъ  студентъ  будетъ 
изучать  ужо  по  просто  исторш,  а  исторш  всеобщую,  или  русскую, 
или  церковную  съ  прилежащими  дисциплинами;  поняпе  каеедры,  кавъ 
высшая   единица  въ  отношенш  профессурь,  вь^'Ьляется  само  собой. 

Къ  тому  же  результату  придомъ  мы  и  разсматривая  вопросъ  въ 
связи  съ  вопросомъ  о  стопеняхъ.  Я  защитилъ  диссерташю^  скаасемъ, 
о  крестьянскпхъ  войнахъ  ХУ1  вЬка;  тема,  такимъ  образомъ,  истори- 
ческая. Получив ь  за  пес  доктора,  я  вм'ЬсгЪ  С1>  гЪмь  получаю  право 
чптал. — что  именно?  Неужели  толысо  о  крест1»яискихъ  воппахъ?  По- 
нятно, что  такая  ограниченна^!  квалификащя  была  бы  нелепа;  мнЬ 
врядъ  ли  дажо  придется  читать  такой  ультра-спещальный  курсъ. 
Итакъ,  новую  исторхю?  Это  ужо  лучше;  и  несомн-Ьнио,  что,  какъ 
профессоръ,  я  сосредоточусь  на  ней.  Но  допустимъ,  что  въ  моемъ 
упивсронтст];  для  сродной  истор1и  представителя  пе  будетъ;  кому  по- 
ручить факультетъ  ея  чтен1е?  Естественно,  ми*;  а  для  этого  я  дол- 
ламгь  обладать  соотвЬтстнои иыми  правами.  Итакгь,  я  получаю  степень 
доктора  всенощей,  а  не  одной  только  новой  исторш;  мы  имЬемъ 
каеедру  всеобщей  исторги,  въ  составъ  которой  входятъ  профессуры 
древней,  средней,  новой  исторш...  или,  проще  говоря  три  профессуры 
съ  предоставлешемъ  ихъ  носителямъ  права  съ  общаго  соглас1я  поде- 
лить между  собой  свой  научный  матер1алъ. 

Итакъ:  степени  нрхурочиваются  къ  каеедрамъ,  но  въ  составъ  каж- 
дой каоедры  входягь  и-Ьсколько  профессуръ.  О  частностяхъ  зд*Ьсь 
говорить  не  м  1>сто;  это — ^д'Ьло  факультетовъ.  Все  же  есть  одна  каоедра, 
им'Ьющая  общ1Й  интересъ,  въ  отношенш  которой  предполагается  проив- 
]{псти  довольно  крупную  реформу. 

Эта  —  каоедра  богослоегя.  До  сихъ  поръ  ея  положеп1е  было  такъ 
сшьаать  (Ш(*рхфакультетское:  слушате  лекщй  и  экзамонъ  были  по 
уставу  обязательны  для  всЪхъ  студентовъ  православнаго  в'Ёроиспов'Ь- 
дан1я  всЬхъ  факультетовъ;  представитель  каеедры,  не  будучи  пр1уро- 
ченъ  ни  къ  одному  изь  факультетовъ,  пользовался  правомъ  голоса  во 
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всгЬхъ.  Очевидно,  законодатель  руководился  т1^мъ  соо6р2шен1емъ,  что 
интеллигенту -православному  полезно  знать  и  вн1  пред-Ьловъ  гнина- 
зичесваго  курса  догматы  и  философ1ю  испов'Ьдываемой  нмъ  релипи, 
и  что  для  достижен1я  этой  ц'Ьли  сл'Ьдуетъ  сд^Ьлать  соотв'Ьтсаъсниыо 
курсы  общеобязательными.  Въ  первомъ  онъ,  пожалуй,  былъ  пранъ,  но 
во  второмъ  ошибался,  какъ  это  показалъ  опытъ.  Аудитор1я  профессора 
богослов1я,  вместо  тЬхъ  тысячъ,  которыхъ  къ  нему  направлялъ  уставь, 
сводилась  къ  скромной  кучк'Ь  д'Ьйствительно  релипозно  наггроенныхъ 
людей;  экзамены  стали  тягостной  для  об-Ьихъ  сторопь  форм«1Л1>но(ггыо, 
часто  С1>  обезпсчонной  полнымт»  лс.в'Ьждам!»  мипнмальпон  троИ]сой; 
та1сь  какъ  про<|юссора  боп)слов1Я  сгЬснялнсь  иользоиаться  продостаи- 
леннымъ  имъ  во  всгЬхъ  факультетахъ  правомъ  1Ч>лоса,  то  они  факти- 
чески не  им'Ьли  никакого  ни  въ  одномъ,  и  ихъ  сворхфакультстскоо 
положен1е  само  собою  превратилось  во  вн'Ьфакультстскоо. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  новый  уставъ  не  могъ  дол'Ьс  допустить 
этого  неиормальнаго  ноложешя:  сущоство1ии11е  лос1*ановлои1л,  факти- 
чески иесоблюдаемаго,  д'Ьйствуетъ  разврап]1ающо  на  людей,  такъ  какъ 
учить  ихъ  столь  же  легкомысленно  относиться  и  къ  другимъ,  неудоб- 
нымъ  для  пихт.  за1€0иамъ.  Л  так7>  кагп.  немыслимо  бмло  сд1}лать 
лекщи  по  богослов1Ю  также  и  фактически  обязательными,  то  оста- 
валось только  отказатьсл  отъ  этой  обязательности  и  ва>  принципе. 
Такъ  поступили  и  составители  министсрскаго  проекта  1905  года: 
осгапляя  вп'Ьфакультсугстй  характерь  богосло1пя  Н(Ч1риш)С)1(>ноипымъ, 
они  однако  признали  его  факультативнымь.  Сами  профессора,  однако, 
на  своихъ  сов^щашяхъ  не  сочли  возможнымъ  удовольствоваться  этой 
полум'Ьрой.  Дебаттировались  два  предложешя:  одно  сводилось  къ  пол- 
ному упразднен1ю  соотв-Ьтственной  каоедры,  другое — къ  ел  пр1урочешю 
кь  какому-нибудь  фахсультсту.  Болыпипс/лю  иысюшалогь  1Г|>  пользу 
этого  лосл'Ьдилго  предложен]я,  и  вогь  почему.  'Гакь  1Ш1съ  Г)()]юсловск1Й 
({Шгкультоть  вь  рус(ясихь  упнис^рситетагь  о  гсут(  гвусп,,  'т  щюфоссуцл 
богослов1я  стала  въ  нихъ  хоть  игЬкоторымъ  его  суррогатомь;  а 
между  гЬмъ  ясно,  что  въ  видахъ  кооперащи  наукъ,  необходимой  для 
полной  ихъ  плодотворности,  наличность  хотя  бы  такого  суррогата 
весьма  желательна.  Дал^е:  и  въ  интересахъ  преподаватя  этой  жела- 
тельности оспаривать  нельзя.  Нас1солько  ц'Ьннымъ  и  общсшггереснымъ 
можетъ  быть  преиодаван1е  богослов1я,  показываегь  прим'Ьръ  берлин- 
скаго  профессора  Гарнака:  хорошо  бы  и  для  наптхъ  Гарна]совь  дер- 
жать двери  вь  университегЬ  открытыми.  А  уже  если  уде]|^жать  бого- 
слов1е,   то    относительно    факультета,    къ    которому    его    сл^^дуетъ 
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пр1урочить,  сомц'Ьн1я  быть  не  могло:  таковымъ  могъ  быть  только 
историко-филологическШ,  им'ЬющШ  уже  въ  своемъ  составе  смежную 
каоедру  „истор1и  церкви".  Оь  нею-то  и  предполагается  соединвть 
каеедру  богослов1я,  об[)(Ч:)уя  единую,  при  двухъ  профессурахъ,  ка- 
оедру ^истор1и  н  философ1и  хриспанской  релипи''.  Положете  профес- 
сора богослов1л  отъ  этой  ре<)>ормы  можетъ  только  выиграть:  вм1Ьсто 
своего  нын'Ьшняго  фактически  внЬфакультетскаго  положешя  онъ  по- 
лучить прочное  м'Ьсто  в  голос1>  въ  историко-филологичсскомъ  факуль- 
тегЬ,  а  съ  иимъ  и  вл1ли1е  на  учебное  Д'Ьло,  котораго  онъ  теперь  на 
<*,амо»п.  Д'Ьл'Ь  лпшенъ. 

Таково  ирсдложен1е  Петербургскаго  университета;  желательно,  чтобы 
оно  было  утверждено  законодательной  властью — а  равно  и  проч1я  его 
11редложен1я,  направленныя  къ  расишрешю  преподавательскихъ  кад- 
ровъ  во  всЁхъ  факультетахъ  и,  сл'Ьдовательно,  къ  углубленш  н  усо- 
вершеиствованш  всего  учено-учебнаго  д1}ла;  это— для  неспещалиста 
наимен-Ье  интересная  часть  нашего  проекта,  но  для  д'Ьла  она  важнЬе, 
можно  ск{1зать,  чЬю>  тгЪ  друг1я.  Но  для  тош,  чтобы  наши  пожела- 
П1Я  увенчались  усп'Ёхомъ,  сл'Ьдуегь  помнить  одно:  Птпербургшй 
университетъ^  дЪлая  свои  продложешя  въ  указанномъ  направленш, 
пмгьль  оъ  виду  свои  нужды  и  свои  силЫу  и  вовсе  не  хотЬлъ  создавать 
обяза*]  ельной  для  всЬхъ  русскихъ  университетовъ  рамки.  То  же  самое 
д'Ьлал'ь  и  говорилъ  01гь  и  въ  1901  г.;  къ  сожал'Ьнш,  министерская 
К0МИСС1Я  никакъ  не  могла  усвоить  себ'Ь  этой  точки  зр^шя,  не  могла  отре- 
шиться оть  предвзятой  идеи,  что  штаты  должны  быть  по  всей  Росс1и 
одинаковы.  Л  такъ  какь  для  всероссхйскаго  шаблона  предлоавенные 
Петербургомъ  штаты  показались  ей — ^внолнЪ  справедливо— черезчуръ 
роскошными,  то  она  ихъ  и  сузила.  Если  это  произойдетъ  теперь  вто- 
рично,— а  къ  этому  д-Ьло,  какъ  будто,  клонится, — то  этимъ  всей  рус- 
ской паук'Ь  бул<ггь  наносенъ  серьезшлй  ущербъ.  Да  будсгь  мпЬ,  по- 
этому, позволено  сказать  н'Ьсколько  словъ  въ  объясненхе  и  защиту 
нанюй  точки  др'Ьн1я. 

13ъ  основу  нашихъ  нредлолсенШ  легли  два  соображенЫ,  которыя 
я  и  разовью  одно  за  другимъ. 

Во-первыхъ — да  не  носЬтуютъ  на  меня  наши  нровишцальные  кол- 
леги, если  я  скажу,  что  столичный  университетъ  долженъ  быть  по 
части  1(реподаиан1я  обставленъ  богаче  и  разнообразнее  провинщаль- 
наго.  За  границей  это — азбучная  истина:  никто  не  требу етъ,  чтобы 
въ  Берлин-Ь  было  не  бол-Ье  каеедръ  и  профессуръ,  чЪмъ  въ  Мюнстер'Ь, 
въ  Париж'Ь — по   бол'ке,  чЬмъ  въ   Лилл-Ь,  въ  Рим-Ь — не  бол'Ье,  чЬиъ 
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въ  МачератЬ.  Тутъ  н-Ьтъ  никакой  столичной  сп'Ьси,  а  простое  призна- 
ше  существующаго  положешя  д'Ьлъ.  Въ  столиц'Ь  студентовъ — столько 
тысячъ,  сколько  въ  иномъ  провинщальномъ  университет'Ь  сотенъ: 
отсюда  сл'Ьдуотъ,  что  зд-Ьсь  возможны  таше  курсы,  для  которыхь 
тамъ  и  слушателей  не  найдется.  Оъ  другой  сто]>011ы,  ость  так1л, 
чисто  научныя  и  неприкладныя  каоедры,  для  которыхъ  учоиыхъ  пред- 
ставителей наберется  на  всю  Росс1ю  два-три;  если,  такнмъ  образомъ, 
столичные  гсадры  распространить  и  на  ьсЪ  пропинц1альныс  универси- 
теты, то  тамъ  соотв'Ьтственныя  каеедры  будутъ  значиться  только  на  бу- 
маге. Есть,  загЬмъ,  предметы,  плодотворное  изученге  и  преподаван1е  ко- 
торыгь  немыслимо  безъ  особыхъ  учреждетй  (библ10текъ,  музеевъ  и  т.  д.), 
им^Ьющихся  въ  столицахъ  и  отсутствующихъ  въ  провипщи.  Но  глав- 
ное соображете  —  это  финансовое.  Петербургъ  предлагаетъ  для 
себя  хорошо  обставленные  и  каеедрами,  и  п{юфессурами,  и  доценту- 
рами кадры,  которые  потребуютъ  отъ  1сазны  соотв'Ьтственныхъ 
затратъ.  Если  эти  затраты  помножить  толысо  на  единицу  или  на  дв4, 
то  это  бремя  посильное;  если  же  на  девять,  то  объ  осуществлена 
нашего  плана  и  думать  печо1Ч),  и  РоссЬ!  но  будетъ  имкть  пи  одного 
вполн-Ь  научно  обставлсинаго  у1гаверситота. 

Другое  соображете  вытекаетъ  изъ  ипдивндуальшлхъ  особенностей 
каждаго  университета.  У  насгь  за  малочислепиостью  :)Т11Х(»  высших1> 
учебныхъ  учрождешй,  каждое  изъ  пихъ  является  иптс^ллоктуальнымь 
цонтромъ  (Н'ромпой  области  съ  особеинымъ,  только  для  иол  характер- 
нымъ  сосаавомъ  населен1я.  Въ  супщости,  даже  так1о  сравнительно 
близше  къ  центру  университеты,  какъ  ХарьковскШ  и  ш  Ка8анск1й, 
носятъ  уже  окраинный  характеръ;  подавно  его  нослп»  К1евск1Й, 
ОдесскШ  и  Томсшй,  не  говоря  уже  о  Варшав'Ь  и  ЮрьевЪ,  или  о  по- 
зорно обойденной  Вильн'Ь;  понятно,  что  и  нужды  у  нихъ  своеобраз- 
ный. Каеедра  урало-алтайской  филолопи  очень  умЬстна  въ  Казани 
и  будетъ  еще  болЪо  ум'Ьс1*на  въ  Томс1сЬ;  заводить  се  пи  Юонк  было  бы 
нел^Ьпо.  Напротивъ,  „козаколог1я''  найдетъ  себ-Ь  много  поклоннииовъ 
въ  ЮевЪ  и  Харыюв'Ь,  но  будетъ  довольно  безпочвоииой  въ  Юрьов'Ь. 
Вотъ  почему  по  вопросу  о  штатахъ  слЪдуетъ  считаться  исключи- 
1гельно  съ  индивидуальнымъ  характеромъ  каждаго  университета  и 
требовать  оти  гоикдаго  представлеп1я  своихъ,  со|>азм'Ь|кч1ныхъ  съ 
собственными  нуждами  и  силами,  кадровъ.  Центральная  же  власть 
пусть  торгуется,  если  этого  тробусп»  состсмппе  ка^ты,  по  торгушчу! 
опя1Ъ-таки  съ  каждымъ  упиверситетомъ  въ  отд'Ьльпости,  а  не  пы- 
тается втиснуть  Петербургъ  въ  казанскую    рамку  и  организовать  по 
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одному  трафарету  Юрьевъ,  Одессу  и  Томскъ.  Довольно  натерп&шсь 
мы  отъ  этой  аракчеевщины;  пора  хоть  теперь  внять  голосу  здравого 
<';М1>1с.1а  и  ("шгатьсл  г/ь  реальными  условхямн  реальной,  нсивГгЬжно 
ди(|к))ереицирук)и1ей  лшзшь 

*      * 

* 

Но,  конечно,  было  бы  непростительнымъ  оптимизмомъ — ^полагать, 
что  съ  приняпемъ  охарактеризованнаго  здЬсь  въ  своихъ  основахъ 
новаго  устава  будутъ  устранены  вс*  невзгоды  академическаго  быта. 
Мы  составля.'ш  010,  точно  удобное,  теплое  платье  для  тяжело  боль- 
ного; и  нашъ  больной  съ  грустными  чувствами  будегь  смотрЬть  на 
свой  новый  парядъ,  думая  про  себя:  когда-то  еще  доведется  мнЬ 
его  над*ть? 

Насъ  угЬшлютъ:  университетъ  выживетъ.  Надежда  есть,  но  уве- 
ренности н'Ьтъ.  Она  была  бы,  если  бы  вЪра  въ  науку,  въ  ея  необхо- 
димость и  ел  благотворную  силу  была  дМствительно  такъ  прочна  въ 
Госси!,  1«исъ  па  ЗападЬ;  по  пмеппо  этотхьто  у  пась  иЬтъ.  Будь  она — 
тогда  и  пын'Ёшной  университетской  прострац1и  бы  не  было,  тогда 
наша  молодежь  бы  зпала,  что  никакое  увлечете  политикой  не  доллсно 
ей  препятствовать  удЬлять  часть  своего  времени  и  наукЬ;  в'Ьдь  и 
сражающ1еся  въ  траншеяхъ  уд'Ьляютъ  часть  своего  времени  'Ьд'Ь,  а 
наука  для  интеллнгенцш — тотъ  же  насущный  хлМь.'На  одной  изъ 
спггябрьскнхъ  сходокъ  въ  актовомъ  зал-Ь  Петербургскаго  универси- 
тета были  п|)оиз11Ссеиы  однимъ  нз'ь  молоди  х-ъ  ораторовъ  позорныя 
слова:  „мы  смЪемся  надъ  тЬми,  которые  теперь  слушаютъ  какую-то 
ботанику  или  хпмгю",  и  ему  апплодировали;  въ  этотъ  день  универ- 
ситетъ былъ  разв'Ьнчанъ.  Помню  глубокое  унын1с,  овлад-Ёвшее  нами, 
когда  мы  объ  этомъ  узнали;  какъ  ни  какъ,  а  этого  мы  отъ  нашей 
молодецки  по  ожидали:  такъ  откровенно  враги  науки  до  гЬхъ  поръ 
не  осм'Ьливанись  пропов'Ьдывать  ей  свой  обскурантизмъ.  Видно,  ве- 
сенняя забт'/товка  сд'1>лала  свое  д'бло.  Положимъ,  и  во  французскую 
револющю  ситойены,  провожая  на  казнь  великаго  Лавуазье,  кричали 
ему  вач'Ьдъ,  что  республика  не  нуждается  въ  химикахъ;  но  вЪдь 
ю  была  толпа  сапкюлоттовъ,  а  по  интеллигептлая  молодежь,  поси- 
гельница  самыхъ  св'1>тлыхъ  пдсаловъ  страны. 

С1гажутъ:  и  у  насъ  по  всЬ  та1М)вы.  Знаю;  оттого-то  я  и  ска- 
залъ  раньше,  что  надежда  есть.  Но  много  ли  тЪхъ,  которые  не  та- 
ковы? И  смогугь  ли  они  преодол1Ьть  умственный  санкюлоттизмъ?... 
Впрочемъ,  я  не  желаю  б]дть  неправильно  истодкованъ,  будто  я  пригла- 
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шаю  ихъ  бороться  со  своими  товарищами.  Вовсе  н^тъ:  не  съ  людьми 
имъ  предстоитъ  борьба,  а  со  лживыми  идеями.  В'Ьдь  и  тотъ  ораторъ, 
котораго  я  охарактеризовалъ  только  что,  не  отъ  себя  говорилъ;  и 
даже  не  онъ  говорилъ,  можно  сказать,  а  духъ  умственной  тьмы  гла- 
голалъ  его  устами.  Н-Ьтъ,  повторяю,  не  съ  санкюлоттами  разума 
призываю  я  игь  бороться  —  вЪрю,  что  такихъ  у  ншгь  в*!»  уннвсрси- 
тетЬ  н'Ьтъ  —  а  именно  съ  умственнымъ  санкюлоттизмомъ,  пока  еще 
не  поздно. 

Пишу  эти  строки  какъ  разъ  въ  день  годови^ины  Петербургскаго 
университета.  Когда-то  этотъ  день  вид^Ьлъ  академическую  семью  въ 
сборЬ:  читался  отчеть,  произносил {юь  ученая  р1}чь,  раздавались  на- 
грады молодымъ  труасеникамъ  за  ихъ  первые  успешные  шаги  на 
избранномъ  поприпгЬ.  Но  это  было  давно:  однажды  молодежи  было 
внушено,  что  актъ  сл^дуетъ  сорвать,  и  акта  не  стало.  Съ  этого 
времени  началось  явное  падете  университета,  доведшее  его  мало  по 
малу  до  нын'Ьпгаей  летаргш.  Праздновате  университетской  годов- 
щины было  перенесено  въ  частный  собрагая;  нынче  что-то  и  о  та-, 
комъ  праздповаиш  не  слышно.  Боюсь,  день  пройдетъ  незам-Ьтно,  какгь 
самый  будничный  въ  году. 

Все  же  мн'Ь  хогЬлось  бы  почтить  по  м'ЬрЬ  силъ  забитую  и  по- 
руганную а1та  та1ег.  Посвящаю  ей  свою  статью:  ге8шггес(л1гае! 

О.  З'Ьлаасшй. 


Вйшшм  мри  1Г  амв,  М  8),  от.  4. 
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VII. 
Ученическ1й  аеурналъ. 

1)  Въ  большвнств'Ь  учебныхъ  эаведешй  ученики  издаютъ  собствен- 
ный журп.'мъ,  11|ж  чсмъ  1сто-нибудь  И81>  старшихъ  воспитаппиковъ. 
навначасггс»!  его  редакторомъ,  а  одинъ  изъ  учителей  номогаетъ  ему 
вести  д1$л(),  если  въ  этомъ  является  надобность. 

(Лондонъ,  Гартвель  Доюансь), 

2)  Гимиазичсскивгь  союзамъ  дозволено  издавать,  съ  разр-Ьшешя 
дирскгора^  газеты  и  пер10дическ1Я  И8даи1я.  11осл'Ьдн]я  совершенно  без- 
вредны. 

(СтокгольмЪ|  Якобсонъ).   • 

3)  Ученики  не  могуть  издавать  своего  журнала,  по  крайней  и:Ър% — 
безъ  одобрвн1я  директора. 

(Драмменъ,  Виимерь). 

4)  Маленьк1е  ученичесше  журналы  издаются  въ  отд'Ьльныхъ  шко- 
лахъ  и  допускаются  начальствомъ,  если  не  содерасатъ  ничего  предо-^ 
судительнаго.  Попытю  учредить  всеобщШ  школьный  журналъ  была 
отклонена  1гЬсколько  л*Ьтъ  тому  назадъ,  иосл'Ь  чего  не  возобновлялась. 

(Копенгагенъ,  Драхмат). 

5)  Иногда  старпие  ученики  въ  итол'Ь  издаютъ  маленьшй  учени- 
ческШ  листокъ,  иногда  же  спещально  избранное  учебное  заведете 
издаст)    об1Ц11(  листокъ  для  известной  группы  ш1солъ.  Никто  противъ 


9  Продолокеихе,  См.  1юдьскхю  книжку  Ж^^рнала  Минист^рсима  Народною 
Лроселщенгя  ва  1906  годъ. 
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этого  ничего  не  вм'Ьетъ,  такъ  какъ  всЪ  подобнаго  рода  журналы  со- 
ставляются ВЪ  тон^Ь  совершенно  безвредномъ. 

(Кольдиигъ,  Бруннъ). 

6)  Мн'Ь  ничего  неизв'Ьстно  про  журналъ,  который  бы  издавали  наши 

ученики. 

(Мюнхенъ,  Э.  !>.). 

7)  Ни  одинъ  ученикъ  безъ  разр'Ьшстя  ректора  не  им'Ьетъ  права 
принимать  участ1е  въ  какомъ-нибудь  собраши  впЬ  своей  домашней 
среды,  участвовать  въ  театральиыхъ  лредсталлсшяхъ,  концертахъ, 
произносить  р'Ьчи,  или  печатать  что  бы  то  ни  б|Лло.  (Посл'Ьдшй  лункгь 
школьнаго  устава  §  25). 

(Хемницъ,  Фикельгиереръ). 

8)  Ивдавать  ученикамъ  школьные  журналы  у  насъ  не  разр'Ь- 
шается. 

(Берлинъ,  Замтеръ). 

9)  ВыдаюиЦяся  сочииси1я  учениковъ  початасгь  само  учебное. за- 
веден!^ 

(Ссо,  Базэнъ)  *). 

10)  У  учениковъ  н-Ьтъ  своего  журнала,  и  не  им-Ьюа^ь  права  читать 

газетъ  въ  учебиомъ  8аведе]пи. 

(Парижъ,  Жороюенъ). 

11)  Почти  каждый  ученикъ  ведстъ  свой  дневникъ,  въ  1соторый  онъ 
запш'ываетъ  всЬ  явлешя  школьной  жизни;  иногда  въ  составлон1и  та- 
кого дневника-журнала  лринимаетъ  участге  весь  классъ,  или  даже 
все  учебное  заведен1е.  Во  вся]сомъ  случа'Ь  подобное  издате  можеп> 
касаться  только  фактовъ  внутренней  жизни  учебнаго  заведешя. 

(С. -116.,  Гнппиш'). 

.13)  За  посл'Ьдше  22  года  ученики   два  раза  пытались   основат!» 


')  *Въ  тре1ъ  посл'!да1ихъ  годичиыхъ  отчетах!.  „Ас(а  е(  Се81а*^  лицея  I^ака^а1 
пом1|щеии  кедду  прочнмъ  &1'1дую1Ц1п  статьи  воспнтаннико^ъ  этою  завеАен1а:  Леих 
е!  11ёсгеа11оп8,  ряг  Б.  Вег^егвоп,  ^']^^е  ие  ^о(Ьо^^^ие.-  1^усёе8  (1е  Ргапсе  %Ь  Со1- 
и^са  д'Лп((1е^егге,  раг  81ипбу  СПЯог(1,  ё1ёуе  (1е  1У-ёше  В.— Ьев  Му8(ёге8  с1а  рагс, 
раг  Ьёоп  Сиг1г^1Пег,  61ёув  с1е  гё1Ьоп()ие  811рёг1еиге.—Аргё8  ипе  аипёе  ее  гё1Ьо 
Г1чае  вирёпеиге,  раг  I.  СЬеавеаи,  ё1ёте  ^е  ^ё1Ьо^^^ие  вир.— Тшргевваоив  (Гип  „1^- 
'кШЪ*,  ё]е?е  да  ргёш.  вирёг.  н  т.  д. 

4* 
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СВОЙ  журналъ;  но,  пренебрегая  советами  преподавателей,  не  моглг, 
разум-Ьстся,  создать  ничего  серьезнаго.  Такинъ  образомъ  появилось 
лишь  очень  небольшое  количество  номеровъ  этого  журнала. 

(Лиссабонъ,  Коелю). 

15)  Ученнчесше  журналы  обыкновенно  очень  недолговременны.  Въ 
данный  моментъ  среди  воснитаннивовъ  цирвулируеть  листокъ,  посвя- 
щенный главнымъ  образомъ  спорту. 

(Амстердамъ.  Поутсма). 

16)  Мы  пичет  не  им'Ьомъ  противъ  издавав  1Я  учениками  журнала. 

(Амстердамъ,  Р(те). 

17)  Мн1^  совершенно  неизв'Ьстны  случаи,  чтобы  ученики  изда- 
вали свой  собственный  журналъ.  Я  не  счелъ  бы  этого  слишкомъ  по- 
лезнымъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  этотъ  вонросъ  у  насъ  ближе  еще  не 
затрогивался. 

(Берпъ,  Финсл^^ъ). 

18)  7  нашихъ  учениковъ  до  сих'Ь  поръ  не  возникало  желашя  изда- 
вать собственный  журналъ. 

(Бернъ,  Прейсверкъ). 

10)  Въ  Ав<ггр1и  ученики  не  ям^ютт»  своого  собственнаго  журнала. 
ЛСурналъ  для  молоделш,  разсчитанный  на  воспитанниковъ  средней 
школы,  издаеачзя  однимъ  изъ  преподавателей  гиина81и. 

(ВЬиа,  Мужикъ). 

20)  Учеинкамъ  вообще  не  разр'Ьшается  издавать  собственные  жур- 
налы; исключен1я  однако  бываютъ. 

(Линцъ,  Леиеръ), 

25)  Ученикамъ,  собственно,  не  разрешается  издавать  собственный 
журналъ;  точно  также  они  не  им^югь  права  печатать  свои  лиге- 
ратурныл  пронзведешя.  Я  долженъ  однако  зам-Ьтить,  что  кь  журнале, 
издаваемомъ  союзомъ  преподавателей,  все-таки  пом-Ьщаются  и  уче- 
11ическ1Я  произведен1я. 

(Б*лградъ,  Шевичь). 

26)  Журналъ  школьный  существуеть,  но  издается  не  воспитан- 
никами, а  1феподаватвлями.  Есть  однако  и  среди  учениковъ  так1е,  ко- 
торые пишутъ  и  нечатаютъ.  Я,  собственно,  не  им'Ью.  ничего  противъ 
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ТОГО,  что]бы  воспи^'анникамъ  была  предоставлеиа  возможность  само- 
столтельно  выказывать  свои  литературныя  !(ароватя,  особенно  если 
они  придерживаются  правды;  но  я  не  терплю  подражашй  нов'Ьйшимъ 
францувс^симъ  автррамъ.  Зам'Ьчу  съ  удоволь(:тв1емъ,  что  съ  н'Ькото- 
раго  времени  на  лшературные  труды  нашей  школьной  молодежи  стали 
оказывать  вл1ян1е  иащональные  поэты. 

(Вукарестъ,  Богданъ-Дница). 

УШ.  Рас]1ред'Ьлеи1е  учебнаго  дня. 

1)  Часы  занятШ  бываютъ  обыкновенно:  съ  8  до  9,  затЬмъ  съ  10 
до  12  и,  наконецъ,  съ  2  до  4  или  бол^е.  Вирочемъ,  время  за- 
няли изм'Ьняется  сообразно  съ  характеромъ  школы  и  съ  гЬмъ,  при- 
ходить ли  ученики  на  весь  день  или  н^тъ.  Каждый  урокъ  продол- 
жается обыкновенно  1  часъ, 

(Лондонъ,  Гартеель  Джшсъ). 

*3анят]я  бываюгь  съ  9.80 — ^до  1  часу  и  съ  2,30  до  4  часовъ  еже- 
дневно, за  исключен1емъ  среды  и  субботы,  когда  уроки  заканчиваются 
въ  12.30. 

\  (Кшд'з  СоПеке  8сЬоо1,  \\1тЫес1оп  Соштоп). 

**3анлт1я  бываютъ  съ  9.30  до  I  часу  и  съ  3  до  5,  за  исключе- 

шемъ  субботы. 

(81.  Раи1'8  8сЬоо1,  Вгоок  Огееп  \У.).  ; 

^    '  I 

*''''''3анят1я  бываютъ  съ  9.30  до  3.30  ежедневно,  съ  получасовыми 

перерывами  въ  11.30  и  въ  2  часа;  по  средамъ    зашмаются  съ  д  ч. 

до  1.30— съ  однимъ  перерывомъ. 

(В1аскгоск  СоПе^с.    С.  8.  8р.,  БпЬИц).   . 

*««*»Распяеав1е  уроковъ  въ  англ.  ходледж1|  Наггомг  БскооН^ 

Классы  отд-блетя  классическаго:  ХУа  (I),  1У1  (II),  К(епюуе),  (III), 
К(етоуе)«  (IV),  8(Ьеи),  (V),  8(Ье11)»  (VI),  V,  (VII),  V,  (VIII),  .Г1^ 
(IX),  VII  (X),  VII  (ученики  этого  классл  состояп.  репетиторами). 

Классы  отд'Ьлен1я  реальнаго:  М((к1егпе)  1^^  (I),  М.  IV'  (П),  Й.  8* 
(III),  М.  8*  (IV),  М.  К»  (V),  М.  В*  (VI)  и  т.  д. 

Въ  каждомъ  класс^Ь  ученикъ  остается  огь  одного  1'римес1'ра  до 
1  года  (три  тримеегра). 
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2)  Ежедневно  бываетъ  5  урош>въ,  по  45  минуть  каждый.  Распре- 
д-Ьляются  они  од^дующнмъ  образомъ:  съ  8  до  10  часовъ  и  съ  12  до 
3)  или  же  съ  8  до  11  и  (П>  1  до  3  часопъ.  11осл11  со|>ош1- 
пятн-минутаа1Ч)  урока  сл'Ьдуегь  перерглъ  въ  К)  минуть.  Каждый 
день  ученики  занимаютоя  40  минуть  гимнастикою.  Урокъ  гимна- 
стики бываеть  вь  10  часовь,  посл^  двугь  предметкыхъ  уроковъ, 
или  же  вь  11-тЬ|  посл1^  3  предметныхъ  уроковь.  Вь  первомь  классе 
еженед'Ьльно  —  28  часовь  заняпй,  вь  посл^дпемь  —  30.  Одшгь  деиг. 
вь  нед'Ьлю  посвящень  исключительно  письменнымъ  работам'ь  (не 
больше  6-ти  часовъ).  На  домь  письменнмя  работы  не  задаются  у 
нась.  Дни  письменныхь  работь  иостоянно  м^няюя^ся.  1Сь  ионедЬль- 
нику  уроки  никогда  не  задаются. 

(СтокгольмЬу  Якобсо^п). 
(См.  табл.  на  стр.  170). 

3)  Повсюду  у  нась  мальчики  пос1;щаютъ  школу  ежедневно  лишь 
одинь  разъ:  съ  8  до  2  часовь.  Каждый  день  бываеть  по  6  уроковь, 
каждый  урокъ  длится  '/«  ч^&. 

(Драммень,  Винтерь). 

4)  Уроки  у  нась  продолжаются  съ  9  часовь  утра  до  3  ча(*д)вЬу 
или  съ  8  часовь  до  2  часовь  подрядъ.  Каждый  урокъ  длится  45 — 50 
минуть.  Вь  11  часовъ  устраивается  отдыхъ  въ  15  или  20  минут1> 
для  завтрака. 

(1Сопенгагенъ,  Драхмань). 

5)  Уроки  продолжаются  обыкновенно  съ  8  часовъ  утра  до  З-Х!» 
часовъ  пополудни;  вь  н^которыхъ  же  школагь,  какь,  иаприм'Ьръ, 
зд'Ьсц  вь  КольдингЬу — съ  8  часовь  до  1  ч.  (6  уроковь  по  45  мииуть+ 
рекреащя). 

(Кольдингь,  Вруппъ). 

6)  УченЕо  распред'Ьляется  у  нась  на  до-полуденныс  и  посл-Ь-полудеи- 
ные  часы,  причемь  отдельные  предметы  не  назначаются  непременно 
вь  опредЬленное  время.  При  составлеи1И  плана  уроковь  принимается, 
однако,  во  внимаше,  чтобы  занят]я  гимнастикою  бывали  лишь  съ  9-ти 
часовь  утра  или  посл1>  трехь  часовъ  пополудни,  а  та1€же,  чтобы  зимою 
съ  8  до  9  часовь  утра  и  съ  3  до  4  часовъ  дня  (когда  темно)  но 
назначались  таше  уроки,  во  время  которыхъ  нензб-Ьжно  сл-Ьдует» 
пользоваться  кдассною  доской  или  сгЬнными  картами  (какъ,  напри- 
м'Ьрь,    чистописат^,   географ1Я,    рисоваше).  Обязательные  предметы 
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^Распнсаше   уроковъ  въ   двухъ  пооя^дннхх  пшооахъ 

гимна81я. 


*^ 

Часы. 

11113111.  VII  (NА(1^г  я|||||^е  к]ая.). 

Бмст.  П1  (ОГге  81ип<1с  1ааА.> 

Гсал.  В.     Реы.  А. 

Класснч. 

Реаж.  В.     Реал.  А.  |  Класснч. 

т 

8-8.45 

Рнс.            Матен. 

Лагав. 

Математика. 

Л&тмн.  ^ 

8,55—9,40 

Аип.               — 

— 

— 

— 

1 

12-12,45 

Ма11)м.           Н«н. 

Рис. 

Н1шецшй. 

1»яс. 

12,55-1,40 

—                Анп. 

Н«н. 

1Цведеи1. 

Матеш. 

1,50-2,35 

Шведсмй. 

Матен. 

Рясовая1е. 

Н%н. 

8-8,15 

Матем.    Зак.  Г>о:1;. 

Лат. 

Хвм1я. 

Исторйж  ■ 
геожр!» 

{ 

8,55-9,40 

Франц.        Матем. 

Англ. 

Фвзвва. 

Латшн. 

12-12,45 

Зах.  Бож.    Филос. 

Швед. 

Матем.           Англ. 

ФВ8. 

1 

12,55—1,40 

Ист.  я  геогр.      Фн8. 

Зак.  Б. 

Англ.       Ист.  в  геог. 

Швед. 

п 

1,50-2,35 

И-Ъм.            Франц. 

Истор1я  н 
геогр. 

Ист.  в  геогр.   Фран 

Цу8СК1Й. 

8,-8,15 

Хим.           |\1атем. 

Лат. 

Ист.  II  геог.      Мат. 

Зак.  Б. 

§ 

8,55—9,40 

Ист.  и  теоцк     — 

— 

Франц.               — 

Латв. 

12-12,45 

Фиэ.     Ист.  я  геогр. 

— 

Закоиъ  Бож1в. 

Б10Л. 

о 

12,55-1,40 

Франц.          Аип. 

Матем. 

Швед.        Н^мецк. 

Англ. 

1,50-2,35 

Шш.               Хп. 

Франц. 

Б10Л0ПЯ. 

Матем. 

8    8,45 

Мат.     Ист.  я  гсог. 

.Яат. 

Математика. 

Истор1а  к 

геогр. 

Й 

8,55-9,40 

—        Заа.  Лож. 

— 

—       Ист.  в  геогр. 

Матен. 

Г? 

12-12,45 

Шведсшй. 

Н^и. 

Философ1а. 

Фвв. 

12,55—1,10 

Аиг.            ты. 

Матем. 

Рисован1е. 

Латвв. 

1,50-2,35 

Рнсоваше. 

ИсторЁя  в 

Англ.             Фран 

цувскИ. 

геогр. 

8—8,45 

Ист.  я  геог.       Анг. 

Анп. 

Законъ  Бож1й. 

Матен. 

3 

8,55-9,10 

Франц.               — 

Зак.  Б. 

Франц.            Мат. 

Филоо. 

8 

12-12,45 

Матем.             Фл::. 

Б10л. 

Хим1я. 

Зак.  Б. 

и 

12,15-1,40 

Хни.               1>1ол. 

Физ. 

Н1лец.          Англ. 

Лапи. 

1,50-2,35 

Зак.  Бож.  Матем. 

Лат. 

Матем.         Швод. 

8-8,45 

Физ.       Ист.  и  ге<1г. 

Фяюс. 

Физика. 

Матен. 

8,55-9,40 

—                Рис. 

Истор1я  и 

— 

Швед. 

2 

геогр. 

о 

12-ГЛ15 

Б1о1.               Фна. 

Истор1я  в 

Фран1^          Англ. 

Латвв. 

1. 

гоогр. 

о 

12,15-1,40 

4>ра11Ц.            Хим. 

Лат. 

Мат.       Ист.  и  геог. 

Англ. 

1,50-2,35 

Филос.         Франц. 

Швед. 

Ист.  в  геогр.     Мат. 

Истори  н 
гео1р.    . 

(АгЪе18огдп1пк  У1(1  Нуа  Б1е1псп1г8ко1ап  !  8и)скЬо11п  1К82ге1  1907§)* 
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обыкновенно  преподаются  съ  3 — 11  часовъ  и  съ  2  до  4  часовъ. 
Въ  старшихъ  классахъ  бывае1*ь  иногда  урокъ  и  съ  11  до  12  часовъ. 
Необязательные  предметы  распред'Ьляются  съ  11 — 12  часовъ^  съ  4 — 6, 
а  л'Ьтомъ  также  съ  7 — 8  часовъ  утра.  Въ  среду  и  въ  субботу  попо- 
лудни не  бываетъ  уроковъ  по  обязатольшлмъ  продмстамъ.  Въ  10  ча- 
совъ утра  устраивается  перерывъ  в'ь  чвтв<;рть  часа;  въ  11  ча<;овъ 
!г  утра^  а,  равнымъ  образоиъ,  и  въ  4  часа  пополудни  бываетъ  десяти- 

\Ы  минутная  рекреац1я.  Урокъ  посл-Ь  такой   перемЬны  продолжается  45 

^  или  50  минутъ.  Въ  декабр'Ь  и  январ*!»^  когда  дни  короче,  это  расире- 

д'Ьлен1е  М'Ьияется  сл'Ьдующимъ  образомъ:  1-й  урокъ:  съ  8  ч.  15  м. 
до  9  ч.,  2-й  урокъ:  съ  9  ч. — 10  ч.,  3-й  урокъ:  съ  10  час.  10  м. — 
11  час. 

Прежде  бывали  коротк1е  перерывы  также  въ  9  часовъ  и  въ  3  ч.; 
въ  пастоящее  время  есть  стремлеше  къ  введепю  ихъ  опять.  Еще 
сильп'Ье  у  насъ  агитац1Я  въ  пользу  введсмсЫ  въ  школЬ  и  капцелярш 
англ1ЙС1Шго  распред-Ьлотя  времени. 

И  д'ЬйствительнОу  теперь  уже  признается  возможнымъ  въ  класси- 
ческой гимназш  перенести  вс^Ь  научные  предмеаы  (т.  о.  век  уроки 
ва  исключешемъ  гимнастики,  рисован1'я  и  др.)  на  до-полуденное  время. 
Въ  одной  изъ  зд'Ьпшихъ  гимназ1й  быль  недавно  произведеиъ  такой 
опытъ,  который  ув1Ьнчался  благопр1лтнымъ  успЬхомъ. 

(Мюнхенъ,  Э.  Л.). 

7)  Только  въ  среду  и  въ  субботу  дается  свободное  по-полуденное 
время.  Въ  остальные  дни  уроки  бываютъ  какъ  до,  такъ  и  посл^ 
полудня.  Въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  д'Ьлались  попытки  устроить  до  по- 
лудня 5  часовъ  занятШ,  а  въ  посл-Ь-полуденные  часы  преподавать 
только  техничесше  предметы:  гимнастику,  пЬше,  рисован1е  и  чисто- 
писан1е.  Уроки  продолясаются  по  50  минутъ,  до-полуденные  же  по 
45-ти  минутъ.  «)аконъ  Бож1й,  математика,  граммати1а1  (въ  лзыкахъ) 
назначаются  преимущественно  до  12  часовъ;  чтете  авторовъ,  (|)изн1€а, 
географ1я,  истор1я — ^посл'Ь  полудня. 

(Хемницъ,  Фикелыиереръ). 

8)  Д'Ьло  въ  этомъ  отношоши  обстоитъ  весьма  различно.  Такъ,  въ 
Берлин^Ь  уроки  по  научнымъ  продметамъ  бываютъ  въ  посл1^-полудеп- 
ные  часы  максимально  два  раза  въ  неделю,  чаще  же  всего  одинъ 
разъ.  Иосл-Ь  12  часовъ  назначаются  обыкновепно  '1Ч)хнич4ЮК1е  пред- 
меты (пЬше,  гимнастика).  Опред'Ьленныгь  правилъ,  которыми  бы  мы 
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руководствовались  въ  расоред'Ьлети    предметовъ,   н'Ьтъ.   Урокъ  про^ 
должаетсл  всегда  50  11Ш1утъ. 

(БерлинЪу  Замтперъ). 

0)  Уроки  продолжаются,  в'ь  срсдиемъ,  5  ч^иювъ  ежедвевно.  На. 
каждыЯ  урокъ  полагается  1  часъ,  за  исключетеиъ  старшаго  отд'Ь- 
лешя,  гд'Ь  урокъ  длится  2  часа. 

(Ссо,  Базэт). 

(См.  табл.  на  стр.  173). 

10)  КаждиИ  урокь  11родоло1и1ется  1  чась.  По  правиламъ,  пола- 
гается ежедневно  по  4  часа  аанятШ:  2  утромъ  и  2  вечеромъ.  Однако» 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  число  уроковъ  обыкновенно  превосходить  эту  норму; 
особенно  1гь  старшихъ  класс. чхъ.  Такъ,  паприм'Ьръ,  въ  понод'Ьльникъ 
для  учеии1М)|{Ъ  реторическаго  1сласса  уроки  расиред'Ьляются  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ: 

У  (1.  греч.  яз.,  съ  8  —  9  ч.    Вече-(3.  франц.  яз.  съ  2^/% — З'Д  ч. 

^      |2.  лат.  яз.,  съ  9 — 10  ч.    ромъ.)4.  греч.  яз.  съЗ^Д — 47»  ч_ 

Кром'Ь  того,  утромъ  съ  1074  До  И^/*  ч.  бываютъ   новые  языки. 

Посл'Ь  уроковъ  приходящ1е  (составляюпце  большинство)  расхо- 
дятся по  домамъ.  11анс1онеры  же  отдыхаютъ  или  занимаются.  По- 
сл'Ьди10  пстаютъ  кь  (>  ч.  утра,  а  ложатся  въ  9  час.  веч. 

'Мы,  преподаватели,  даемъ  лить  уроки.  Вн-Ь-классный  нздзоръ  за. 
панс1операми  возложепъ  на  воспитателей  (гёреи1еиг8). 

(Парижъ,  Жсрженъ), 

11)  Каждый  урокъ  продолжается  1  часъ.  Ежедневно  бываетъ  только- 
4  урока,  но  учебный  день  заканчивается  лишь  въ  4  ч.  Промежутки 
между  уроками  идутъ  на  подготовку. 

(С.-Пб.  Гюшине). 

12)  Каждый  урокъ  продолжается  часъ.  Ежедневно  бываетъ  отъ. 
трехъ  до  четырехъ  уроковъ.  Распред'Ьлете  и  пользоваше  остальнымъ 
временем'!.,  проводимымъ  учениками  вн-Ь  школы,  т.  е.  дома,  зависитъ 
лишь  0Г1.  родителей  посл-Ьднихъ.  Такнмъ  образомъ,  дома  ученики  распо- 
ряжаются времонемъ  свободно,  сообразуясь  со  своимъ  удобствомъ  и 

нуждами. 

(Мадридъ,  Хоммеаеранъ), 

(См.  табл.  на  стр.  174). 
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*Рао1шоаше  урожовъ  въ  трехъ  отаршихъ  хдаооахх  (Ргепиёге  вире- 
пейте,  МаФЬётаидиев  е(  РЬНоворЫе)  въ  жвцеЛ  «Ьакапа!». 


Часы. 

Первый  отаршИ 

Классъ  математвхн. 

КдаССЪ   фИ10С0ф1И. 

шассъ. 

А                      В 

А                      В 

1 

3 

10-12 



Че]1чте. 

Рисоваше.           — 

1'А-2% 

Рефератъ. 

Физика. 

Фиюс.  Объяси.  автора. 

д 

27а-37а 

Лативск]^  явыкг. 

Финика. 

.Чатинсмй. 

ё 

37.-47. 

ЛаТИВСК1Й  Я8ЫКЪ. 

Физика. 

Физика. 

й 

5-6 

Новые  азыкп. 

— 

— 

Ь74-974 

Философ|д. 

Матсматака. 

ФШ10С0фЬ1. 

|4 

974-1074 

ФИ10С0ф1а. 

Математвка. 

ФвД0С0ф'1Я. 

1 

107.-117. 

— 

Философ1я. 

— 

1* 

17.--^7. 

Въ  Ьмъ  семест))! 

практичесид  завипя, 

ВО  2-мъ— истор1я. 

й 

27.-37. 

Француз,  ааыкъ. 

Практнч.  заияти  но 

Фи10С0ф1Я. 

37.-47. 

Француз,  яаыкъ. 

фн8нк1;  н  естсств.  паук. 

Фшоеофп!. 

874-074 

11стор1я. 

Новые  языки. 

Новые  языки. 

974-1074 

Ист.  искусств!.. 

Географ1я.    Истор1д. 

Истор1я.  Гоограф1я. 

& 

107.-117. 

Истор1я. 

Вст.  науки.  Рефераты  в 

практ.  зан.  по  гигитесн^. 

в* 

17.-27. 

— 

Физика. 

— 

2'/а-37. 

ЛахивскИ  языкъ. 

Ест  ественныя 

науки. 

37.-47. 

ЛатиисюД  яаыкъ. 

Естествевныя 

науки. 

й 

874-074 

Француз,  языкъ. 

Математика. 

Фи10С0ф1Я. 

1* 

974-1074 

Француз^  языкъ. 

Математика. 

ФиД0С0ф1Я. 

1 

107.-117. 

Фшософ1я. 

—         Новые  языки. 

—          Новые  языки. 

^и-^и 

ЛативскШ  языкъ. 

Математика. 

ХИМ1Я. 

. 

974-1074 

Лативск1й  азыжъ. 

Математика. 

ХИМ'И!. 

1 

10»Д-117. 

Рефератъ. 

107.— 12  Рисован1е 

Латинсшй.           — 

1 

17.-27. 

— 

Физика. 

Истор1и. 

и 

27.-37. 

Новые  языки. 

ИСТ0|Ш1. 

Нстор1И. 

»7.-47а 

Иовыо  языки. 

Исто|и1|. 

И(пч>|м11. 

874-974 

Иотор]я. 

Математика. 

Фи10С04|>1а. 

974-1074 

Истор]я. 

Матсмашка. 

ФиЯ0С0ф1Я. 

1 

107.-117. 

ФН10СОф1Я. 

Новые 

языки. 

17.-27. 

Рефератъ. 

— 

— 

1 

27.-37. 

Француз,  языкъ. 

Матеватика. 

ваукамъ. 

37.-47. 

Француз,  языкъ. 

Физика. 

Математика. 

5-6 

Рефератъ. 

— 

— 

(Ьусёе  Ьакапа!,  Етр1о1  ()и  гешрз.  Аппбе  всоШге  1905—1906). 
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^Раописаше  уроковъ  въ  ияетиту»*  жардяиаха  Циояероок  въ  НадркдД. 


Курсы. 

II  р  е  д  м  0  т  14. 

ДНИ. 

Часы. 

КястпдьскШ  языкъ. 

Попед.,  с|>сда,  пяти. 

10-11 

Географ1я  Евроиы. 

Вторя.,  чств.,  суб. 

10-11 

1. 

Эмневт.  арием.  н  1еонетр1я. 

1[онед..  среда,  пяти. 

И— 12 

Чвстопнсшпе. 

Вторя.,  чвтв.,  суб. 

11-12 

Закояъ  Бож1Й. 

Вторя.,  четв.,  суб. 

12-1 

ЛЯ11111СК'|и  лзыкь. 

Вто1)П.,  чети.,  суб. 

10-11 

Географ1я  Ис11ан1я. 

Вторя.,  четв.,  суб. 

12-1 

2. 

Лриомстяжа. 

Пояед.,  среда,  иятя. 

10— И 

Закоиъ  БожШ. 

Пояед.,  среда,  пятя. 

12-1 

Гямиостика. 

Попод.,  среда,  пяти. 

11-12 

ЛатянскИ  языкъ. 

Поиед.,  среда,  пяти. 

11-12 

ИсторЕЯ  Испаши. 

Вторя.,  четв..  суб. 

И— 12 

3. 

Ггомстр1я. 

Ежедневно. 

10-11 

Французск1й  языжъ. 

Втори.,  четв.,  суб. 

87.-97. 

Законъ  Бошй. 

Среда. 

12-1 

Гимнастика. 

Втори.,  четв.,  суб. 

12-1 

Риторика  и  поятика. 

Вторя.,  четв..  суб. 

12-1 

ФрапцузскИ  языкъ. 

Поиед.,  среда,  нятн. 

87.-97. 

4. 

Всеобщая  нстор1я. 

Поиед.,  среда,  пятя. 

10—11 

Лдгебра  и  т[)ИГ0110нетр1я. 

Ежедневно. 

11-12 

Рисован1е. 

Поиед.,  среда,  пятя. 

3-4 

Психоюпя  и  югива. 

Вторя.,  четв.,  суб. 

12—1 

Истор1я  отгературы. 

Понед.,  среда,  пятя. 

12-1 

5. 

Физика. 

Ежедневно. 

11-12 

ФИ810Д0Г1Я  и  гиг1ена. 

Понед.,  среда,  яятя. 

37.-47. 

Рнсоваше. 

Вторн.,  четв..,  суб. 

3-4 

Этика. 

Пояод.,  среда,  пяти. 

12-1 

е. 

Естгство]гЬдЬи1е. 

Ежедневно. 

27.-37. 

'{еи1ед11]с. 

Ежедневно. 

9-10 

ПШе. 

Понед.,  среда,  пяти. 

10—11 

(Сиа(1го  (1в  1а8  а81кпаи1га8  (1е1  ОгаЛо  де  ВаЛиНег,  Са(е(1гаисо8.яие 
1а8  (ипеп  а  ей  саг^о  1оса1е8,  (Пае  у  Ьогав  йе  сГазе  еп  е1  сигво  де 
1905  й  1906). 
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13)  Обыкновенно  урокъ  продолжается  50 — 55  мин.,  за  исключе- 
Н1ев1ъ  рнсован1я^  на  которое  полагает^  1  часъ  25  минуть.  У  уче- 
никовъ  первыхъ  классовъ  бываетъ  ежедневно  по  3  урока,  въ  стар- 
шнгь  же  классах'ь:  3  раза  въ  нед'Ьлю  по  3  и  3  раза  но  4  урока. 
Свободные  дни — ^лишь  воскресенье  и  праздники. 

Чрезм'Ьрный  напликь  учениковъ  заставлясгь  устраивать  параллель- 
ные классы  (сое1и8):  въ  младшеиъ  классе  бываетъ  5  отдЬленШу  въ 
средпомъ  3,  а  въ  старпюмъ  2  огд'Ьлен1Я.  Благода])я  такимъ  обстол- 
тельетвамъ  одной  групп'Ь  учениЕсовъ  уроки  даюта!  утромь  (съ  8  до 
12  ч.),  другой  же — поел*  полудня  (съ  12  до  4  ч.).  Внрочемъ,  де- 
тали часто  меняются,  въ  силу  разныхъ  обстоятельствъ. 

Данный  отв^тъ  касается  лишь  начальной  школы. 

(Лиссабонъ,  Н.  Коелю). 

*Въ  португальскихъ  лицеяхъ  бываетъ  обыкновенно  3  урока  до 
полудня  и  2  или  3  вечеромъ.  Промежутки  между  уроками  даются  въ 
15  минуть.  Урокъ  предметный  длится  1  часъ,  на  рисовате  посвя- 
щается полтора  часа  въ  младшип>  классахъ  и  2  часа  въ  сродпихъ. 
На  приготовлеше  уроковъ  требуется  въ  младшихъ  1слассахъ  не  бол'Ье 
10  часовъ  въ  недЬлю,  въ  среднихъ  10 — 12  часовъ,  въ  старшихъ 
15—18    (ГСорол.  декр.  отъ  18  аир.  1895  года). 

(Взято  изъ  статьи  Ог.  8сЬ111е1''а  „В1е  ИсГогп!  Лее  ЬоЬегсп  (8е- 
киш1аг-)  11п1егг1сЫ8  11П  К0п1бге1с11  РоНира!**  въ  1)си18(1|0  /х^Н^сЬпП 
Шг  аиаШпЛ.  ип1егг1с11«б\У08С11,  1905— 1900,  стр.  168—1(19). 

14)  Уроки  продолжаются  не  больше  часу.  Уроки  музыки  и  п^н1я 

могутъ  быть  получасовые. 

(Льежъ,  Дрюмо). 

15)  Занят1я  бываютъ  два  раза  въ  день,  за  всключен1емъ  среды  и 
субботы  (въ  эти  дни  занимаются  только  утромъ).  Продолжительность 
урока  можотъ  быть  различная,  смотря  \ю  учебному  заведен1ю.  Въ 
среднемъ  урокъ  продолжаегся  отъ  50  до  (Ю  минугь. 

(Амстер|(амъ,  Поутсма). 

16)  Занят1я  въ  школ±  бываютъ  два  раза  въ  день.  Урокъ  про- 
должается около  часу. 

(Лмстердамъ,  Рогге). 
(См.  табл.  на  стр.  176). 

17)  Ученики  вообще  свободны  отъ  занятШ  ]гь  среду  и  въ  суббо17 
послФ  полудня.  За  посл'Ьднее  время  число  свобол.ныхъ  по-полуденныхъ 

Вомш  мраа  1У  (190в,  М  8)»  отд.  4.  5 
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^Раопжоаше 

троковъ   въ  4-хъ  посх1кдннхъ   хлаооахь   Акстердаховой 

гимна81м. 

Часы. 

У  А. 

V  В. 

VI  А. 

VI  в. 

Т 

9 

Гречесий. 

Латипсий. 

Истор1я. 

Географ|я. 

в 

10 

ШмецЕ!!!. 

Авг11йсий. 

.Фатннсий. 

ИсторЫ. 

1 

И 

Истор1я. 

Ангд1йсх]й. 

Францувсий. 

ГреческЛ. 

8 

1 

— 

ФранцувсвЁй. 

— 

Босмографи. 

й 

2 

ЛПГ11ЙСК1Й. 

1'речвск1й. 

АПГ11ЙСК1Й. 

Естествен,  наука. 

9 

КосмоптфЫ. 

ГеомвТ1>1'я. 

Н^мецк1Й. 

Латинсий. 

*о 

10 

Лапнсий. 

Н11мецк)й. 

Гречесий. 

Геоветр1я. 

11 

Гречесий. 

тмоцк1й. 

Гимнастика. 

Гимнастика. 

1 

1 

Истор'|я. 

— 

Латинсий. 

— 

2 

Латипск!й. 

Касмограф1я. 

Истор1я. 

Нпдоржандск.  яз. 

3 

Гимнастика. 

1'им]1асп1ка. 

Гречесий. 

Коснограф1я. 

«.) 

ФраицузскЁГь 

Латнпсмй. 

Гоограф1я. 

АлгсГфа. 

^ 

10 

ГрочослШ. 

ХПМ1Я. 

Гоонстри. 

Исп>р1я. 

О* 

11 

Латвиек  1  и. 

Геометр1я. 

Ла1жнсх1й. 

Геометр1я. 

12 

Геокетри. 

Греческ1й. 

Римск.  древности. 

Хим1а. 

9 

Л||гд1йск'|й. 

1Сосмограф1я. 

Гимиаотвка. 

Гимнастика. 

1 

10 

Гречвск1й. 

Ажгебра. 

Гречесий. 

Гречесий. 

И 

Лат1шск1й. 

!Ннецж1Й. 

Латиисшй. 

А11Г11йсим. 

1 

1 

Латинск1й. 

— 

Гречесий. 

Лативоий. 

Ьг" 

2 

— 

Нндерлаидск1Й. 

Нидержаидсий. 

Н^Ьмеций. 

3 

~— 

Латинск1й. 

— 

Гречесий. 

9 

ЛатинскИ. 

АнглЛсмй. 

Латинсий 

Географ1я. 

^. 

10 

Грвчесий. 

Латипск1й. 

Гречесий. 

Ахгобра. 

Ё 

И 

Гимнастика. 

Гимнастика. 

Алгебра. 

Латинсий. 

1 

1 

— 

Истор1я. 

Гречесий. 

Гречесий. 

« 

^2 

иЬне11к'|й. 

Геомстрш. 

Космограф1я. 

Французсий. 

3 

Аигж1йск1й. 

Гречесий. 

Латинсий. 

— 

. 

9 

Латпнсмй. 

Нвдср1апдсх1й. 

Гречесий. 

Гречесий. 

1 

10 

ГремсскШ. 

Гречесмй. 

Исторщ. 

Естествен,  науки. 

11 

Нядерлапдсий. 

Латннсюй. 

Латинсий. 

Космограф1я. 

12 

— 

Естествен,  науки. 

— 

""" 

(вутпав 

ит  уап  Ат81( 

^Мат,  ТаЬе!  (1 

ег  Ьевигеп,  18 

ю»/.). 
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часовъ  увеличилось.  При  составлеши  плана  я  стараюсь,  насхсолько 
позволяютъ  обстоятельства,  назначать  уроки  языковъ  и  математики  до 
12  часовъ.  Кащый  урокъ  продолжается,  въ  среднсмъ,  50  минуа'ь,  но, 
в'Ьроятно,  С1горо  сократииъ  его  до  45-ти  минуть. 

(Бернъ^  Фнпслеръ). 

19)  Въ  гимназ1яхъ  въ  В'Ьн'Ь  уроки  по  обязательнымъ  предметамъ 
бываютъ  лишь  до  полудня,  съ  8  до  12  часовъ;  въ  другихъ  городагь, 
а  равнымъ  образомъ  и  во  всЪхъ  реальныхъ  учмлищахъ  (не  исключая 
в'Ьнскигь)  занят1я  происходятъ  какъ  до  полудня,  съ  8  до  11 — 12  час., 
такъ  и  посл'Ь  полудня,  съ  2  до  4 — 5  часовъ,  за  ис1и1ючеи1емъ  среды 
и  субботы,  когда  полуденные  часы  свободны.  Въ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  посл'Ь  12-ти  часовъ  преподаются  необязательные  предметы 
(Гге1е  веееп8Шп()е),  зависящге  01ъ  выбора  воспитанника,  какъ  то: 
рисоваше,  п'Ь1пе,  стенограф1я,  иностранные  языки,  гимнастика  (если, 
конечно,  рисовап1е  и  п^Ьто  не  обязательны,  что  бываетъ  далеко  не 
всегда).  Урокъ  продолжается  50  минуть;  мелсду  отдельными  уроками 
бываютъ  перерывы  въ  5,  10  или  15  минул». 

(В'Ьна,  Муокткъ). 

20)  Въ  нашей  гимназш  на  классъ  приходится  25 — 27  обязатель- 
ныхъ  учебныхъ  часовъ.  Такъ  какъ  до  12-ти  часовъ  должно  быть 
обыкновенно  4  урока,  то  на  посл*Ь-полуденное  время  ос1алось  бы 
1 — 3  уроковъ.  На  практшсЬ  это,  однако,  осуществляется  ])'Ьдко  по  раз- 
нымъ  причинамъ,  какъ,  наприм1Ьръ,  вслЪдств1с  необходимости  устраи- 
вать параллельные  классы,  при  одномъ  только  гимнастическомъ  зал'Ь 
и  одной  толысо физической  аудитор1и.  Такимъ  образомъ,  |{ъ  юикдом!» 
классЬ  бываетъ  зачастую  4  по-полуденныхъ  урока.  Иорядокъ  чередо- 
вашя  предметовъ  не  установленъ.  ЛатннскШ  и  гречесюй  возможно 
чаще  назначаются  на  первый  часъ;  впрочемъ  иногда  приходится  пере- 
иоси1Ъ  эти  уроки  на  «{-й  или  4-й  часы.  Уро1Сь  ир()долж4Ю1ч*/Л  50  ми- 
нутъ.  Между  отд'Ьльными  уроками  бываетъ  перерывъ  пи  10  ми1[у1*ь; 
въ  10  часовъ— рекреацЫ,  продолжающаяся  20  минуть. 

(Линцъ,  Леысръ), 

22)  Каждый  урокъ  продолжается  оди1гь  часъ  или  полтора  часа 
въ  старшихъ  классахъ  и  2  часа  въ  младшихъ.  Ежедневно  бываетъ 
5,  4  или  3  урока.  Даются  они  въ  два  пргема:  до  полудня  и  посл-Ь 
полудня. 

(Неаполь,  Аматуччи). 
5* 
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28)  Раопнсавхе  уроховъ  ш%  2-хъ  поолАднвхк  кхаооах»  гречеожаго  жшг 

цея  въ  Левкад:Ь. 


УРОК  и. 


дни      Н    Е    Д    '1\    л    и. 


Шнед. 


Бторнвкъ. 


Среда. 


Четвсргъ. 


Питянца. 


Суббота^ 


1'речсгк'|й 
ЛатавскШ    . 
Матеватнка. 
.'Ыкоиъ  Бож1Д, 

ФраВ11у8СК1Й 

Истор1я    .   . 
Флявка.    .   . 

11СИХ0Д0Г1Я    . 

Гввнастика. 


Гречесий.  . 
Латввск1>.  . 
Л1атематика. 
ФранцувскИ 
'^аковъ  ]>ож1й 
11стор1а  .  . 
Физика.  .  . 
1Сосмограф1я. 
Логвка .  .  . 
Гввнаствка  . 


З'й  кшссъ. 


8-10 

8-   10 

8    0 

8—10 

8-10 

2-3 

— 

2-3 

— 

2-3 

10—11 

— 

10-11 
»— 10 
11-12 

— 

10—11 

11-12 

— 

— 

11-12 

— 

10-11 

— 

10-11 

— 

— 

2-3 

— 

2—3 

— 

— 

— 

— 

— 

8-4 

3-4 

11-12 

— 

11—12 

— 

4-и  классъ  {выпускной). 


8-10 

8—10 

8-9 

8—10 

8-10 

— 

2-3 

— 

2-3 

— 

— 

10-11 

— 

10-11 

— 

— 

11-12 

9—10 
10-11 

11-12 

— 

10-11 

— 

— 

10-11 

11-12 

— 

11-12 

— 

11—12 

3-4 

— 

3    4 

— 

3-4 
2-3 

3-4 

3-4 

2-3 

3—4 

8—9 

9—10 

10-11 
2-8 

11—12 


8-9 

2—3 

10—11 

11-12 

9-10 


(Сообщено  директоромъ  Далла). 
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24)  Каждый  урокъ  продолжается  55  минуть,  за  исвлючешемъ 
одного — ^въ  9  часовъ,  который  длится  50  минуть.  Занимаются  у  насъ 
сь  8  до  12  часов'ь  и  съ  2  до'  4  или  до  5  часовъ. 

(Смиршц  Тайники). 

25)  Учен1е  происходить  как1»  въ  до-полуденныс  часы,  съ  8  до  12, 
такь  и  вь  по-пополуденные,  съ  2  до  4.  Лишь  въ  четвергь  посл'Ь  12  ча- 
совь  ученики  всегда  свободны.  Учобныя  заведвн1я  им'Ьютъ,  однако, 
право  освобождать  учониковъ  отъ  посл-Ь-обЬденныхъ  уроковъ  и  въ 
друпедни.  Въ  Б'Ьлград'Ь  ежедневно  даются  до  12  часовъ  вс^Ь  4  урока, 
дабы  остальная  часть  дня  была  свободна.  Урокъ  длится  45  минуть. 
Посл^  каясдаго  урока  сл^дуетъ  рекреац1Я  въ  15  минуть.  Математика 
и  языки  обыкновенно  назначаются  до  полудня. 

(Б'Ьлградъ,  Шевичъ). 

26)  Каждый  урокъ  длится  50  минуть. 

(Букаресть,  Бспдань-Дних^а). 

IX. 
Пое'Ь1цен1е  уроковъ. 

1)  Въ  элементарныхъ  школахь  обучен10  для  всЬхъ  ошыатсльно, 
поэтому  назначаютс41  особые  инспектора  для  наблюдои!)!  за  гЬм'ь, 
чтобы  всЪ  д'Ьти  до  13  —  14-л1}тняго  возраста  иос1)щ<1Ли  школу. 
Указанный  контроль,  однако,  въ  средней  школ'Ь  не  применяется;  и(. 
родители  и  опекуны  сами  заботятся  о  томь,  чтобы  д1Ьти  аккуратно 
посещали  училище.  Впрочемъ,  надо  (юзнаться,  что  со  стороны  маль- 
чиковъ  зам-Ьчается  иной  разь  н^Ькоторое  уклонеше  отъ  прапильнаго 
пос^Ьп^стя  уроковъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  если  ученикъ  но  является 
в'ь  классъ,  то  должна  быть  представлена  уважительная  причина;  въ 
противномъ  случак,  01гь  ис1слючается  изъ  училища. 

(Лондонъ,  Гщутвель  Джонсъ)  *). 

2)  Ученикъ  долженъ  аккуратно  ходить  въ  школу.  При  ]шкдомъ 
пропуск'Ь  уроковъ  сл'Ьдуетъ  представить  директору  свид1Ьтсльство  о 
бол'Ьзни  или  другой  уважительной  причин'Ь  неявки. 


>)  «Уставы  шкохь:  К1П9'8  СоИе^  ЗсЬоо!  0У1тЬЫ.  Сот.),  81.  ГаиГв  НсЬоо! 
(Игоок  Сгееп)^  Наггомг  8сЬоо1, 11ор(ои  Зскоо!  (Ьт^оп), 'Гг1ш1у  Г/оПо^е  ((]1о11ц1шопс1), 
ЫаскЪгогок  СоПеве  (ОоЪПп)  требуютъ  самаго  акжуратнаго  дос1ицеи1я  школы  и  опре- 
д'Ъляютъ  (ярогое  нажазаше,  въ  случае  канвировкн. 
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Въ  штрафномъ  журна;гЬ  (который  каждую  нед'Ьдю  смотрят%  ро- 
дители) ость  особое!  гряд|)а';  въ  пой  отм'Ьчаютсд  111юпуски.  Родителя, 
сл-ЬдоватапьнОу  зпелотъ^  маикируюгь  ли  ихъ  д'Ьти  или  н'Ьтъ.  Кто  не- 
ирилежепъ,  тотъ  удаляется.  У  насъ  н  для  прилелшыхь  недостаточно 
ш1Солъ;  л'Ьнивцы  могутъ  уходить. 

(СтокгольмЪу  Якобсанъ). 

3)  Кадсдый  ребенокъ  въ  Норвегш,  даже  самый  б'Ьдный,  обязанъ 
посещать  ш1солу  отъ  7  до  15  л^тъ.  Этого  требуетъ  законъ.  Родн- 
телиу  1соторыо  не  исоолняютъ  даннаго  требоватя,  привлекаются  въ 
ответственности:  они  подвергаются  денежному  штрафу  или  аресту. 
Ученики  среднихъ  шволъ  обязаны  также  посещать  школу  еаседневно 
и  не  им'Ёютъ  права  пропустить  ни  одного  урока  безъ  крайней  необхо- 
димости или  спещальнаго  разрЬшешя  директора.  Если  же  ученивъ 
не  бьтлъ  въ  состояпш  явиться  въ  школу  по  уважительной  причияЬ 
(нап))им'Ьръ,  по  бол-Ьзни),  то,  придя  вновь,  онъ  доллсспъ  принести 
из'ь  лому  записку,  об'Ы1спяю1цую  его  исяпку  и  ушюывающую  причину 
последней.  Бели  воспитанникъ  отсутствустъ  хотя  бы  на  одномъ  только 
урок'Ь  по  неуважительной  причине,  то  наказывается  за  это,  какъ  за 
крупный  проступокь.  Въ  случа'Ь  повторетя,  мальчикъ  исключается 
изъ  школы. 

(Драмменъ,  Винтеръ), 

4)  Уклонешя  отъ  уроковъ  въ  средней  твохЬ  вообще  не  бываетъ 
(конечно,  не  считая  единичныхъ  случаевъ,  строго  наказуемыхъ  самими 
родителями).  Контроля  со  стороны  пгоольнаго  начальства  не  суще- 
ствуетъ,  тавъ  какъ  н'Ьтъ  въ  немъ  и  надобности.  Въ  народныхъ  шво- 
лахъ  д-Ьло  обстоитъ  иначе. 

(Копенгагенъ,  Драхманъ). 

5)  ПосЬщеше  народной  школы  (отъ  7  до  14  л'Ьтъ)  подвергается 
контролю.  За  пропуски  уплачивается  денежный  штрафъ. 

(Кольдингъ,  Ерупнъ). 

6)  О  неправильномъ  посЬщенш  школы  не  можегь  быть  и  р'Ьчи» 
такъ  1сакъ  въ  случа'Ь  неявки  ученика  въ  гимназ1Юу  его  отецъ  или 
опекунъ  доллсоиъ  оправдать  письменно  или  устно  его  отсутств1е.  Кром1Ь 
того,  кто  желаетъ  освободиться  оть  уроковъ  по  какому  бы  то  ни  было 
поводу,  долженъ  исходатайствовать  разр'Ьшен1е  у  ректора. 

Въ  каждомъ  классЬ  ведется  списокъ  отсутствуюпц1хъ    учениковЪэ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


0РГАНИЗАЦ1Я   ОРВДНБЙ   ШКОЛЫ  ВЪ   БВРОП'Б.  181 

который  подвергается  контролю  самого  ректора.  Продолжительное  от- 
С7ТСТВ1С  или  отпускъ  должны  быть  засвид'Ьтельствованы  докторомъ. 

(Мюнхоиъ,  Э.  Б,). 

7)  Школа  кошфолируетъ  посЬщен!!)  уроковъ,  по  крайней  мЬр'Ь — 
у  насъ.  НаибольшШ  процентъ  нашихъ  учениковъ  живетъ  у  родителей 
и  не  пропускаетъ  уроковъ  безъ  основательной  причины.  Наказатя 
за  незаконные  пропуски  строги. 

(Хешгацъ,  Фтсельгиере]ръ). 

9)  Инспекторъ  каждый  день  пров^Ьряетъ  число  прнходящйхъ  учо- 
никовъ  въ  каждомъ  класс^Ь.  Если  кто  не  пришелъ  въ  лицей,  то  дол- 
женъ  обязательно  представить  записку  родителей,  удостов^Ьряющую 
причину  неявки. 

(ССО,   1}{13ЭНЪ), 

10)  Ученики  посгЬщаютъ  школу  а1асуратио.  ВсЬ  пропуски  отм'Ь- 
чакугсЯу  при  чемъ  администращя  изв'Ьщаетъ  о  нихъ  родителей.  Ученивъ 
не  можетъ  вернуться  въ  классъ,  не  представивь  удостов'Ьрон1я  роди- 
телей. 

(Парижъ,  Жорженъ). 

11)  Ученики  пос^Ьщаютъ  школу  очень  охотно.  Отсутствовать  они 
могутъ  только  по  бол'Ьзни,  при  чемъ  ихъ  родители  должны  всегда 
объяснять  причину  неявки. 

Бели  воспитанникъ  не  является  въ  училище  безъ  уважительной 
причины,  то  онъ  вычеркивается  изъ  списка  учениковъ. 

(С.-Пб.  Гютинв). 

12)  Ученики  должны  обязательно  присутствовать  на  урокахъ.  Учи- 
тель каждый  день  пров^ряетъ  спнсокъ  учениковъ.  Б(*ли  во(шитанникъ 
не  былъ  8  разъ  на  урокахъ,  давоомыхъ  чорезъ  день,  или  ироиустилъ 
16  уроковъ,  которые  даются  ежедневно,  то  онъ  наказываггся  устри- 
нетемъ  оть  обычныхъ  экзаменовъ  и  можетъ  приступить  къ  испыта- 
Н1ямъ  лишь  въсентябр^Ь. 

(Мадридъ,  Еоммелераиъ). 

13)  Въ  общемъ,  ученики  иосЬщаюп»  учсмиюо  зав(?д(мпе  охотно,  и 
число  ежедневныхъ  пропусковъ  весьма  ограничено.  Миопе  воспитан* 
НИКИ  не  пропус1саютъ  ни  одного  урока  нъ течсн]о  всеш  ]Ч)да,  но  кромЬ 
прнлеашыхъ  учениковъ  бываютъ,  конечно,  и  так1е,  которые  очень  мало 
работаютъ:  это  пассивный,  вялыя  дЪти.  Бели  мальчикъ  не  является  три 
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ЛИЯ  сряду  въ  училище  и  не  представляетъ  свцд-Ьтельства  родителей, 
то  школа  исмодлспио  д'Ьлаеть  запросъ  о  причин^Ь  неявки.  Въ  случа'Ь 
пропуска  1  ротьей  части  всЬть  уроковъ,  воспитанникъ  лишается  права 
перехода  мъ  сл'ЬдующШ  классъ. 

(Лиссабонъ,  Коелю). 

14)  Хорош1е  ученики  охотно  посЬщаютъ  школу;  что  касается  дур- 
ныхъ,  то  случается  различно.  Родители  всякШ  разъ  изв'Ьщаются  о 
пропускахъ  и  должны  ихъ  мотивировать. 

(Льсжъ,  Дрюмо). 

15)  Ученикь  можетъ  пропускать  уроки  только  въ  случа'Ь  болЪзни. 
При  кахсдой  полв1сг11  родители  обязаны  письменно  засвидЬтольс1повать, 
что  посл'Ьдняя  произошла  съ  ихъ  в'Ьдома.  Такимъ  образомъ,  случаевъ 
уклоион1я  отъ  уроковъ  у  насъ  не  бываетъ. 

(Амстердамъ,  Поу^псма). 

16)  Ученики  очень  усердно  посЬщаютъ  школу.  За  правильностью 
иос'кщен1л  посл-Ьдисй  сл'Ьдитъ  одинъ  только  директоръ. 

(Амстердамъ,  1Ро%%ё). 

17)  ИоогЬщеше  воспитанниками  училища  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  кон- 
тролируется школою.  Особенныхъ  м^Ьръ  для  этого  не  требуется.  Не- 
явка учспика  въ  1и1ассъ  должна  быть  засвидгЬтельствована  его  роди- 
телями или  лицами,  заменяющими  послЬднигь. 

(Бсрнъ,  ^Ри1ссмръ). 

18)  Опа;{дывашя  наказываются  посредствомъ  оставлешя  послЬ 
класса,  но  вообще  р'Ьдко  приходится  еыЪтъ  съ  этимъ  дЪло.  Манки- 
ровокъ  же  совсЬмъ  не  бываетъ. 

(Бернъ,  Прейсверкъ), 

19)  ИосЪщсше  гимиа:)ш  контролируется  школьной  инснекщей  (въ 
классныхъ  журналахъ  отм'Ьчаются  всЬ  отсутствующ10  ученики).  Каж- 
дая неявка  по(*гПИ1пп1га1са  должна  быть  оправдана  его  родителями  по- 
средством7>  ннсьменнаго  изв'Ьщсн1я;  необосновашше  пропуски  вл1яютъ 
на  отм1Ьткн  по  поведен110у  иногда  же  могутъ  повлечь  за  собою  исклю- 
чсп1е  из'1»  учсбнаго  зав<\'10Н1Я. 

(В-Ьиа,  Муокикь). 

20)  Воглштанники  н1^мецкихъ  учебныхъ  заведешй  посЬщають  школу 
очень  усе])Дио.  Они  идугъ  въ  гимназш  охотно,  такъ  какъ  чувствуютъ 
себя  т>  училище  удобно  и  уютно.  Присутств1е  учениковъ  въ  класгЬ 
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проверяется  каардый  часъ.  По  тсблымь  годамъ   не  бываегь  случаевъ 
умышленнаго  уклонетя  отъ  по<гЬщен1я  уроковъ. 

(Линцъ,  Лтеръ), 

22)  Ученики  посЬщаютъ  лицеи  охотно.  Учитель  обязанъ  сообщать 
каждый  день  директору  фамилш  отсугствующихъ,  а  семья  каждаго 
изъ  такигь  воспитанниковъ  должна  мотивировать  его  неявку.  Уче- 
ники, пропускающ]е  много  урокопъ,  подвергаются  наказаи1ю;  иропу- 
стииш1е  же  треть  всего  числа  дапиыхь  уроковъ  должны  дермсать 
онтябрьскШ   экзамень,  каковы  бы  ни   были  баллы,  полученные  ими 

за  успЬхи. 

(Неаполь,  Алитгуччи). 

23)  Мальчики  посЪщаютъ  школу  усерд1со.  ]!}сли  случаются  въ 
данномъ  отношенш  исключетя,  то  директоръ,  примЬняя  разныя  м'Ьры 
взыскатй,  заставляетъ  учениковъ  не  уклоняться  отъ  обязанностей. 

(Ловкада,  Далла). 

24)  За  немногими  исключен1ями  пропуски  —  р'Ьдки.  Если  устное 
оправданхе  со  стороны  ученика,  пропустившаго  уроки,  не  внушаетъ 
довер1я,  въ  такомъ  случак  требуется  письменное  заявленге  его  отца 
или  опекуна.  Понятно,  что  по  отношешю  къ  хорошимъ,  серьезнымъ 
учоникамъ  мы  удовлетворяемся  большей  частью  ихъ  собствеинымъ 
объяснетемъ  неявки  въ  классъ. 

(Смирна,  [анпики). 

25)  ПосЬщете  уроковъ  контролируется.  Усерд1е  въ  11ос1}ще{ии  за- 
виситъ  отъ  духа,  господствующаго  какъ  въ  школ'Ь,  такъ  и  В7>  каж- 
домъ  класс-Ь.  Въ  общемъ  манкировокъ  у  насъ  очень  много.  За  по- 
сл'Ьднее  время  въ  сербскихъ  школахъ  учреждена  должность  врача, 
который  обязанъ  посещать  больныхъ  учениковъ,  по  указашю  дирек- 
тора или  класснаго  наставника.  Су1цеству(гп>  праиило,  пь  силу  ко- 
тораго  учебное  заведен1е  можетъ  уволить  воснитаниика  даже  за  один'1> 
незаконный  пропускъ  (1  часъ),  но  такое  требован1е,  насколько  я  знаю, 
не  исполняется.  Впрочемъ,  если  ученикъ  не  посЬщаетъ  школы  въ  те- 
чете 8  дней  и  не  ув'Ьдомитъ  класснаго  наставника  о  своей  неявкЬ, 
то  онъ  вычеркивается  изъ  списка. 

(Б'Ьлградъ,  Шевичъ). 

26)  Учителя  обязаны  всюду  слкднть  за  гЬм'ь,  чтобы  ученики  вели 
себя  прилично  и  исполняли  вс^^  обязанности.  Пос1Ьщен1е  уроковъ  кон- 
тролируетсЯу  какъ  сл'Ьдуетъ.  Если  ученикъ  отсутствуетъ  всю  недЪлю, 
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или  пропустить  по  одному  предмету  8  уроковъ,  то  считается  выбыв- 
шимъ,  и  его  фамил1я  вычеркивается  изъ  списка.  Но  если  онъ  можетъ 
мотииировать  свое  отсутств1е,  то  принимается  обратно.  Въ  данномъ 
случа-Ь  родители,  къ  сожал-Ьн!»-— и  врачи  также,  очень  легко  сочи- 
няютъ  бол'Ьзнь  или  выдумываютъ  какую-нибудь  другую  причину. 

(Букарестъ,  Богдат-Дница)' 

X.  Расиред'Ьлен1е  учебнаго  года. 

1)  Учебное  время  распадается  обыкновенно  на  три  перюда: 
а)  съ  сентября  (когда  начинается  учебный  годъ)  до  декабря; 
в)  съ  января  до  Пасхи; 

с)  съ  Пасхи  до  средины  лЬтеь. 

На  каникулы  полагается:  на  Рождество  2,  3  или  4  нед'Ьли,  на 
Пасху — 2  или  3  недЬли,  лЪтомъ — 7  или  8  нед'Ьль. 

(Лопдонъ,  Гартвель  Джоись)  *). 

2)  Учебный  годъ  начинается  21  —  24  августа  и  кончается  6  —  9 
1юня;  на  рождественсше  праздники  полагается  время  съ  22-го  декабря 
по  15-е  января,  на  Пасху  же  дается  8  дней.  Л'Ьття  каникулы  бы- 
ваютъ  отъ  начала  1юня  до  конца  августа.  Учебныхъ  дней  214. 

(Стокгольмъ^  Якобсонъ). 

3)  Учебный  годъ  начинается  обыкновенно  22-го  августа  и  закан- 
чивается 1-го  шля.  Въ  году  бываетъ  приблизительно  39  учебныхъ 
нед'Ьль,  т.  е.  235  учебныхъ  дней,  изъ  которыкъ  10  уходить  на  го- 
дичный испытаи1я;  правильныхъ  учебныхъ  дн^  такимъ  образомъ — 225. 
Л'Ьти1я  каникулы  продолясаются  7  недЬль  съ  лишнимъ;  зимн1я,  т.  е. 
рождественсюя  съ  22-го  декабря  по  8-е  января;  пасхальныя — ^нед^ю; 
на  Троицу  дается  4  дня. 

(Драмме1гь,  Виптсръ). 

4)  Учебный  годъ   начинается    21-го   августа   и   кончается   8-го 

1ЮЛЯ. 

(ХСопенгагенъ,  Драхмат). 


')  *1{  I.  К111д*8  СоНе^^е  8сЬоо1  (ТУхшЬЫоп  Соттоп)  1-й  семестрь  190^/7  уч.  года 
начияаот(  я  2  мая,  2-й  19  сонт.,  3-й  16  января  (Гговрес^ив). 

**){|.  81.  ГаиГв  8сЬоо1  (Вгоок  Сгсеп)  на  отхыхъ  дается:  И  дней  на  Пасху, 
110  3  д||:1  па  По»иесс111е  и  Т^юицу,  в  исд1;1ь  на  11пя1я  кашкуды,  3  дня  въ  ноябре 
и  4  нед^ш  па  Рождество  (Рго8рес1и8). 

♦♦♦Въ  Вер(оп  8Ьоо1  (ЬопЛоп)  пожагаетоа  5—4  нед.  на  Розвдество,  3 — 4  на  ве- 
севшя  каникулы  и  7   IIед^Iъ  на  л^тнвя  каняхуды  (Рго8р€с1и8). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОРГАНИЗАЩЯ  ОРЕДиВЙ   школы  ВЪ  ЕВРОПФ.  185 

5)  Учебный  годъ  начинается  21-го  августа  и  продолжается  до 
8-го  1ЮЛЯ,  учебныхъдней  приблизительно  230.  Л-Ьтшя  каникулы  про- 
должаются 6  нед'Ьль;  рождественск1я — 2  нед^^ли;  пасхальлыя — 1  не- 
д-Ьлю,  весеншя  (Троица) — 1  неделю. 

(К0ЛЬДИП1П>,  Лр//ипъ). 

6)  Учебный  годъ  начинается  18-го  сентября  и  кончается  14-го 
1ЮЛЯ.  Въ  году  ученики  свободны  11  дней  на  Рождество,  17  дней  на 
Пасху  и  372  дня  на  Троицу.  Общее  число  учобныхъ  дней  сос1*а- 
вляетъ  въ  году  отъ  215  до  220. 

(Мюнхепь,  Э.  УЛ). 

7)  Начало  учебнаго  года  приноровлено  къ  Пасх'Ь,  всл'Ьдствхе 
чего  м'Ьняется  постоянно.  БолФе  цклесообразнымъ  представляется 
поэтому  порядокъ  южныхъ  н^Ьмецкихь  школъ,  по  которому  учебный 
годъ  начинается  въ  сентябр-Ь  и  кончается  въ  1ЮЛ'Ь.  Па  Рождество  и 
на  Пасху  дается  у  насъ  по  2  нед'Ьли,  на  весенн1я  каникулы  (Троицу) 
и  осенн1Я  каникулы  (МкЬаеИв)  по  1-й  нед'Ьл'Ь. 

(Хемницъ,  Фмсельчиереръ). 

8)  Начало  учебнаго  года  зависитъ  отъ  празд1гика  Пасхи.  2-е  по- 
лугоде начинается  со  дня  св.  Михаила  (ЛШсЬаеНб).  Пасхальный  ка- 
никулы продолжаются  14  дней,  весенн]51  (Троица)  —  5  дней,  л-Ьття 
1саникулы — 5  педкль  (за  продЬлами  Берлина  голысо  4  нод'1'»Л1|),  осон- 
Н1Я  (М1с1|ае11$) — 9  дней  (въ  БерлинЬ — 1  нед'Ьлю),  рождсствоисюо  празд- 
ники— 2  нед'Ьли. 

(Берлинъ,  Замтеръ). 

9)  Учебный  годъ  начинается  обыкновенно  Ьш  октября  и  продол- 
жается до  конца  1ЮЛЯ.  Л'Ьтшя  каникулы  продолжаются  два  м-Ьсяца; 
Н0В0Г0ДП1Я  —  5,  6  дней;  Ш1схальныя  —  двЬ  н()Д'|1Л11.  Для  отдыха  В7> 
течеше  нед'Ьли  дается  воскресенье  и  посл'Ёполудеиные  часы  въ  чет- 
вергъ« 

(Ссо,  Базэнъ). 

10)  Школьный  годъ  начинается  14-го  октября,  а  кончается  1-го 
августа.  Въ  настоящее  время  идетъ  рЬчь  о  томъ,  чтобы  кончать 
годъ  14-го  шля.  На  Пасху  д^Ьлается  перермвъвъ  2  нед'Ьли. 

Кром'к  того,  въ  точепю  года  учепикамь  даетгя  8  свободшлхъ  дней 
(новый  годъ,  вторникъ  на  масдяниц'Ь  (Маг^  Огаз),  Духовъ  день  др.). 
Если  отнимемъ  еще  четверги  н  воскресенья,  то  получимъ  около  200 
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учебныгь  дней  въ  году.  Нужно,  однако,  прибавить,  что  миопе  классы 
работаютъ  и  въ  четвергъ  утромъ. 

(Парижъ,  Жорженъ). 

11)  Учебный  годъ  начинается  1-го  октября  и  кончается  въконц'Ь 
1ЮЛЯ.  Л'Ьтн1я  каникулы  продолжаются  2  м-Ьсяца;  рождесгвенск1я — 
нед'Ьлю;  пасхальныя — 5  дней;  во  всемъ  году  не  болЪе  4,  5  праздни- 
ковъ,  въ  которые  не  бываетъ  занятШ.  Время  для  отдыха  обнимаегь 
()1соло  З-уь  м'1и*.яцевъ,  рабочее  же  около  9-ти  м'Ьсяцевъ. 

(С.-Иб.  Гютине). 

12)  Учебный  годъ  начинается  у  насъ  перваго  сентября  и  кон- 
чается въ  посл^Ьднихъ  числахъ  мая.  Хюнь  и  сентябрь  посвящаются 
экзаменамъ.  Л-Ьтшя  каникулы  продолжаются  весь  1юль  и  августъ;  рож- 
дественск1Я — съ  15-го  декабря  до  10-го  января.  На  Пасху  дается 
8  дней. 

(Мадридъ,  ТСоммел^ранъ), 

13)  Учебный  годъ  начинается  7  или  8  октября  и  кончается  30-го 
шля.  Рождествснск1я  каникулы  продолжаются  2  нед'Ьли;  масляница — 
4  дня,  на  Пасху  дается  12  дней;  на  лЪтн1я  каникулы — 2  м1Ьсяца 
(авгус'гь  и  сентябрь).  1юнь  и  (юль  посвящаются  заключешю  учебнаго 
года,  итогамъ,  обсуждопш  отм'Ьтокъ  и  экзаменамъ.  Самые  уроки 
кончаются  30  мая.  Въ  году  по  уставу  полагается  146  учебныхъ  дней 
и  45  экзаменащонныхъ.  За  посл'Ьднее  время  число  свободныхъ  огь 
занятШ  дней  увеличилось:  въ  нынЬшнемъ  учебномъ  году  (1905 — 1906) 
насчитывалось  уже  28  иовыхъ  праздничныхъ  дней.  Я  долженъ  зам^ 
тить,  что  преподаван1е  отъ  этого  сильно  страдаетъ. 

(Лиссабонъ,  Коемо). 

14)  Годъ  начинается  1-го  октября  и  заканчивается  въ  посл^^днихъ 
числахъ  1ЮЛЯ.  Л'Ьтн1я  каникулы  продол^каются  два  м'Ьсяца,  зимтя — 
сь  24  декабря  до  2  января,  насх^иьныя — ^дв'Ь  педЬли.  Кром'Ь  того, 
ученики  свободны  отъ  заняпй:  по  четвергамъ  посл-Ь  нолудня  и  по 
вторншсамъ,  если  премл  позволяотъ;  загбмъ  занят{й  не  бываетъ 
въ  воскресенья  и  вь  церковные  праздники,  2-го  ноября  (поминовеше 
усопшнхъ),  15-14)  ноября  и  21-го  1юля  (табельные  дни). 

(Льежъ,  Д1>юмо). 

15)  Учебный  годъ  продолжается  съ  перваго  сентября  по14-е1Юля 
приблизительно.  Отъ  14*го  1юля  по  1-е  сентября — ^л'Ьття  каникулы. 
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Съ  24-ГО  декабря  по  7-е  января — зимтя  каникулы^  10  дней  дается 
на  пасхальныя  каникулы. 

(Амстердамъ,  Поутсма). 

16)  Учебный  годъ  начинается  въ  начал'Ь  сентября,  кончается  въ 
начал'Ь  1юля.  Продолжительность  года  около  250  дней.  Зимшя  кани- 
кулы продолжаются  15  дней^  весеншя — 15,  л'Ьтнхя — 50  дней. 

(Амстердамъ,  Рогге). 

19)  Школьный  годъ  начинается  въ  средин1Ь  апреля  и  кончается 
въ  конц'Ь  марта.  Каникулы  продолясаются  весною  —  2,  л^томъ  —  5, 
осенью— 3, 8ИМ0Ю — 2  нед:Ьли. 

(Бернъ,  Финслеръ). 

18)  Школьный  годъ  начинается  лосл'Ь  Пасхи,  а  кончается  въ 
средин'Ь  или  КОНЦ'Ь  марта,  въ  зависимости  отъ  Пасхи. 

(Бернъ,  Прсйеверкь). 

19)  ИТколышй  годъ  начинается  обыкновенно  1Г)-го  амггябрл,  1сон- 
чается  15-го  шля,  при  чомъ  первое  полу  1Ч)Д1с  заканчивается  1Г>-го  фе- 
враля. ЛЪття  каникулы  у  насъ  продоллсаются,  сл'Ьдовательно,  2  м-Ь- 
сяца.  Въ  году,  не  считая  лоскресенШ  и  цорковныхъ  праздниковъ, 
ученики  отпускаются:  на  Рождество — на  10  дней,  на  Пасху — на  10 
дней,  на  Троицу — 4  дня  и  15-го  февраля  (хсогда  кончается  первое 
полугод1е)— на  3  дня.  ВсЪхъ  учебныхъ  дней,  такимъ  образомъ,  въ 
среднемъ  230. 

(В'Ьна,  Ыуокикь). 

20)  Сверхъ  каникулярнаго  времени,  рождестаенскихъ  и  пасхаль- 
ныхъ  фер1й,  директору  дается  еще  право  назначать  въ  году  два  сво- 
бодныхъ  дня,  которыми  обыкновенно  пользуются  для  бол^е  отдален- 
ныхъ  прогулокъ. 

(Лницъ,  Летръ). 

22)  Школьный  годъ  начинается  1-го  октября,  а  кончается  при- 
близительно 31-го  1ЮЛЯ.  Л'Ьтн1я  каникулы  продолжаются  съ  1-го  ав- 
гуггга  по  1-е  октября.  Рождественс1С1я  и  пасхальныя  шшикулы  должны 
составлять  вм'ЬсгЬ  2  недЬли.  КромЬ  того,  воспитанники  свободны  огь 
занят1Й  вс'Ь  воскресенья  и  праздники,  накъ  цоршжпые,  такь  и  1'ра- 
асдансше,  3  посл'Ьдн!е  дня  карнавала  и  первый  день  великаго  поста. 

(Неаполь,  Лматуччи). 
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23)  Учебный  годъ  начинается  З-го  оентября  и  кончается  3-го  Ьомя. 
Каникулы  продолжаются  2  м-Ьсяда.  Весь  сентябрь  назначается  на  до- 
аолнигольпыя  и  встуннтельныл  испытаи1я.  Что  касается  уроковъ,  то 
они  начинаются  регулярно  1-1Ю  октября  и  эакничиваются  5-го  1юня. 
На  рождсственсше;  праздники  отнускаютъ  воспитанниковъ  на  не- 
д'Ьлю,  а  на  Пасху  на  8  дней.  Число  учебныхъ  дней  въ  году  не 
превышаетъ  160-ти. 

(Левкада,  Далла). 

24)  Немного  хЪтъ  тому  назадъ,  по  моему  проекту,  въ  училищЪ 
было  введено  у  нась  несколько  иное,  тЬмъ  въ  другихъ  школахъ, 
подразд'Ьлен1с  школьнаго  года:  учебный  годъ  начинается  теперь  около 
10-го  сентября.  Передъ  рождественскими  праздниками  производятся 
по  всЬмъ  иродметамъ  письменные  экзамены  (по  н-Ькоторымъ  второ- 
стопениымъ  иродметамъ  преподаватели  мо17тъ,  по  желан1ю,  произво- 
дить лишь  одни  устные  экзамены).  Къ  исиытан1ямъ  допускаюгь  уче- 
ника лнн1Ь  тогда,  1согда  па  осповаи1и  иродваритсльпыхъ  репетищй 
()1саже1а1,  что  молодой  чслов'1ись  усвоихь  достаточно  провдспный 
курсъ.  Посл-Ь  экзаменовъ  происходить  двухнед'Ьльный  перерывъ  (Ро- 
ждество, Новый  годъ,  Крещешо).  Оь  января  дс^  Пасхи  идуть  безоре- 
рывно  уроки  и  репетищй.  На  Пасху  полагается  дв'Ь  недЬлн.  ЛпргЬль 
и  май  посвящаются  повторешю  пройденнаго  въ  казвдомъ  класс^Ь.  Въ 
{югЬ  ироисходятъ  главные  Э1€замены — письменные  и  устные — ^повс^Ьмъ 
иредметамъ;  1юль  и  августъ  даются  для  каникулъ. 

Я  много  пастаивалъ  на  приняпи  и  введеши  отм1Ьченнаго  распре- 
д-Ьленхя  учебнаго  времени,  тавъ  какъ  оно  казалось  мн-Ь  естествен- 
нымъ  и  соотнЬтствующимъ  потребностямъ  школьной  жизни;  и,  д-Ьй- 
ствительно,  благодаря  такому  плану,  рождественсгая  и  пасхальныя 
каникулы  достигаютъ  своей  ц'Ьли,  т.  е.  даютъ  ученикамъ  возможность 
отдохнуть  и  наняться  на  свободе,  ч^мъ  угодно.  Если  же  праздничныя 
каникулы  продшествуютъ  экзаменамъ,  и  ученики  въ  это  время  обре- 
меняются подготовкою  къ  испытаи1ямъ,  то  они  не  могутъ  ни  отдох- 
нуть, ни  запастись  силами  къ  возобновленио  занят1Й.  Я,  наприм'Ьръ, 
во  время  праздниковъ  по  своимъ  предметамъ  (математикгЬ,  фнзшсЬ, 
ХИМ1И)  рекомендую  учеиикамъ  лишь  н'Ькоторыя  пр1ятныя  и  полезный 
занят1я,  опыты  и  т.  под.  Учебныхъ  дней  въ  году  бываетъ  около  200. 

(Смирна,  1анпики), 

25)  Школьный  годъ  начинается  11-го  августа  и  кончается  15-го 
1юня.  Занят1я  должны  начинаться  не  позлее  20-го  августа,  но  всл-Ьд- 
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ств1е  большого  наолыва  вновь  поступающихъ  и  тЪсноты  пом'Ьщешя, 
они  начинаются,  по  крайней  м'Ьр'Ь — ^въ  Б'Ьлград'Ь,  еще  позже.  КровгЬ 
л^Ьтнигь  каникулъ,  есть  у  насъ  еще  рождественсшя  и  пасхальныл  ка- 
никулы, которым  продолжаются  по  10  дней;  н'Ьтъ  занятШ  и  въ  уста- 
новленные церковью  праздники. 

(Б'Ьлградъ,  Шевичъ). 

26)  Учебный  годъ  начинается  9-го  сентября  и  кончается  15-го 
1юня.  Рождественск1я  каникулы  продол^каются  съ  24-го  декаб1)я  по  7-о 
января;  пасхальный — ^дв'Ь  нед'Ьли;  кром'Ь  того,  мы  празднуемъ  около 
15  цорковныхъ  и  натМональныхъ  пра.'ипико1гь. 

(Букарестъ,  Иогданъ-Дница). 

€.  Цыеудьсн1й. 

(Продолженге  слпдуетъ). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


м.  с.  ДРИНОВЪ. 

(Пекрологъ). 

28-ГО  февраля  скончался  въ  Харьков^Ь  ординарный  профессоръ 
Импсраторскаго  Харьколскаго  университета  но  каеедр'Ь  славянов!- 
д'Ьнхя  Млрииъ  Степанотшчъ  Дриновъ,  на  в8-мъ  году  жизни.  На  его 
похороны  цр1'Ь8жала  сиещально  командированная  болгарскимъ  прави- 
телъствомъ  депутащя  съ  министроиъ  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  Бол- 
гар1и  нрофсссоромъ  Шишмановымъ  во  глав^.  Дриновъ  былъ  болгаринъ 
по  11роисхожден1ю,  всю  свою  трудовую  ученую  жизнь  отдавшШ  рус* 
скому  Харьковскому  университету.  1Согда  осенью  1898  1Ч)да  исоолни- 
лось  25-тил'Ьт1е  службы  М.  С-ча  на  харьковской  университетской 
каоодр'Ё,  его  товарищи  чествовали  его,  выражая  ему  знаки  ува- 
жешя,  как-ь  прекрасному  челов'Ьку  и  крупному  ученому.  Тогда  же 
былъ  задуманъ  юбилейный  сборникъ  въ  его  честь,  издаше  котораго, 
къ  соясал-Ьшю,  задерлсалось  по  недостатку  средствъ,  хотя  матер1а- 
ломъ  опъ  вполи-Ь  обезпеченъ,  но  н'Ькоторыя  изъ  статей  (наприм'Ьръ, 
11ро<|).  Сумцоиа,  11ро(|).  Ляпуноиа)  вышли  уже  отд'Ьльными  брошю- 
рами. 

Лишь  только  СП1Л0  изв'Ьстно  въ  Болгар1И  объ  университетскомъ 
юбилеЪ  М.  С.  Дринова  въ  Харьков-Ь,  какъ  одно  изъ  ученваъ  об- 
ществъ  въ  Соф1и  („Българско-то  природоизпитателно  дружество*') 
23-го  октября  1898  года  пригласило  в(Л  со^пйшя  болгарсюя  ученыя 
и  литературный  общества,  а  также  редакцш  журналовъ  собраться  и 
обсудить,  какъ  почтить  Дринова,  первый  ученый  трудъ  котораго  на 
болгарскомъ  язык-Ь  („Погледъ  врьхъ  происхожданье-то  на  блъгарскШ 
народъ  и  начало-то  на  блъгарска-та  истор1я'')  былъ  имъ  оконченъ 
1-го  апр-Ьля  1869  года  и  тогда  лее  изданъ  въ  В'Ьн^.  По  предлоясешю 
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председателя  на  этоиъ  собран1и,  профессора  Златарсшио,  р-Ьшеио 
б1лло  отпраздновать  въ  Софш  30-тилЪт]е  ученой  и  политической  д'Ья- 
тельности  М.  С.  Дринова  23-го  апр-Ьля  1899  года,  т.  е.  въ  популяр- 
ный у  болгарскаго  народа  Георпевъ  день,  знаменующШ  нач<1ло  весны, 
праздновап1е  котораго  сопровождаются  весьма  древними  и  характер- 
ными об)>ядами.  М.  С.  Дриновъ  по  могь  11р1'Ьхат1.  нъ  Софш  къ 
устраиваемому  въ  ого  честь  празднику,  н  хотя  онъ  отговорился 
ссылкою  па  служебпыя  обязанности,  но  нссомп'Ьнно  мы  булемъ  ближе 
къ  правд'к,  если  скажемъ,  что  одипствениою  причиною  была  крайняя 
скромноспь  покойнаго  ученаго  и  болгарскаго  государствоинаго  д-Ья- 
толя,  всегда  <'/гаран1па1Ч)<»1  уклопитьсл  (уп>  вслкихъ  п1.!(7гупл(И11Й  и 
манифестащй.  Тогда  болгарами  былъ  посланъ  М.  С.  Дринову  изяи^но 
написанный  старославянскими  кирилловскими  письменами  адресъ,  начи- 
навппйся  словами:  „Висбкооучени  сънародниче''  за  многочисленными 
подписями  отъ  имени  сл^Ьдующихъ  болгарскихъ  „дружествъ** :  литера- 
туриаго  (книжовнаго),  экономическаго,  землед'Ьльческаго,  инженорно- 
архитектурпаго^  ветеринарнаго,  общества  поддержки  искусствъ  въ 
Болгарш,  физико-математическаго,  природонспытательнаго,  учитель- 
скаго — и  отъ  имени  журналовъ  и  пер10дическихъ  издан]й,  выходящихъ 
въ  Соф1и:  Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и  книжнина, 
Български  прегледъ,  Юридическо  списание,  Воененъ  журналъ.  Вой- 
нишка  Сбирка,  Училищенъ  Прегледъ,  Мисълъ,  Медицииски  Об<фникъ 
н  Иутоиюстпеиик'ь.  Мы  с^ь  умыглом'ь  ирииоли  ;)'1ч»  иор<^чи1Ш)П1е 
софШскихь  ученыхъ  обществъ  и  изданЕЙ,  ириилишихь  учи,ст10  въ 
адресе  и  юбилее  М.  С.  Дринова  въ  1899  году.  Когда  иачинадъ  свою 
д'Ьятельиость  Дриновъ,  болгары  не  им'Ьли  ни  ученыхъ  обществъ,  ни 
издашй  и  журналовъ,  а  СофЫ  была  небольшой  полутурецк{й  горо- 
докъ,  въ  которомъ  не  могло  возникнуть  и  мысли  о  шисомъ  бы  то 
ни  было  болгарскомъ  обществ'Ь  съ  культурными  ц'Ьлями.  ВсЪ  эти 
общества  и  издашя  возникли  въ  течение  20-ти  лЬтъ  поел11  освобо- 
ждешя  Болгарш,  и  лишь  первое  общество  „шгажовиоо*"  начало  свое 
существоваше  въ  1869  году  въ  Браил^  при  участ]и  тогда  начинавшаго 
свою  ученую  дЬятельность  М.  С.  Дринова.  Что  долженъ  былъ  чув- 
ствовать покойный  болгарскШ  патр10тъ  и  руссюй  ученый  при  столь 
ясно  документированномъ  быстромъ  рост^Ь  культурной  жизни  родного 
ему  болгарскаго  народа,  въ  исторш  возромсдешя  котораго  онъ  прини- 
малъ  столь  живое  и  близкое  учаспе?... 

М.  С.  Дриновъ  родился  въ  1838  шду  въ  городкгЬ  ПанигюриштЬ, 
у  П0ДН0Ж1Я  Балканъ,  въ  северной  браши,  въ  семь'Ь  бедной   и  про- 
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СТОЙ,  у  оолгаръ  въ  эту  пору  уже  проявилось  съ  силою  сознате  необ^ 
ходимости  поднять  народное  просвищете,  чтобы   им'Ьть  возмоакиость 
лдть  отпор'ь  ог1нм1нван11о  парода  и  притязашямъ   фа11ар10Т011Ъ.  Вене- 
лииъ  уже  „открыль**  БолгарЬо  и  болгарскШ  народъ.  Богатые  болгар- 
скЁе  купцы  въ  Букуреш1-Ь,  Константииопол-Ь,  но  особенно  въ  Россен — 
въ  ОдессЬ,  Н'Ьжин'Ь  и  другихъ  городахъ,  представляя   единственную 
бол'Ье  образованную  и  культурную,  а  следовательно  и  аристократи- 
ческую среду,  почувствовали  свой  долгь  передъ  народомъ,  чтобы  дать 
ему  средства  для  борьбы  за  права  своей  нащональности.   Благодаря 
П0МО1ЦН  II  1(01ср|>пт'олыг1пу  одооскпхъ  болгаръ  Л  прилова  иЛалаузова, 
возникло  въ  болгарскомъ  городк'Ь  1'абровЪ  въ  1835  году  первое  бол- 
гарское учили1че,  получившее  изв'Ьстность   перваш  разсадника  бол- 
гарскаго  иросв'Ьщен1я.  Съ  той  поры  борьба  за  болгарскую  церковь  и 
школу  против'ь  ихъ  эллинизащи  тянулась  до  освобождеи]я   Болгарш, 
принявъ  бол^с  опрсдЬлснныл  формы,  и  отчасти    продолжается   и  въ 
наше  время,  ипогда  <Г1  ановясь  даже  болЪе  ожесточенною,  ч^мъ  борьба 
<^ъ  турками,  1гпгирим'1;|п.,   въ  Македопш.  Би^е    пь    1877  —  78  годах!* 
и  посл'Ь  иъ  придуиаКскихъ  го[>одахь  можно  было  встретить  болгаръ, 
1шшу1цихъ  по  болгарски  греческими  буквами,  такъ  какъ  они  учились 
въ  начальных1>  греческихъ  училищахъ,  при  помощи  которыхъ  фана- 
рютскоо  духовенство  над1Ьялось  эллинизировать  болгаръ.    Въ  1839  г. 
вышелъ  хаттишсри({)ъ  султана,  об'ЬщавшШ  граа^ансшя  права  и  равно- 
правность турецкимъ  подканнымъ.  По  всей  Болгарш  стали  возникать 
постепенно   школы,    ибо   была   надежда    на   ихъ    защиту.  Дриновъ 
учился  въ  Панагюришг]},  своемъ  родномъ  городк^^   и  стадъ  затЬмъ 
даже  учителемъ  одной    изъ  болгарскихъ  школъ,    но   онъ   понималъ 
недостаточность  своего  иросв^Ьщен1я  и  слышалъ  о  возможности  полу- 
чить его  въ  Россш.  Въ  1858  году,  уже  им*я  20  л*тъ  отъ  роду,  онъ 
оставилъ  свою  ро1(ину  и  направился    въ   Россш.    Посл^Ь  трехл^Ьтней 
подготовки  въ  Шев*]}  къ  поступлешю  въ  университетъ^  Дриновъ  пере- 
"Ьхадъ  въ  Москву  и  ту1*1>  былъ  принять  въ  число   студептовъ  исто- 
рико-филологичоскаго  факультета. 

Это  было  въ  1861  году.  Въ  это  славное  время  общаго  оживлетя 
и  подьема  духовныхъ  силъ  народа, — время  освобождешя  крестьянъ 
О'п,  крЬпостной  ;«ависимостн, — гсъ  славянамъ  и  славянству  въ  старой 
столиц!'»  1*ос/с1и  относились  сгг.  большим ь  инторесомъ.  Благородное 
славяпофильспю  выступило  акишно,  русскШ  патрютическШ  нащона- 
лизмъ  п|)1обр'Ь'1  алъ  опред'Ьленныя  формы  выражен1я,  въ  публицистшгЬ 
уже  получилъ  громкое  имя  Н.  С.  Аксаковъ,  выдвигался  М.  Н.  Кат- 
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ковъ,  какъ  защитникь  прогресса  и  преобразован1К  русской  жизни  и 
единства  и  ц-Ьлости  Русскаго  государства  и  въ  то  же  время  сильный 
лротнвникъ  антигосударственныхъ  и  антинародныхъ  ученШ,  уже  воз- 
никалъ  славяиск1Й  комитетъ,  при  участш  всЬхъ  видимхъ  силъ  Москвы, 
уже  зарождалась  мысль  о  славяискомъ  сь'Ьзд'Ь  въ  Москв-Ь,  осуи^е- 
ствившаяся  въ  1867  году. 

Въ  Московскомъ  уннверситегЬ  въ  ту  пору  училось  уже  немало 
<$олгаръ,  изъ  1соторыхъ  иные  оставались  въ  той  же  Москв^Ь  учителями 
гимназШ,  какъ  Райко  Жинзифовъ,  Петко  Каравеловъ,  Исшо  Бопчовъ, 
товарищъ  Дринова  какъ  по  родному  городу,  такъ  и  по  ученш,  и  др. 
Историко-<1шлологичоск1и  факультоть  Московс1саго  университета  нь 
это  время  блисталъ  такими  выдающимися  учеными  и  профессорами, 
кавъ  Соловьевъ,  Буслаевъ,  Бодянсшй,  Леоитьевъ,  Тихонравовъ,  Бшев- 
сшй.  БодянскШ  при  этомъ  былъ  первый  профессоръ  по  каеедр'Ь 
славяновЪд1ш1я,  со  времени  оя  осиовашя  въ  Московс1сомъ  унив1^|)си- 
ичугЬ.  Иъ  рус(*/Комъ  и  особенно  московс1сомъ  общостик  тогда  ужо 
в'Ьялъ  тотъ  духъ,  который  нашелъ  свое  воплощен1е  въ  чудныхъ  обра- 
захъ  повести  „11аканун11''  тогда  ен^е  все  выше  росн1аго  великаго 
художника  Тургенева.  Все  это  отражалось  и  на  общественномъ  настро- 
еши,  и  на  молодыхъ  славянахъ,  приходившихъ  на  русскую  землю 
искать  просвфщетя. 

Начавъ  подготовку  къ  высшей  школ'Ь  въ  20  л'Ьтъ,  Дриновъ  дол- 
женъ  былъ  отличаться  большимъ  трудолюб1ем7>.  Въ  1805  году,  им-Ьл 
уже  27  л'Ьтъ  огъ  роду,  Дриновъ  окончила  университетскШ  курсь  со 
^епенью  кандидата  историко-филологическихъ  наукъ.  Вскор-Ь  онъ 
принялъ  на  себя  обязанности  домашняго  учителя  въ  семейств'Ь  кня- 
гини Голицыной  (урожд.  Чертковой),  что  дало  ему  возможность  побы- 
вать въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Европы  и  провести  значительное  время  въ 
Итал1и.  Онъ  теперь  нашелъ  возможность  употребить  свои  досу1и  на 
изучоп10  лрон1лых'1>  г,удобъ  слашпгстпа,  о<и)бсппо  г^икмо  родного  Ги».|- 
гарсюич)  народа,  съ  которымъ  онъ  никогда  не  норывалъ  сшьюй.  1кко|>1; 
ему  пришлось  быть  въ  ПрагЬ,  гд*!}  лишь  недавно  уморъ  111с1(|)арикь 
и  жнвъ  еще  былъ  ПалацкШ.  О.  М.  Бодянск1Й,  считая  себя  ученикомъ 
Шафарика,  держался  въ  своихъ  лекщяхъ  мн'Ьтй  этого  основателя 
действительной  науки  о  славянахъ  и  вселялъ  особенное  уважеше  въ 
своихъ  слушателяхъ  къ  этимъ  обоимъ  чешскимъ  ученымъ  и  славнымъ 
д'Ьятелямъ  въ  истор1и  чопюкаго  возрожден1я.  Дрипопъ  вт>  ПраИ^  пр*)- 
никся  большимъ  ув11жен1емъ  къ  чешской  наукЬ  о  славянахъ,  разь- 
яскивалъ  памятники,  относяпиеся  къ  болгарскому  прошлому  н  учился 
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пр1С11амъ  и  методу  ихъ  разработки.  В<гЬ  его  умственные  интересы 
были  въ  ту  пору  гЬсно  (^вязаны  съ  родною  землею  и  болгарским-!» 
народомъ.  Тогда  какъ  ргьзъ  обострил^юь  борьба  мелсду  болгарами  ш 
Фанаромъ,  по  уступавшимъ  болгарамъ  въ  удовлетворенш  ихъсправе- 
дливаго  желан1я — им'Ьть  свое  болгарское  высшее  духовенство  и  воскре- 
сить повсюду  въ  болгарскнхъ  церквахъ  славянское  богослужеше^ 
вм-Ьсто  введен'аго  насильственно — греческаго.  Поэтому  первою  статье» 
Дринопа  была:  „Страгины  ли  сх  за  народность-^га  ни  с|)анариотн-гЬ  и 
1езуити-г1}?''^  написаина^г  имъ  вь  Жепев'Ь  и  напечатанная  за  подписью 
„М,  Гиишсои'!."  иъ  журипхЬ  „ИрЬмо"  »ъ  1866  году  (^*^*  12  и  14), 
который  тогда  изданалъ  »ъ  ЦарьградЪ  Т.  Бурмовъ.  Уже  эта  статья,. 
им-Ьвша»  ближайшее  отношеше  къ  очень  лсивому  въ  ту  пору  болгар- 
скому церковному  вопросу,  показала,  что  болгары  въ  лиц'Ь  ея  автора 
прюбр'Ьтаютъ  своего  ссрьознаго  ученаго  историка.  В'ЬроятнОу  не  разъ 
еще  отзывался  Дриновъ  въ  скудной  тогда  болгарской  пер1одическо1 
печати,  а  быть  можетъ  и  русской,  по  важнымъ  для  болгаръ  вопро- 
самъ.  Обязанность  молодмхъ  болгарскихъ  изсл'Ьдоватслей,  для  осв-Ь- 
1цен1я  этой  интересной  и  важной  эпохи  въ  новой  жизни  болгарскаго 
народа,  непосредственно  подготовившей  освобождеше  его  отъ  в1Ько- 
вого  ига,  —  разыскать  эти  статьи  Дринова  и  по  его  перешIск^к  воз- 
становить  ходъ  развит1я  и  вообще  отношешй  и  роли  этой  крупной 
ЛИЧП0С1И  въ  истор1и  болгарскаго  возрожден!я.  Изв^Ьстно  также  его 
„Писмо  до  български-гЬ  читалища"*,  подъ  псевдонимомъ  „Н-  Бож- 
ковъ*  в-ь  ^Л'ЬтоструЬ"  Даиова  (огь  августа  1869  г.,  по  словамъ 
А.  Тсодорова  вь  „Сборниче**,  изданномъ  въ  честь  Дринова  въ  С!оф1и 
въ  1900  г.),  въ  когоромъ  онъ  побуждаегь  собирать  народный  произ- 
веден] л  и  изучать  болгарск1Й  языкъ.  Въ  томь  же  1869  году  1-го 
апр'Ьля  М«  С.  Дриновъ  окончилъ  въ  Ирах^,  гд'Ь  провелъ  большую 
часть  времени  въ  1868  и  1869  годахъ,  трудъ:  ^Погледъ  врьхъ  произ- 
хожданье-то  па  българек1Й  народъ  и  начало-то  на  българска-то  исто- 
р1я''  и  напечачалъ  еп)  въ  В-Ьн-Ь,  а  въ  шиЬ  далъ  еще  другое  изсл^Ь- 
дован1е:  „Исторически  прЬгледъ  на  блъгарска-та  цьрква  отъ  само-то 
и  начало  и  до  днесь"  ^).  Эти  дв-Ь  его  ученыя  статьи  определили 
главный  характеръ  вс1^хъ  ого  дальн^йшихъ  ученыхъ  разыскатй 
и  трудовъ. 

Въ    это   время    болгарскимъ    патрютамъ,   наконецъ,  удало<ъ  со- 


')  Руесмй  переводъ  этой  статья   пом%щевъ   быль   въ    Московскомъ    журнале. 
«Православное  Обоарклю**  аа  1870  годъ. 
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здать  учено-литературное  общество  нодъ  имеыемъ  „Българско-кни- 
жовно  дружество**  въ  Браил^Ь,  на  бол'Ье  прочныхъ  основашяхъ,  ч'Ьмъ 
прежн1я  общесава,  попытки  основать  которыя  восходятъ  къ  40-ымъ 
годамъ  XIX  стол'Ьтея.  Было  р-Ьшоно  основать  „Сборникъ''  сь  уче- 
нымъ  матор1алоиъ  и  стт*ьями,  главнммъ  обр^шомъ»  по  болрарс1с<)му 
лзьцсу,  истор1и  и  словесности  и  ежеи'Ьслчиый  журналъ  „Иориоднчосш) 
Спнсанив**.  Для  веден1Я  этого  издан1я  и  вообще  литературныхъ  предпр1я- 
Т1Й  „югажовнаго*'  общества  въ  1869  г.  были  избраны  М.  С.  Дриповъ, — 
в'ь  ту  нору  ещо  пр*еп1ествовавш1Й  по  Бврон'Ь  и  занимавшШо!,  между 
прочнмъ,  въ  Ватиканской  библ1оач}к1}  въ  РииЬ,  в'ь  Ношюл'Ь  и  дажс^ 
Казаиичч10ло  (на  островЬ  Иск1и)  разыскашем'ь  докумситов'ь  по  исто- 
р1и  болгаръ  и  болгарскихъ  поселенШ  въ  Итал1и  и  нд  островахъ  въ 
XIII  и  ХТУ  в'Ькахъ, — Баснл1Й  Друмевъ,  тогда  окончв1)Ш1Й  курсь  въ 
К1евской  Духовной  Академ1и  и  впосхЬдств1и  изв^тный  болгарскШ 
д'Ьятель  митрополитъ  Клименгь^  немало  пострадавш1и  и  въ  зато- 
чети  В1>  жестошй  перюдъ  власти  временщика  Стамбулова, — и  ВасилИ! 
Стоянов'ь,  учивш1ЙС41  ВЪ  Пражскомъ  университегЬ  и  вернувшШся 
оттуда  на  родину  в'ь  1868  г.  Дринов'ь  принималъ  большое  уч{игг1с 
въ  этомъ  издаи1и  и  въ  судьбахъ  общества,  хотя  только  посредством!» 
письменныхъ  сношенШ.  Его  учас11Ю  придавалось  столь  валсное  зна- 
чете,  что  его  голосъ  им'Ьлъ  характеръ  р'Ьшающат.  Къ  этому  вре- 
мени относится  рядъ  статей  Дринова,  пом-Ьщенныхъ  иь  „Порюдиче- 
скомъ  Спис<ш1и'^у  котораго  выпмо  въ  старой  сор1н,  С1>  1870  по  1^^76  шдъ, 
бсе1Ч)  12  книгъ.  Статьи  эти  посвящены  вопросанъ  по  древней  истор1и 
Болгар1и  и  отчасти  вошли  впослЪдствш  въ  иереработк-Ь  въ  его  руссшя 
изслЪдовашя.  Тутъ  также  онъ  обнародовалъ  н'Ькоторые  важные  для  бол- 
гарской истор1и  документы,  извлеченные  имъ  изъ  европейскихъ  архи- 
вовъ,  или  сообщалъ  факты,  имъ  оттуда  извлеченные,  и  далъ  описайте 
рукописей.  Зд-Ьсь,  между  лрочимъ,  имъ  напечатано  обстоятельное  ога- 
санЕС  ватиканская  списка  болгарскаго  памятника  XIV  и'Ь1са, — ^времени 
царя  1оанна  АсЪня, — ^МанассШной  л-Ьтописи,  при  чемъ  онъ  обратилъ 
большое  вниман1е  на  многочислонныл  мин1атюры  этого  памятника, 
важныя  для  исторш  болгарскаго  искусства.  Но  сювамъ  проф(*ссора 
Г.  Златарскаго  (Сборниче,  стр.  46),  Дриновъ  особенно  ц'Ьнилъ  и  хра- 
нилъ  около  20  снимковъ,  сд-Ьланныхъ  съ  этихъ  мин1атюръ  для  неп) 
въ  Рим'Ь  хорошимъ  живонисцемъ,  и  все  над1}ялся  укра^сить  ими  хо- 
рошую болгарс1сую  истор1ю.  Бъ  споихъ  статьяхъ  01гь  кш^ас1'ся  также 
вопроса  об'ь  отиошеи1яхъ  болгарской  и  сербской  церкви  „нр-Ьдъ  ск- 
дилиште-то  на  Лионский  съборъ  въ  1274  г."  (Пер.  Спис.  VII — VIII) 
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И  говорить  о  начал'Ь  Симуиловой  державы,  вопросъ  о  которой  быль 
им'ь  обгтолтолыго  разр{1бота11ъ  въ  его  докторской  дйссертащи  впо- 
сл1*»дсти1и.  Иъ  это  же  времл  онъ  ;{]1ако11итъ  и  русское  общество  еъ 
весьма  пажнымъ  для  болга]»скаго  народа  цсрковнызгь  вопросомъ  въ 
статье,  поАсЬЕцениой  имъ  ьъ  московскомъ  журна^гЬ  „Бес'Ьда*'  въ. 
1873  г.,  подъ  заглав1емъ:  „Болгархя  и  константинопольская  церковь*, 
ибо  какъ  разъ  тогда,  по  фирману  султана  28-го  февраля  1870  г., 
возникъ  болгарскШ  экзархатъ  и  вскор'Ь  посл^Ьдовало  отлумете,  нало- 
жепное  визаитЛскимъ  пптр1архатомъ  и  соборомъ  на  возникшую  бол- 
гарскую церковь  (16-го  (сентября  1872  г.).  Этою  статьею  М.  С.  Дри- 
новъ  началъ  свою  ученую  и  литературную  д-Ьятельность  въ  русской 
наукгк  и  литератур*. 

Къ  числу  лучшихъ  работъ  Дрйнова  этого  времени  относится  бю- 
граф1я  11аис1я,  автора  „Исторш  славено-болгарской**  (1762  г.),  при 
чемъ  опъ  впервые  опредЬляетъ  зпачеше  этого  труда.  Стат1>я  носил» 
заглавк;:  ^От.  1Гаис1Йу  тмюв()-1Ч)  врЬмс,  иошпа-та  история  и  ученицп- 
гЬ  му"  (11(ф.  ('и.  1873)  IV).  'Гугь  Дриновь  впервые  опред-Ьлилъ  ваас- 
пость  труда  и  д'Ьятельности  Паис1я,  1сакъ  перваго  деятеля  въ  нстор1и 
пробуждентя  народиаго  самосо8нан1я  у  болгаръ.  Вообще  можно  за^ 
м'^Ьтить  харак1'ер}и>1Й  фактъ  въ  истор1и  возрождешя  славянъ  какъ 
западныхъ,  такь  и  южныхъ,  что  оно  всюду  у  нихъ  начиналось  воскре- 
и1еи10мъ  памя! и  о  былом ь  славномъ  перюдЪ  въ  жизни  народа  и  пи- 
тому получало  какъ  бы  толчокъ  оть  археологическихъ  и  историче- 
скихъ,  иногда  по  своему  характеру  даже  примитивныхъ,  трудовъ. 

Въ  начал1Ь  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  в1Ька  Дриновъ  возвра- 
щается въ  Госс1ю  и  приступаетъ  къ  магистерскому  экзамену  въ 
Москв'Ь.  ЗдЬсь  онъ  не  находитъ  уже  на  славянской  каеедр'Ь  своего 
учителя  0«  М.  Бодянскаго,  оставившаго  университетъ  въ  1868  году, 
когда  сокЬти  упиверсигота  остсорбилъ  этого  основа.теля  славянской 
каеедры  въ  Москве,  забаллотировавъ  его  при  выборахъ  на  пятил^пе, 
пос^-Ь  истечеи]я  25-л1^тняго  срока  его  службы.  Каоедру  славянской 
филолог1и  занималъ  иросвЬщеиный  и  трудолюбивый  А.  Л.  Дювернуа, 
зам'Ьчательный  лингвисгь,  уже  въ  ту  пору  изучавппй  болгарсшй  язывъ. 
Среди  чл(М1овъ  факультета  въ  ото  время  былъ  уже  Н.  Л.  Поповъ, 
.тпимавимйа!  истор1ей  юшславяпъ.  Выдержавъ  магисторсАсое  испытгь 
п1е  по  предметам!»  каеедры  славянов'Ьд']и1]я,  Дриновъ  иапечаталъ  свою 
магистерскую  диссерташ'ю  въ  „Чтен1ягь**  Общества  истор]и*  и  Древ- 
ностей (1872  г.,  4  кн.),  который  редактировалъ  его  учитель  Бодян- 
с.ю\\, — это    было    его    л(фвое   крупное    ученое    изл'Ьдован1е:    яЗлсе- 
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леше  Балканекаго  полуострова  славянами^.  Весною  1873  г(ыа  онъ 
защитилъ  эту  книгу  на  публичномъ  диспугЬ  и  получнлъ  степень  ма- 
шстра,  открывшую  ему  доступъ  къ  университетской  ка^едр-к. 

Осенью  1873  г.  М.  С.  Дриновъ  становится  доцептомъ  по  1саеедр'Ь 
славяискихъ  нар'Ьч1Й  иъ  Харькопскомъ  уииверсит(угк,  ]|(»  11:шра1пю 
|1>акультвта  и  сов-Ьта,  при  учаспи  столь  авторитетиыхъ  учелмхъ  судей 
по  русской  и  славянской  филолопи,  какъ  братья  Петръ  и  Николай 
Лавровсюе.  Ог.  той  поры  М.  С.  Дриновъ  отд1и5гь  нсЬ  св(т  сил1л  универ- 
ситету и  русской  наукЬ,  но  не  прерываетъ  своихъ  связей  съ  Бс^лгархей 
и  родиымъ  ему  народомъ  и  его  литературою.  Вскор'Ь  пришлось  ему  и 
активно  выступить  въ  роли  устроителя  жизни  возрожденпой  Болгарш. 

Въ  1876  г.  въ  т1*хъ  же  „Чтен1яхъ**  появляется  вторая  его  дис- 
сертащя — „Южные  славяне  и  Визант1я  въ  X  в^Ьк1^'%  досггавившаг! 
Дринову  послЬ  диспута  степень  доктора  славянской  (})илолопи,  н  онъ 
тогда  же  становится  экстраординарнымъ,  а  съ  20-го  декабря  теню  жо 
1876  г.  ординарным ь  профессором*!,  по  каоедрЬ  славяпскмчг»  нар'кч1Й, 
которую  и  занималъ  до  конца  своей  жизни.  Вообще  въ  соспав^  про- 
фессо])овъ  Харьковскаго  университета,  кстати  замЪтимъ,  норЬдко  бы- 
вали нерусск1е  славяне,  им^вш1е  ученую  изв'Ьстность  и  въ  русской, 
и  въ  родной  для  нихъ  по  происхожден1ю  ученой  литератур-Ь:  такъ, 
въ  20-ыхъ  годахъ  каеедру  физики  занималъ  гамъ  Аеанас1Й  Стойко- 
вичъ,  сербъ,  въ  30-ыхъ  годахъ  былъ  тамъ  же  про(|)ессор()мъ  брагь 
1И)Льска1Ч)  поэта  Мицкевича,  полякь,  ьъ  7(>-мх'1.  юдах'ь  Дриионь, 
болгаринъ,  занялъ  весьма  важную  славянскую  ьчюедру,  а  111ор1и1ь, 
чехъ^ — каеедру  сравнительнаго  я8ыкознан1я. 

Оба  вышеназванные  труда  сразу  дали  почетное  м-Ьсто  М.  С.  Дри- 
нову среди  ученыхъ  изсл^Ьдователей  прошлыхъ  судебъ  славянства. 
Въ  своемъ  трудЬ  о  „Заселеши  Балканекаго  полуострова  славянами*' 
Дриновъ  пришелъ  къ  выводу,  что  начало  этого  заселен1я  относится 
игь  концу  И  1гкка  и  (псопчилось  т,  VII  ст4а'Ьт1и.  Скоп  ныкоды  онь 
основывае!^  как^ь  на  обстоятельномь  изучеп)и  историч(*>ских'ь  <;вид11- 
тельствъ  и  старой  этнографш,  такъ  и  на  филологическпхъ  и  чингви- 
стическнхъ  данныхъ.  Если  поздн^Ьйшая  разработка  этого  вопроса  не 
всегда  подтверждаетъ  гЬ  или  друНе  выводы  Дрипова,  то  все  жо 
главное  его  положеше  о  первыхъ  поселеш^исъ  славянъ  за  Дунаемъ 
задолго  до  У  вЬка,  какъ  думалъ  Шафарикъ,  находить  многихъ  посл-Ь- 
дователей  и  защитниковъ.  По  пр]емамъ  п  по  матор]алу,  которыми 
пользовался  Дриновъ  для  своей  диссертащи,  сразу  было  видно,  что 
выетупаетъ  на  поле  русской  пауки  новая  крупная  сила.  «Это  появле- 
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ше  крупнаго  ученаго  изъ  среды  восшггывавшихся  ила  учив1аижся  шъ 
Россш    молодыхъ   болгар1*    было   торжеством!»   для  са1шх'1.   (нушг^црг^ 
гЬмъ   бохЬе,   что    оиъ  казался   саиородкомъ:  в-Ьдь  ояъ  иришеигъ  въ 
Росс1Ю  учиться  20-ти  л-Ьтъ,  подобно  нашему  Ломоносову,  н  быжъ  пер- 
вымъ  болгариноиъ — ^настоящимъ  ученымъ,  стоявшимъ  на  высоггЬ  ТР^ 
бованШ  европейской  науки.    Ему  потребовалось  лишь  семь  л'&гь  для 
того,  чтобы  окончить   курсъ  самаго   славнаго  въ  славянств^Ь  уиявер- 
(ятеаа,   при  строгихъ  тробовашяхъ  того  времени,   и  онъ  уагКжъ  въ 
друг1Я  а^мь  л-Ьгь,  несмотря  на  то,    что  долженъ  былъ  отдавать  зш^ 
чтсльную    часть    своо1Ч)    времени    на  житейскую   рабоа'у»  не  только 
подготовиться  къ  ученому  труду,  но  и  дать   рядъ  ученыхъ  изс^гЬд«>- 
ван1И,   достаточно   капитальныхъ,   чтобы   занять   почетное  м1^сто  въ 
очень  ревншшмъ  ученомъ  ареопагЬ. 

Докторская   его   диссертащя — „  Южные  славяне   и  Визант1я    вгь 
X  в'Ькг!;*'  прсдстапляегь  монограф1ю,  весьма  важную  для  юго-славян- 
С1«)й  шпорш.   Тугь  он'ь  ярш)    0С1гЬтил1>   В'Ькп.    царя  Симеона,    глав- 
пЬишую  эпоху    въ  дрепнсЛ    истор1и  болгар!»,  и,  раскр1|Ш'1>  отпошешл 
к'ь  сла1и1нам  I.  вь  оту  эпоху,  (»бъяснил7>  харакЕ'ерт»  и  зпачеше  расоа- 
дошя   болгар('каго   царства   на  западную  и  восточную  части  и  осно- 
вап1я   дсржа1(ы    царя  Самуила.  Дриновъ  доказывалъ,  что  па  царство 
Саму!  ма   должно    смотр'Ьть,    1;акъ  на  продолжен1е    болгарскаго  цар- 
ства   посл'Ь    паден1я    сЬверной    Болгарш  со  столицею   въ  Преслав^ 
подъ  власть  1{изан11п,  и  что  сл'Ьдовательно  политическая  жизнь  болгар- 
скаго народа  продолжалась  еще  около  стол'Ьт1Я  посл^Ь  походовъ  рус- 
смсаго  князя  Святослава  и  побЬдъ  императора  Цимисх1я. 

Оба  эти  труда   вообще   важны   для  исторш    югославянъ,  н  если 
антагонисты  болгаръ,  какъ  нын'Ь  уже  покойный  б'&яградскШ  профес- 
соръ  Нанта  Сретьковичь  (сербъ),  старались  умалить  ихъ  ученое  зна- 
чен1е   обвино1пемъ   въ  '1ендонн1олности   и  односторонности,  то  друпе 
впол1г1>  присоединялись  къ  мнЬньямъ  и  выводам ъ  Дринона,  какъ,  на- 
лрим'Ьр  1>,  за1'рсбск1Й  профессюръ  Таде  Смичиклясъ  (хорватъ)  по  вопро- 
самъ  С1арой  хорватской  исторш.  Иедов-Ьрчивоо  и  даже  отрицатеяьиов 
отношепхе  Дринова  къ  сообщен1Ямъ  Константина  Багрянороднаго  воз- 
будили было  спорь  въ  русской  литератур'Ь  (профес<юра  ГротьиФло- 
ринскШ).   Дриновъ  исходилъ   изъ  положвн1я,    что   всЬ  южные  сла- 
вяне представляли  въ  древнее  время  много  небольптих'ь  племенъ,  ко- 
торыя  объединились  впосл-Ьдствш  въ  бол-Ье  крупное  этнографическое 
ц'Ьлое   подъ  именемъ   хорватовъ,  сербов  ь  и  т.  д.,  образовавогахъ  за- 
тЬмъ  и  свои  политическ1е  организмы. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


шосролоп..  .191> 

Историчешя  изсд-ЬдоваиЕя  и  вцослЬдствш,  гдавнымъ  образомъ,  за- 

^"^^  нииали   Дринова,    чтб   видно    нзъ  нЬсколькихъ   его  небольшихъ,  но 

^  ^щ  всегда  интересныхъ  трудовъ.  Правда,  онъ  не  даль  больше  ни  одного 

^Щ,Н  [^'Ьльнаго   круинаго   труда   ио  этой   области    славяиовЬдкнгя,  но  его 

^'^'^^  обстоятельные  ученые  разборы  и  рецензхи    чужихъ  трудовъ  и  статьи 

•'■и»(й1^  (Иречка,    Болгарская    истор1я   въ  Сав.  Ссек.  Миг.  и  АгсЫу'Ь  Ягича 

^^*>*яай  въ  1876  г.;  9,  И.  Успенскаго:  Образоваше  второго  болгарскаго  цар- 

'  '<*Ь)к  ства, — въ  Запискахъ  Ими.  Акад.  Наукъ,  прнлож.  къ  т.  XXX  (Х;  ого 

''^ошг  статья  н'Ьс1болысо  полемическая   хара1стбра  по  о1'ношен1ю  сербских  ь 

/»%!  лрстензШ  на  Македошю  въ  СбортпхЬ  Офейкова:  Т^а  Масе<1оше,  1887  г.; 

Тренинг  разборъ  сочиненШ  покойнаго  Сырку  по  эпох-Ь  Ёвеимш  '1^риомскаго, 

^чеше^  1900  г.  и  др.)   дакутъ   ясное   свид-Ьтельство,    что  покойный  харьков- 

СК1Й  профессоръ  продолжалъ  ученую  разработку  древней  исторш  бол- 

гаръ  въ  тиши  ^своего  кабинета.    Особенно    ц-Ьннымъ  трудомъ  этого 

рода   представляется    его  статья:    „О  }гЬкоторых'ь  трудагь  Димитртл 

Хомапана,  какгь  исторнческомъ  матер1ал'Ь*'  (Визант.  Црс^м./г.  1  и  2. 

1894  и  1895  г.).  Дриновь  воспользовался  пронзведенЫми  атого  1ерарха, 

занимавшаго  арпепископскую  1саеедру  въ  Охрид*!}  1гь  первой  четверти 

ХШ  в'Ька,  чтобы  осв1Ьтить  политичесюя  и  церковный  отношен1я  бал- 

канскихъ   государствъ   въ  ХШ  в^^к'Ь    между    собою  н  сь  Никейской 

импер1ей  и  эпиро-солуискимъ  деспотствомь  во  время  латинской  имперш 

въ  Визатчи. 

Къ  этому  ряду  работъ  М.  С.  Дринова  примышьютъ  еш  труды, 
нм'Ьющ10  ближайшее  отношеше  къ  истор1и  болгарской  литературы. 
'  Таковы,  наприм:Ьръ,  его  зам'Ьтка  о  н'Ьскольквхъ  забытыхъ  (ючинешяхт* 
Софрон1я  Врачанскаго  (Пер.  Сп.  1884  г.),  о  Паис1и  (№.  1886  г.),  о 
первой  болгарской  типографш  въ  Солуни  и  н^Ькоторыхъ  напечатан- 
ныхъ  въ  ней  книгахъ  (№.  1889  г.),  о  болгарскнхъ  книжарахъ  ХУТ  в. 
Трайков^Ь  изъ  Софш  и  Трифун^Ь  изъ  Скоши  (Ш.  1895  г.)^  его  статья 
въ  Журиамь  Мипглстерства  Нараднаю  Просипще^ьм  (въ  1885  г.) — 
„Новый  церковно-елавянскШ  памятникъ  съ  уиоминашемъ  о  славян - 
скихъ  первоучителяхъ''  и  др. 

ВсЬ  эти  работы  М.  С.  Дринова  свид'Ьтельствуютъ  о  глубокой 
вдумчивости  и  остротЬ  ученаго  анализа  и  тщательности  наблюдеиШ 
нашего  покойнаго  ученаго. 

Несмотря  на  то,  что  Дриновъ,  по  своему  ученому  настроен1ю  и 
укладу,  долженъ  быт1»  причислепъ къ  историкамь,  онъ  много  и  усердно 
занимался  вопросами,  им'Ьюпщми  филологическое  значенае.  Оиь  хо- 
рошо понималъ,  что  изученае  славянъ  и  ихъ  прошедшаго  т^но  свя- 
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зано  съ  работою  надъ  истор1ей  ихъ  языковъ  и  изучетемъ  ддалектонъ. 
Иритом'1.  на  его  делю,  долю  перваго  крупна1Ч)  ученаго  сына  болгар- 
ских) парода,  пына.ча  и  обязанность  но  только  авторитетно  1Ч)ворить 
о  11|юд'1лах'ь  болгарскаго  языка,  опрод-Ёляющаго  и  новые  пред1ии1 
болгарской  народности,  но  и  установить  въ  изв'Ьстной  степени  книж- 
ный формы  выражен1я  и  самое  правошсаше  нарождающейся  нопо- 
болгарской  литературы. 

Еще  начиная  съ  40-хъ  годовъ  н1Ькоторыя  болгарсгая  издашя,  вы- 
Х0ДИВШ1Я  столь  р'Ьдко,  печатались  письменами  церковно-славянскини^ 
напр.,  журнгшъ  „Любослов1е"  (К.  Фотниова,  1845  г.)  въ  Смнрн'Ь,  н 
ес.1и  и  ны11Ъ  нельзя  признать  окончательно  установившимся  болгар- 
ское правописан1е,  то  въ  00-хъ  годахъ  оно  было  крайне  непосл^до- 
пагслмк».  Дрииопъ,  имЬнппй  ученую  филологическую  под1Ч)топку,  шь~ 
чалъ  СИОН  труды  въ  :)ти11  области  стачъею:  „Уа  ново-българско-то 
азбуке'  (Пер.  Спис.  1870,  т.  II),  написанною  по  поводу  вопроса  о 
правоииспши,  прпнятомъ  въ  издан]яхъ  браильскаго  книжовнаго  друже- 
ства. 'Гу'гь  ужо  въ  немъ  С1«1зался  знатокъ  болгарскаго  языка  и  его 
нар'Ьч1й.  Вообще  его  филологическая  подготовка  и  работа  надъ  иву- 
четемъ  болгарскаго  языка  дали  ему  возможность  стоять  на  твердой 
почв-Ь  в  I.  изыскан1яхъ  какъ  историческихъ^  такъ  и  дтнографическихъ. 

По  авторитетному  отзыву  профессора  Б.  М.  Ляпунова  въ  его 
^-тать*:  ^Кратки  очеркь  научной  дЬятельности  М.  С.  Дринова*, 
предназначенной  въ  невышеднпЙ  еще  юбилейный  сборникъ  въ  его 
честь,  „изъ  липгвистическихъ  статей  М.  С-ча,  кром^Ь  большнхъ  от- 
зывовъ  о  словаряхъ  болгарскаго  языка  Дювернуа  и  Герова,  выде- 
ляется особенно  классическая  статья  о  произношешяхъ  глухихъ  зву- 
ковъ  въ  болгарскихъ  говорахъ,  иом'Ьщенная  въ  У  том^Ь  Ягичева  «Ар- 
хива'' (1881  г.  010  \У1е(1вг8:аЬе  (1е8  а1181оуеп18сЬеп  х  ипй  ъ  ип  Кеп- 
1)и1дап8сЬ(М1).  Въ  ней  обнаруживается  тонкая  наблюдаачмьность  я 
интересъ  къ  фонетическимъ  изсл'Ьдован1ямъ''.  Д'&яеше  всей  массы  бол- 
гарскихъ говоровъ  на  четыре  группы  по  произношешю  общеславян- 
скихъ  X  и  ъ  въ  новоболгарскомъ  языкЬ  принято  восьми  позднейшими 
изследователями  болгарской  даалектолопи  и  лишь  видоизменяется  въ 
частностяхъ  п  пополняется  новыми  данными  и  наблюден]ями.  Для  хгк- 
рактеристики  филологическихъ  взглядовъ  Дринова  представляеть  зн1^- 
чительпый  интересъ  его  реценз1Я  книги  профессора.  Антона  Калины: 
.,8и1(1у]а  ))а(1  1н814»|'1|г^  ^$/^ка  Ьи%а]'8к1еео'',  номеще]шая  въ  „Славян- 
скомъ  Обозр*нш**  А.  С.  Будиловича  (1892  г.). 

Несмотря  на  то,  что  въ  Московскомъ  университете  В7>  ту  пору. 
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когда  учился  ъъ  немъ  Дриновъ^  не  было  еще  настоящаго  ирепода- 
ван1я  по  каеедр'Ь  сравнительной  грамматики,  а  лингвистичесюя  изу- 
чен1я  ограничивались  главнымъ  образомъ  изучешемъ  санскрита,  пер- 
сидсшьго  или  арабскаго  лзьисовъ,  лодъ  рукоподствомъ  профессора 
Петрова,  и  студенты  выслупгавали  лигаь  курсы  но  и(1<»р1и  русскаго 
языка  у  Буслаева,  да  получали  н1>которыя  св1>;|['Ьн1я  но  сравнитель- 
ной грамматикЬ  изъ  курсовъ  Бодянскаго,  М.  С.  Дриновъ  рано  про- 
никся сознаи1емъ  важности  для  слависти1си  строгихъ  сравннтсльно- 
грамматшюскихъ  штудай*  Доказательством!,  этой  его  подаютовкн  мо- 
жетъ  служить  то,  что  въ  1875  г.,  т.  е.  во  второй  годъ  его  препо- 
подаван1л  съ  каеедры  Харьковскаго  университета,  ему  было  поручено 
написать  отзывъ  о  зам'Ьчательномъ  изсл'Ьдовати:  „Записки  по  рус- 
ской грамматик'Ь*'  такого  крупнаго  ученаго,  какъ  Потебня,  предста- 
вленномъ  имъ  въ  качеств'Ь  диссертацш  на  степень  доктора  славяно- 
русской филолопи.  М.  С.  Дриновъ  съ  честью  исполнилъ  поручеп1е 
факультета  и  далъ  такой  обстоятельный  и  серьезный  отзывъ,  что  про- 
фессоръ  Н.  е.  Сумцовъ  нын'Ь  извлекъ  его  изъ  архива  и  напечаталъ 
ц'Ьликомъ  въ  своей  стать'Ь:  „Выступлеше  А.  А.  Потебнн  на  ученое 
поприще  и  учаспе  въ  этомъ  д'Ьл1Ь  М.  С.  Дринова^,  предналначенной 
также  въ  составъ  еще  невышедшаго  вышеупомянутаго  сборника  въ 
честь  Дринова. 

Трет1й  родъ  трудовъ  М.  С.  Дринова  посвящонъ  этпогра«|)1и  бол- 
гарь.  ]С(ккъ  челов'Ьк!»,  выиюдшШ  иза>  среды  11рос1'ого  народа,  оиь 
отлично  зналъ  мнопя  стороны  быта  и  обычаи  болгаръ.  Эта  отрш'ль 
научнаго  изучен1я  им'Ьла  и  им'Ьетъ  вообще  для  славянъ,  а  для  юго- 
елавянъ  въ  особенности,  большое  8начен1е  и  въ  политическомъ  смысл'Ь: 
имъ  нужно  еще  размежевате  народностей  между  собою.  До  сихь 
поръ  еще  проявляющ1еся  то  съ  меньшею,  то  съ  большею  силою  и 
иногда  доходящге  до  ожесточен1я  и  кровавыхъ  столкновешй  споры 
между  сербами  и  болгарами  о  нредФлахь  ихъ  народности  и  языка, 
им'Ьютъ  и  сторону  крайне  важную  для  текущаго  дня.  Дриновъ,  какъ 
болгарск1Й  патр10тъ,  не  могъ  оставаться  равнодушнымъ  къ  этимъ  во- 
просамъ.  Не  будучи  склоннымъ  къ  публшмхстик'Ь  —  намъ  неизвестны 
его  статьи  въ  газетахъ,  хотя  им'Ьемъ  н-Ькоторыл  основашя  полагать, 
что  онъ  не  былъ  чуждъ  участ1я  В1>  болгарской  журнальной  печати  въ 
80-хъ  годагь — онъ  служилъ  разр^ЬпIен^ю  споровъ  и  недоум'Ь]|!й  науч- 
ными изсл'Ьдован1ями  В1>  области  ЭТ11огрш|)1п. 

Въ  1875  г.,  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  бол'Ье  или  менЬе  ясно 
обозначились  первый  в'кян1я  того  духа,  который  приве.1ъ  къ  освобо- 
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ждетю  Болга{)1и,  Дриновъ   совершилъ   ученую   по'Ьздску^     по    бомщ-     ^ 
скимъ  (^транаип..  Туть  рядомь  съ  собиранхемъ   дапиьсхтъ    но  изучаю'» 
болга|)симхъ  нарЬчШ  и  рукопшшо!!  старины   Дринов-ь   сл'Ьлоигъ  иабл - 
дешя  надъ  совроменнммъ  пол()жен1емъ  болгарскаго  иародА-  ^^^  Хар1г- 
ковЬ  01гь  прочелъ  публичную  лекц1ю  въ  ноябр'Ь  1876    г.    о  совретеш- 
нонъ  положеши  болгаръ,  которая  составила  содержаше      €зга     стаяы, 
пом-Ьщенной  имъ  во  2-мъ  том'Ь  „Славянскаго  сборника**  ^    яздаваяша- 
гося  въ  Петербурге    Славянскимъ   благотворительньшъ     обтествошъ, 
подъ  лаглавЕемъ:  „]>олгар1Я  накануне  ея  погрома".  Въ  ней  авъ  даеп 
обстолтольиую  харакчюристику  иоложен!я  болга{)ъ    въ   Иловлиосвомъ 
окру1'1Ь  до  панагюрскаго  возстаи1я,  вызвавшаго    крайшя    лкестошвосты 
со  стороны  турокъ. 

Но  вотъ  началась  наша  освобод1Ггельная  славянская  воВиа  1877 — 
78  годовъ  съ  Турщей.   Нужны    были  знатоки  страны  для  стровтелв- 
ства  новаго  быта  болгарскаго  народа,  воззваннаго  къ  новоЛ    полшггш- 
ческой  жизни  мощнымъ  вел'Ьи]ев1ъ  Царя-Освободителя  и  трудомъ  р^г- 
(.каго  народа.  3-го  августа  1877  г.  Дриновъ  былъ  командщювапъ  въ 
распоряжен1е  главнокомандующаго  арм1ей  великаго  князя  Николая  Ш- 
)сола(Шича  и  состоялъ  при  канцоляр{и  князя  В.  А.  Черкасскаго.  Когда 
иосл'Ь  перехода  нашихъ  войскъ  чрезъ  Балканы  вводилось  граждакское 
управлешс  въ  софШскомъ  санджакгЬ,  то  губернаторомъ  его  былъ  назна- 
чеиъ  Алабинъ,  бывшШ  председатель  ,казенной  палаты  въ  СаратовгЬ 
и  СТ0ЯВШ1Й  во  глав1Ь  депутащи,  которой  саратовская  городская  дума 
поручила  поднести  знамя  болгарсковсу  ополчетю,  а  софШскимъ  вице- 
губернато|)Омъ  Л1.  С.  Дринов-ь.  Назначеше  это  состоялось  20-го  де- 
кабря 1877  года,  когда  наши  поб'Ьдоносиыя  войска  уже  вступали  въ 
Соф1ю.  Иосл'Ь  кончины  князя  Черкасскаго,   происшедшей   какъ  разз 
въ  день  заключен1я  Санъ-Стефанскаго  мира,  19-го  февраля  1878  г., 
былъ  лааиаченъ  императорскпмь  коммиссаромъ,  какъ  известно,  Доя- 
дуковъ-Корсаковь,  прибывшШ  въ  Филиппополь  въ   начале  мая.   При 
помъ  былъ  учрожденъ  (;ов'Ьгь  изъ  пачальниковъ  отд'Ьловъ,  »ъ  число 
(соаорыгь  быль  пазпачонъ  и  М.  С.  Дриновъ,  въ  качестве  управляю- 
щаго  отд1)ломъ  народнаго  просв'Ьщон1Я  и  церковныхъ  д-Ьлъ  въ  Бол- 
гар1и.  Иазначопге  ого  на  эту  должность  состоялось  30-14)  мая  1878  г, 
1Сак'ь  природны!!  болгаринъ  и  въ  то  же    время  воопитапник'ь  и  про- 
фес(М)ръ  русс1саго  университета   и    зиатокъ   страны   и   ся  прошлаго, 
Дрино1гь  былъ  неос^'Ьнснный  сов-Ьтникъ  для  русскаго  уполномочениаго, 
призваннаго  устроить  освобожденную  Болгар1ю  и  дать  формы  для  ея 
новой  государственной  жизни.  Къ  его  голосу  внимательно  прислуши- 
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вался  к}1язь  Дондуковъ-Корсаковъ  во  всЪхъ  д'Ьлахъ.  Самый  выборъ 
будущей  столицы  Болгар1и  былъ  сд'Ьданъ  по  настойчивому  и  р-Ьши- 
тельному  сов'Ьту  Дринова.  Многимъ  казалось,  чтО'  столицею  возни- 
к^шщаго  болгарскаго  княжества,  отъ  котораго,  по  р'Ьшен1ю  Берлии- 
скаго  конгресса,  была  отд'Ьлена  въ  особую  политическую  единицу 
Восточная  Румел1я,  соединившаяся  ст>  кияжествомъ  лишь  впосл^Ьд- 
СТВ1И,  иосл'Ь  переворота  въ  1885  г.,  должна  быть  выбрана  древняя 
стол1ща  Болгарскаго  царства  времени  АаЪиоЩ — Търново.  Лвстр1Йскаи 
ди11ломат1я  таклсе  усердно  поддерживала  :по  мп'Ьп1е^  стараясь  01'<>- 
•двинуть^  по  возможности,  дальше  отъ  границъ  Македон1и  политиче- 
ски цоитрт»  нарожЛающагося  б(»лгарсш11Ч)  госуда|>ства.  Былъ  создаич* 
плапъ  перенести  м-Ьсто  пребывашя  императорскаго  {«юммнссара  изъ 
Филиппополя  въ  Търново,  гдЪ  должно  было  собрать(;я  первое  пред- 
ставительство Бол1'арш  для  выработки  устава,  и  загЬм7>  признать 
этотъ  городъ  столнчнымъ.  Но  подъ  вл1ян]емъ  М.  С.  Дршюва  князь 
Дондуковъ-Корсаковъ  р^Ьшилъ  пере'Ьхать  въ  Соф1ю,  древнюю  Сердику, 
городъ  мен'Ье  значительный  въ  ту  пору,  но  расположенный  на  рав- 
иин'Ь  у  П0ДН0Ж1Я  ц'Ьпи  Витошскихт»  горъ,  за  которыми  ]и^далеки  Рыль- 
СК1Я  горы  съ  священиымъ  исторшюскимъ  ДЛЯ  болгарскаго  народа, 
полнымъ  предаи1й,  монаотыремъ  св.  1оанна  Рыльскаго.  А  тамъ  ужо 
многострадальная  и  прекрасная  Македон1я,  изъ-за  которой  уже  спорягь 
между  собою  болгары,  сербы,  греки  и  даже  румыны  и  на  которую  уже 
простираетъ  свою  руку  съ  сЬвора  австро-венгерс^кая  полшика... 

Покойный  профессоръ  Дриновъ  принималъ  близкое  участ1е  при 
выработкгЬ  такъ  называемаго  органическаго  устава  для  Болгарш, 
представленнаго  въ  учредительное  собрате  въ  Търиов'Ь  въ  феврал-Ь 
1879  г.  Мнопд  статьи  нынешней  болгарской  конститущи  предста- 
вляютъ  текстъ  въ  болгарскомъ  перевод*!},  выработаншЛ  Дриновымъ. 
Тогда  же  въ  собраши  депутатовъ  Дриновъ  прочелъ  отъ  имени  импо- 
|)аторс]саго  коммиссара  обп1И))1100  изл()жен10  дкЛстпШ  ру(*>скнх'ь  ВЛ(Ь 
(ггей  за  время  оккуиащи  Болгарш.  Въ  кичеств^Ь  управляющаго  дЬ- 
лами  просв'Ьщешя  и  церкви,  М.  С.  Дриновъ  не  только  возстановвлъ 
существовавш1я  до  войны  училища,  но  и  положнлъ  начало  многимъ 
новымъ  какъ  начальнымъ,  такъ  и  среднимъ  и  спещальнымъ  учили- 
щамъ,  очень  заботилс/Я  о  преподавательскихъ  силахъ,  объ  учебникахъ, 
программахъ  и  т.  д.,  положнлъ  основаше  народной  библ10тскЬ  въ 
Соф1и  и  вамышлялъ  основаш'е  серьезной  болгарской  газеты.  Благо- 
даря ему,  „Кнвжовно  дружество"  перенесло  свое  пребыван1е  изъ 
Браиды  въ  Соф1ю  и  расширило  свою  д'Ьятельность,  получивъ  вскоре 
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затЬм'ь  отъ  правительства  ежегодную  значительную  субсидию  (12.000 
франковъ).  Съ  1882  г.  оно  стало  вновь  издавать  „Иериодическо  Спи- 
сание", которое  съ  той  поры  до  пынЬ  выходить  аккуратно,  давая 
много  важныхъ  статей  для  изучен1я  болгарскаго  народа  и  страны. 

Педаромъ  болгары  въ  день  юбилея  Дринова  въ  1899  г.  постано- 
вили назвать  одну  изъ  улицъ  своей  столицы  именемъ  Дринова.  „При 
пос^Ьщен^и  Болгарш,  говорить  проф.  Сумцовъ  въ  некрологЬ  М.  С-ча 
(Юяшый  Край,  1-го  марта  1906  г.,  №  8716),  Дринову  отводили  ми- 
нистерскШ  вагонъ,  митрополитъ  софШскШ  встрЬчалъ  его  съ  хл^бомъ- 
солью  на  главной  илои1,ади;  имл  Дринова  носить  одна  изъ  лучп1н\ъ  , 
соф1Йскихъ  улицъ;  портреты  его  на  школьныхъ  тетрадяхъ". 

По  о1сончилась  русская  оккуиац1я,  —  Болгар1Я  получила  своет 
килзя  ш>  лиц-Ь  принца  Александра  Баттенбергскаго,  и  М.  С.  Дри- 
новъ  сп-Ьшитъ  возвратиться  къ  своей  каеедр'Ь  въ  Харьковъ.  Съ  той 
поры  онъ  остается  в*ренъ  своему  университетскому  д'Ьлу  и  наук1>. 
хотя  болгары  и  ихъ  правители  не  разъ  д'Ьлали  ему  самыя  блестяпця 
предлолсешя,  привлекая  его  въ  Болгар1ю.  Въ  1881  г.  ему  былъ  пред- 
ложоиъ  постъ  предсЬдателя  государственная  совета  въ  Соф1и,  но 
онъ  01*ъ  него  отказался.  Что  руководило  имъ  въ  этомъ  непринятш 
столь  почетнаго  и  важнаго  поста  въ  юной  Болгар1и,  трудно  сказать, 
по  можно  ]1родполагать  съ  большими  основан1Ями,  что,  не  считая  себя 
обладающим'ь  способностями,  нужными  для  выдающейся  госуда|)ствен- 
пой  деятельности,  въ  высшей  степени  скромный,  простой  и  прхучен- 
иый  своими  научными  занятшми  къ  серьезному  и  строгому  критиче- 
скому 0ТН0П10Н1Ю  и  кь  соб'Ь  ЛИЧНО,  и  ко  всему  совершающемуся,  Дри- 
новъ  предвид'Ьлъ  приближающееся  время  неурядицъ  въ  Болгарш, 
приведшигь  къ  удаленш  изъ  страды  князя  Александра  Баттенберг- 
скаш,  къ  стамбуловщин'Ь  и  такъ  называемому  палочному  перходу  въ 
жи:п1и  его  родной  г/граны.  Опь  былъ  искропно  и  псоцЬло  проданъ 
России  и,  конечно,  могь  видЬть  ошибки  русской  политики,  но  никогда 
не  могъ  стать  В7>  ряды  какихъ  бы  то  ни  было  противниковъ  Россш, 
а  гЬмъ  бол'Ье  руссофобовь.  Онъ  остался  болгариномъ,  русскимъ  по 
духу  и  лишь  русскимъ  ученымъ. 

Но  оставаясь  въ  Россхи,  онъ  занимался  преимущественно  вс1Ьмъ 
тЪмъ,  что  относится  къ  болгарамъ,  и  почти  ъсЬ  его  труды  ц'Ьликомъ 
посвящены  этому  славянскому  народу.  Его  болгарскш  и  русскЁя  статьи 
осв-Ьщали  съ  разныхъ  сторонъ  прошлое  или  быть  болгаръ.  Между 
статьями  его  этнографическаго  характера,  относящимися  къ  этому 
перюду  д'Ьятельности  Дринова,  сл-Ьдуеть  отметить  его  статью:   .Н*- 
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сколько  словъ  объ  языкЬ,  народныхъ  п'Ьсияхъ  и  обычаяхъ  дсбрскихъ 
Славянь*",  помещенную  въ  1887  г.  въ  „Изв*ст1яхъ  С.-Петербург- 
екаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества''.  Дриновъ,  какъ  выше 
было  уже  отм'ЬчонОу  занимался  изу*ген]смъ  обыч^ювъ  и  тфеданШ  бол- 
гарскаго  народа.  Еще  въ  1876  г.  въ  Пергюдическомъ  Сппспти  были 
напечатаны  имъ  собранныя  болгарск1я  народныя  п'Ьсии,  при  чемъ  опъ 
показалъ,  что  помощью  его  правописан1я  можно  отличать  различный 
болгарск1я  нар'Ьч1я.  Вышеотм'Ьченная  статья  Дринова  была  имъ  на- 
писана по  поводу  изв^стнаго  сборника  Ястребова:  „Обычаи  и  тЛсни 
турецкихъ  славянь**  (1886  г.).  Покойный  Ястребовъ,  бывшШ  консу- 
ломъ  въ  Призрон1},  был7>  больигой  сербофилъ  и,  1€аюь  татсопой,  отп('- 
сился  съ  изв^Ьстнымъ  недружелюб1омъ  и  подозрительностью  къ  бол- 
гарамъ.  Дриновъ  въ  своей  стать'Ь  доказывалъ,  что  славяне  въ  Маке- 
доти  и  въ  частности  въ  Дебрскомъ  округЬ — болгары  по  народности. 
Указавъ  различный  неточности  въ  записяхъ^  изданныхч»  Ястребовымъ 
въ  этой  каигЬ  п'ЬсенЪ)  Дриновъ,  между  прочимь,  ныяснястъ,  тго 
праздникъ  „Славы''  встр'Ьчается  въ  различныгь  м'Ьстакъ  болгарской 
земли  съ  т-Ьми  или  другими  нзм'Ьнен1ями,  и  что  сл'Ьдовательно  его 
нельзя  считать  исключительно  сербскимъ.  Но  изв^Ьстно,  что  сербскае 
этнографы  считаютъ  е1Ю  однимъ  изъ  'самыхь  важныхъ  и  рЪшитель- 
ныть  признаковъ  принадлежности  изв1Ьстной  м'Ьстности  или  группы 
населеи1я  къ  сербской  народности,  и  это  мн^н1е  объ  исключительно 
сербскомъ  характср'Ь  :)того  празд110вап1я  „Славы''  такъ  распростра- 
нено среди  сербовъ,  что  у  нихъ  сущоствуетъ  поло^1соп10,  принимаемое 
какъ  аксюма:  „Г;уе  ^е  слава,  ту  ^е  србин''.  Такимъ  образомъ,  Дри- 
новъ, опровергая  это  мн^Ьнхе,  опровергалъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  гЬ  выводы, 
къ  которымъ  приводить  трудъ  Ястребова,  и  этимъ  лодрывалъ  силу 
аргументовъ,  на  основами  которыхъ  македонское  населен1е  причисля- 
лось къ  сербской  народности. 

ТТашу  зам11тку  о  трудахъ  Дринова  окопчимъ  у|;ада1исм7>  па  напи- 
санные имъ  некрологи:  про4|)ессора  Ц.  В.  Макушова  (1883  г.),  |{ь 
которомъ  разсматриваются  его  труды,  им-Ьюице  ближайпгее  отношение 
къ  болгарской  нсторш,  И.  С.  Аксакова  (1887  г.),  сь  которымъ  Др11- 
новъ  находился  въ  близкихъ  отношеи1яхъ  и  котораго  глубоко  чтил  ь, 
и  Нешо  Бончова  (сконч.  въ  1878  г.),  согражданина  п  товарища  по 
учетю. 

М.  С.  Дриновъ  участвовалъ  въ  осиован1и  историко-филологиче- 
скага  общества  при  Харьковс1сомъ  университегЬ  и  въ  его  трудахъ 
принимал  ь  живое  участ1е.  Въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  онъ  быль 
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иредсЬдателемъ  этого  общества.  За  свои  ученыя  заслуги  онъ  быль 
избранъ  въ  члены-корреспонденты  всгЬхъ  акадсмШ  въ  славянскихъ  стра- 
пахъ:  Императорской  Акадвм1и  Иаукъ  въ  С.-ПетербургЬ,  польской  въ 
Краков-Ь,  чешской  въ  ПрагЬ^  югославянстсой  въ  Загреб-Ь  и  вообще  по^ 
четнымъ  членомъ  многихъ  ученыхъ  обществъ,  особенно  болгарскихъ. 
Въ  р'Ьчи,  сказанной  въ  зас^Ьдати  Харьковскаго  историко-филоло- 
гическаго  общества  8-го  марта  1906  г.  въ  присутствш  болгарской  де- 
путац]и,  пр1'Ьзжавшей  на  похороны  Дринова,  Е.  К.  РЬдннъ  такъ  оха- 
рактсризовалъ  покойнаго  М.  С.  Дринова:  „Это  Спллъ  челов^къ  въ 
лучиюмъ,  бла1Ч)роди1>ишомъ  смысл'Ь  огого  слова.  Онъ  отличсьлсн  не- 
обыкновенною добротою,  прив'Ьтливостью,  чистой,  ясной,  открытой 
душою,  ироис11олио1П1ой  любви  1С0  всему  доброму,  ирекрасному.  Ко 
всЬмь  людлмъ,  товарищамъ  онъ  относился  доброяселательно,  готовь 
всегда  был-ь  услужить,  помочь  всЬмъ,  чЬмъ  могь.  Тамъ,  гд'Ь  онъ 
былъ,  не  было  м'Ьста  вражд'Ь,  раздору,  не  было  мЪста  и  локи,  лу- 
кавству. Умъ  ясный,  здравыЛ,  смотряпцй  всегда  въ  глубину  д-Ьла, 
онъ  любилъ  также  во  всем  ь  ясность,  справедливость,  соединенную 
сь  гуманностью,  съ  сочувств1емъ  положешю  челов^Ька,  къ  гЬмъ  или 
ипымъ  обстоятельствамъ  въ  его  лсизни,  д'Ьлахъ*'...  (Историч.  В'Ьстн. 
1906  г.,  шнь,  стр.  969). 

Этою  хара1стеристикою  личности  М.  С.  Дринова  закончимъ  его 
нокрологь,  но  напомнимъ,  что  его  библ1отека  должна  представлять 
предмс'гь  необычайнаго  интереса,  особенно  ц'Ьнна  она  будетъ  впо- 
сл'Ьдств1и:  въ  ней  найдется,  В'Ьроятно,  все,  что  появлялось  на  бол- 
гарскомъ  лзык'Ь  со  времени  возникноветя  новой  болгарской  сло- 
весности, а  его  связи  и  сношетя  съ  выдающимися  д-Ьятелями  эпохи 
освобожден1я  Ьолгарти  какъ  русскими  (Аксаковымъ,  кн.  Черкасскимъ, 
кн.  Дондуковымъ-Корсаковымъ  и  др.),  такъ  и  болгарскими  даютъ 
высокое  ис'шричсскос  значен1с  и  его  рукописному  архиву.  Неужели 
не  найдется  ни  одного  русскаго  учрелсден1я,  которое  сум-Ьло  бы  и 
смогло  прюбр'Ьсги  и  сохранить  эти  богатства  въ  Россш  для  буду- 
щихъ  изсл-Ёдователей  этого  важнаго  пер1ода  нашей  исторш  и  болгар- 
скаго  возрождешя? 

11рофе(чх)ръ  Б.  М.  Ляпуновъ  къ  своей  вышеупомянутой  стать-Ь 
ирисосдиннль  весьма  полную  и  обстоятельную  библ1огра(1)1ю  ученыхъ 
грудовъ  и  сочинетй  покойнаго  Дринова. 
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Пов^Ьсть  о  пораженш  латинъ  при  Регилльсвоиъ  озер'Ь,  сама  по  еебЬ 
занимающая  весьма  видное  м-Ьсто  въ  предаши  о  начальной  исторш 
римской  республики,  им-Ьотъ  еще  и  спон1альиоо  значсмм'о  въ  дволконъ 
отношенш.  Оь  одной  стороны,  въ  этой  пов'Ьстн,  и  единствепно  только 
вт>  ной,  сохранился  (ггаринный  тормип'ь  1пр;т(д  рориК  для  обозначонЫ 
латинъ;  съ  другой  стороны,  въ  регилльской  пов-Ьстн  впервые  появля- 
ются римск1е  диктаторы,  всл'Ьдств1е  чего  она  представляетъ  сущесивен- 
ный  интересъ  и  въ  вопросе  о  происхожден1и  диктатуры.  Значсн{е  и 
содержан1б  термина  XXX  рориИ  мы  попытались  определить  въ  7  глав-Ь 
„Вопросовъ  древнлго  Лац1я  ^у.  Вопросу  о  возникновопш  римской 
диктатуры  будетъ  посвяи^ена  01'д1ц[Ы1ал  С1Ч1тья.  В7>  нас1ч>я1цее  время 
мы  нам^Ьрены  представить  обпцй  разборъ  регилльской  пов'Ьсти  въ  связи 
съ  той  обстановкой,  въ  которой  она  появляется  въ  нашихъ  источни- 
кахъ. 

I.  Составъ  и  обетановва  пов'Ьсти  у  Ливия  и  Д1о1111е1я. 

1.  По  Лив1Ю,  въ  501  году  латипс1С1о  XXX  рори!!  составили  .'шю- 
воръ  противъ  римлянъ,  подстрекаемые  тускулаицемъ  Октав1омъ  Мами- 
Л1емъ  *)у  зятемъ  Тарквин1я  Гордаго,  который,  посл'Ь  крушен1я  надеждъ 
на  помощь  Порсены,  нашелъ  уб-Ьдсище  въ  Тускул'Ь  *).  Въ  виду  этой 
опасности,  къ  которой  присоединились  еще  недоразум-Ьнхя  съ  саби- 
нянами, римляне  р'Ьшили  избрать  диктатора,  впервые  въ  римской  исторш. 


')  ^жрмол  Миниотеретва  Народца%о  Лроетмцеигя^  1005,  авгусгц  359  С1. 
*)  Ыу.  *^,  18,  3:  111^1ии  1ат  сошигааво  рор111о.ч  сопо1(аи1о  ОсиУ1о  МатИао. 
*)  1Лу.  2,  15,  7:  Та^^иш^и8  аре  опт!  ге(11(и8  шсша  ехиЫиш  аё  {^еаегиш  Маш!-' 
Пит  Ос1аУ1ит  Т|шси1ат  аЫ11. 


ОПй  шлшлсшч.  фшюа. 
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Такое  решете  мотигароваюсь  ^  некоторых!»  анналвстовь  недов 

ки  тогдапшнмъ  конеулаиъ,  которыхъ  подозрЬшига  въ  прввад 

къ  тар]шин1евсвой  11арт1в   *).   11о  при  этомъ  ЛивШ  заявляегь,   «по 

собствевно  даже  и  ве  бьио  взгЬстно,  капе  это  был  консул!,  равво 

хахгь  существовало  разноглас1е  также  въ  воиросЬ  о  томъ,  жто  ^ыгъ 

оервымъ  диктаторомъ  римской  республики,  такъ  кавъ  охни 

таковынъ  Тита  Ларшя,  дрр^е,  напротивь,  Машя  Валер1я  ^). 

ЛивШ  примыкаегь  къ  ннЬшю  первшъ,  выставляя  первымъ  днвтато- 

ромъ  Т.  Ларцвя  *). 

Диктаторъ  Ларщйу  избранный  такинъ  образомъ  прежде  всего  про- 
тивъ  латииъ,  не  оредррннимаетъ,  однако,  противъ  нихъ  ровно  ничего» 
да  и  сами  латины  въ  равсказ^  Лив1я  совершенно  исчезаютъ  изъ  вцщу. 
И.ть  диктатора  для  войны  съ  латииами  Т.  Ларщй  преврсгнц^ется  кь 
безд'Ьятольнос  пугало,  устрашавиюе,  главпымъ  образомъ,  илебеевъ,  а 
на  второмъ  планЬ  также  сабиняиъ  '').  Еще  бол^Ье  спокойно  щюхо- 
дитъ  сл'Ьдующ1Й  (500)  годъ,  отм'Ьченный  именами  консуловъ  8ег.  Зи!- 
р1С1и8  М.  ТиШиз  *).  Только  ужо  въ  499  году  открывается  воина  съ 
латняами. 

Своему  разсказу  объ  этой  латинской  войнЬ  ЛивШ  предцосылаеть 
даявлен1е  о  томъ,  что  Пренесгь  отпалъ  отъ  латинъ  и  перёшелъ  на 
сторону  римлянъ  *);  но  въ  дальнЬйшемъ  пов^^ствован1н  пренесгинцы 
еоворнюнно  отсутсгиуюгь,  так1>  что  но  нидно,  ради  чего  ЛивШ  упо- 
мннаегь  о  нихъ.  Эта  зам'Ьтка  о  пренестинцагь  является  и  вообще 
изолиронааной,  такъ  какъ  ш»  датюмъ  м'ЬсгЬ  (гл.  19)  ЛивШ  не  дастъ 
никакихъ  другахъ  указанШ  не  только  на  предшес1Вовавш1я  обсгоятель- 


*)  Ыт.  2,  18,  4:  дшЪиа  соовиИЬпв,  чша  ех  Гас11опо  ТагдиЫапА  еваеп!,  — 1<1 
^ио^ие  ешш  1га(]11иг,>-рагат  сгеШ1ш11  ее!. 

«)  1Ы(1.  §  5— С. 

*)  Спорь  о  порвомъ  дикт&торЬ  обуоювживажся  разлжч1е1п  хроножопгаескага 
распред^е111я  иатер1а1а:  для  'Ллъ,  кто  ставидъ  впереди  регшьскую  повесть,  пер- 
вым!, дижтаторомъ  являлся  Т.  ЛарцИ;  если  же  она  помещалась  посл'Ь  разсхааа  о 
поб^длтел^  сабиняиъ,  то  первымъ  диктаторомъ  оказывался  Маши  Валер]й. 

')  1лт.  1.  с.  9§  8-11. 

*)  Лпляясь  простой  хроио^бгичеёкой  затычкой,  8аполия^IШОй  проб1и1Ъ  м^ду  501  я 
490  годами,  консулы  Серв1&  Сульпищй  и  Маши  1'улл1й  обязаны  своимъ  суо^ество- 
ваи1емъ  вымышленному  разсказу  о  заговора,  представленномъ  въ  видЪ  кошн  кати- 
ливской  смуты,  съ  ц^лью  противопоставить  самовлаетиымъ  поступкамъ  Цицерона 
корректный  д'ЬГ1ств1я  древнихъ  консуловъ,  потребовавиия  все-таки  искуимтежьиой 
жертвы  (П10П.  5,  53). 

^)  ]лу.  2,  19,  2:  Ргаеме81е  аЪ  1^а1]п1§  аЛ  Потапов  Ле8С1т11. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РЕГИЛЛЬСКАЯ  повъоть.  357 

ства  н  7СД0В1Я  войеы,  но  и  на  связь  съ  посл'Ьдующими  собыпямн. 
Все  д:Ьло  исчерпывается  тутъ  исключительно .  только  разсказонъ  о 
битв'Ь  и  поб'Ьд:Ь  диктатора  А.  Постум1я.  Не  указано  даже,  какъ  и 
почему  избранъ  былъ  диктаторъ. 

Разсказъ  начинается  просто  съ  того,  что  диктаторъ  Авлъ  Посту- 
М1Й  и  его  начальннкъ  конницы  Тнгь  Эбуц1й  столкнулись  сь  латинами 
при  Регилльскомъ  озер'Ь  въ  тускуланской  области  и  немедленно  всту- 
пили въ  бой.  По  сказано  ни  слона  о  11риготовлон1ях'ь  кь  бнт1гЬ,  о 
выступлеши  въ  походъ  и  о  самом'1*  походЬ  до  мЬста битвы.  И'Ьтъ  далее 
обычныхъ  укавашй  на  расположеп1е  отрядовъ  об-Ьихъ  воюющнхъ  сто- 
роиъ.  Пов'Ьствователь  вводить  читателя  прямо  1п  те(11а8  гекЧ,  чисто 
эпическимъ  способомъ.  Притомъ  во  всемъ  этомъ  разсказ-Ь  только 
заключительная  сцена  ин^Ьетъ  характеръ  массоваго  сражсн1я,  въ  то 
время  какъ  все  прочее  состоитъ  изъ  ряда  посл'Ьдовательныхъ  картинъ, 
изображающихъ  единоборство  вождей,  которые  въ  конц-Ь  концовъ  всЬ 
оказываются  убитыми  или  ранеными^  за  исключешемь  одного  только 
римскаго  диктатора.  Эта  своеообразная  черта  разсказа  о  Рогилльской 
битв-Ь  подмечена  самимъ  Ливхемъ  }^). 

Лишь  только  столкнулись  оба  поир1ятольск]я  В0ЙС1С2Ц  К!11г(>  соичасъ 
же  Тарквишй  Гордый,  несмотря  на  свой  лрестар'Ьлый  возрастъ  ^^), 
верхомъ  на  кон'Ь  бросается  противъ  римсюьго  диктатора,  но,  полу- 
чивъ  рану  въ  бокъ,  уводится  изъ  битвы"  подб'Ьжавнтми  къ  нему  во№ 
нами. 

Съ  другой  стороны  римсшй  магистръ  конницы  Эбуш'й  *^)  кинулся, 
также  верхомъ,  на  тускуланца  ОктавЫ  Мамил1я,  который,  зам'Ьтивъ 
его  движешс,  самъ  вы'Ьхалъ  ему  навстр'Ьчу.  Оба  они  направляютъ 
другъ  проанвъ  друга  свои  копья.  Мамил1й  пронзаетъ  руку  Эбуц1я,  а 
посл-Ьдшй  напоситъ  Мамил1ю  рану  въ  грудь.  Раненаго  Мамил1я  ла- 
тины  уводятъ  въ  задте  р>1ды,  въ  то  время  какъ  Эбущй  остается  т» 
строю. 

Но  и  раненый  Мамил1Й  всл'Ьдъ  за  этимъ  снова  возвраащется  въ 
сражеше,  хотя  и  только  для  того,  чтобы  побудить  къ  бою  сына  Тар- 
квишя  (безъ  имени).  Когда  же  молодой  Тарквитй  выступаегь  во  главЪ 


^  1лу.  1.  с.  §  5. 

")  1Ь.  §  в:  ^иаш^иат  1ат  ае1а(е  е!  ушЪив  ега!  §гат10г.— По  ДюниЫю  (6,  1 1) 
Тарквншю  тогда  было  около  90  л^ть. 

^  ЛявШ  пом'Ьщабтъ  <то  зд'Ьсь  а()  аНеппи  согни,  изъ  чего  ол^дуеть,  что  овъ 
врёдставлялъ  себ!  диктатора  и  магистра  занявшими  м'кста  на  обоихъ  флаигахъ,  при- 
чемъ  не  видно»  кто  комавдовалъ  въ  центра.  См.  вын.  17. 
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отряда  римскшъ  изгнаннивовъ  (соЬотз  ехи1ит  Когоапошт),  то  на- 
встр'Ьчу  ему  1илходитъ  верхомь  Маркъ  ВалсрШ,  брать  Пубдшюш,  н 
цаправлясть  свое  коиье  противъ  Тарквишя.  Молодой  противншвъ  не 
выдсржалъ  натиска  Валерхя  и  сталъ  отступать.  Тогда  ВалерШ  пог- 
нался за  иимъ,  стремительно  вр^Ьзываясь  въ  средину  неор1Ятелей,  пока 
не  свалился  мертвымъ  съ  лошади;  при  паденш  па  землю  собственное 
его  оруж1С  прикрыло  сверху  гЬло  погибшаго. 

Иосл-Ь  этого  въ  бой  вступила  свита  (соЬогв  ргае1опа)  римсяваго 
диктатора  съ  его  легатомъ  Т.  Гермишенъ  во  глав'Ь.  Противъ  Гер- 
липил  сиоиа  выстуиилъ  Мам1ши,  но  ссйчас1э  же  повалился  на  землю, 
убитый  идним1>  взмахоиъ  копья  Гермишя.  Посл^^днШ  сталъ  снимать 
доспЪхи  съ  убитаго  врага^  по  тутъ  же  самъ  былъ  смертельно  раненъ 
метатсльиымъ  дротикомъ  и  умеръ  въ  римскомъ  лагер'Ь,  куда  его  от- 
несли, какъ  поб'Ьдителя. 

Паконецъ,  римсюй  диктаторъ  приказалъ  конниц'Ь  спЬшнться  и 
вглйти  на  сражен1с.  Образовавъ  первый  рядь  римскаго  войска,  всад- 
ники лпд'лопили  ашччжгпанот»  своими  круглыми  щитами,  под'Ь  прн- 
крыт1омь  которыхъ  п'Ьхота  оправилась  настолько,  что,  когда  латнны 
подались  назадъ,  всадники  снова  могли  сЬсть  на  коней  и,  ида  впереди 
п'Ьхо1'ы,  о1сончательно  разгромить  врага.  Этому  усп-Ьху  римскаго  оруж1я 
сод'Ьйствовалъ  съ  одной  стороны  данный  диктаторомъ  въ  этотъ  моментъ 
битвы  об4тъ  построить  въ  Рим*  храмъ  въ  честь  Кастора,  а  съ  другой — 
об'Ьщате  наградъ  воинамъ,  которые  и  ворвались  въ  лагерь  латинъ, 
преследуя  ихъ  по  пятамъ. 

„Вотъ  какъ  сражались  при  Регилльскомъ  озер'Ь''.  Этими  словами 
ЛивШ  заканчиваетъ  свой  разсказъ,  добавивъ  еще  заметку  о  томъ, 
что  диктаторъ  и  его  магистръ  возвратились  въ  Рнмъ  съ  трхумфомъ. 
Но  совсЬмъ  не  указано,  куда  д-Ьвалнсь  разбитые  латнны  н  почему 
римлят)  НС  поспол]>ловались  своей  р'Ьшительной  побЬдой  для  на1сазашя 
тускуланцевъ  и  ихъ  подстреютеля  Тарквишя.  Весь  разсказъ  Лив1я 
о  латинской  пойп'Ъ  въ  этомъ  мЬсгЬ  сводится  къ  изображошю  одной 
только  битвы,  бсзъ  продварительныхъ  д'ЬйствШ  и  безъ  носл-ЬдствШ. 
Заключительными  словами  Лив1я:  „вотъ  какъ  сражались  при  Регилль- 
слсом'ь  оас^р'Ь"  исморныпаогсаг  пгд)  содсрлсан10  его  разска:и1  о  войн'Ь  с^ь 
латипами  в'ь  499  1Ч)ду.  Рсгилльская  битва  стоить  у  него  совершенно 

(»С06НЯ1С0МЪ. 

2.  СовсЬмъ  иначе  д'Ьло  обставлено  у  Д10нис1я,  разсказъ  котораго 
объ  атой  ВОЙН'Ь  съ  латинами  представляетъ  собою  хорошо  закруглен- 
ное прагматическое  пов'Ьствован1е  съ   изложешемъ  предварительныхъ 
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и  заключительшоть  обстоятельствъ  международнаго  и  военнаго  харак- 
тера. 

Д'Ьйств1я  противъ  латипъ  и  въ  частности  противъ  тус1:улаицевъ 
открываетъ  еще  первый  диктаторъ  Т.  Ларшй,  совершенно  беадЬЯству- 
юнцй  у  Лив1Я.  Однако  и  у  Д1онис1Я  Ларщй  является  скор-Ье  В7з  роли 
дипломата,  ч^мъ  военачальника^  и^  не  доводя  д'Ьла  до  рЬтительиыхъ 
м^Ьропр^ят^й,  въ  конц-Ь  концовъ  эаключаетъ  съ  латинами  перемир]е  на 
годъ  ").  По  истеченш  этого  года  латины,  подстрекаемые  Мамил1емъ 
и  ТарквшпемЪу  готовятся  снова  къ  войи1^  съ  римлянами  ^*).  Но  ;)той 
войн'Ь  сочувствуютъ  только  аристократы,  въ  то  время  какъ  простой 
народъ  стоить  на  сторон'Ь  римлянъ,  такъ  что  мнопе  даже  покидаюсь 
родину  и  переселяются  въ  Римъ.  Римляне  съ  своей  стороны  отправ- 
ляютъ  противъ  латинъ  три  отряда^  изъ  которыхъ  однимъ  командуеть 
диктаторъ  А.  ПостумШ,  другимъ  магистръ  Т.  Эбущй,  а  третьимъ 
Т.  Виргнтй.  Посл'ЬднШ  выступаетъ  тутъ  на  сцену  потому,  что  Дш- 
нисШ,  въ  0ТЛИЧ10  отъ  Лив1я,  относш^ъ  войну  къ  49П  году,  когда  кон- 
сулами были  А.  Ро81.ит1118  Т.  У1г§шп18  "). 

Поюк  римляне  собрались  въ  походъ,  латины  ус1гЬлн  разгромить 
Корбюнъ  и  получить  поддержку  отъ  анщйскихъ  вольсковъ,  оашдая 
такой  же  помощи  и  отъ  остальныхъ  вольскихъ  народовъ.  Въ  виду 
поа]гЬдняго  обстоятельства  Постум1Й  посп'Ьшилъ  перейти  въ  наступлен1е, 
прежде  ч1шъ  къ  латинамъ  подойдутъ  ожидаемые  вспомогательные 
от1)яды  ихъ  союзпи1Совъ.  Узна1гь  о  11ас17ПЛ(мии  римлян  ь,  латины,  пр()д~ 
водительствуемые  01став1емъ  Мамил1емъ  и  Сокстом  ь  Тарквин1емъ,  сы- 
номъ  Тарквитя  Гордаго,  расположились  лагеремъ  на  гор'Ь  вблизи 
Регилльс1сиго  озера.  Подопюдппй  сюда  диктатор!»  ТТостум1Й  тСцтлъ 
для  своего  лагеря  еще  бол'Ье  возвышенное  м'Ьсто.  Иодобнымъ  образомъ 
поступилъ  и  прибывш1Й  н'Ьсколько  поздн^Ье  консулъ  Виргин1П.  Лагере 
ныя  м^та  диктатора  и  консула  были  избраны  ими  съ  такнм1>  раз- 
счетомъ,  чтобы  отр'Ьзать  у  латипъ  пути  къ  Риму:  копсуль  заг*4">АИЛ'ь 
л-Ьвую  дорогу,  диктаторъ  —  правую.  А  магистру  Эбуц1ю  диктаторъ 
приказалъ  занять  третье  м-Ьсто,  въ  тылу  у  латинъ,  такъ  чтобы  от- 
резать у  нихъ  подвозъ  провхавта.  Всл'Ьдств1е  этого  противъ  Эбущя 
выступнлъ  Секстъ  ТарквинШ^  нам-Ьреваясь  сбить  его  съ  занятой  имъ 
П08ИЩИ,  чт5,'  однако,  не  удалось.  Такимъ  образомъ,  латины,  охвачен- 


«)  Вюп.  б,  76. 
>•)  1Ыд.  6,  2  сд. 
'«)  Уу.  2,  21,  3. 
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ные  риилянаии  съ  трегь  сторонъ  и  оиас&ясь  недостатка  въ  пров1антЬ, 
окалались  пыпу^кдеиными  вступить  немедленно  въ  решительное  сра- 
жен10,  не  дожидаясь  прибытш  шедшихъ  нмъ  на  помощь  вольс1бигь 
отрядопъ.  Съ  другой  стороны  и  римляне,  нерехвативш1е  письма  воль- 
сковъ,  также  си-Ьшили  сразиться  раньше  получен1я  латинами  нодкргЬп- 
лешй.  Вся  эта  мотивировкса  необходимости  сражешя  отсутствуетъ  у 

ЛИВ1Л. 

Для  битвы  оба  неир1ятельск1я  войска  выстроились  въ  сл-Ьдующевгь 
боевомъ  поряд'Ь  "):  ня  л-Ьвомъ  крыл*  римлянъ  ст^шъ  ЭбуцШ  *''), 
протнпь  ного  со  стороны  латипь  ОктавЕЙ  МамилШ;  на  нравомъ  крыл'Ь 
пом'Ьстился  консулъ  ВиргинШ,  противъ  него  Секстъ  ТарквинШ;  средину 
занялъ  диктаторъ  ПостумШ,  а  противъ  него  выстроился  отрядъ  рим- 
скихъ  б'Ьглецовъ  подъ  плчальствомъ  другого  сына  Тарквин1л  Гордаго, 
'Гита  Тарквин1л.  Завязали  порестрЪлку  съ  об'Ьихъ  сторонъ^  какъ  н 
подобаотъ,  легковооруженные,  а  затЬиъ  уже  тронулись  лспоны  тяжело- 
вооружспныхъ.  Также  и  эта  нрелюд1я,  составленная  по  обычному 
шаблону  онисан1Я  бптв1|,  отсутстпуегь  у  Лнв]я. 

Ходъ  же  самой  битвы  изображенъ  загЬмъ  у  Дюнисёя  въ  той  же 
иосл'Ьдовательности  картинъ  единоборства,  какъ  это  им-Ьется  и  у 
.1нв1Я,  но  съ  некоторыми  отступлешями  въ  частностяхъ,  а  въ  общемъ 
съ  зам'Г.тнымъ  стремлешемъ  кь  тому,  чтобы  картинамъ  единоборства 
придать  но  лолможпости  колоритъ  массоваго  сражешл. 

1Сакь  у  Лив1я,  тахсъ  и  у  Дюнис1я  битва  открывается  единоборствомъ 
1]()сгум1Я  и  Тарквин1л,  нричемъ  раненый  ТарквинШ  одина1«ово  выбы- 
ваогъ  изъ  строя.  Но  только  это  не  ст(фикгь  Тарквишй  Гордый,  какъ 
у  Лив1я,  а  его  сынъ  Титъ,  хотя  ДюнисШ  тутъ  лее  8ам4чаетъ,  что 
Лиц,ин1Й  и  ГеллШ  назьшали  здЬсь  именно  самого  Тарквишя  Гордаго. 
Зам-Ьна  старика  его  сыномъ  оказывалась  сама  собою  целесообравной 
въ  виду  нроклоннаго  вовргюта  царя  Тарквинхя,  которому  въ  то  время, 
по  разсчсту  ДЮНИС1Я,  должно  было  быть  уже  около  90  л-Ьтъ. 

Зат1эмь  сражаются  магистры  ЭбуцШ  и  ОктавШ  МамилШ  съ  по- 
добнымъ  результатомъ,  какъ  и  у  Лив1я:  оба  героя  были  ранены,  но 
такъ  что  обоихъ  пришлось  вынести  изъ  битвы,  посл1Ь  чего,  однако, 
МамилШ  сейчас'ь  же  возвращается  па  свое  мЪсто. 

Иапротивъ,  раненаш  Эбуц1я  на  л-Ьвомъ  флангЬ  зам'Ьняетъ  легатъ 
М.  ВалсрШ.  Возвративш1Йся  въ  сражеше  МамилШ  вступаетъ  въ  едино- 


^)  Вюп.  о,  5. 

^)  Отсюда  н  1Ив1ево  ас!  аНегит  согпи,  см.  выв.  12. 
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борство  такаке  и  съ  Валераемъ  и  убиваетъ  его.  У  Лив1Я  соперникомъ 
Валер1я  въ  этой  сцен'Ь  является  молодой  ТарквинШ,  въ  то  время 
вакъ  роль  возвратившагося  въ  сражеше  Мамил1я  ограничивается 
только  ув'Ьщаи1смЪу  обращсннымъ  къ  молодому  Тарквии1Ю,  вождю 
римскихъ  б^глецовъ.  Кром-к  того,  Д10пис1Й  опускаетъ  черту  безриз- 
судства  Оалор1Яу  заставляя  его  погибнуть  болЬо  почотиыиъ  образомъ 
отъ  руки  главиаго  вождя  латинъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  у  Дюиисхя  вве- 
дена частность,  отсутствующая  у  Лиьея:  гЬло  убитаго  М.  Валер{я 
отстаив1^ютъ  два  его  племянника,  ПублШ  и  Маркъ,  сыновья  Публи- 
колы,  и  при  этомъ  исполненш  долга  родственной  любви  погибаютъ  оба. 

Е^дироборство  четвертой  пары^  Мамил1я  и  Гормин1л,  происходить 
и  у  Д10НИС1Я  въ  томъ  же  вид-Ь,  какъ  у  Лив1я:  оба  героя  взаимно 
убиваютъ  другъ  друга. 

РЬшающШ  оборотъ  битвы  также,  по  Дюнисгю,  произведенъ  былъ 
диктаторомъ  Постумгемъ  при  сод'Ьйств1и  всадниковъ.  Однако,  въ  от- 
лич1е  отъ  Лив1я,  Дюпис1Й  выводитъ  зд'Ьсь  на  сцену  со  стороны  ла- 
тинъ Секста  Тарквинхя^  который  погибаетъ  зд'Ьсь  при  той  обг/гановкЬ, 
которая  у  Лив1я  присвоена  смерти  Валер1я.  Въ  этой  заключительной 
сцен^  латины  у  Лив1я  не  выставляютъ  никакого  волсдя. 

Когда  такимъ  образомъ  погибли  всЬ  латинсше  вожди,  то  латины 
бросились  б'Ьжать,  а  римляне,  пресл'Ьдуя  игь  по  пятамъ,  заняли  ихъ 
лагерь,  въ  котором!»  нашли  богатую  добычу.  Изъ  43.000  латинскихъ 
воиновъ  посл'Ь  сражсн1л  уц-Ьл'Ьло  меиЬе  10.000  <*);  въ  плЬиъ  из4П*о 
5.500  латинъ  *?). 

Е]два  кончилась  битва  при  Регилльскомъ  озер'Ь,  какъ  донесли 
римскому  диктатору,  что  приближаются  польски,  шедшхе  на  помощь 
латинамъ.  Но,  узнавъ  о  результате  битвы,  вольски  лемедлелио  повер- 
нули домой,  не  вступая  въ  сражеше.  Посл1Ь  этого  римляно  и  латины 
поладили  между  собою,  возстановивъ  взаимную  дружбу  ^®).  Съ  воль- 
сками  лее  въ  сл'Ьдующомъ  495  году  д'Ьло  дошло  до  войны,  котора1( 
также  окончилась  победою  римлянъ,  взлвшихъ  то1да  и  разграбнв- 
шихъ  Свессу  Помещю  ^^).  А  все  это  переплетается  съ  внутренней 
борьбой  С0СЛ0В1Й  въ  Рим'Ь  *'). 

3.  По  Д10НИС1Ю,  Регилльская  битва  происходитъ    въ   496   году. 


>•)  Шоп.  в,  12. 
«)  1Ь.  в,  17. 
•)  ХЬ.  в,  18.  21. 
.«)  ХЪ.  б,  29. 
«)  ХЬ.  в,  22  С1. 
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првчемъ  съ  самаго  же  начала  причастными  въ  латинской  войн4  ока- 
зываются т!  вольски;  всл'Ьдъ  за  этимъ,   въ  495  году,   состоялось    съ 
одной  стороны  примирслш  сь  латинамиу  а  съ  другой — походъ  про- 
тивъ  пол1.(*л;овъ,  кончиви|{йся  взятхемъ  Свессы  Цомещи.   Налротивъ, 
у  Лив]л  Гегилльская  битка  пр1урочоиа  къ  499  году  и  притомъ  пя'Ь 
всякой  связи  съ  вольсками.  ЗагЬмъ  сл-Ьдуюгь  три  совершенно  без- 
содержательные  года,  въ  течсн1е  которыхъ  отношешя  между  римля- 
нами и  латинами  остаются  1сакими-то   неопред'Ьленными  ").   Только 
въ  495  году  обстоятельства  выясняются,   по  выясняются   они  8д:Ьсь 
уже  виолнЪ  со1ласно  съ  лзложен1емъ  Д10Ш1С1Я.  Иристуиая  къ   раз- 
сказу  о  событ1яхъ  495  года,  ЛивШ  мотнвируетъ  войну  съ  вольсками 
указашемъ  на  помошь,   которую   вольски  хогЬли  оказать  латинамъ 
въ  Регилл1.ской  битв-Ь,  но  не  уси-Ёли  сд'Ьлать  этого,  та1Рь  Ю1къ  рим- 
ск1и  диктаторъ  посп'Ьшилъ  завязать  сражеше  до  прибыпя  вольскихъ 
вспомогательныхь  отрядовъ  ^);  въ  разсказ'Ь  о  499  год'Ь  объ  втомъ 
не  сказано  ни  слова.  Въ  495  году  вольски  пытались  поднять  латинъ 
иротив'ь  [)имлян'ь.  По  латнны,   помня  о  своемъ   недавпсмъ   (гесепв) 
поражси1и,  р'Ьшительно  отказали  вольскамъ   въ   сод'Ьйствш.   Обрадо- 
ванные такимъ  поведешемъ  латинъ,   римляне   возвратили  имъ  6.000 
пл'Ьнныхъ  '^),  на  существован1е  которыхъ  въ  самомъ  ра8ска8^Ь  о  Ре- 
гилльской  битв'Ь  Лив1емъ  не  было  сдЪлано   никакого   ука8ан1я.    Въ 
свою  очер(^ль  благодарные  латины^  въ  отв'Ьтъ  па  такое  великодуш1б 
римляиъ,  послали  д-Ьнный  даръ  въ  храмъ  капитолгВскаго  Юпитера, 
И  вообще   между    римлянами   и  латинами  водворилась  тогда  такая 
идиллическая  дружба,  какой  никогда  не  было  *^).  Вольски  же  согла- 
сились сперва  выдать  300  заложниковъ,   но  д'Ьло  все-таки  дошло  до 
войны,  разсказъ  о  которой  Лив1Й,  согласно  съ  Д10иис1емъ,  перепле- 
таетъ  съ  внутренней  ссорой  патришевъ  и  плебеевъ. 

П.  Ра8норАч1я  вар1антовъ  Лнв1я  н  ДДоннс1я. 

Вполн-Ь  очевидно,  что^  въ  распоряженш  Лив1я  находились  два 
различные  вар1анта  о  латинской  войн'Ь,  изъ  которыхъ  одинъ,  пр1у- 
роченный  къ  499  году^  представлялъ  собою   одну  голую  пов'Ьсть  о 


^)  Тлу.  2,  21,!^2:  1г1етио  ЛсЫе  лес  ссг1а  рах  лес  ЪеНига  Гш1. 
•*)  Уу.  2,  22,  1. 

*^)  1Ь1(1.  §  4.  Это  —  круглое  число  тЬх1  5.500  ш^вяыхъ,  о  которыхъ  говоршъ 
Д1овве1Й  (6,  17). 

"•)  ша.  §  7, 
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Регилльской  битв'Ь^  безъ  всякаго  отношешя  къ  вольскамъ;  другой  же 
вар1анть9  тотъ  самый^  который  воспроивведенъ  у  Д10нис1я,  былъ 
пр1урочсиъ  кь  496  году  и  заключалъ  въ  себ-Ь  прагматически  полное 
оев'Ь1цо1110  Регилльской  битвы  въ  ряду  другихъ  собмтИ!,  относимыхь 
къ  этому  же  времени.  Изложеше  Д10нис1я  является  гаким!»  соад- 
нымъ  и  гладкимъ,  что,  но  будь  Лив1Я,  трудно  было  бы  доискаться 
тЬхъ  основныхъ  элементовЪу  изъ  которыхъ  соткано  это  искусное  по- 
в'Ьствован1е,  столь  подозрительное  своей  прагматической  ясностю  и 
полнотою. 

Въ  этомъ  второмъ  вар1ангЬ  съ  Регилльской  битвой  скомбиниро- 
вана въ  одно  связное  ц'Ьлое  война  противъ  вольсковъ,  нм^вшая  сво- 
имъ  носл-Ьдствхемъ  разрушеше  Свессы  Помещи.  Благодаря  особому 
случаю,  вызванному  недоразум'Ьнгемъ  со  стороны  добросовЪстнаго 
Лив1Я^  мы  им:Ьемъ  возможность  указать  не  только  причину  такого 
сц'Ьш1ен1я  ВОЛЬСКОЙ  войны  съ  латипс1сой,  но  и  подлинную  форму  из- 
вгЬст1я  о  войн'Ь  съ  вольсками  495  года.  Разсказъ  Лив1я  и  Дюнис]я 
о  войкЪ  изъ-за  Помещи,  лр1уроченный  къ  495  году,  представляе'п^ 
собою  явный  дубли1а1тъ  изв'кст1я  о  войи-Ь  съ  аврунками  изъ-за  той  же 
Помещи,  сообщениаго  Лив1смъ  подъ  503 — 502  годсами  *'').  Если  здЬсь 
отбросить  фразеологичесюй  элементъ,  привнесенный  для  оживлеи]я 
разсказа,  то  эта  войткг  съ  аврунками  сводится  къ  сл'Ьдуюпи1мъ  дан- 
нымъ.  ]{ъ  503  году  жвЬ  латинск1я  колон1и,  Помещя  и  1Сора,  отпали 
огь  римляп'ь  1сь  аирункамч.  *^).  1{сл'Ьдс1Ъ1е  этого  римляне  нродн[Н1- 
няли  походъ  противъ  аврунковъ  и  осадили  Помец1Ю,  но,  лолучнвъ 
300  заложниковъ,  вернулись  съ  тр1умфомъ  домой;  въ  сл1;дующемъ 
502  году  война  возобновилась  и  Помец1я  была  уничтожена:  городъ 
разрушенъ,  земля  отобрана  и  продана,  а  жители  частью  казнены, 
частью  проданы  въ  рабство.  Подобнымъ  образомъ  и  В1>  495  году 
римляне,  отправившись  войной  противъ  вольсков'ь,  получили  отъ  По-* 
мещи  и  1Соры  300  заложпшсовъ  ^),  нослЬ  че1Ч)  возвратились  домой  '<^). 
Однако  вольски  все-таки  произвели  нападете  на  римлянъ,  которые 
отбросивъ  вольсковъ  къ  Свесс^Ь  Помещ'и,  овлад'Ьли  этимъ   городомъ 


•')  Ш.  2,  16,  8—17,  4. 

')  §  3:  ео(1ет  аппо  (]иае  со1оп1ае  ЬаИпае,  Роте11а  б1  Сога,  ас!  Аагапсов 
ЛеАс1ш|1. 

«)  Уу.  2,  22,  2. 

**)  По17'1ивш1йся  8А%сь  проыбжутокъ  времени  восполневъ  В01иеи1я11и  вхебеовъ 
(Цт.  2.  23—24). 
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в  предали  его  разграблешю  '*).  Тожество  обЬихъ  этихъ  войнъ  вполне 
очспилно.  Вся  |)азпииа  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  враги  римляиъ  въ  однолгь 
случа'Ь  названы  авруиками,  въ  другомъ — ^вольсками.  КровгЬ  того, 
противоиоложность  къ  сц'Ь11лен1ю  ВОЛЬСКОЙ  войны  съ  латинсвой, 
войн-Ь  съ  апрунками  латины  причастны  лишь  иостольву,  иосвольку 
д1и10  касается  отпаден!я  двухъ  латинсвихъ  колонШ 

Верс1я   съ  ииенемъ  аврунковъ  представляетъ   собою    неболыпую 
зам'Ьтву,   исчерпывающую   дЬло  въ  немиогихъ   словахъ;    напротив^, 
война  протнвъ  вольсковъ  изложена  въ  бол'Ье   пространной   редавши, 
{•ъ  11р1общс111(^мъ,  кром'Ь  латинсиоб  ВОЙН!»!,  также  и  плебойсвихъ  вол- 
тзи1Й.  Краткая  форма  первой  верс1и  сама  собою  говорить  въ  по^шзу 
ол  преимущества  передъ  второй.  Въ  об^Ьихъ  версхяхъ  война  происхо- 
дить въ  два  пргема.  Но  между  т^мъ,  какъ  въ  войн^   съ  вольсвами 
получаются  два  похода  протнвъ  Помещи  въ  твчен1в  одного  и  того  же 
495.  года,  война  съ  аврунками  распред'Ьлена  меясду  двумя  смежными 
годами,  503  II  502.  Также  и  это  обсаюятельство  ушьзываеп»  па  прс- 
пмуицнггви  иг|м'|11  си  имоломь  аируиколъ.  ДвоНпоП  походъ  В'ь  обоигь 
С1уча)1хъ  получился  отъ  того,  что  изв'Ьстхо  о  судьбЪ  ПомбЕЦи  восхо- 
дить къ  греческому  источнику,  исчислявшему  время  по  олимшадамъ, 
годы  которыхъ  не  совпадаютъ  съ  годами  римскаго  календаря,  начи- 
наясь въ  серодигЬ  одного  года  и  оканчиваясь  въ  середин'Ь  слЬдую- 
щаго.  Въ  гроческомъ  источнике  гибель  Помещи  значилась  подъ  2  го- 
домъ  69  олимшады,  соотв1^тствующимъ  двумъ  смежнымъ  половинамъ 
503  —  502  рнмскихъ  годовъ.  Этимъ  источникомъ  и  могъ  быть  нсто- 
рикь  Тимей,   первый  прим'ЬнявшШ   посл^Ьдовательно   счетъ   по  олии- 
тадамъ. 

Подлинные  аврунки  появляются  въ  римской  исторш  впервые  только 
въ  345  году  и  притомъ  еще  въ  качеств'Ь  мало  взв'Ьстнаго  римллнамъ 
народа,  влутавшаго  страхъ  диктатору  Л.  Фурш  во  время  его  по- 
хода въ  эту  пев'Ьдомую  область  з*).  А  въ  V  стол^тш  страна  аврун- 
ковъ была  отделена  отъ  римллпъ  вольсками,  занявшими  Юхспый  Ла- 
цШ,  гд'Ь  находилась  и  Помецы!.  Поэтому  переимеиован1е  вольсковъ 
въ  аврунковъ  въ  изв'Ьст1И  о  гибели  Помеи,1и,  а  следовательно  и  это 
('а.моо  изи1>ст1'п,  не  можо1ъ  бгдть  приписано  римскому  автору.  Такое 
иероимоиова111е  ошьзывалось  возможпымъ  только  со  стороны  вампан- 


3»)  1Лу.  2,  25,  5. 

3*)  Ыт.  7,  28.  См.  „Начаю  шровой   политики  римской  ресоубпки   и  конецъ 
ЛацЫ**.  Журнсмг  Министерства  Наро&наго  Просшпщенгя^  1004,  августъ,  375. 
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скихъ  грбковъ>  которые,  не  разбирая  этнографическаго  различ1я  вар- 
варскихъ  плеиенЪу  жившихъ  къ  (гЬверу  отъ  Кампаши,  обобщали  игь 
подъ  назвашемъ  авзоновъ  (Аиаоуес;),  по  имени  ближайшаго  къ  нимъ 
племени  ^*)у  въ  отличхе  отъ  м'Ьстныхъ  туземцевъ  въ  самой  Кампанш, 
называвшихся  ЧУтжок  =  Озс!  (Ор8с1).  По  и  греки  ужо  въ  IV  стол'Ьтхи 
знали  подлинное  имя  вольсковъ:  'ОХоо1  »*).  Поэтому  изиист1е  о  По- 
мецш,  въ  которомъ  вольскамъ  дано  еще  общее  нанменован1е  авзо- 
новъ^ должно  быть  признано  восходл1Цимъ  къ  гроче<'/1сому  источнику 
У  стол'Ьтш,  близкому  ко  времени  разрушенхя  Помец1н.  Этимъ  источ- 
никомъ  могла  быть  только  гроко-1сампанская  лЬтонись  V  в'Ьь'а,  по- 
вествовавшая о  знамонитомъ  куманскомъ  тиранЬ  ЛристодсмЪ  н  его 
отношен1Яхъ  въ  Лац1ю  '^).  Изъ  кампанскоИ  л-Ьтописи  св1}Д'Ьн1я  объ 
опох'Ь  Лристодема  (1са1совы:  побЬда  его  подъ  Арищсн  и  иремя  перс- 
селен1я  посл^Ьдняго  Тарквин1я  въ  Кумы)  проникли  въ  сочинешя  гре- 
ческихъ  исаюриковъ,  начиная  съ  Тимея  (въ  П1  стол'Ьт1и),  а  отсюда 
и  въ  римскую  анналистику,  начиная  еще  съ  Фаб1я  Пиктора  (каково 
его  изв'Ьст1е  о  добыч'Ь  изъ  Помощи,  обращенной  на  постройку  Капн- 
тол1йскаго  храма)  *•), 

Двукратное  повтор|'Н1о  разсказа  о  гиболи  Помец1и  ухиьзываотъ  на 
двукратное  заимствован1е  этого  изв'Ьстхя  изъ  греческихъ  историковъ 
двумя  разными  авторами.  Одинъ,  бол-Ьо  осв'Ьдом ленный  въ  этногра- 
фическихъ  вопросахъ  древней  Италш  (какимъ  являлся,  нъ  частности, 
Катонъ  иъ  свонхъ  0г1д1П08),  принимай!  ото  или-Ьстхо,  пазвалъ  гре- 
ческихъ  авзоновъ,  какь  и  сл'Ьдовало,  насаюянмшъ  латнпскпмъ  имо- 
немъ  вольсковъ.  Но  этотъ  авторъ  писалъ  в'].  такое  время^  когда 
консульскхе  фасты  первыхъ  десятнл'ЬтШ  республики  не  были  еще 
окончательно  составлены,  и  когда,  сл-Ьдовательно,  относнмыя  къ  этому 
времени  собм11я  могли  быть  разм'1нцаомы  вообп^с  только  въ  относи- 
тельномъ  хронологичсскомъ  порядкЬ.  Всл-Ьдств!»  этого,  съ  одной  сто- 
роны, ступювалось  различхе  можду  годомъ  олпдппады  и  годомъ  рпм- 
скаго  календаря,  а  съ  другой,  —  ьъ  окончательной  хронологической 
схем'Ь  д'кло  оказалось  пр1уроченнымъ  не  къ  тому  году.  ЗагЬмъ  дру- 


^)  Отсюда  и  поэтическое  иазвап]е  Аи8оп1а  джя  обозвачешд  древнЪйшей  Итал1н. 

^)  „Вопросы  дровняго  Лащя^.  Журмиъ  Министерства  Народном  Просев* 
щенхя^  1905,  1юнь,  279. 

^  Тамъ  же,  1юль,  330  ел. 

^  Иапротнвъ,  б1ографш  Лристодема  у  Дюнисм  основывается  ]1а  и^'.точивкЬ, 
богЬо  древнемъ,  ч^къ  Тимей,  какъ  видно  изъ  того,  что  въ  этой  б10фаф1И  не  при- 
ценяется еще  счетъ  по  охимп1ада11ъ. 
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гой^  бол-Ье  П08ДИ1Й,  авторъ  вторично  ваимствовалъ  нзъ  греческаго 
источппка  под-чииную  редакцло  ивв^Ьст^я  о  Помощи  съ  сохранешемъ 
имени  а1130]10въ  иъ  латинской  форм'Ь  и  съ  7держан1емъ  хронологи- 
ческоЛ  даты  подлинника.  Вадер1Й  Анщатъ,  послужившШ  нсточни- 
комъ  для  Д10Н11С1Я,  Ив  8налъ  бщб  ЭТОЙ  второй  версш. 

Сравнительно  давнее  происхождеше  перваго  вар1анта  явствуетъ 
также  тъ  того,  что  ко  времени  Валер1я  Аншата  война  съ  вольскамн 
оказывалась  уже  прочно  соединенной  съ  латинской  войной.  Второй 
вар1ап'п>  раскрыпаегь  основатс  такого  соодинетя:  значатцее  въ  тгод- 
лнипо!!  |и*даищн  отнадонш  двухь  „латинскихъ  колонШ''  ^^)  явилось 
тЬмъ  носредстпующимъ  звономь  между  польской  войной  и  войной  съ 
латииамн,  которое  въ  окончаа'ельномъ  видЬ  и  привело  къ  прагмати- 
ческому глгЬплен1Ю  обоихъ  этихъ  д'Ьлъ,  причемъ  Регилльская  битва, 
въ  качестве  общаго  предпр1ят1я  всЬхъ  латинъ^  поставлена  была  на 
псрвомъ  м'ЬсгЬ,  въ  то  время  какь  переходъ  двухъ  латинскихъ  горо- 
довч»  на  С/Тороиу  1юльсков7>  представлялся  какъ  бы  посл'Ьдств1емъ 
неудачи,  постигшей  союзныхъ  латинъ  при  Регилльскомь  озер'Ь. 

Въ  краткой  редакщи  изв4ст1Я  о  гибели  Помощи,  сообщенной  у 
Лив1я  подъ  видомъ  войны  съ  аврунками,  эта  война  не  им-Ьетъ  ника- 
кого отнопюлп'я  къ  латинамъ,  сражавшимся  при  Регилльскомъ  озер'Ь. 
Съ  другой  сгороны,  и  регилльская  повесть  въ  редакщи,  данной  Ли- 
в!емъ,  является  еще  совершенно  свободной  отъ  какого  бы  ни  было 
учбитя  вольсковъ  въ  предпр1ят1и  латинъ.  Оба  эти  д'Ьла — ^Регилльская 
битва  и  гибель  Помсзцш — въ  подлинномъ  вид'Ь  составляютъ  два  само- 
стоятельный, обособленный  явлетя.  Разскааъ  о  латинской  и  польской 
войнахъ  въ  обработке,  данной  у  Д10нис1я  и  дополнительно  также  у 
Лив1я,  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  характер'Ь  йсторическаго  метода 
младшихъ  анналистовъ,  созидавшихъ  связную  истор1ю  изъ  раврознен- 
наго  матер1ала. 

Въ  регилльской  пов'Ьсти,  и  толысо  въ  ней  одной,  латины  носять 
характорпое  иазвате:  XXX  рориИ.  Д1онис1Й  даетъ  полный  спис(»къ 
этихь  30  латин(*кихь  народовъ  '*).  Въ  этотъ  фантастичесюй  списо1Сь» 
составленный,  во  всякомъ  случа'Ь,  посл'Ь  Суллы  и,  повидимому,  даже 
не  ранЪе  времснь  Авгус^га  ^•),  воючеиы  и  пренестинщл.  Въ  отлич!е 


^  О  :ц1ачев1и  етого  термина  въ  давиомъ  случа'Ь,  см.  Ж^/рналъ  Минист^^епша 
Народнаго  Лросвчьщенгя,  1905,  шхь,  ЗЗв  в  396. 
»)  Пюп.  5,  61. 
^  „Вопросы  древвяго  Лац1я**  (гх.  7),  368  сх. 
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отъ  Д10НИС1Я,  ЛивЯ  прямо  эаявляетЪ)  что  пренестинцы  тогда  не  учаА 
ствовали  въ  заговор'Ь  латинъ  противъ  римлянъ:    Р1*аепе81е  аЬ  ЬаШш 
а(1  Котапоз  (1в8С1У11  ^®).  Для   самаго  разсказа   о   Регилльской  битв^ 
зам'Ьтка  о  пренестинцахъ  не  им-Ьетъ   никакого  значетя,   такъ  какъ 
римляне  сражаются  одни  безъ  всякой  помощи  со  стороны  пренестии- 
цевъу  а  также  и  у  самихъ  латинъ.  не   им^Ьется   никакой  хрунпировки 
ихъ  отрядовъ  отъ  отдЪльныхъ  рориИ.   Единственное  нскдючен1е  со- 
ставляотъ  только  главный  вождь  латинъ  Октав]й  Мамил1Й,  игшвапныи, 
въ  частности,  тускуланцемъ.  Посл^Ьднее  обстоятельство  и  даетъ  воз- 
можность опред'Ьлить  происхождеше  замЬтки  Лив1я  о  пренестнпцахъ. 
Лишенная  8начси1Я  для  излолсешя  хода  битвы  зам'Ьтка  о  преиостин- 
цахъ    пр1обр'Ьтаетъ    надлежащШ    смыслъ    только,    какъ    результатъ 
работы  археолога,  пожелавшаго   оп1)вд'Ьлить  составъ   тЬхъ   латинъ, 
которые  сражались  съ  римлянами  при  Регилльскомъ  озер^  и  которые 
въ  самой  пов^^сти  обозначены  были  общимъ  паименовангемъ   1|Пе1п1а 
рориИ.  Въ  качеств'Ь  вождя   отихъ  лати1гь  выступаетъ  тускуланецъ. 
Основываясь  на  этомъ,  данный  археологъ  заключил  ь,  чт(»  тутт.  шло  д-Ьло 
о  тЬхъ  латинахъ,  которые  собирались  для  общихъ  совЬщагиИ  въ  рощ'Ь 
Дханы  на  территор{и  Ариц1и,  такъ  хсакъ  во  глап-Ь  этого  арицинскаго 
союза  латинъ  стоялъ   именно   Тускулъ.  Въ  надписи  на  жертвеннике 
богини  въ  Арицинской  рощ'Ь  перечислены  были  участники  этого  союза, 
и  вотъ  въ  числ'Ь  ихъ  пренестинцы  по  значились  ^^);  стало  б1лть,  пре- 
нестинцы  но   находились   и  среди  гкхъ   лати1гь,  которые   с|)<1жались 
при  Регилльскомъ  озер'Ь  нодъ  предводительствомъ  тускуланцевъ.  Та- 
ковъ  смыслъ   зам-Ьтки  Лии1я:   Ргаепез^е  аЬ  Ьаип18    Лс8С1У11.  А  танъ 
какъ  означенная  надпись  изъ  ропщ  Д1аны  въ  Арищи  дошла  до  насъ 
черезъ  посредство  Катона  (въ  его  Оп§:1пе8),  то  возможно  и  даже 
правдоподобно,    что   также  и  зам'Ьтка  о  пренестинцахъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  самая  редакцЕЯ  репглльской  пов'Ьсти,  принятая  Ли1помъ,  пос- 
ход^ггь  къ  тому  же  1Са'1Ч)пу.  Только   1Сато11а  п])11  ого   глубокой  отЪ- 
домленности  о  древиМшихъ  судьбахъ  латинскихъ  городовъ,  могло  не 
смущать  выражен1е  XXX  рориИ,  совс^мъ  не  соответствовавшее  усло- 
В1ямъ  того  времени,  къ  которому  прхурочивалась  регилльская  повесть, 
когда  Туекулъ   стоялъ  во  главЪ  всего   только  8  городовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  два — Кора  и  ИомецЫ — ^являлись  къ  тому  же  уже  толысо  номи- 
нальными участниками  этого  союза. 


*»)  Ыу.  2,  19,  2. 

^  „Вопросы  древЕяго  Лащя^  (гл.  6),  345. 
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Помимо  общаго  различ1Я  въ  обстановке  регилльсвой  повести,  также 
и  въ  иа10жен1в  самаго  хода  битвы  им'Ьютсл  л'Ькоторыя  частиыя  от- 
сту11лен]Я,   отличаюиця  разскавъ  Д1онис1я   отъ   редакщи  повести  у 

ЛИВ1Я. 

Искусственный  характеръ  переработки  частностей  у  Д10ннс1я  осо- 
бенно нагляд(мгь  по  отношенш  къ  консулу  Т.  Виргитю,  который  вво- 
дится сюда  только  для  того,  чтобы  стать  во  глав'Ь  одного  иэъ  прн- 
думанныхъ  трехъ  отрядовъ  и  чтобы  надлежащимъ  образомъ  заполнить 
мЪсто  въ  диспозиши  боевого  по|)ядка  передъ  битвой;  въ  самой  же 
битв*!;  [{иргиши  совершеппо  исчсзаотъ  изъ  виду. 

Иъ  первой  сцсл'Ь  единоборства  на  лоединокъ  съ  диктаторомъ  По- 
стум1(П1ъ  выходить  у  ДЮНИС1Я  не  старикъ  Тарквишй,  а  его  сынъ  Титъ. 
Эта  несущественная  для  пов'Ьсти  зам'Ьна  одного  Тарквинхя  другимъ 
вызвана  хронологическими  соображен1ями,  опред'ЬлАвшими  для  дан- 
наго  времени  такую  глубокую  уже  старость  царя  Тарквин1я,  которая 
д-Ьлала  ноправдоподобпымъ  личное  участ]о  его  вт»  сраженш.  По  вычи- 
глеп1И)  Д,101П1С1Я,  пь  4\)а  году,  1сь  1Соторому  онъ  относить  Регилльскую 
битву,  14  л1згь  спустя  послЪ  низвержонхя  Тарквин1я  ^^),  последнему 
было  уже  90  л'Ъть  ^^).  Поэтому  Д1онис1Й  и  считаетъ  возмоакнымъ 
упрекнуть  аиналистовъ  Гелл1я  и  Лицишя  ^),  равно  каш!  и  последо- 
вателей перваго  (о1  1гер1  ГеХХюу)  въ  томъ,  что  они  выводить  участни- 
комъ  битвы  татсош  дряхлаго  старца.  Конечно,  несмотря  на  точныя 
ариеметичесгая  вычисден1я^  упрекъ  Д10нис]я  яиляется  только  обращи- 
комъ  паивныхъ  критическихт>  лр1емовъ  тогдашнихъ  историковъ,  не 
подозревавшихъ,  что  самое  число  л^тъ  царствован1Я  Тарквин1я  Гор- 
даго  скомбинировано  произвольно  и  что  такасе  дата  свержешя  Тарк- 
ВИП1Л,  которую  Д10НИС1Й  опредгЬляетъ  509  годомъ  (вместо  лив1ввой 
даты  510  по  эрЬ  Варроиа),  взята  слишкомъ  высоко:  по  даняынъ 
кума11С1€оИ  лЬтописи,  падси1е  Тарквии1Я  произошло  только  около  495 — 
494  годовъ.  Притомъ  упрекъ,  обращенный  Д10нис1емъ  по  адресу  Лицн- 
И1Я  п  Голл1я   (ги  иосл'Ьдопа1Ч5лями  *5),  свидетельст11уеть,  что  друйе, 


«)  Бшп.  4,  7. 

^)  По  лругону  счету,  ему  должно  бьио  быть  д&же  уже  окою  110  лЪтъ  (Шоп. 
1.  с). 

^)  В10П.  б,  11. 

^ ')  Кстати  сказать,  ука8ан1е  Д1оннси1  на  последователей  Гелл1я  ввучвтъ  какъ  бы 
намеконъ  па  Лпв1я,  также  принимающаго  вд^сь  именно  царя  Тархвишд.  Тахъ  жахъ 
Голл]й  старте  Лнцнп'цц  то  слова  Д1он11С1Я:  Лех1УУ10«  тш\  01  тсер!  ГвXX^оV,  съ  постанов- 
кой Гелл1я  па  второмъ  м^гЬ,  сл^дуеть,  поввдямому,  понимать  въ  смысле:  „Ллции1Й 
и  90обУ{е  посл-Ьдоватсли  Гелл1я*'. 
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бол^е  древн1е  анналисты  **)  нааьшали  зд'Ьсь  не  царя  Тарквин1я  Гор- 
даго,  а  вообще  только  Тарквитя,  безъ  всяваго  011ред4лен1я,  какъ  это 
заи'Ьчае'гся  еще  у  Лив1я  по  отноше1Пю  къ  молодому  Таркви111ю  въ 
сценЬ  единоборства  съ  М.  Валер1емъ.  Въ  редакщи  повести  у  Лив1я 
встр'Ьчается  только  один7»  молодой  Тарквин1й,  и  притомъ  безыменные. 
Всл'Ьдств1е  зам'Ьны  престар'Ьлаго  царя  его  сыномъ,  въ  разсказЬ  Дю- 
НИС1Я  получилось  два  сына  Тарквишя,  которыхъ  позтому  пришлось 
обозна^гать  для  отлич1я  именами:  одннъ  названъ  Титомъ,  другой 
Секстомъ.  Впрочемъ,  и  по  Ливш  ^''),  за  царемъ  Тарквитемъ  въ  изгна- 
те  посл'Ьдовали  два  его  сына;  однако  это  число  взято,  повидик.ому, 
именно  изъ  того  вар1аита  регилльской  иовЬсгги,  который  данъ  у  Д1о- 
инс1я.  Если  же  ЛивШ  не  поименовалъ  гЬхъ  двухъ  сыновей,  которые 
посл'Ьдовалн  за  отцомъ  въ  изгнан1е,  то  это  объясняется  гЬмъ,  что 
имя  (Текста  оказывалось  для  него  неум'Ьстиымъ,  такъ  какъ  про  этого 
героя  легонды  о  Лукрб1Ми  тутъ  же  (юобщается,  что  опъ  отправился! 
въ  свой  уд'кяьный  городъ  Габ1И,  гд'Ь  потомъ  иогибъ  оа-ь  козней  своихъ 
лротивниковъ. 

Бол'Ье  существенна  передержка  въ  третьей  сценЬ  одииоборотва. 
По  Лив!ю,  Маркъ  Валер1й  выходить  здЬсь  на  поединокъ  съ  молодымъ 
безыменнымъ  Тарквитемъ.  А  этотъ  ]10сл'Ьдтй  оказывается  жалкимъ 
сопернвкомъ,  испугавшимся  Валер1я  и  трусливо  попятившимся  назадъ. 
Въ  свою  очередь,  Валер1й  является  безразсудно  горячимъ  челов1>комъ: 
опрометью  бросивп1ИСЬ  всл-Ьдъ  за  отс17пающимь  трусомъ,  онъ  вр-Ьзы- 
вается  въ  толпу  враговъ  и  тутъ  погибаетъ  безславною  смертью,  не 
сразившись  даже  съ  своимъ  лротивникомъ.  У  Д10нис1я  сохранена  ги- 
бель Валср1Я,  но  она  обставлена  бол-Ье  почетнымъ  для  пего  об|)азом'ь: 
вм'Ьсто  трусливаго  сына  Тарквишя  въ  противники  данъ  ему  самъ 
вождь  латинъ,  ОктавШ  Мамил1Й,  а  погибаетъ  онъ  не  вт>  толл-Ь  враговъ, 
а  въ  борьб'Ь  съ  своимъ  сонерникомъ.  Мало  того,  хчзройская  смерть 
ого  с()провозМ1^е']Гсл  еще  иодви1ч>м'ь  двухъ  друшп»  иш1ер1о1;ь,  смновеП 
Публиколы  и  племянни1С0въ  убитаго  Марка,  отвшкпо  вмручапшихъ 
гЬло  своего  дяди  н  также  поплатившихся  жизнью  за  эту  свою  р1е1а8. 
Безразсудная  смерть  Марка  Валер1я  оказывается,  такимъ  образомъ,  у 
Д1о№1С1я  зам'Ьненною  геройскою  смертью  ц'Ьлыхъ  трехъ  Валер1евъ.  Въ 
такой  перед-ЬлкЬ  этой  части  повЬсти  нетрудно  подм*тить  руку  Ва- 


^  Правдоподобно,  что   Ге1л]й   пользовался   1ипн1011ъ,  какъ  ГбЛ11емъ,  въ  свою 
'  очередь,  ЛвщвИ  Макръ  (Ре1ег,  ЕЫ.  Кот.  геП.  СС1ХХХ1). 
<0  1л^.  1,  60,  2. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


370  РЕГИЛЛЬСЕБАЯ  ПОВЕСТЬ. 

лер1я  х\нц1ата,  вообще  не  сгЬнявшагооя  изм'Ьнять  произвольно  тради- 
кдю  ради  вл1цаго  прославлен1л  рода  ВалерЕввъ  и  даже  обогащать  рим- 
скую истор{ю  вымышленными  героями  Валер1ями.  Можно  поэтому  по- 
лагать, что  свой  ра8С1сазъ  о  Регилльской  бятв'Ь  со  всей  оя  обстанов- 
кой Д!онис1Й  заимствовалъ  у  Валерхя  Анщата  *'),  на  котораго,  влро- 
чемъ,  указывають  также  громадныя  цифры  убитыхъ  и  пл^^нныжъ  ла- 
тинъ,  сообщенныя  гЬмъ  же   Д10нис1емъ.   Напротивъ,   редак1ця  Лив1я 
взята  имъ,  в-Ьроятно,  изъ  ЛицинЬ!  Макра,  который  черезъ  посредство 
Гелл1^1  получил!,  ее  огь  Катона  *•). 

Всл'Ьдсше   пород'клки  третьей  сцепы  во  славу  Валсрховъ,  безраз- 
судный  способъ  смерти  Марка  оказался   вакантнымъ.  Но  онъ  не  но- 
ключепъ  иаъ  пов'Ьсти,  а  переиссенъ  на  другое  лицо:   такимъ  именно 
образомъ  иогибаетъ  у  Дюнис1я  Секстъ  ТарквинШ  въ  заключительной 
сцен*  битвы.  Вм-Ьст];  съ  тЬмъ,  у   Д1онис1я  получается  какъ  бы  воо- 
полненхе  пробела   версш  Лив1я.  По  Ливш,  въ   финальной   части  по- 
в1зсти  диктаторъ  Посту мШ  не  пмЪетъ   никакого  противов'Ьса  на  сю- 
ро11'1>  латипь.  Виодо111емъ  въ  эту  сцепу   Се1сста  Тарквишя  здЬсь  по- 
лучается такая  же  пара  соперниковъ,  какая  им'Ьется  во  вс^хъ  пред- 
шествующихъ   сценахъ.  Схема  попарнаго   сопоставленхя  героевъ  про- 
ведена, такимъ  образомъ,  посл^Ьдовательно  до  самаго  конца,  и  недочетъ 
ворс1и  Ли1)1я  оказывается  исправленнымъ.   Однако  такое  нсправлеше 
врядъ  ли  можетъ  быть  признано  удачнымь.  Правда,  пара  вождей  на- 
лицо,   по   н'Ьтъ   того,    что   характеристично   для   предшествующихъ 
сцепъ,  и'1;'гг>,  имоппо,  едппоборспш^  Секспэ  Тарквшпй  вовсе  не  борется 
съ  Посту М1емъ,  а  съ  римскими  всадниками,  среди  которыхъ  и  погн- 
бастъ  по   образцу   лив1ева   Валерхя.    У  Лив1я   Посту мш  даже  и  не 
присваивается  роль  главнаго  героя  со  стороны  римлянъ  пъ  заключи- 
тельной сценЬ.  Эта  роль  припадлежигт»  тамъ  всецело  римскимъ  всад- 
пишьмь.  Посту МП1  ограничивается  толысо   ув-Ьщашемь,   обращеннымъ 
къ  всадникамъ,  а  зат1^мъ,   ко1'да  они  вступають  въ   дЬло,  Постум1Й 
соворпюиио  стушевывается.  Устраняя  такую  бездЬятельность  римскаго 
диктатора,  Д1онис1Й   ставитъ  его  во  главЪ    ринувшихся  въ  бой  всад- 
никовъ.  Однако  это  уже  прямое  искажен1е  ситуацш,  такъ  какъ,  по 
дополнительному  экскурсу  самого  Д10нис1л,  римскими  всадниками  въ 
этой  <;цен']>  предводительствовали  Д10скуры,  которые  и  являются  соб- 
ствепко  главными  героями  заключительной  части  повЬсти.  Возвративъ 


^)  Кхеа^^Ипд,  Ое  Оюпув!  На11сагиав8е1  ап^чшиСиш  АасеопЪш  Ьаипгв,   23  еж. 
^)  Си.  выше,  выя.  46. 
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даоскурамъ  ихъ  м'Ьсто  въ  пов'Ьсти^  мы  получаемъ  не  только  надлежа- 
щую полноту  посл^Ьдней  сцены,  но  и  вообще  такой  финалъ  пов^Ьсти, 
который,  по  СВ0ИМ7»  поатическимъ  достоинствамъ,  стопгь  носравпенно 
выше  редакщи  Д10лис1Я,  подгоняющей  конечную  сцену  къ  типу  иред- 
шествующихъ  картинъ  единоборства  вождей. 

Поправки,  внесен1шя  въ  регилльскую  пов-Ьсть  1>алер1ехгь  Анщатомъ, 
верс1я  котораго  воспроизведена  у  Д10нис1я,  вызвана  частью  критиче- 
скими соображешямн  (устрансте  престар'Ьлаго  Тарквин1я),  частью 
стремлетемъ  къ  уравнешю  посл'Ьдней  сцены  съ  остальными,  часаъю, 
наконецъ,  просто  тенденц1о8ными  побуждетямн  во  славу  Валер1евъ. 
Одна  черта  обща  какъ  Д1онис1ю,  такъ  и  Ливш, — именно  отсутгтв1е 
д10Скуровъ,  устраненныхъ  изъ  пов1}сти  подъ  вл1ЯН1емъ  того  лросв'Ь- 
щеннаго  критицизма  временъ  ]Хицерона  и  Варропа,  который  путемъ 
очищешя  исторнческихъ  разсказовъ  отъ  чудеснаго  элемента  (каково, 
напр.,  ролсдете  1^омула  и  Рема  оп»  Марса)  ралсчитывалъ  установить 
историческую  достоверность  такихъ  р^изсадшстъ.  1{ожгановлг1п<»мъ 
Д10Скуровъ  в'ь  иринадлежапцшъ  им'ь  мЬсН»  рсгилльслсая  повЬсть  пр!- 
обр'Ь'Пьетъ  нодостаюп^ую  он  в'ь  изломгслпи  ЛивЬ|  ц'1;льнос'1'ь  пос1'{>()01пя 
съ  подобающимъ  финаломъ:  хотя  вожди  сами  выходятъ  другъ  противъ 
друга  на  личную  борьбу,  но  все-таки  они  не  въ  состояти  р'^шить 
д'Ьло  своими  геройскими  подвигами;  поб'Ъда  склоняется  на  одну  изъ 
воюющить  сторонъ  только  благодаря  у11аст]ю  въ  этой  борьб'1>  самихъ 
боговь. 

III.  Д1оскуры. 

Согласно  съ  критнчоскимь  недов'Ьр1емъ  своего  времени  згь  св1^р\- 
естествениому  элементу  въ  историческомъ  предан1и,  Ли1 1Й  устраняотъ 
Д10скуровъ  изъ  регилльс1сой  пов'Ьсти,  поскольку  Д'Ьло  касасчся  ихъ 
личнаш  присутств1я  въ  битв^Ь.  Но  самая  идея  помощи  со  ггороны 
Д1оскуров1>  <юхранона,  однако  лишь  \\ъ  вуд'Г.  иезримаго  покрокптапь- 
ства  божества  благочестивому  челов-Ьку.  Дикгаторъ  же  Постулп'й  за- 
ручился такимъ  благополен1емь  боговъ  гЬмь,  что  нг.  критич($с1г1|| 
моментъ  битвы,  когда  въ  д']и10  вступили  всалникк,  дачъ  благочести- 
вый об'Ьтъ  построить  въ  Рим'Ь  храмъ  въ  честь  Кас1'ора:  шЫ1  пес 
с11У1пае  (=(>б'Ьтъ  Д10скурамъ)  пес  Ьитапае  (=об'Ьп^аш(^  наградъ  вои- 
намъ)  ор18  (ИсШог  ргае1егт1иеп8  аейет  Са81опх  У0У188е  1(ч1иг  *•). 
Вотъ  все,  чтб  осталось  у  Лив1я  отъ  ле1ч»иды  о  д|(ю.курахъ,  а  Дюни- 


^)  1лу.  2,  19.  12. 

Отя<  ммсач.  фвлм.  ^ 
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С1Й  устранить  совсЬмъ  да;»се  такой  слабый  намекъ  на  зиаченже  длоску- 
ровъ  длл  финальной  части  пов-Ьсти.  Только  уже  посл-Ь  того,  какъ 
опъ  до1и^лъ  до  1сог11(а  свои  разсказъ  въ  иереработанномъ  шигЬз  овъ 
даетъ  дополнительный  экскурсъ  съ  подробнымъ  изложешем'ъ  легенды 
о  дюскурлхъ  **).  Содсржаше  этого  Э1сскурса  состоитъ  ю»  сл'Ктушопюмъ. 

Въ  р-Ьшительную  минуту,  когда  вступили   въ  д'Ьло  всадники   11о- 
отуи1я,  между  ними  появились  два  юные  воина,  „красотою  н  ростомъ 
далеко  превосходивпп'о  людей  нашего   времени''.    Они  'Ьхали    впер^^дн 
(опЬмттннха!,  по  Лт11ю)   нсадмшсоп'ь,    пориокан   своими  шипвями    жь 
иадапптхс.}!    уши   иапстркчу   латиш.   и  наводя    па  латиискоо    ноП<ж«» 
паническ!!!   улсась.    Л  вечеромь   того  же   самаш   дня,  когда  латины 
потерн'Ьли  поражеше,    въ  Рим'ё   на  форумЬ    появились  два  т»Б1е  же 
юноши  къ  военныхъ  досп^^xаxъ,  рослые  и  красивьи*,  по  своему  внеш- 
нему  виду   какь  будто   толысо-что  вышедшие  изъ  сра5кен1я,  ведя  5» 
повода  своихъ  взмыленныхъ  коней.    Напоивъ  лошадей  и  обмывъ   нхъ 
водой    изъ   небольшого,    но    глубокаго   водоема  подл'Ь  храма*  Вестм 
(=и1си8  ЬИишас),  юноши  раасказали  собравшейся  около  нихъ  тол1гЬ 
народа  о  подробностяхъ  битвы  и  объ  одержанной  римлянами  поб-Ь^гЬ. 
11осл1>  этого  оба  всадника  исчезали  и  не  могли  быть  найдены,  несмот{)Я 
па  самые    тп^ательные    поиски    городского    префекта.    Когда  же    на 
другой    день    получено    было  отъ  диктатора  донесен1е,  подтвердив- 
шее и(уЪ   иока:!ашя   таинственпыхъ   юпошей,  то  стало   яснымъ,    «гго 
это    были    сами    д1оскуры.    Въ    память   объ   нхъ  чудесномъ  явлен!» 
построепь  быль  храмъ  Кастора  и  Поллукса   на  томъ  самом'ь  мЬстЬ, 
гд'Ь    нхъ  вид'Ьлп    1гь   день  Регилльской    битвы,    а  водоемъ,    гдЬ  они 
поили  и  купали  лошадей,  призиапъ  былъ  съ  гЬхъ  порт*  свяп^еннымъ. 
Ежегодно  въ  день   квинтнльскнхъ    идь,  считавшихся  годовщиной  ре- 
гнлльской  поб'Ьды,  главари   всадниковъ    (о1  [леуютое  17Г7ггц)  ^^)  совер- 
шали торжостиенноо  жертпоприношен1с.  В7>  тогь  же  день  е<|иие8  еврю 
рпЬИсо,  собрапшись  за  шродомь  около  святилип]^а  А1арса,  од-Ьтые  в-ь 
трабеи,  съ  оливковыми  в'Ьтсами  наголовахъ,  вьЬажаливерхомъвъго- 
родь,  построившись  правильными  рядами  по  трпбамъ  и  центур1ямъ ''''), 
и  въ  этомъ  видЪ  про'ЬзжАлп  мимо  храма  Кастора. 

Легенда  о  чудесной  помощи,  оказанной  римляиамъ  даоскурами  въ  Ре- 


*0  Оюп.  о,  1:?. 

^)  т.  е.,  в1;1м>лт110,  1;пЬи1и  се1егиш  (см.  Легшее,  1905,  112). 

^)  Д-ЬденЁе  на  трн  трябы  (Вашпе?  ТШея  Ьисегеа)  ха])актерно  длс  вех  виКга^1а, 
д-иен1е  на  простыя  цент^р'ш— для  прочихъ  XII  сепЪипае  ечи1(;ш11.  См.  Журн,  Мин, 
Нар,  Просе.  1903,  декабрь,  („Гимскея  три  трпбы"),  576,  прим.  1. 
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галльской  битв1>,  иользовалнсь  большою  популярностью  '*).  К  ь  ней  при- 
стегивались также  разный  бытовыя  особенности  по  обычаю  рпмскпхъ 
археологовъ,  любнпгаихъ  щяурочигать  позникновшие  какого-лшм)  (И)ы- 

Ча^1    КГЬ   тому   или  ДРУП)МУ   ОПр0Л'кЛ(Ч1П0Му   С()6ЫТ1М1  рНМгиоИ  Др(Ч:11(1(ГГИ. 

ТакЪу  паприм'Ь|УЬ,  \юаъ  Домтмовъ,  к'-ь  шггорому  лрипадл4';«;алъ  и 
императоръ  Ыеропъ,  носилъ  прозваше  ЛЬспоЬаг!)!  (отоцъ  Пе^юна: 
Сп.  ОотШиз  АЬепоЬагЬиз),  и  вогь  было  придумано  сл-Ьдуюпюе  тол- 
ковате  возпишговен1Л  этого  со^потсп  •*•*),  Диоскуры,  полпивгппсь  П(^«-.тк 
Регилльской  битвы  на  римскомъ  форум-Ь,  приказали  одному  моло;м>му 
римлянину,  присутствовавшему  при  ихъ  разсказ'Ь  о  поб']Ьд'Ьу  сооб- 
щить ату  новость  городскимъ  власпямъ  и  при  ;)томъ,  въ  знакъ  ихъ 
божественной  силы,  дотронулись  до  его  черной  бороды  и  превратили 
ее  въ  красную;  съ  гЬхъ  поръ  за  потомками  этого  гра:кданнна  оста- 
лось навсегда  прозвище  „Краснобородый*'.  Такого  же  рода  и'замЬ- 
чан1е  ^[ин1Я  '''•)  о  том'ь,  что,  одновременно  ")  ст»  об-Ьтомъ  пост1>онть 
Х1>ам1»  1Са(Г1Ч)ру,  дикггаторь  об1мцал'ь  также  пагра;1.гА  т'Ьм'ь,  кто  пор- 
вый  и  кто  второй  ворвется  вт>  ла1Ч5р1.  иопр1лтсл(я"1.  У  Плишя  •''**)  эта 
награда  определена  въ  видЪ  золото1о  иЬнка,  устаиоплепнаго  Лос^гу- 
ьиемъ  для  воина,  первымъ  ворвавшагося  въ  непр1яте;1ьск{й  лагерь^*). 
Къ  числу  такихъ  археологических].  дополиен1й  принадлелситъ  и 
об-Ьтъ  диктатора  построить  храмъ.  У  Дюпис1я  не  упомянуто  обь 
об'ЬгЬ  ни  въ  разсказ'Ь  о  битв-Ь,  ни  въ  дополиительномъ  :)кскурс*  о 
Д10скурахъ.  В'ь  самой  пов'Ьсти  «-/Ообн^алось,  судя  по  Д|ои11('.11<),  только 
о  чудесномъ  сод'Ьйствш  д10скуровъ  вт>  битв*  и  о  томъ,  что  въ  тогъ  же 
день  они  появились  на  римскомъ  фо))ум'Ь,  въ  память  чего  и  посгроенъ 
былъ  храмъ  Кастора  на  томъ  самомъ  мЬсгк,  гд1$  они  поили  и  купали 
своихъ  измученныхъ  лошадей.  Об1^тъ  дихсгатора  прпдумаиъ  быль,  по- 
видимому,  только  дополнительнымъ  образомъ  въ  вид*  ращон^иисти- 


^)  (31с.    II.   «I.    *^,   2,   0;   3,  5,  ]1  н  11$;   Ти.чс.  1,  12,  28.  Уа1.  Мах.  1,  8.   I,  1. 
Р1ог.  1,  5,  4  И  1,  28,  14  сх.  11и1.  С4>по1.  3;  Лет.  1'аи1.  25.— ')та   легенда   нригио- 
собхядась  и  къ  другшгь  битвамъ,  каковы:  оптва  съ  кинирами  (Р1ог.  I,  38.  20.  1'Ип. 
11.  Ь.  1,  86)  п  битва  при  Фарсад-Ь  (В10,  П,  61). 
»    ^)  8иее.  Nего  1.  Р1и1.  Раи1.  25. 

««)  Ш.  2,  19,  12. 

^)  Вьп^ажои'ю:  нес  (11у1лас  нос  Ьтпапао  орЁБ  сооти^тсткуеп.  'знойному  об1;ща- 
н!»  диктатора,  богамъ  (храмъ)  и  ли»диы'ь  (награды). 

«)  14т.  11.  11.  33,  11,  88. 

^)  У  Флора  (1.  с.)  им'Ьнитл  ощо  Д|»>т1и  дополнен!}!  :)того  роди:  рпмск'ю*  шал- 
никв  вустнлп  своихъ  лошадей,  бросивъ  новода,  а  диктаторъ  кивужь  знами  вг  толпу 
врагов^*,  заставивъ,  таЕНнъ  образомъ,  своихъ  воиновг  выручать  знамя. 

г.* 
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ческаго  11р1ема>  дававшаго  возможность  устранить  изъ  пов'Ьстн' чу- 
десную черту.  Личное  присутств1е  д10скуровъ  въ  (ттвЬ  завгЬиено 
было  об'Ьтомь  диктатора  по  шаблону  позднМшихъ  временъ. 

Освящен1()  храма  Кастора,  построеннаго  по  соседству  съ  1аси$ 
1|)1игпао,  относилось  къ  484  году  ••).  И  вотъ  завгЬчательно^  что  подгь 
этимъ  же  484  годомъ  у  Д1одора  значится  война  съ  ^ускуланцаии*'), 

0  которой  въ  нрочихъ  источникахъ  нигд1Ь  бол^е  не  упоминается.  Въ* 
наличной  форм-Ь  регилльской  повести  латины  фактически  подменяются 
гускулашииш:  битва  происходить  втэ  тускуланской  области,  и  рук<>- 
водсгво  пс/Ьмь  :)Т11М'ь  нрсд11р1ят1Л№ь  латииъ,  Ю1КТ»  въ  под1Х)товитель- 
ной  стад111  (сопс|1ап1()  Ос1а\1о  ]\1ат1Ио),  такъ  и  во  время  битлы  при- 
]тдлежитъ  тускуламцу  Ок'гав1ю  Маиил1ю.  Въ  виду  послгЬдияго  обстоя- 
тольстш!,  латинсшш  война  у  11.пцерона  ^^)  прямо  называется  войной 
съ  тусх^уланцемь  Октав1см'ь  1Мамил1емъ.  Л  такъ  какъ  изя-Ьспе  Д10- 
дора  о  войне  римлянъ  съ  тускуланцами  въ  484  году  стоитъ  север- 
тенно    особнякомъ,    противореча    всей  традищи  о  делахт>  Лаш'я  въ 

1  счете  порваго  столкни!  республики  со  времени  Регилльскрн  битвы ^ 
то  нужно  полагать,  что  какъ  у  Цицерона,  такъ  и  у  Д10дора  подъ 
в(1Йной  съ  тускуланцами  подразумевается  именно  война,  кончившаяся 
11оражен!еиъ  лати]гь,  предводительствуемыхъ  тускуланцами,  при  Ре- 
гплльскомъ  озерЬ.  Другими  словами,  въ  источнике  Д10д6р<а,  которымъ^ 
продпол(Ю1(.ительио  можно  (*/Читать  аиналиспа  1Сасс1я  Гемину,  (югилльская 
повесть  сообщалась  еще  въ  непосредственной  связи  съ  датой  деди- 
кац1и  храма  Касггора.  Хроноло1ичсскоо  011ределоп1е  Рсгилльскои  битвы, 
принятое  Лив1смь  (499  годъ)  и  Ддоииаемъ  (496  годъ),  1фиш1ъддежигь^ 
такиАгь  образомъ,  уже  позднейшимъ  анналистамъ:  Лицинш  Макру 
(дата  Лив]л)  и  Валерхю  Анщату  (дата  Д10нис1я).  Причина  перенесе- 
Н1я  регилльской  повести  съ  484  года  на  более  раннее  время  сама 
собою  очевидна.  Участвовавшей  въ  битве  ТарквинШ  приня1Ъ  был-ь 
Гелл1емъ  и  его  последователями  за  Тарквин1я  Гордаго.  Но  этогъ 
последн1Й  по  даннымъ,  нзвлечениымъ  пзъ  греческнхъ  источников!»,, 
умеръ  въ  Кумахъ  В1.  495  году  •*);  стало  быть,  онъ  не  могъ  сра- 
ли1ться   въ  484  году.    У^своеше  даты   смерти  Тарквитя  повлекло^ 


^'°)  1Лт.  2,  4*^,  5. — Даты  постройки  рпмскнхъ  поществениыхъ  храмовъ,  начиная 
съ  храма  Ка11итод1пскаго  Юпитера,  лъ  общсмъ  6ол1;е  иш  меиФс  достоверны;  осио- 
п:1П1гмъ  длм  о||рсд'11лсп'1л  .тгпхъ  датъ  служила  ьяиптолвйская  эра. 

«')  В10(1.  11,  40. 

«•)  ас.  АН,  9,  10;  п.  с1.  2,  2. 

«)  Ут.  2,  21.  5. 
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<^обою  и  перем'Ьщеихе  Регилльской  битвы  ко  времени  до  495  года^ 
какъ  года  смерти  Тарквнн1я,  А  дата  эта  сдЬлалась  изв-ЬстноК  не 
раи-Ье  временъ  Цицерона,  такъ  какъ  еще  Варронъ  принималъ  вер* 
€!ю  о  смерти  Тарквитя  въ  ТускулЬ  *'^).  Первоначальна)!  же  попытке! 
хронологическаго  опредЬлетя  регилльсЕСОй  лов-Ьсти  естес/гвенпо  при- 
мыкала къ  дагЬ  освя1цен1я  храма  Кастора,  въ  прямой  зависимости 
отъ  указанЕЯ  самой  пов-Ьсти  на  сооружён1е  этого  храма  въ  память 
чудеснаго  появлешя  д10скуров1э  на  римскомь  «{юрум-Ь. 

По  Лив1ю,  об'Ьщанный  дикта'шромъ  11о(ггум1емъ  храмь  Кшггора 
освященъ  сыномъ  диктатора  15-го  1юля  484  года  *^).  Что  1сасае1'с^1, 
111)еждо  всего,  этого  сына  диктатора,  то  и  опь,  конечно,  появился  туть 
только  всл'Ьдствге  разобщен1я  Регилльской  битвы  (уь  датой  освяи^етя 
храма.  Пока  регилльская  повЬсть  значилась  подъ  484  годомъ,  не 
было  никакой  необходимости  въ  устраиен1и  диктатора  оа^ь  акта  де- 
дикащк.  Опред'Ьлензе  же  дня  освяи(он!я  дано  было  храмопгдмъ  лразд- 
никомъ.  Въ  этогь  именно  день,  15-го  1юл^1  "*),  соверш^ыос.ь  жерпш- 
приношеше  главарями  всадниковъ  (МЬип!  се1еп11п)  и  происходилъ 
всадническШ  парадъ  (^гапзуесИо  е^п^1;шп),  установленный,  однако, 
только  в'ь  304  году  цензорами  Фаб1ем'г>  и  Дец1ем'ь  *'').  Но,  рлдомъ 
гь  этимъ,  существовала  ен^е  другая  дата  дл>1  храма  Кастора:  иь  ка- 
лендаряхъ  освященхе  храма  Кастора  значилось  подъ  27-мъ  января  *'). 
Изъ  этихъ  двухъ  дать,  15-го  1юля  и  27-го  ятааря,  первая  считается 
обыкновенно  бол1из  древнею,  основною,  иъ  к;1чосг1{'Ь  дни  ос11Ящен1я 
храма,  построеннаго  11остум1емъ;  напротивь,  27-(»с  января  прини- 
машся,  какъ  дата  новаго  освян^етя  храма  посл'Ь  ие1)естройки,  пред- 
принятой Тибер1емъ  и  Друзомъ  въ  О  году  по  Р.  Хр.  '^^).  Однако, 
въ  пользу  преимущества  даты  27-го  января,  помимо  ея  присутств1я 
въ  календар'Ь  Нумы,  можно  ука8а'^ь  н  на  то,  что  такисе  вь  Остеи 
праздникъ  д10Скуровъ  быль  пр1уроче1Гь  къ  27-му  января.  Поэтому 
Виссова  ''^)  находить  бол1;е  привнльнымъ  признать  име11но  27-ое  января 
подлиннымъ  днемъ  освящешя  храма  Кастора,  пш-троеннаго  вь  -184  п)ду; 


^)  „Вопросы  древяяго  Лад1я**.  //Г^/рм.  1\Гин.  Пар.  Просе.  ХЭС»,  тль,  335,  выи.  27. 
•«)  1лу.  2,  42,  5. 

**)  Бюп.  6,  13:  V»  |д.Г|\1  Косут1>Лш  таТ^  хзХош/^'/а!^  есооТ;. 

^)  1лу.  9,  46,  15:  аЬ  ео^ет  (РаЫо  Мах1то;  апзИиииш  (11с11иг,  111  ечш1ез  1с11Ьиз 
<2иш1111Ьи8  (гапзуеЬегеи^ог. 

«)  Оу.  ГааЬ.  1,  705  ел.  СТЬ.  !•,  |..  .408. 

**)  Ср.  РеЬег  ас1  Газ(.  1.  с.  Лш1,  Це  аеёШи^  аасгч^,  43. 

'*)  }Уг8»<У1са.  Ве11{{юп  ип(1  КиИлз  с1ег  Н&тег,  217. 
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относительно  :ке  уклзашя  Лив1я  на  15-оо  шля  Виссова  полагав 
тутъ  Лпв1Й  ошибся^  11риняв7>  За  дату  освящен1я  храма  прслп< 
днту  1Чм1глль('1сон  битвы.  Одна  {СО  такое  толкова111е  значемш  15-гс^ 
врядъ  ли  удачно.  Жертвопрмношете,  совершавшееся  въ  этотъ  жекм 
варлми  всадйиковъ,  свидЬтельстпуетъ  о  релипозномъ  характер-Ь  . 
скихъ  пдъ.  А  если  выражсн1емъ  Д10нис1я:  01  р-еуютог  'ипгг!?  обозная 
чтб  очень  правдоподобно,  старинные  МЬши   се1еп1т,  не  им'Ьвип^ 
посл-Ьдиш    стол'Ьэтя   республики  никакого  практическаго  значен1Я9       -г*> 
нх'ь  ж(»ртвои[)ипои1СИ10  )гь  день  1к»льскихъ  ндъ  является  перожиткс^-»#=». 
шм'ьма  глуГиисои  дровиости    ').  Ко  дню  жсртиоириношен1Я  ггарптокг..^;^^ 
се1еге8  ир1уромено  было  пото.мъ  н  установленное  в'ь  304  шду  ира^^с — 
иоств<»  в(*Адни1гов'ь.  Такнмъ  образомъ,  можно  полагать,  что  калеид»^^з — 
н^ья  дата  27-1о  января  н  есть  д-Ьйствительная  дата  огаящешя  храля^^ 
Кастора,    въ  то  время    какъ  15-го  ^IОл^^    нредставляеч-ъ    гобою    дат-у 
жертвоприношен1я  целеровь,  су1цествовавшаго  еще  раньше  нострой!;»^: 
храма    1С(1стора,    а  потому    н    но  имГ>н1паго    ника1СОго   отиошен1я  кг» 
.могкурамь.    Тако(^    отиоишт'о    получилось  толысо  иь  сшули  сь  ус5та- 
иовлсчпем'ь  вь  .'}()4  1'оду    ежегодной    капзуесИо  е(]и11ип1  '^*).  Если  5к«5 
Лин1Й  признасп»  15-ое  1юля  датой  освящешя  храма  Кастгора^  то  это 
можетъ   быть   такое  же    археологическое   заключеюе,  каш»  н  утвср- 
ждеп1с   Д10ИИС1Я,  что   этопэ   день  считался  годовщиной   Рсгилльской 
битвы. 

Впрочемъ  нов'Ьйш1я  данныя  изъ  раскопокъ  на  римскомъ  форум-Ь 
даютъ  возможность  и  для  иного  толкован1я  даты  15-го  1юля,  согласно 
съ  показан1емъ  .]ив1Я.  При  этихъ  раскопкахъ  по  соседству  съ  хра- 
момъ  Кастора  открыто  было  еще  и  другое  м-Ьсто  съ  остатками  культа 
дюскуровъ,  а  именно  надъ  са.мимъ  1аси8  1и1игпае,  водой  котораго 
дшскуры  поили  и  омьшали  своихъ  лошадей  послЬРегилльской  битвы'*). 
Въ  бассейиЪ  этого  водоема  найдены  были  обломки  мраморной  группы 
д10Скуроиь  съ  лопхадьми,  производящ1е  впечатл1Ьн1е  греческой  работы 


'*)  (.»  Оопюлужобиыхъ  фу1пщ1)1Х1.  т]1н6уновъ  цслсроиъ  см.  Ьши.  2,  (И:  т'Л; 
у^7€роо1  ти)V  7,ЕXгр(шV,  %а1  7^р  оо'01  тста-/|хгуас  т^V^;  1Ероор1[1а(  Ет:ЕтеXооV. 

^*)  Дарск1о  (*,е1еге8  но  находятся  пи  т.  какой  гопстпческой  свяпи  съ  ]^)сспуГии- 
капскими  с<|1|11<*8.  Ирисутств1<»  т|И1пу||ои'ь  делоропъ  соим-Ьстно  съ  ноптнфиками  нрп 
||лт'.к{:  сал'кчп.  на  комшмп  (И)-го  марта)  показы паеп.,  что  1г1Ъип1  се1еге8  являются 
нгрс.киткомъ  юго  ;кг  пер1ода  рнмскаго  быта,  какъ  п  галт  сал'ш,  въ  качестве  воеп- 
иыхъ  жрецовъ. 

^3)  Уа].  А1ах.  1.8,  1,  1:  а(1  1асит  1а1игпае  Биит  е^ао^ит^ие  $ис1огет  аЫисге 
Т181  811111.  К1ог.  1,  2К  II. 
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/Р**»^5  '  нзъ  первой  половины  V  стол'Ь'т ''*),  т.  о.  какь  разъ  изъ  того  вре- 
'^  ^Щ[  мени,  кгь  которому  отиосптся  постро11кл  храма  Кастора  ''^).  Поэтому 
правдоподобно,  что  въ  484  году  сооружено  былс!  лишь  побольпюе 
святилище  д10скуровъ  надъ  сам1лмъ  1ас1кч  1и1  т'пае,  вм'Ьпдавшсс  иъ  себЪ 
найденную  иын'Ь  группу  дюскуровъ,  и  что  большой  храмъ  Кастора, 
иаходивш1ися  н^С1юлысо  поодаль,  на  просфанств'Ь,  отд-Ьлснномъ  огь 
1аси8  1п11Ш1ае  довольно  широкимъ  проходомъ,  воздвигнуть  былъ  только 
впосл'Ьдств1и,  бьпъ  можстъ,  даже  въ  прямой  связи  <уь  уетановлетемъ 
ежегодной  1гап8Уеси(»  е^иПип)  ''^).  ^ъ  такомь,  случаЬ  1И)]и1заииая 
Лив1емъ  дата  осв'Ьи1ен1я  храма  К^ютора,  15-ое  ]юля,  могла  бы  отно- 
ситься къ  этому  поздн'Ьйшему  большому  храму,  иь  то  нремя  шисъ 
календарная  дата  ^7-го  января  касалась  бы  первоначальнаго  святи- 
лища, (5ооруже1гнаго  въ  484  году  и  продолжавшаго  суи^ествовать  и 
впосл'Ьдств1и,  какъ  доказываютъ  уц'Ьл'Ьвш]о  остатки  мраморной  группы 
д1оскуров'ь. 

Въ  регилльстсой  пов-Ьсти  д1оскуры  являются  В1>  роли  покровителей 
всадниковъ,  и  это  представлеи1е  присуще  и  большому  храму  11а.стора 
въ  связи  съ  праздникомъ  {юльскихъ  идъ.  Греки  издавна  смотрЬли  на 
д10Скуров'ь,  преимуи^ествеии()  1сакь  па  представителей  И1:1сусства  вер- 
ховой -Ьзды '''').  Иногда,  правда,  делалось  различ1е  между  обоими 
братьями  гЬиъ,  что  Кастору  спещально  присвоивалась  верховая  'Ьзда, 
въ  то  время  какь  Поллуксъ  представлялся  кулачиымъ  бойцомъ  ''^). 
Однако  такое  различ1е,  притомъ  даже  не.  совсЬмъ  устойчивое  (встр-Ь- 
чается  также  обм'Ьнъ  ролями),  свойственно  было  только  собственной 
Грещи,  да  и  то  не  повсем'Ьстно.  Напротивь,  въ  Сицил1и  и  въ  южной 
Итал1н  1Ч>сподствовало   представлеше  о  даоскурахъ,  какъ  о  иар'Ь  бо- 


^^)  РГепе  .Ми(к  /.  Киш,  АН.  \Ш1,  370.  пр.  I. 

'^)  Пайдотши  обдонки  мраморной  группы  не  од|101юа11ы:  кромЬ  архшгим-ких'ь 
част1!Й  (К'П.  II  11о:1А1гЫ||1ИЛ  дополнснЫг-ДРУГоП  |мшшм  и  пиь  друтго  мрамора.  Инъ 
этого  заключаюгц  что  груииа  ноднерглась  когда-нибудь  наснльсгиениому  иоирсчад^ои!!!), 
вызваишеиу  необходимость  въ  осиоиатедьиоиъ  обпо1иен1и.  Такое?  110вр;ждс1пи  группы 
в  могло  проиаойти  во  время  гали.скаго  погрома. 

^)  Въ  рпмскоиъ  храм'Ь  Касто]>а  выставлена  была  медная  доска  съ  наднисью  о 
правахъ  кампаискнхъ  всадниковъ,  иохученныхъ  ими  въ  :|40  году  („Начало  м1ровой 
политики  рвмской  республикн",  392  ел.).  Въ  достаиовк'Ь  шкой  надписи  не  было  не- 
обходнмостп,  конечно,  сейчасъ  же  въ  310  году  и  въ  блки:айш1е  года,  погл  Капуи 
была  еи^е  достаточно  могущественна;  она  получаетъ  своп  смыслъ  юлько  съ  конца 
отого  стол'Ьт'ж,  когда  изм'Ьпихись  обстоятельства. 

^)  ПоасНег,  Му11|.  Ьех.  I,  1154  ел. 

'•)  Ног.  с.  1,  12,  26:  ]|инс  есрия,  Шнт  М1регаге  р11[!П18  11оЫ1е1п 
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жсственкыхъ  всадниковъ  '^').  Скачущими  верхомъ  на  коняхъ  д1оскуры 
изображались  на  монетахъ  Сиракузъ,  Тиндариды,  Тарента.  Также  на 
проидведен1Яхъ  тарентской  керамики  д1оскуры  часто  появляются  съ  всад- 
ническими аттрибутами.  Д10скуры-всадники  им-Ьются  и  на  мопетагь 
орутт1ввъ,  а  также  на  монетахъ  лу1Ш1Ска1Х)  Песта  и  Е^анпанскои  Ну- 
церш.  Въ  частности,  на  бругпйскихъ  вюнетахъ  ддоскуры-всаднвкн 
изображены  со  зв^Ьздой  иадъ  головой  каждаго;  таково  также  изображеше 
д10скуровъ  на  моиетахъ  латинской  колоши  Венузш.  Э1'а  черта  указываетъ 
на  отиои1ен1е  обоих ь  божествскныхь  всадншсов'ь  кт>  мороплаванио  **). 
Но  обр^ии^у  гд^рсбряноП  монеты  бру'1  пев*!»  также  рнмсше  деиар1и  даюп» 
д1оскуровъ-вс{1дниковъ  ВЪ  матросскихъ  шапкахъ  ^^).  Сочеташе  образа 
божественных ъ  всадниковъ  съ  водяной  стих1ей  характеристично  для 
южной  Италш. 

Въ  городахъ  Великой  Грещи  культъ  д10скуровь  пользовался 
большой  популярностью.  Въ  конц'Ь  VI  стол'Ьт1я  эпизефирШсше  лоц)ы, 
гЬснпмые  кротои1атами,  отправили  пословъ  въ  Спарту,  бывшую  од- 
ним ь  изъ  главныхь  м'Ьсгь  культа  д1оскуровь,  съ  т1шъ,  чтобы  вызвать 
этнхг»  боговъ  па  помощь,  и  дюскуры  исполняли  ихъ  просьбу.  Когда 
д'Ьло  дошло  до  сражен1я  между  локрами  и  кротошатами  на  рЬкЬ 
СагрЬ,  то  дюскуры,  верхомъ  на  б^ыхъ  коняхъ  и  въ  красныхъ 
плащахь,  лично  приняли  участ1е  въ  битв'Ь  и  своимъ  вм'Ьшательствомъ 
склонили  поб'Ьду  на  сторону  покровительствуемыхъ  ими  ло]Вфовъ "'). 
Поскольку  д1Ьло  касается  учаспя  дгоскуровъ  въ  битв'Ь,  локрШская 
легенда  является  несомн'Ьннымъ  прототипомъ  регилльской  пов-Ьсти*'). 
хотя  и  съ  некоторыми  отступлешлми  въ  частностяхъ  "^).  Заимство- 
ван1с  же  римлянами  локрШской  легенды  нельзя  считать  абсолютно 
ксвоаможимм'ь  В7>  в'Ькь  борьбы  посл^дняш  Тарквин1я  съ  куманскимъ 
тпранпомь  Арпстодемомъ,  1'.  е.  во  времена,  блнзкчл  къ  построонш 
храма,  (хюш^еипаго  въ  484  году.  Однако  болЛю  правдоподобно,  Ч1Ч) это 
случилось  только  посл'Ь  того,  какъ  римляне,  благодаря  завоеватю  Кам- 
пап1и,  вотпли  въ  близк1я   снои1ен1л   съ  греками   южной   Италш.  т.  о. 


^)  Неппев,  1905.  101  С1.  (статья  НеШд'л), 

^)  Ср.  Ног.  г.  1,  3,  2:  8И'  ГгаПев  Ие1епае,  1ис1(1а  81дега;  1.  12,  27:  ([цогиш 
ь^'нии!  аШа  паи^н  :<(с11а  геГи1^1(. 

•»)  Филол.  Оооар.  V,  1,  24. 

«)  ХизИц.  22,  2,  10  С1.  ОЫ.  8.  32.  8иаЬо.  5,  261  «. 

•3)  Мопппвеп,  К.  О.  Р,  437  ел.  Ц'шои;а,  ЯеИдюа  ип<1  Ки11из  <1ег  Котег, 
216,  прим.  7. 

•♦)  Уе1Ре  ЛаЬгЬ.  1.  с.  372. 
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не  ра1гЬе  второй  половины  ГГ  стол^Ь'пя.  Внесен1е  д10скуровъ  въ  ре- 
гилльскую  пов'Ьсть  обусловлено  заимствоьаннымъ  изъ  той  же  Вслнкой 
Грец1и  11редставлеи1емъ  о  д!оскурах'ь,  кшсъ  о  иокровителяхъ  всадни- 
ковЪу  а  это,  въ  свою  очередь,  находится  въ  очевидно»  связи  съ  ире- 
образовангемъ  римской  конницы,  вызвавшимъ  установлеше  въ  304  г. 
ежегодно  1га11$уес110  е(]и11ит  и  также  заимствованнымъ  отъ  южно- 
нталШскихъ  хрековъ. 

({а  посл'Ьдное  врем;1  въ  области  дровнслггей  сд'Ьлано  одно  мелкое 
иткрыт1е,  им'Ьющсе,  однако,  весьма  суиюствеииое  зиачеп1е  для  ис1Ч)р!и 
римскнхъ  всадпиковъ  вооба^о  и,  ^ь  частности,  для  ихь  роли  въ  кон- 
ститущи  Серв1Я  Тулл1я.  Д'кло  1гь  '1Ч)М1.,  что  на  иентур1и  всадннков'ь, 
установленныя  Сврв1емъ  Тулл1емъ,  принято  было  смотр'Ьть,  какъ  на 
обыкновенную  конницу  въ  смысл'Ь  отряда,  сражаю1ца1н>ся  перхомъ. 
Между  тЬмъ  обнаружилось,  что  и  греческ1е  всадники,  по  роду  своего 
боевого  назначен1я,  первоначально  были  такге  же  п-Ьипе  фа-ыигиты, 
какъ  и  вс'Ь  1юплитыпериыхъимуществениыхъ  1Слассовъ,  отличаясь  01ъ 
остальныхъ  гоплитовъ  1*Ьмъ,  что  въ  ихъ  распорялсен1и  находились  ло- 
шади, но  не  для  участ1я  въ  битв-Ь,  а  только  для  облес'ченш  пере- 
дви.жен1я,  особенно  во  время  нресл^дованЬг  непр1ятеля.  Преобр(и(Ова- 
ше  коиныхъ  1ч>1иитовъ  въ  нгип'оящую  конницу,  участвуюн^ую  верхомъ 
въ  самомъ  сраженш,  начало  исподволь  распространяться  только  въ  У  сто- 
л'Ьтш:  въ  Аеинахъ  оно  осуществилось  между  477 — 472  годами,  а  в-ь 
('Нар'г]^  лишь  въ  424  году.  ]\ъ  1{(;ликую  Грец11о  Э'1ч>  нот)ви(^^он10 
прони1Сло,  невидимому,  еще  поадн1}е.  Устаноилен!е  въ  о(Ц  году  еже- 
годной 1га118Уесио  е<1И11|1Ш  является  нризнакомъ  того,  что  римляне 
освоились  аь  новымъ  назначен1емъ  конницы  только  около  этого  вре- 
мени. Въ  340  году,  когда  они  еще  только  начали  водворять  свою 
власть  в'ь  ТСампати,  110нят1е  объ  е^и^(<38  было  ен^е  равносильно  п*)- 
НЯТ1Ю  о  высшемъ  имущественномъ  класс1^,  какъ  видно  изъ  нрисвос*- 
111)1  на;шан1Я  «мрпЬ^»  камнанскимъ  аристократам!» - :и^млевл!1д1>Л1.- 
цамъ  ^^),  Въ  решлльской  пов-Ьста  римсше  всадники  оказываются  ени* 
всец'Ьло  на  положенш  прежнихъ  коиныхъ  гоплитовъ:  въ  сражен1е  они 
вступаютъ  В7>  п'Ьшемъ  строю,  и  только  тогда,  когда  латины  подались 
назадъ,  они  вскакиваютъ  на  лошадей  для  пресл'Ьдоваи1я  непр1ятеля. 
По  съ  этимъ  пережиткомъ  старины  соединено  уже  упоминаше  о  всад- 
ническомъ  храм^  въ  РимЬ  и  представлен1е  о  дхоскурахъ,  (^акь  о  по- 
кровителяхъ  всадннковъ,  причемь   пов-Ьствователь,  повидпмому,  пред- 


^)  См.  „Начало  м1ровоК  подвтикн  римской  республики",  гд.  I. 

ч 
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ставля.1ъ  с^зб-Ь  дю(куровъ  сражиющпмися  верхомъ  на  коняхъ  съ  са- 
маго  же  начала  11()явлеи1я  ихь  во  глав1Ь  сражающихся  римсюссь 
всадниковЪу  и:]ображаяд1Хъ,  такимъ  образомъ,  уже  въ  положенш '  пре- 
образованной конницы.  Эта  черта  и  указываетъ  на  внесен1е  д]оску- 
ровъ  въ  регилльскую  повесть  не  ранЬе  конца  IV  стол'Ьтгя. 

Найденные  въ  1аси8  Шигпае  остатки  мраморной  группы  д10Скуровъ 
доказываютъ,  что  съ  самаго  начала  введвн1я  въ  Рим'Ь  культа  даоску- 
ровь  они  представлялись  въ  образ'Ь  всадниковъ.  Однако  то  об- 
стоятельство, что  для  нхъ  (жятилип^а  избрано  было  гЬсное  м'Ьсто 
падь  крш^мь  подоома,  позво.ии'тъ  догадышпъсд!,  что  мотивомъ  для 
ивед<ми'я  .пого  культа  служил  ь  не  ихъ  псадническШ  образъ,  а,  напро- 
тивъ,  нхь  отношен1е  къ  водяноИ  стихи!.  Выше  уже  была  отм1)чена 
связь  д1ог1;уровъ  С'ь  мореплаватемъ.  Много  матер1ала,  доказывающаго 
отношеше  этихъ  божественныхъ  всадниковъ  къ  вод-Ь  вообще,  собрано 
Петерсеномъ  *'•).  Въ  дополнеше  къ  этому  Дейбнеръ  *'')  оты'Ьтилъ 
разныя  данный,  «югупця  имЬть  споц1альное  нрим'Ьнеше  къ  ]аси8 
|||1пгпае.  Птому  озору  нринисывалась  ц'Ьлебная  сила  ^^).  Открытыя  по 
соседству  съ  1аеи8  Ькипше  постройки  съ  группой  маленькихъ  кои- 
нать  предсгавляли  собою,  по  толковашю  Дейбнера,  нЬчто  въ  род* 
.ючсбнаго  завед(!Н1я,  в-ь  которомъ  ютились  нользовавниеся  водой 
озера.  На  возможность  такого  толковатя  указываютъ  найденныя  здЬсь 
;1сс  статуи  боговь-цЬлнтслсч! — ^\|10ллона  и  Эскулапа.  Такой  же  боги- 
пей-ц'кчительнице!!  янляеася  н  сама  богиня  Ютурна,  какъ  можно 
судить  МО  этимолоии  он  имени  огь  слова  {пуаге  ®^).  Но  мысли  Дейб- 
нера., та№1со  и  дюсисуры  появились  на  берегу  этого  озера  въ  качеств* 
боговъ,  им'Ьвшихъ  отношен1е  къ  водяной  стих1и,  а  въ  даниомъ  слу- 
чае, въ  частности,  къ  ц-Ьлсбяой  г.млЬ  воды  въ  озер*  Ютурны.  Божба 
тсса81о1'  и  (^са81(»1*,  употреблявшаяся  по  нренмуп^еству  женщинами  ••),' 


")  Нот.  МгЫЬ.  XV  (1900),  344  е.1. 

«')  Кет  ,ГаНгЬ.  /.  КШ^.  АН.  1!И»2,  :ЮЗ  ел. 

<^)  Уагго,  \.  1.  5.  71:  Ыиниа,  ^иосI  )аЬога11(е8  ^^IVа^е  соизиетК.  8ег?.  Аеп. 
12,  139. 

^)  Чтен1е  1.)|'п(;иг11а  (С1С.  С]и.  101.  Р1ог.  1,  28,  24)  критически  исвадезшю,  такъ 
каиъ  къ  обопхь  случаи хъ  предшествуеть  слово,  окаичиьающссс»  па  с!:  а(1,  араД 
(лп1Тограф1я).  Форма  ж(^  1и(;т-па  засппд^тедьствована  найденном)  па  м^стЬ  иадппгью: 
|11111гпа1  вяслига  ((ЧЬ.  VI  3700). 

^)  Се]].  11,  С— ПротииопЪсоиъ  является  бозкба  яужчипъ  еЛеро!  или  ро1,  въ 
которой,  но  анатог1И  съ  есазЮг,  можно  усматривать  имя  второго  Д10схура  РоПпх. 
Въ  такомъ  случаЬ,  иу:кское  е(1еро1  могло  всшикнуть  въ  В1гд1-.  шутляваго передразни* 
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была  бы  соверишино  непонятна,  если  бы  дюскуры  представлялись  рим- 
лянамъ  исключительно  только,  какь  патроны  верховой  'Ьзды  и  какъ 
покровители  всадниковъ.  Папротивъ,  женская  божба  именемъ  К'астора 
легко  объяснима,  если  озеро  1(>гуриы  имЬло  зиачеи1е  общенародпат 
лечебнаго  м'Ьста,  ц'Ьлебной  водой  котораго  пользовались  особспио  жен- 
щины. Мраморная  группа,  остатки  которой  на1иены  на  дн'1>  бывшаго 
озера  Ютурны,  докааываетъ,  Ч1'0  Д10скуры  съ  самаго  :ке  начала  введены 
оылн  въ  Гим1}  въ  образ-Ь  всаднигсопь.  Если  же  на  иервыхь  порахъ 
выдвигалось,  въ  частности,  ихъ  отношен1е  кгь  водЬ,  которымъ  и  быль 
обусловленъ  выборъ  м'Ьста  для  ихъ  первоначальнаго  святили[Ц21  на 
берегу  озера  Ютурны,  то  другая  сторона  ихъ  фун1С1ий,  заоючающаяся 
въ  1гхъ  всадническомъ  образ'Ь,  могла  иолучотъ  нроимущественное  зна- 
чвн1е  только  впосл*дств1и,  чему  и  соотв^Ьтствуеть  постройка  новаго 
всадническаго  храма  1Састора  на  «{юрумЬ  при  сохранои1и  стараго 
святилища  на  лечебнодгь  озе|)^. 

Иреобразоваше  римской  конницы,  совершивнюеся  в ъ  1сонцЬ  IV  сто- 
л'Ьт1я  по  греческимъ  образцамъ,  естественно  могло  сопровождаться!  и 
усвоен1емъ  воззр'Ьн1Я  на  Д1ос1суровь,  как7>  спещальпыхь  покровителе!! 
всадниковъ,  всл'Ьдств1е  того  близкаго  общешя  съ  греками  южной 
Итал1и,  которое  установилось  со  времени  занят]я  Кампаши.  Ыапро- 
тивъ,  самое  введенхе  культа  д10Скуровъ,  выразившееся  1гь  484  году  въ 
постройкгЬ  ихъ  святилища  на  берегу  озера  Ютурны,  не  могло  явиться 
результатомъ  неиосредственнаго  подра}1сан1я  грекамъ.  Всл1>дств10  на- 
шеств1я  вольсковъ  на  южный  Лащй  и  перехода  въ  (гхъ  руюн  Иомещи, 
Коры  и  Анц1я,  римляне^  наравне  съ  прочими  городами  сЬверной  части 
Лашя,  оказывались  совершенно  от))'Ьзаинымн  отъ  1Сампан{и  и,  (^-Ьдова- 
тельно,  и  отъ  неносредственныхъ  сиошен111  съ  греками  южной  Италш  *■). 
Въ  городахъ  же,  находившихся  въ  ближайшемъ  сос-Ьдств-Ь  съРимомъ, 
кулыь  д10Скуровъ  встречается  лигиь  спорадически:  кром'1;  'Гускула 
(»и'ь  8!ии)ИД'1т;ль(ггиошн1'1.  только  \\ъ  КорЬ,  Лрд<г|;  и  (>сг1||.  Однаш 
Кора  иь  это  время  находилась  вь  руииь  польской ь  и  подь  ихь  вл{1- 
дычоствомъ  потеряла,  подобно  11омец111,  вся1кое  значолпе;  обновлете 
этого  города  послЬдовоо  только  послЬ  латинской  во|'!ны  338  шда "-). 


ви1ии  жеискаго  исаь^ог,  иричеыъ  иозмоиспи,  что  оснокиое  вос1^яи1^а1и»  ро1  состаилндо 
только  (мучайиое  соз11уч1е  съ  пмоиемъ  11(1.1лу](са. 

^^)  Сношен1и  сь  гречоскимъ  )|]1юыъ  и  ипозъ  въ  Гнмъ  произведений  х-роческой 
проиышхсаиостн  наиравллшсь  въ  тс^  времи  черсзъ  :)трусск1Й  городъ  ]|,оре,  а  глаи- 
иыми  посредниками  въ  атнхъ  сно11геи]яхъ  были  массил1и11ы. 

^)  „Начало  шровой  политики'*,  478. 
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л  въ  Ост1ю  кулыь  д10скуровъ  перешелъ  изъ  Рима,    какъ  вжц 
изъ  тожес1ва  тамошняго  праздника  съ  римской  датой  (27  января). 
также  изъ  участ1я  въ  остгйскомъ  празднике  д10Скуровъ  («иискаго 
гистрата;  притомъ  спец1'алыгымъ  божествомъ  Остш  былъ  иулкгигь '*>. 

Подобнымъ  образомъ  въ  Арл^еЬ  наибол'Ье  видное  и'Ьсто  пряиад— 
лежало  культу  Венеры  '*).  Напротивъ,  въ  Тускул^  первенствунмцее 
значеше,  подобное  значен1ю  культа  канитол1Йсваго  Юпитера  въ  Рнц-Ь, 
иринад^ожало  культу  дхоскуровъ.  Этотъ  культъ  считался  даже  прямо 
отличительной  чортон  Тускула  '**).  Иа  моиетахъ  римскихъ  ыагаст|1а- 
тов'г.,  происходптиихъ  иль  Тускула,  изображались  Д10скуры  какъ  спе- 
щальныя  божества  ихъ  |)одного  города  •*). 

Па  тускуланскихъ  надписяхъ  засвид'Ьтельствована  коллег1я  зфамо- 
выхъ  служителей  1\астора  и  Иоллукса  (ае(1|1||])  съ  магистромъ  во  глав^, 
крупное  значен!»  иотороГ!  видно  изъ  (1)акта  передачи  въ  ея  гЬд-Ьше 
также  и  м-Ьстнаго  нмператорскаго  культа  *^).  Поэтому  римсюй  культъ 
д10скуровъ  могь  быть  заимствованъ  только  изъ  Тускула  •*),  гд*  въ 
свою  ()че[)едь  опт»  долж(М1Ъ  быль  водвориться!  еще  въ  нерюдъ  этрус- 
скаго  владычества^  оставивша1Ю  свой  сл'Ьдъ  и  въ  самомъ  назваи1и  этого 
города. 

Культъ  дхоскуровъ  введсн'ь  былъ  въ  Римъ  въ  484  году.  А  незадолго 
иередъ  тЬмъ,  въ  493  году,  заключенъ  былъ,  по  договору  Касс1я,  союзъ 
римлякъ  съ  латинами,  подъ  котор1>1ми  необходимо  разум'Ьть  тЬ  шесть 
латинскюгь  городов  ь,  которые  уц1игЬли  огь  нашеств1Я  вольсковъ  ••). 
По  глав!)  этнхъ  городовъ,  составллптихъ  ариципскую  федорацио, 
(тоялн  гускуланцы,  съ  которыми  римл}1не  въ  течеше  всего  перваго 
(тол'ЬтЬ!  республики  находились  въ  самыхъ  дружественныхъ  отноше- 
Н1яхъ  ^^).  Даже  еще  въ  381  году,  когда,  по  Лив1Ю  ^®^),  между  римлянами 
и  тускуланцами  возникло  несогласхе,  д'Ьло  кончилось  предоставлешемъ 
Тускулу   полныхъ  правъ   римскаго  гражданства   ^^^),  о^юриленных-ь, 

«»)  СП..  хп\  р.  I. 

^)  „1{о11]ии-ы  древилго  Лацш,^  404. 

^)  (1С.  111 V.  1,  43,  98.  Ре81.  р.  343. 

»)  См.  11р|1м^ча1пе  къ  С1Ь.  XIV  2603. 

^)  СП..  XIV,  р.  254. 

^)  Ж/чл .^/гт/,  КеИдюп  ипй  Ки1и8  (1ег  Кошег,  213. 

®^)  „Вопросы  древняго  Ла1ия**,  гл.  6. 

*«»)  Дитатм  собраны  въ  С1Ь.  ХП\  р.  253.— О  1)Ш.  11,  10  см.  выше. 

»'«)  Ь1Т.   6,  25  С1. 

^  Ыу.  6,  26,  8:  нес  На  шиКо  ро8(^  С1у11а1«ш  1шре1гагш1(.  Ью  Сг.   28.  Оюп. 

14,  9:  г.т*-:ог*  {/зтвооутг;,  шV  то  15  Ти>«Аа10сс  ^^^ЁXТ^. 
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^^Щ1(^-  в'Ьроятио,  въ  вид'Ь  взаимнаго  обм'Ьна  гражданскими  правами  *^^).  Вес 

^^1роП)^  ^^  заставляетъ  думать,  что  въ  484  году   культъ  д10С1суров1»  былъ 

^^Ицц  усвоеиъ  римлянами  именно  потому,  что  Э1Ю  были   боги  дру:1;сстпен- 

'^  ныхъ  Риму  тускуланцевъ.  Принят1е   Д10си;уровъ   в-ь  чнсчо  рнмскихъ 

боговъ  являлось  весьма  крупнымъ  актомъ  вниман]»  къ  тускуланцамъ, 
дружба  съ  которыми,  въ  виду  ихъ  первенствую1даго  положон1я  въ 
арицииской  федеращи  латинъ,  им-Ьла  въ  то  время  очень  существенное 
аначете  для  Рима^  угрожаемаго  съ  одной  стороны  Веями,  а  съ  дру- 
гой— вольсками.  Введеше  культа  Д10скуровъ  обусловливалось  полити- 
'^^  ческими  соображетями. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  484  году  должны  были  существовать  нсклю- 
чительно  благопр1ятныя  услов)я  для  прпият1я  д10скуровъ  въ  число 
рнмскихъ  боговъ,  какъ  видно  изъ  того,  что  они  всец'Ьло  были  срав- 
нены съ  богами  патрищанской  релнпи  пу1'емъ  сооружешл  ихъ  (*.влти- 
лища  ъъ  чврт11  свяп^енпаго  помэр1я,  всл-Ьдстт'с^  чего  д10С1суры  ни1согда 
также  не  появляются  в'ь  числ-Ь  гкхъ  чужихь  (гречески \ъ)  боговь, 
ку.1П>гь  1соторыхъ  (съ  лектисторн1ЯМ1|)  паходилсу!  в-ь  в'Ьд'Ьи1и  коллепи 
толкователей  сивиллиныхь  шпи^.  Вплоть  до  Второй  пунической  войны 
это  единственный  прим^ръ  такого  отношен1я  къ  чужпмъ  богамъ  ^^); 
даже  храмы  Сатурна^  Меркур1я  и  Цереры,  освященные  нь  497,  495  и  498 
годахъ,  должны  были  довольствоваться  м'Ьстомъ  за  чертой  помэр1я  подъ 
Ка.питол1емъ  и  на  склон-Ь  Аветгина  ^®^).  Причину  такого  уд1шитель- 
наго  преимущества,  оказаннаго  даоскурамъ,  Ви(5Сова  находгп^  вь  тоагь, 
что  это  были  боги  латннскаго  города  и,  сл'Ьдовательно,  кань  бы  и  своп 
собственные,  такъ  какъ  римляне  принадлежали  къ  тому  же  латинскому 
племени.  Однако,  напримкрь,  кульгь  ари1(И1гс1сой  Д|а1п^  01ш;нлвал(*41 
латинскимъ  культомъ  даже    и  по  своему  происхождетю,  п,  гЬмъ  н(^ 


''^)  аМ11'Ь|11с,  ЧТО  ВЪ  ::81  ГОДУ  туску1анцы  ножу чплп  только  С1У|'(аъ'  81пе  8иГГга^1'о, 
основано  па  нроунслпчонноиъ,  но  примеру  Лнищ  и|»одстд|1Л1Чпн  и  югдаиик^иъ  мо- 
гущестк-к  [шнскоЙ  республики. 

^  Правда,  нижется  еще  другой  прнм'кръ  этого  рода  но  01110шси1ю  къ  ага  ша- 
хта, иосвпщеииой  Геркулесу.  Однако  въ  этомъ  случае  д^ло  11аса<'тса  только  перс- 
я11енован1я  на  греческ1й  ладъ  туземнаго  (Низ  Р1(ии8. 

'^)  Виссоеа  (стр.  243)  напрасно  дов-Ьряетъ  сообй^ен1Ю  Д1оинс1Я  (в,  17  и  94), 
что,  подобно  храму  Кастора,  также  н  хрям!.  1(ореры  об1инанъ  «1млъ  диктатором*!. 
Посту И1емъ  »ъ  Регалльской  битв1--  Скорее  ааслужнвисгь  дов^-.р!»  илв'Ьст'ю  того  же 
Д'юнис1я  (6,  94),  что  храмъ  Цереры  осващ(М1ъ  былъ  Касс^оыъ.  Мъ  такомь  случае 
дата  освя1цеп1я  этого  храиа  (493),  связаинаго  съ  ич1  иемъ  1^асс'и1,  могла  нослужпт!. 
осяован1емъ  для  11р{урочен1я  къ  атому  пменно  году  его  консульства  и  заключеша 
имъ  союза  съ  латпиами 
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мсн-Ьс,  >:()ав!ъ  Дханы  вынесенъ  былъ  за  черту  помэр1я,  на  Авентивъ. 
Д1оску|>а  ^^ъ  оказано  было  чрезвычаПиое  преимущество  не  потому,  что 
это — ^лагписшс  боги,  а  потому,  что  это  были  главные  боги  тускулан- 
цгвъ,  дружба  которыхтэ  им'Ьла  длл  римллпъ  въ  то  время  чрезвычаПпп 
важное  :тачен1о.  Отношен1емъ  дюскуровъ  къ  водяной  стих111  опро- 
д-Ьлялся  въ  час/гности  только  выборъ  м-Ьста  при  1асп8  Ти^игпае  '••). 

При  такихъ  обстоятельствахъ  весьма  знаменательно,  что  въ  регилль- 
ской  повксти  главными  врагами  рпмлянъ  со  стороны  латинъ  являются 
туску.ъяицы,  въ  то  время  какъ  туокулапсюс  боги  <5тоягь  на  сто|ЮН'Ь 
р||м.1|:11гь,  (|шк;|.1'сь  против  1>  гр1и«-дань  собсгвени.ич)  С/Воего  шрода. 
Благодаря  этому, пов-Ьсть  получаечь  такую  враждебную тускулаицамъ 
окраску,  какая  абсолютно  не  годится  ни  для  V  стол'Ьт1я,  ни  даже 
длл  нача.!!.!  IV.  Въ  далиомч»  впдй,  гь  своей  тондешцей,  явно  н<1- 
п|)  1ИленпоГ[  протмвъ  тускуланцовь,  регилльская  повЪсть  могла  быть 
обработана  не  ранЬе  второй  половины  1У  стол'Ьт1л,  мгда  римская 
ре(;публи[са  стпла  ужо  великой  державой,  нас1олько  сильной,  что  рим- 
л^II[е  могли  (*.я1отрЪть  (ипйсохм'ь  па  бывпп1зП| свопхь  друзей,  углквшихъ 
преврал  птьо1  къ  этому  времени  въ  самыхъ  заурлдныхъ  муниципадовъ. 
13ъ  32.Ч  году,  по  погоду  какого-то  недоразум'Ьп1я  въ  комищяхъ  *^), 
возникла  жестоьая  вражда  между  (пЬив  РоШа  и  (пЬпз  РарЫа,  изъ 
к.отор1.1Х'ь  последняя  состояла,  главнымъ  образомъ,  изъ  тускулаи- 
11.0В1,  **'*).  Дсоскуры  о?«13ываю1Ч5Я  ;1рыми  противниками  тусжуданцевъ, 
потому  что  самъ  авторь  наличной  редашии  регилльской  повести  пи- 
таль  так1я  пра}1сдебпыя  чувства  къ  Тускулу.  Его  и  мадкио  ис1сать  по- 
этому в'ь  гоставЬ  трибы  Ро1Иа  послЬ  328  года. 

ВсЬ  прп.чнаки  говорлгь  въ  пользу  того,  что  регилльская  иов-Ьсть 
получила  данную  форму  не  рап-Ье  конца  IV  стол'Ьт1Я. 


*"^)  Не1Ы!)  {\)'ш  С&яЬогев  а18  Зс11и(2§[о11ег  (1ек  гошавсЬен  Е^и^(а(и8.  //егшсл*, 
1905,  101  ел.)  соединяет!.  аа11мст1:овап1е  культа  Д1оскур011ъ  пзъ  Тускуда  съ  запм- 
отпо1т111омъ  остуда  ;|.о  греческой  органнмацп!  рнмскнхъ  еч1и1св,  н  псо  !>то  онъ  ото- 
ситъ  С1це  къ  \Ч1  и  ла:ке  къ  \*111  стол1>Т1ю  до  Г.  Хр.  Объ  оргаиязац1и  тускуданскихъ 
всадннковъ  намъ  ничего  ноизв'1стно.  Но  если  она  была  такою  ясе,  какъ  у  ртиянъ, 
то  11ог.г1;д|1ПИ'1.  не  :{пч-Ьмъ  было  тутъ  подражать  сппиалыю  тускулаицамъ,  такъ  какъ 
оораиШ'Г  обим'ственнаго  бмта  шли  тогда  изъ  'Нрурп!. 

'^)  Тускуланцввъ  обвпнилп  въ  томъ,  что  онп  сочрствуюп.  враждебнымъ  Риму 
1к'!латр:шъ  и  ГТрпвгриу. 

"*)  Ыу.  8,  37,  12.  Уа1.  Мах.  У,  10,  1:  1*ар1г1а  1пЬи$,  ш  ^иа  р1ипт11ш  Тизси- 
1ап1  111  С1Т1(а(ст  госерИ  ро^иегипЬ.  пе1111пега  ит^иат  сапШЛа^ит  Ро1Иае  1г1Ьиз 
ГссК  та^181гп(и1п. 
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П\  Основной  еныслъ  регнлльской  1гов1;сти. 

При  вссмъ  '1Ч)М'ь  въ  иов'ксти  осачмись  л1ииу]Ч)1)ыо  ел  1)ды,  (вндикзль- 
ствуюпце  о  томъ,  что  рсдакщя  1зя,  составленнал  въ  конц-Ь  IV  столЬачл, 
является  лишь  переработкой  друго!!,  болк)  древней,  форсил  сказаи1л 
о  регилльскомъ  ооражеыш  латнлъ. 

Особенно  характериымъ  пе1>ежиткомъ  глубокой  старины  является 
обозиачеше  латинъ,  сра>1сави1пхся  при  Регилл1*ском  ь  озер'1|,  110ср(М('тнолгь 
термина  1г1^п1а  рориИ.  Во  всей  римской  истор1и  это  нааван1(;  встр1>- 
чается  только  одинъ  разъ,  въ  пов'Ьствовани!  о  Рег11лльс1соИ  битв-Ь. 
У  Лив1я  сказано:  1пе1п1а  1ат  соп1ига88е  рори1о8  (*опс|1ап1е  ()с1а\ю 
МатШо  8аи8  соп81аЬа1  ^^*),  а  Д10нис1Й  представилъ  даже  полный  спи- 
сокъ  тЬхъ  30  городовъ,  которые  будто  бы  тогда  соишгауепт! 
(орхоо;  еооаау  аХЦлок;)  "").  НмЬс'гЬ  с'ь  гЬмъ,  Дхоннс!»  созпагельно 
отожествляегь  эти  XXX  [юрпИ  сь  латннами  арицинско!'!  (|)едора1ин, 
вставляя  двукратжю  у110минаи1е  о  ихь  собрап1ях'1>  вч>  «1ч;рент1т('к'4)й 
ронгк  ^").  Такое  иоззр'1иг1е  находится  В1>  иолномъ  согласли  съ  п.ьшч- 
нымъ  текстомъ  регилльосой  нов'Ьсти,  но  которому  во  глаьЬ  возмушв- 
шихся  латинъ  стоятт»  тускуланцы.  Однако,  вм'Ьсгк  съ  Д10скурамн, 
также  и  тускуланцы  внесены  въ  пов-Ьсть  редакторомъ,  живши мъ  уже 
въ  пер1одъ  непосредственныхъ  сношон1Й  рнмлянъ  сь  южно-нталШскимн 
греками,  но  ен^о  въ  такое  время,  когда  былое  главенстио  Туо.ула вь 
арицинскомъ  союзЬ  латинъ  не  усп'Ьло  изгладиться  изъ  народной  па- 
мяти. Во  второй  половин'Ь  ТУ  стол'Ът1я  арицинская  феде1)ац1я  принад- 
лежала уже  прошлому.  А  если  въ  это  время  и  могла  еще  сохран>1ться 
память  о  бывпюИ  роли  тускуланцевъ  нь  латипс^комт»  союз!;,  п[>одор- 
жавшейся  въ  полной  силЬ  до  начала  того  же  1Т  столЬля,  то  точное 
число  участниковъ  былой  арицинской  федеращи  было,  конечно^  скоро 
забыто,  поалЬ  того  как^э  изъ  реальна1Ч)  факта  она  превратилась  нь 
предан1е  старпны.  Лнахронизмь,  за1слючаюнмйся  нь  п^рмпн Ь  XXX  ро- 
рпИ,  сви;1'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  рсн'илльская  нов'1н*ть  нь  первона- 
чальной форм-Ь  касалась  другой  группы  латинъ,  а  но  1*Ьхъ  6  латин- 
скнхъ  городовъ,  которые  въ  тсчен1е  У  стол1^т]я  и  ен^е  въ  начал'Ь  IV 
составляли  арицинсюй  союзъ  подъ  главснстномъ  Тусьула. 

Помимо  регилльскоп  пов-Ьстн  память  обылыхъ  Х.\Х  рпрпИ  (.ох|»а- 


««»)  Ыу.  2,  18,  3. 

''^)  Б1оп.  5,  61.  См.  „Вопросы  древнаго  Лацхп*',  гд.  О,  868. 

"*)  Пюп.  5,  50  и  61:  »и  Фер5VтТV0V,  ву  Ф2р5Vт^VОI. 
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нилась  еще  только  въ  цоремон1ал']Ь  латинскаго  праздника,  ежегодно 
справляемаго  римлянами  на  Ллба1гской  гор'Ь.  Въ  в^Ькъ  Д10нн<ая  чн- 
слилось  всего  47  участииковъ  этого  празднества  "*).  Это  количество 
получилось  путемъ  дополнительнаго  присоединен)я  17  нсторическнхъ 
уч^ютииков'ь  къ  основному  списку,  состоявшему  всего  нзъ  30  албан- 
скпхъ  рорпИ.  Значительная  часть  сообщенныхъ  Плитем'ь  назвашй 
этпхъ  XXX  рориН,  не  поддается  1^ографичес1сому  определение.  Но 
видно,  что  область  осиовныхъ  албанскихъ  рорпИ  простиралась  по  обо- 
им1>  бсрегамъ  Лш'ена,  охватывая  на  югЬ  всю  местность  вокругъ  Ал- 
б;м1(*ко11  горы  ипиа'ь  до  1Сор!олъ,  а  па  г/ЬвсрЬ  всю  стрГлку  между 
Ан1еном1>  и  'Гибромъ  **').  Выясненные  нами  пред'Ьлы  территорш  ал- 
банских!. XXX  рорп]]  прелставляютъ  возможность  подоЯти  и  къ  во- 
просу о  топогра(|)ическомъ  оиред'Ьлен1и  загадочнаго  Регилльскаго 
озера. 

По  Лив1Юу  Регилльсш1Я  битва  происходила  въ  тускуланской  об- 
ласти ^>*).  Въ  в-Ькъ  Лив1я  Регплльское  озеро,  невидимому,  уже  не 
существовало,  вс^гЬдств^с  чего  .'1нв1Й  и  могь  11р1урочпть  его  къ  ту- 
скуланской области,  согласно  той  роли,  которую  тускуланцы  играютъ 
въ  наличной  редакщи  повеет.  Однако  такому  пр1урочен1ю  противо- 
р'Ьчатъ  н-Ькоторын  дру11я  данныя.  Подъ  460  годомъ  ЛивШ  сообщаетъ 
о  томъ,  что,  ватЬдъ  за  подавлешемъ  возсташя  сабинянина  Аптя  Гер- 
Д0Н1Л,  ко11сул1||  готовились  созвать  цептур1атск1Я  комищи  за  чертой 
грибунскихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  и  что  для  этой  ц'Ьли  было  ими  избрано  М'Ь- 
(гго  ас!  1асин1  Кер:11111т  *").  Изъ  этого  сл4дуегь,  что  Регилльское  озеро 
необходимо  искать  1и  «^го  Котапо  (а  вовсе  не  1п  а^го  рогад[чпо,  ка^ 
кимъ  быль  -щег  Ти8си1апи8).  А  а^ег  Котапп8  въ  то  время  обнималт» 
собою  только  территор1ю  древн-Ьйшихъ  17  сельскихъ  трнбъ  "•).  Дал^е, 
родъ  Клавд1овъ  счита.11ъ  своей  родиной  сабинскую  местность,  назы- 
вавшуюся Региллами  '•'')  или  Пнрегилломь  *"),  всл'Ьдств1о  чего  Клав- 


»«)  01011.  4,  49. 

"9)  „Вопросы  дровняго  Лащя*',  367. 

*»*)  Ут.  2,  10,  3:  «1  1асат  Ке811111т  1п  а^;го  ТпбсгЦано.  ДшниЫй  не  011ред%- 
шегь  м-Ьста  Регилльскаго  озора,  но,  повидпиому,  нредполагаеть  его  тамъ  же. 

"*)  1лу.  3,  20,  4:  сгааПпа  (116  агтаН  а(1  )асит  Яе^Шит  адл^з;  §  6:  аартге$ 
11Ь50В  аЛе$>'с  а(1  Ке;(1]]ит  1асит  1осит(]11е  шяидигаг!,  аЫ  ааврксаи)  сот  рори1о  а§1 
)К15«8е1. 

"^)  ('м.  ^ОС11<м(11а11  террнтор'ш  римской  оп|Ц11им*'.  Журнал  Митигтерсшеа 
Лпродшпо  111юев}ьщенгЯу  1902,  1ювь. 

"')  ^ие4.  ИЬ.  1:  ра1г1С1а  веп8  С)аи()1а  оНа  Ы  ех  Ве^йШв,  орр1(1о  ЗаЫпогию, 

*'";  \Лу,  2,  1С,  4:  Арр1ия  С1аиг1]|19  111ге|;Л1о  Коташ  1гап8Г11|{Н. 
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дш  пользовались  прозван1емъ  Ке^Цепзез  или  1пге§;111бП8е8  *'").  А  эту 
м'Ьстность  приходится  предполагать^  конечио,  въ  пред'Ълахъ  1г1Ьи8 
С1а1кИа)  т.  с.  въ  той  части  стараго  а^ег  Потапиз,  которая  ло^сгша 
за  Аи1бномъ  ^^)у  образуя  стр'Ьлку  между  этси'}  р'Ь1сой  и  Тибромъ. 
Отсюда  явствуотъ,  что  полумиоичес1соо  Рогилльс1сос  озеро  при11адл(ь 
жало  не  толысо  вообщо  къ  а^^ег  ]|отат18у  но  и,  въ  частности,  к  ь  тер- 
ритор1и  блиясайшей  къ  Риму  заашенской  трибы.  11ерем'1Ьщен1е  озера 
въ  тускуланскую  область  получилось  лишь  прим'Ьнителыю  къ  „туску- 
ланской''  редакщи  регилльской  повести.  Первоначально  тускуланци 
зд'Ьсь  не  причемъ. 

Въ  первоначальной  форм*]}  пов':Ьс1*и  о  рогилльс1СОмъ  хюрижеп'ш  ла- 
тинъ  не  могло  быть  тускуланцевъ  "^)  уже  потому,  что  въ  пер1одъ 
организац!!!  албанскихъ  XXX  рориИ,  память  о  которыхъ  навсегда 
сохранилась  дА  засга  въ  латинскомъ  праздннкЬ  на  Албанской  гор'Ь, 
еще  совс1}мъ  не  существовало  Тускула,  какъ  показываетъ,  съ  одной 
стороны,  отсутств1е  его  въ  спнсв'Ь  Плитя,  а,  съ  другой — самое  на- 
зван1е   Ти8си1шп.  Это   назван]е  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  городъ 

ТуСКуЛЪ     С03Да1ГЬ     быЛЪ    ТОЛГ.КО    въ    ЭТ]»уССКуЮ    эпоху     (Т|18С1),    ]согда 

старая  органязац1я  ЛЩя^  остаткомъ  которой  являются  албансше 
XXX  рориН,  была  выгЬснена  новой  городской  организащой  по  типу 
греческой  тгоХг^  "*). 

Если  же  территор1я  старыхъ  XXX  рори!!  простиралась  на  сЬверъ 
за  Ан1енъ  до  бсреговъ  Тибра  (Фидопы)  и  ослн  Рогнлльское  озоро  на- 
ходилось в'ь  этой  сЬверной  части  въ  прсдЬлахъ  <.пЪи8  ('1шкПа,  то  изъ 
этого  сл-Ъдуетъ,  что  опасность»  угрожавшая  латинскпмъ  XXX  рорцИ 
и  заставившая  ихъ  сосредоточить  свои  войска  около  Регилльскаго 
озера,  надвигалась  на  иихъ  изъ-за  Тибра.  А  такъ  какъ  въ  регилль- 
ской пов^Ьсти   выступаютъ  Тарквиши,  то  естественно  предположить, 


*»•)  Ь1т.  8,  15,  5.  С1Ь.  IV  (ГааИ  1пшпрЬ.)  8.  190;  Гага,  11,  342,  2.  Впрочемъ 
назваше  1пте^,  получилось  только  путемъ  раскрыпя  а6о])ев1а'17(>ы  Сгаз^шгс^.,  что 
можетъ  быть  разделено  не  только  въ  Сгавв.  Ьигед.,  но  и  въ  Сга$81п.  Ке^Ш. 

^  Ь1У.  2,  1в.  5:  ас;ег  (гапв  Ап1е11ет  ▼е1и8  С]аи(11а  1г1Ьи8  арреПаи. 

>■»)  См.  „Вопросы  дрввияго  Лац1я",  367  н  107. 

'**)  Не  было  тахъ,  следовательно,  и  тускулапца  Октавия  Манили,  который  повд- 
1г1.Й111Ииъ  редактором!,  нои'кстн  иостаилсиъ  во  глав!  тускулашкчп.  но  В1111маи1е  къ 
тому  выдающемуся  иоложсчпю,  кото|юе  ]юдъ  Маиил1овъ  иаиималъ  ы.  старимъ  'Гускул!: 
въ  4П0  году  оадъ  войскомъ,  посп'кшивишмъ  на  помо1ць  римлямамъ  во  п|иши  иозста1па 
Аппп1  Герд01|1я,  стоялъ  однпъ  изъ  Мамнл1овъ  (Ь)у.  3,  18).  Лроивводспю  Ок'лиия  Ма- 
мили  въ  ватья  Тарквин1я  есть  реаультатъ  комбииац1и,  ооновашюй  на  ихъ  дружеотвеи- 
ной  свяаи  въ  регяжльохой  повести. 

01^^  маеевч.  филош,  ^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


'Ш8  РЕГИЛЛЬОКЛЯ   ПОВ-ВСТБ. 

что  первоначально  д-Ьло  касалось  зд'Ьсь  той  опасностЕ,  которая  угро- 
.)кала  Лаи1ю  со  стороггы  надвигавшихся  ст>  с1}пера  этрусковъ  и  кото- 
рая кончилась  нолнымь  пораженюмъ  латииъ  и  порабощешенъ  Лацдя 
гд)  стороны  этрусскнхъ  Тарквия1евъ.  Но  въ  такоиъ  случа-Ь  въ  основ- 
ной редакщи  иов-Ьсти  должно  было  заключаться  другое  распред^Ьлеше 
ролей  главныхъ  дМствующизсъ  лицъ — ^Тарквин1Я  и  диктатора:  первый 
долженъ  былъ  находиться  во  глав1Ь  „римлянъ"  ^^)у  а  второй  во  главгЬ 
латииъ.  Первоначальное  вгЬсто  диктатора  на  стороне  латииъ  правдо- 
подобно и  по  существу  дЪла,  такъ  какъ  римская  диктатура  возникла 
тлит  въ  438 — 437  годахъ,  и  иритомъ  сперва  лишь  въ  вид*Ь  случай- 
наго  явлен1Я.  До  того  времени  существовали  только  латинск1е  дикта- 
торы, и  притомъ  въ  качеств^Ь  нормальной  союзной  магистратуры  ари- 
цинской  фсдеращи.  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  дик1иторомъ  въ  основной 
редакщи  пов'Ьсти  нужно  считать  Т.  Ларкця  и  что  А.  11остум1й  пр1об- 
щенъ  къ  пов'Ьсти  только  добавочнымъ  образомъ,  о  чемъ  будетъ  р-Ьчь 
въ  другомъ  м-ЬстЬ  »*♦).  Обм-Ьнъ  ролей  Тарквин1я  и  диктатора  могь 
совершить^!  но  ранЬс  коп1(а  V  сголЬтхя,  но  умЬстно  отнести  и  :т)  на 
счетъ  д'Ьятольиости  окоичательнаго  редактора  понЬсти,  жившаго  сто- 
л-Ьпемъ  позже,  когда  латиисше  диктаторы  бол^Ье  не  существовали,  а 
бывали  уже  одни  только  римсше  диктаторы. 

Въ  связи  съ  предполагаемымъ  нами  основнымъ  смысломъ  регнлль- 
С1С()й  ]|01гЬс'т  можно  объяснить  и  сл-Ьдуюицй,  во  всяком'ь  случае  до- 
вольно странный,  фактъ,  заключающШся  въ  товгь,  что  въ  повЪстм 
им'Ьеася  коннищь  только  на  сторои'Ь  римлянъ;  въ  латинскоиъ  войскЬ 
ея  гЛтъ  вовсе,  хотя  воади  ихъ  сражаются  верхомъ  ^'^).  Организащя 
римскиуь  всадниковъ  покоится  на  конститущн  Серв1я  Тулл1я"*),  со- 
ставляя въ  ней  весьма  существепный  элементъ.  А  эта  конститушя 
могла  быть  введена  только  подъ  давлешемъ    этрусскихъ  сувереновь. 


^  О  термине  Вотап!  (Тш^лаТос)  джя  обозяа^юшя  отрусскяго  правятельства  въ 
въ  Рим!^  ср.  „Вопросы  древяяго  Лац1я"у  337. 

'^)  Въ  стять41  „Перпый  римский  дактаторь**. 

^^)  Цравда,  еще  до  введенш  конституц1и  Серви  Тушя  въ  Р][||11  существовап 
как1е-то  се1еге8.  сохраппвш1еся  въ  вид:Ь  нережитка  старины  а^  аасга  въ  связи  съ 
прочимъ  штатомъ  стары хъ  го^ся  яасгогит,  прсовишконъ  и^стнмхъ  рвкскнхъ  дарсй 
таркпнп'ювскаго  пор1ода.  Одпако  о  фу11К1Цяхъ  отнхъ  се1егог<  ничего  ис|[8в^стно,  и 
даже  самое  тожкованхс  пхъ  въ  зоачеяш  конницы  только  гадатежьно  («Гинск1е  три 
трнбы",  гл.  Л,  имн.  21),  котя  и  виолпЪ  правдоподобно. 

'^)  Поэтоиу,  на  основашн  одного  только  присутствк  даоскуровъ  въ  регнлльской 
новости,  нельзя  заключать,  что  вкЪстЬ  съ  культоиъ  тускуланскихъ  боговъ  наъ  того 
же  Тускула  рииляне  заимствовали  и  организацию  конницы  (см.  выя.  106). 
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какъ  доказьшавтъ  полное  уравнете  плебеовъ  сь  патрЕЦ1ями  въ  д^л-Ь 
военной  службы.  Стало  быть,  организащя  римскихъ  всадниковъ  въ  дан- 
номъ  видЪ  проникла  въ  Римъ  изъ  9трур1и.  Первоначально  всадники  на- 
ходились на  ПОЛОЖ0И1И  конныхъ  Г0ОЛИТ0В1»,  имЪвшихъ  В1>  с.воемъ  [)ас- 

ПОрЯЖСПШ  ЛОШаДОЙ  для  06ЛСГЧ0П1Я  П0р0ДП11ЖеП1Л  и  ДЛЯ  11рссл^дова1г{я 

непр1ятелЯу  въ  то  время  какъ  собственно  въ  сражен1и  они  сос1*авляли 
только  отборную  часть  п'Ьшей  фаланги  нерваго  класса.  Бели  же  эта 
орга11иза1ця  всадниковъ  лрони1Сла  чорез'ь  ()трур1ю,  то,  сл'Ьловат()льн(>, 
у  латинъ,  при  первомъ  ихъ  столкновсн!и  съ  этрусками,  этой  органи- 
зацш  еще  не  было.  Поэтому  присутств1е  отряда  конныхъ  гоплитовъ 
на  стороиЬ  регилльскаго  поб'Ьдителя  само  но  соб-Ь,  безъ  участ1я  д1о- 
скуровъ,  могло  произвести  на  лишенныхъ  этой  организащи  латинъ  то 
ппечатл'Ьте,  которое  въ  окончательной  редакции  пов'Ьсти  припжн.!- 
вается  даоскурамъ.  Конные  фалангиты,  въ  данномъ  случа-Ь,  сыграли 
роль,  подобную  роли  слоновъ  въ  войскгЬ  Пирра.  Отсутствхе  конницы 
у  латинъ  составляетъ  также  одинъ  изъ  признаковъ  древности  основ- 
ного матер1ала  регилльской  пов'Ьсти. 

Въ  предполагаемомъ  нами  первоначальпомъ  вид'Ь  пов'Ьсть  о  пора- 
жеши  латинъ  при  Рсзгилльскомъ  озер'Ь  являлась  скорбнымъ  отголоскомъ 
народной  памяти  о  томъ,  какъ  погибла  свобода  старыхъ  XXX  рориИ 
и  какъ  водворилось  этрусское  владычество  над  ь  латинами.  Отиошенхе 
ко  в)>еменамъ  послЬ  паден1я  владычества  Тарквишевъ  регилльская 
лов1иггь  получила  только  вь  повой  ^тускуланской*'  родакцЫ  п(^  ранЬо 
конца  IV  стол'Ьпя  до  Р.  Хр. 

„Вотъ  какъ  сраясались  при  Регилльскомъ  озер'Ь *". — Эти  заключи- 
тельный слова  пов'Ьсти  у  Лив1я  сильно  наноминаютъ  собою  заключи- 
тельный фразы  народныхъ  сказокъ.  Также  и  облцй  характеръ  пов'Ьсти 
подходить  къ  типу  народно-эпическихъ  разсказовъ.  Пов'Ьствователь 
прямо  приступаетъ  къ  д'Ьлу,  къ  описанш  биппы,  какъ  (^.обствепиаго 
прсдме1\а  своот  разсказа,  но  заботясь  о  томъ,  как1>  ого  ифои  попали 
на  м'Ьсто  сражен1я.  Вниман1е  слушателя  сосредоточивается  на  во- 
ждяхъ,  а  въ  заключеше  на  отряд-Ь  всадниковъ,  какъ  фактора,  р'Ьшив- 
шаго  исходъ  битвы.  Вожди  борются  попарно  и  выходятъ  на  борьбу 
поочередно,  одна  пара  за  другой.  Весь  разсказь  распадается  на  рядъ 
посл'Ьдоватольныхъ  сценъ.  При  этомъ  реальная  сторона  разсказа  до- 
вольно однообразна:  вс^Ь  герои  выЬзжаюгъ  на  поединок'ь  верхомъ  и 
ваЪ  они  д1}йствуютъ  копьями.  Искусство  разсказчика  всец'Ьло  направ- 
лено къ  разнообраз1Ю  ситуацШ  въ  отд'Ьльныхъ  сценахъ. 

Общее  впечатл'Ьнхе,   производимое  регилльской  пов'Ьстью,  весьма 
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удачно  определено  еще  Ыибуромъ.  Пов'Ьсть  представлялась  ему  эпи- 
чески изящною  былиною  о  богатыряхъ  ^*'')у  въ  которой  сражеше  вво- 
бралссно  въ  вид-Ь  единоборства  вождей,  на  подоб1е  Илхады.  При  Ре- 
гилльскомъ  оэер-Ь  ногибаетъ  все  покол-Ьше  богатырей;  со  едены  схо- 
дить представители  героической  эпохи  и  начинается  новое  время  '*"). 
Такому  впеча  гл'Ьнш  соотв'Ьтствуетъ  наше  предиоложеше,  что  въ  осно- 
ванш  регилльской  пов'Ьсти  лежитъ  мотивъ  о  гибели  Лац1я  подъ  на- 
тискомъ  этрусковъ.  При  наличной  „тускуланской''  редакщи  нЪтъ  ни- 
какой гибели  Лац1я,  такъ  какъ  всл'Ьдъ  за  регилльскимъ  поражен1емъ 
латииъ  иАОть  союзь  Касс1я,  въ  которомъ  латины  появляются  на  ло- 
лол1ен1и  вполи'Ь  равиоправнцхъ  с<»ю8никовъ  римлянъ. 

Мотиву  о  гибели  Лащя  удовлетворяеть  и  толкованге  Целлера  ^**), 
по  мн'Ьп]ю  котораго  регилльская  пов'Ь<пъ  основана  на  предати  о  по- 
коренж  ЛацДя  римлянами.  Однако,  согласно  съ  своей  теор1вй  о  сабин- 
скомъ  проис\ожден1и  римскихъ  патрищевъ,  Л,еллеръ  подъ  имсвенъ 
латипь  р(шум'Ьегь  плебеевъ,  то  есть  м'Ьвтн(»е  латинское;  паселсше, 
||()раГи)1Ц01пю('.  пришлыми  патрн1иями-С2и)иияламн.  Самая  же  битва  нри 
Рсгилльскомъ  озер'Ь  не  историчеосШ  фактъ,  а  одна  из-ь  гЬх1>  выдуман- 
нымъ  картинъ  сражен1Й,  которыми  вообще  такъ  изобилуотъ  римская 
истор1Я  въ  анналистической  обработк'Ь. 

Подобно  Пибуру,  также  ХПвеглоръ  считаеть  Регилльскую  битву 
заключеи1емъ  героическаго  перюда  римской  исторхи.  Но  тугь  же,  со- 
отв-Ьтственно  своему  отрицательному  отношенш  къ  былинной  теорш 
Нибура,  опошляетъ  значен1е  регилльской  пов'Ьсти  предположешемъ, 
что  въ  основаши  ея  лежитъ  историчесшй  фактъ  изъ  того  именно 
времени,  къ  которому  онъ  пр1уроченъ  въ  анналистикгЬ  ''®),  и  что 
этотъ  фактъ  сводится  къ  небольшой  конной  стычк'Ь  при  Регилльскомъ 
озер'Ь,  въ  которой  римляне  одержали  верхъ  надъ  тускуланцами;  эта 
маленькая  поб'Ьда  римлянъ  въ  тогдашнее  смутное  для  нихъ  время 
(ш  ^епе^  УмЬ  с1ег  ТшЬва!)  обрадовала  ихъ  до  такой  степени,  что  они 
посп'Ьтили  раздуть  это  собыпе  до  разм'Ьровтэ  великаго  поражешя 
латинь  '^').  Швеглерь  искажаетъ  тутъ  одну  изъ  самыхъ  существен-^ 


'*^)  Л«'6иЛг,  !♦,  582:  18^  пиг  НсЫгпИсс!;  584:  ер18с)1  8с110П. 

'^)  1Ь.  385:  ]ш  я11еп  Се(11сЫ  дав  ^лпге  /е1Ы1ег  Ш11егд1пв',  <11е  М^кппег  дег 
Негоепге}!  зшЛ  айв  (1гг  А^еК;  де8сЫе(1еп. 

'*)  Х<И1ег,  1.иии111  ипа  Нот,  190. 

'^)  8сНюсд]сг,  II,  62:  ]1181ог18сЬе  ТЬа19асЬе;  199:  ^авв  111ш  е1^а9  1Ьа18&сЫ1сЬеа 
2и  Сг11п<1е  11ед1. 

'3')  1Ь1б.  201,  пром.  3  а  4. 
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ныхъ  чертъ  пов^Ьсти,  заключающуюся  въ  томъ,  что  конница  им'Ьется 
только  на  одной  стороне;  о  конной  стычк^Ь  не  можетъ  быть  зд'Ьсь 
рЪчи,  кровгЬ  того,  и  потому,  что  римше  всадники  срахсаются  въ  п1}- 
шемъ  строю  и  вскакиваютъ  на  коней  только  тогда,  когда  битва  ока- 
залась ужо  проигранной  латинами. 

Также  Ино  **''^)  видитъ  въ  рогилльской  повести  отголосокъ  исто- 
рическаго  событ1я  изъ  начальныхъ  временъ  республики.  Онъ  допу* 
скаетъ  возможность,  что  въ  н^Ькоторыхъ  лати11(*лсихъ  городахъ,  пч» 
тоиъ  числ'Ь  особенно  въ  Тускул-Ь,  дЬйствительно  существовали  при- 
верженцы изгнаннаго  изъ  Рима  Тарквин1я,  но  при  этомъ  01гь  скло- 
ненъ  считать  регилльскую  войну,  предпринятую  въ  интеросахъ  изгнан- 
наго Тарквншя,  не  общимъ  предпр1ят1еиъ  всего  Лац1я,  а  д^омъ  лишь 
н^Ьсколькихъ  городовъ  и  даже  одного  только  Тускула.  Однако,  при 
такомъ  ВЗГЛЯДЕ,  совершенно  стушевывается  характерный  для  рогилль- 
ской повести  терминъ  XXX  рориИ,  нигдЬ  бол4е  не  встр'ЪчающШся 
въ  римской  истор1и. 

Напротивъ,  Моммзенъ  ^^),  отрицая  вообще  всякое  историческое 
значеше  регилльской  пов'Ьсти,  толкуетъ  ее,  какъ  простую  этимологи- 
ческую легенду,  возникшую  изъ  прозвища  Постум1евъ  Вееи1вп8е8,  по- 
добно тому  какъ,  по  его  же  мн1Ьтю,  легенда  о  спасен1и  Капитол1я 
Манл{емъ  развилась  изъ  его  прозвища  СарКоИпиз.  Въ  этомъ  толко- 
ван1и  регилльской  пов^Ьсти  заключается  но(юмиЬнная  доля  правды, 
но  лишь  постольку,  посиольку  Д'1и10  касаоп*^!  пр1обп(они1  к'ь  1101гЬсти 
11остум1я.  Въ  анналистической  обработк-Ь  П1)едап1я  о  поралсешп  латип- 
скихъ  XXX  рориЦ  им'Ьются  два  диктаттора,  Т.  Ларщй  и  А.  ПостумШ. 
Само  собою  очевидно,  что  въ  народно-эпической  былине  могъ  быть 
только  одинъ  диктаторъ,  а  таковымъ  нужно  считать  не  Постум1л,  а, 
напротивъ,  Т.  Ларщя. 

Историческое  зпачете  Регилльской  битвы  отрицаетъ,  1сонечно,  и 
Иаисъ.  По  при  этомъ  опь  даотъ  довольно  цЬппоо  указаи1с  ''^)  на  то, 
что  Рогилльская  битва  въ  своихъ  частностяхъ  является  до  и'Ькоторой 
степени  дублетомъ  битвы  при  Арсш  ^*^),  въ  которой  погибъ  Брутъ, 
миеическШ  основатель  римской  республики.  Сходство  обоихъ  разска- 
зовъ  неоспоримо,  но  главнымъ  образомъ  только  въ  деталяхъ.  Изгнан- 


«•)  ^Апе,  Кот.  ОввсЬ.  I»,  80. 
»з)  Матшт,  К.  Р.  II,  292. 

^)  Рам,  8и>па  Ш  Воша,  I,  1,  423  н  468: 1а  Ьа^еа^Па  ае!  1адо  Ке^Шо  пе1  вио! 
рагиоо1аг1  ё  1а  гере^ххопе  сП  чивИа  с1е1Г  Аг81а. 
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ный  ТарквинШ,  собравъ  войска  тарквин1йцевъ  и  веентянъ,  отпра- 
вляется походоиъ  противъ  римлянъ.  На  встр:Ьчу  дтруссквыъ  вой- 
сгиьмъ  вмстуиаютъ  оба  консула  псрваго  года  республики,  Брутъ 
и  ВалерЛ.  Впереди  шелъ  Брутъ  во  тла,вЬ  конницы,  за  ннмъ  слЪ- 
довалъ  Валср1Й  сь  п'Ьхотои.  Тшсже  и  впереди  этрусковъ  шла  кон- 
ница под1>  начальствомъ  сына  Тарквин1я  Арунта;  сзади  шла  пе- 
хота, предводительствуемая  самимъ  Тарквитемъ.  Арунть,  завидЬвъ 
Брута,  издали  устремился  противъ  него,  и  такимъ  ясе  образомъ  по- 
стулвлъ  и  Брутъ.  Стол1;нове1пе  обоих1>  вождей  было  столь  строми- 
телык),  что  оба  они  оказ^мнсь  убитыми  паповалг,  иронзив'ь  дру1ъ 
друга  своими  кош>ями.  Т'Ьмъ  вроменемъ  подосп'Ьла  пехота:  на  одиомъ 
крыл-Ь  римляне  опрокинули  вееитянъ,  па  другомъ — ^тарквин1Йцы  рим- 
лянъ. Результатъ  оказывался  нер'Ьшнтельнымъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е  ночью 
ТарквинШ  ушелъ  съ  своими  войсками  и  распустнлъ  нхъ  по  домамъ. 
Римляне  въ  ту  же  ночь  были  опов1}щены  о  своей  поб'Ьд'Ь,  усдышавъ 
изь  сос'Ёднлго  л'Ьса  Агаа  громюй  голосъ  л'Ьспого  бога  Сильвана,  ко- 
торый со(»Ги1щлъ  пмъ,  что  въ  бтъЪ  у  :)труско|{Ъ  паю  одпимъ  чело- 
в'Ькомъ  больше^  чЛзмъ  у  римлянъ  и  что,  сл'Ьдовательно,  сражен1е  вы- 
играно римлянами.  А  такъ  какъ  по  утру  обнаружилось  исчезновеше 
этрусковъ  *^%  то  ВалерШ,  подобравъ  непр1ятельск1е  доспехи,  возвра- 
тился съ  тр1умфомъ  въ  Римъ  и  устроилъ  тамъ  торжественные  похо- 
роны сво<^му  1'оварищу  Бруту.  Такимъ  образомъ  сходство  битвы  при 
Арсш  съ  Рсгалльской  битвой  заключается,  во-первыгь,  въ  единобор- 
ство Брута  и  Арунта  и,  во-вторыхъ,  въ  чудесиомъ  опов'бщеши  рим- 
лянъ о  ихъ  поб'Ьд'Ь. 

Однако  есть  и  пункты  различхя.  Самое  зам-Ьтное  отлич1б  битвы 
при  Арс1и  касается  конницы:  въ  противоположность  къ  кониымъ  го- 
плитамъ  регилльской  пов'Ьсти  всадники  Брута  и  Арунта  появляются 
уже  въ  роли  самост(»ятельнаго  рода  оруж1я  согласно  съ  поздп'ЬИшимъ 
типомъ  орга1шзац1и  конницы.  Весьма  существенное  значеше  имДетъ 
второй  пунктъ  раа11ич1л,  заклюмаюпийся  въ  томъ,  что  противншсами 
римлянъ  нъАрсШс1сой  битв'Ь  являются  одни  только  этруски  безъ  вся- 
каго  участ1я  латинъ.  Притомъ  битва  происходитъ  при  Арсш,  т.  е.  по 
дорогЬ  въ  Цэре,  куда  изгнанный  изъ  Рима  Тарквин1Й  первоначально 


^^)  Такое  таинствоппое  псче8повбН1е  этрусжовъ,  оппсанное  Лнв1емъ,  вам^неио 
у  Д1о11ИС1я  (5,  16)  бол-Ьс  мотивированной  всрс1ей.  Гоюсъ  Сидьвана  сдышал  не 
п)1ько  римляне,  но  в  втрусхн,  а  пос11}дн1е  исчеми  не  сами  собою,  а  подъ  яаш- 
скомъ  ринжявъ,  ворвавшихся  въ  ту  же  ночь  въ  лагерь  враговъ  вся'Ьдъ  за  тЬмъ,  кажъ 
слышапъ  бьиь  гоюсъ  Сильваыа. 
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удалился  въ  взгналге  ^*'').  Стало  быть,  движе111е  поиска  Таркввгая 
предполагается  направленнымъ  со  стороны  цэритской  области.  Если 
асе  въ  его  войске  цэритяне  отсутствуютъ,  то  это  позволяетъ  думать^ 
что  предан1е  объ  Арс1Йской  битв'Ь,  въ  ■сачеств'Ь  м'Ьстной  легенды,  пр!- 
уроченной  къ  л'Ьсу  Ах'зга,  въ  своей  основ'Ь  сложилось  еще  въ  пер1одъ 
дружественныхъ  отношений  между  римлянами  и  цэритянами,  установив- 
шихся съ  саиаго  же  основашя  республики,  какъ  посл'Ьдств1е  собыпй, 
яаставившихъ  Тарквишя  покинуть  не  только  Римч.,  но  и  свой  родной 
городъ  Цэре  и  искать  убЬжища  въ  Кумахъ.  На  ню  жи  вр^^мя  уш\г 
аываетъ  и  присутств1е  веелтянъ,  въ  качеств'^  нензм'Ьнныхъ  враговъ 
риилянъ  въ  нориоо  столМо  рсспублшсн.  Плличиа^!  же  редакция  а]»С1Й- 
скаго  сказан1Я,  благодаря  присутств1ю  въ  пей  таужвшиицевъ,  отра- 
жаотъ  въ  ссб'Ъ  уже  услов1я  по1сорен]я  южной  Этрур1и  вь  середине 
1У  стол'Ьт1я  ^^^),  а  время  окончательнаго  оф()рмлен1я  ск^хзанЕя  оиред'Ь- 
ляотся  изобр2и1сепно10  въ  немъ  ролью  конницы. 

Возможно,  что  арсШс1Сое  С1€азан1е,  бывшее  жизнеспошопымь  еп1.е 
въ  IV  стол'Ьт1и,  какъ  показываетъ  его  приспособлен1в  къ  услов1ямъ 
тогдашняго  времени  ^**),  послужило  образцомъ  для  обработки  регилль- 
ской  пов'Ьсти  въ  новой  редакши,  и  въ  частности  для  внесешя  въ  нее 
даоскуровъ  въ  иодражан1е  чудесной  помопц!  арс1ЙС1а1го  Сильвана. 

Т.  Построеп1е  II  книги  Лив1я. 

Итакъ  рсгилльская  лов'Ьсть  о  поражччпн  латннскихъ  XXX  рорпИ 
въ  своей  основ-Ь  отражаетъ  народную  память  о  времепахъ,  предпю- 
ствовавшихъ  водворен1Ю  въ  Лащи  городского  строя.  Въ  этомь  отно- 
шен1и  она  примыкаетъ  къ  циклу  историческихъ  сказан1й  о  нашеств1и 
сабинянъ,  также  воспроизводлщихъ  память  о  временахъ  до-таркви- 
шевской  01ЮХИ.  Однако  для  вопроса  о  построопи  аниа.1исгимоско11 
традип,1и  въ  прод'Ьлахъ  ТТ  1сннги  Лип1Я  можоп^ь  быть  принята  во 
вниман1е  только  наличная  форма  рогилльской  повксти  пъ  {я\  „туску- 
ланской''  редакщи,  сложившейся  въ  данномъ  вид'Ь  но  ран^Ье  самаго 
конца  1У  стол'Ьпя,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  она  является  ровесницей  арС1Й- 
скаго  скадан1Я,  также  получившаго  окончательную  форму  не  раньше 


'^)  1Лт.  1,  60,  2. 
'^)  Уу.  7,  15,  10;  7,  19,  2  С1. 
'     '^)  Засдуживастъ  влиыаная,  что  въ  арЫйской  по1:'Ьста   иыступастъ   ковсудъ    1*. 
Уа]ег11и  РаЫ]со1а.  А  въ  353  году,  когда  провзошло    прнсоедииеы)с   цэритской   об- 
лает, одвимъ  И8Ъ  ковсуловъ  бы1ъ  М.  Уакпав  РиЪ]1со]а. 
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второй  11(>ловк8ы  того  же  ето^^Ьт^я.  Еще  шь  шачлжЬ  Ш  спхгкхш 
родво-эанчсское  творчество  пром,олжлло  проявжять  свою 
ностьу  какъ  докаэываетъ,  напр.,  пр1об1цел1е  жъ  скммпю  о 
форуи'Ь  храма  Юпитера  Статора,  построеннаго  въ  293  году  ^1. 

Гядомъ  С7»  этимъ  вь  начагЫИ  сто^гЬпя  начала 
меиная  исторюграфЕЯ,  саерва  въ   1гЬ;фать  коиепн 
всворЬ  пося'Ь  этого  я  въ  форм'Ь  общедостушштьдп^мтураыхъ  ] 
илведен1й.  Съ  296  года   <*>)  матер1адъ  Лнв1Я  заагЪпо 
Зд  Ьсь  впервые  приводятся  лопопы  съ  игь  пумсращей  я 
ей  укллшиом'ь  нх!.  пачплмтков'ь  и  мЬста  11<'1значсп1я;  тогда  хс 
вые  иоявляюта!  о<1т1иалы1ыя  даиныя   о   рго<1%1а  съ  м^рооритянв 
сената  н  т.  д.  <**).  Тогда  же,  въ  перюдъ  Первой  пуннческой  войны, 
верховнымъ  понтифивонъ  состоялъ  ТиберШ  КорунжанШ,  воторнй,  во 
прапдоподобноП  догадкЪ  А.  О.  Эииапа,  жфвый  св^мъ  въ  систему  негорв- 
чсскШ  матер|;1лъ  архива  понтификовъ,  восполнивъ  свой  трудъ  доступ- 
ными для  него  св1>л'Ьп1ями  о  начальной  исторш  Рима  и  въ  частности 
о  д|)евнихъ  1(аряпэ  ^^').  13  г>  ближайшее  поожЪ  ]Сорункан1я  время  вы* 
ступаетъ  Нэв!!!  съ  своимъ  сатурничеснимъ  эпосомъ  о  Первой  пуниче- 
ской войнЬ,  въ  первыхъ  двухъ  книгахъ  котораго  налагалась  древгЫ- 
шая  нстор{я  Рима,  начиная  съ  Энея.  А  всхЬдъ  за  Нэв1е1гь  возннваегь 
богатая  аниалистич(»<;кая  литература.  Понятно,  почему  матерЁалъ  на- 
родно-эническихъ  С1с«раиШ,  насколько  онъ  попадалъ  въ  зароа^давшуюся 
въ  Ш  с*тол^т1и  нсто))10гра(|)1ю  рнмлянъ,  оказывается  фикснрованнымъ 
въ  такихъ  чертахъ,  который  указываютъ  на  бытовыя  услов1я  того  же 
или  бдижаИше  иродшествовавшаго  времени. 

Подлинныя  св1Ьд1н]Я  о<|)И1цальной  хроники  понтификовъ  восходить 
не  дал-Ьс  середины  \'  стол'Ьт1я  до  Р.  Хр.,  точнЬе  не  дал^  464  года, 
т.  е.  начинаются  только  съ  первыхъ  главъ  третьей  книги  Лив1Я.  Все 
то,  чтб  им'Ьется  въ  первыхъ  двухъ  книгахъ  Лив1я,  создано,  следо- 
вательно дополиительнымъ  образомъ.  Это  касается  не  только  мате- 
р1ала,  но  к  его  хронологическаго  распред-Ьлстя.  То  и  дру1Х)е  является 
результате) мъ   работы  мпогочисленныхъ  писателей,   пополнявших  ь  и 


'**)  См.  яЛсюида  о  бдизнецахъ**,  126. 

»*»)  Уу.  10,  18. 

»^)  См.  РНао1  1895,  158. 

*^)  Си.  пНачало  м1ровой  подитики*',  482.— На  счеть  дЪятедьвосп  Коруакатя 
иояно  отяестн  особенно  не  только  так1я  данвыя  о  Нумй  Понпиж!»,  кавъ,  напрян^ръ, 
цсремон1а1ъ  его  избран! я,  но  и  явно  тендеиц1озяое  превращеше  его  въ  преемника 
Ромуда. 
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исправлявшигь  по  своему  разу1гЬн1ю  сд-Ьланное  ихъ  предшественни- 
ками. 

Регилльсвая  пов'Ьсть,  заимствованная  изъ  народно-эпической  устной 
словесности,  представлястъ  собою  назидательный  образчикъ  анпали- 
стическигь  пр1омовъ,  К(1иъ  въ  обработк-Ь  матер1ала,  такъ  и  въ  опро- 
д'Ьлети  хроноло11и.  Такъ  какъ  для  времени  до  464  тда  не  было 
офиц1альиой  л^Ьтописи  и,  сл1ЬдовательнОу  не  было  первоначально  и  ти- 

СуЛЬСКИХ'Ь  фаСТОВЪу   то   Нр1ур0ЧИВа0ИЫЛ  К'Ь  этому  В|ЮМ0ИИ  С0бЫ'Г1Л  |>21:1- 

м'ЬщалисЬу  насколько  это  было  возможно  по  приз11а1самъ,  заключавшимся 
въ  самомъ  матер1ахЬ.  Въ  „тускуланской'*  редакцш  регилльской  по- 
в'Ьсти  такимъ  признакомъ  являлось  указаше  на  храмъ  Кастора,  по- 
строенный въ  память  чудеснаго  явлешя  дюскуровъ  на  томъ  самомъ 
м'ЬсгЬ,  гдЪ  они  поили  своихъ  лошадей.  А  такъ  какъ  0СБ'Ьщен1е  этого 
храма  относилось  къ  484  году  (на  22  году  капитолШской  эры),  то 
подъ  этимъ  же  годомъ  пом'Ьщена  была  и  регилльская  повесть,  упо- 
минавшая о  повод'Ь  построетя  храма.  По  храмовой  традищи,  удо- 
стов'Ьренной,  какъ  мо^кно  полагать,  надписью,  подобно  надписи  на 
Капитол1Йскомъ  храмЪ,  строителемъ  храма  являлся  одинъ  изь  Посту- 
м1евъ,  родъ  которыхъ  носилъ  прозвище  КекШепзез.  На  основанш 
истолковатя  этого  прозвища  въ  смысл-Ь  поб'бднаго  ти17ла,  согласно 
съ  позднейшими  примерами  этого  рода,  строитель  храма  А.  ПостумШ^ 
ьыЛсгЪ  съ  тЬмъ,  приананъ  былъ  и  регилльскимъ  поб'Ьдиголем ц  в<и'Ьд- 
ствЁе  чего  въ  повЬсти  охсазались  теп<фь  два  диктатора. 

А  такъ  какъ  Постумш  отдана  б1>(ла  поб'Ьда  и,  сл-Ьдовательно,  ко- 
яецъ  войны,  то  за  Т.  Ларщемъ,  прежнимъ  единотвеннымъ  диктаторомъ 
пов'Ьсти,  осталось  только  начало,  чтб  и  опред'Ьлило  хронологическую 
посл^Ьдовательность  обоихъ.  СлЬдъ  прхуроченхя  регилльской  пов1}сти 
къ  484  году  сохранился  въ  изв^стеи  Д1одора  о  войн-Ь  съ  тускулан- 
нами  В1>  этомъ  именно  году.  Если  же  источннкомъ  Д1одора  служилъ 
Касс1Й  1'емина,  то,  слкдовагольно,  такая  х|)ОН()Л()пя  1'сгнлльской  битвы 
принималась  этимъ  совремеиникомъ  Третьей  пунической  войны^  и  при- 
томъ,  в-Ьроятно,  еще  по  прим'Ьру  Катона,  введшаго  эту  пов-Ьсть  впер- 
вые въ  составъ  анналистическаго  матерхала. 

ЗагЬмъ,  не  ран'Ье  временъ  Суллы,  изъ  греческихъ  историковъ  из- 
влечена была  дата  смерти  Тарквшпя  въ  Кумах1>  и  опред'Ьлена  495 
годомъ.  А  такъ  какъ  по  регилльской  пов-Ьсти  ТарквинШ  во  время 
итой  битвы  оказывался  еще  въ  живыхъ,  то  прямымъ  сл1}дств1смъ  этого 
являлись  необходимость  перем-Ьстить  регилльскун)  пов'Ьсть  ко  времени, 
предшествовавшему  году  смерти  Тарквинхя.   Опорою   для  пршскашл 
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новой  даты  Регнлльской  битвы  слудкидо  извлеченное  тогда  же  взъ 
греческихъ  источ1гиковъ  извЪспе  о  войнЬ  римдянъ  съ  даврунвами'', 
въ  которомъ  упоминалось  объ  отнадеши  двухъ  латинскихъ  „волошй**. 
Эта  изм'Ьла  двухъ  латинскихъ  городовъ  въ  греческомъ  источшисЪ 
значилась  иодъ  503 — 2  годами  (==о].  69,2).  Всл'Ьдъ  за  нею  ипом^ 
щена  была  регилльская  нов^Ьсть,  причемъ  501  годъ  отданъ  диктатору 
Т.  Ларщю,  а  499  годъ — ^диктатору  А.  Постумш.  Отпадете  двухъ  ла- 
тинскихъ колоши  являлось  зд'Ьсь  такимъ  образомъ  какъ  бы  нрелюдаей 
общаго  заговора  всЬхъ  латинскихъ  XXX  рориИ.  Такова  была  датировка 
анналиста  Лици11]л  Макра,  современника  Сулл!.!,  умершаго  въ  годъ- 
нреторства  Цицерона.  Въ  результатЬ  регилльская  повгЬсть  оказалась^ 
всунутой  между  „аврункской**  войной  и  ея  дублетомъ,  раньше  уже 
(в'ЬролтнОу  со  временъ  Катона)  вошедшимъ  въ  римскую  апналистику 
подъ  лазван10мъ  войны  съ  вольсками. 

Полъ  494  годомъ  занесена  поб'Ьда  дитактора  М.  Валер1Я  надъ  са- 
биилнпми.  11<мса  регилльсю1я  лопЬсть  значилась  подъ  датой  освящен1Я 
храма  Кастора,  псфоокопю  латпмъ  слЬдовало  такимъ  образомъ  за  по- 
б-Ьдой  надъ  сабинянами.  Когда  же  регилльская  нов'Ьсть  была  перог 
несена  1съ  501 — 499  годамъ,  то  получился  обратный  норядокъ:  дик- 
таторъ  ВалерШ  оказался  позади  диктаторовъ  Ларщя  и  Постум1д» 
Анналистъ  ВалерШ  Анщатъ  снова  возвратилъ  первенство  своему  со- 
родичу, помЬстинъ  сначала  поб'Ёду  диктатора  Валер1я  и  соотв^Ьт- 
ственно  этому  отодвинувъ  латинскую  войну  къ  498—496  годамъ  въ 
непосредственное  соседство  съ  годомъ  смерти  Тарквин1я.  Изложеше 
этихъ  событ1й  у  Лив1я  основывается  частью  на  редакцди  Лицинхя 
Макра,  частью  на  изложенш  Валер1Я  Анщата,  причемъ  свое  отсту- 
плеше  отъ  послЬдняго  онъ  оправдываетъ  въ  полемической  зам1Ьтк'к 
о  первомъ  диктатор*  ***). 

^^  Вообще  зам'бтно,  что  древн'Ьйиие  анналисты  принимали  бол1Ье 
низше  даты  для  хронологическаго  опред1Ьлен!я  событШ,  относимыхъ 
ими  къ  начальнымъ  временамъ  республики.  Съ  большой  правдоподоб- 
ностью можно  утверждать  это  и  о  лашеств1и  Порсены.  Подъ  477 — 
476  годами  ЛивШ  пов'Ьствуетъ  о  войлЬ  съ  веентянами,  въ  которой 
нельая  не  признать  явнаго  дуОлста  воснныхъ  дМств1Й  этрусгсовъ  подъ 
начальствомъ  Порсены.  Результатъ  похода  Порсешд,  заключавппйся 
въ  отобран1и  у  римлянъ  за-тибрскихъ  8ер(ет  ра^  съ  передачей  ихь 
всонтянамЪу  доказываегъ,  что  этотъ  походъ  предпринятъ  быль  въ  инте- 
ресахъ  Вей,  но  никакъ  не  Тарквишя.  Притомъ  и  у  Лив1Я  ТарквинШ 

^)  1лт.  2,  21,  3  С1. 
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фигурируетъ  только  во  вступительной  глав'Ь  къ  разсказу  о  Порсен'Ь  ^^\ 
им'Ьющей  ц'Ьлью  собствешю  только  прагматизировать  его  походъ  про- 
тивъ  Рима;  въ  дальн^вшихъ  главахъ  ТарквинШ  совершенно  стуше- 
вывается. Изъ  этого  можно  заключить,  что  имя  Тарквии1я  присте- 
гнуто было  къ  сказашю  о  Порсен^Ь  только  дополнительнымъ  обра- 
зомъ.  Но  разъ  Тарквншй  оказался  прим'Ьшаннымъ  къ  этому  д'Ьлу, 
то,  конечно,  было  необходимо  отнести  разсказъ  о  Порссн'Ь  къ  бол^е 
р|ип1ему  времени.  Война  съ  веснтянами  иъ  477 — 476  годахъ  яиляоа^ся 
остаткомъ  порвоначальнаго  хронологнчес1саго  олрс^^'Ьлоиш  похода  Пор- 
сены,  разсказъ  о  которомъ,  въ  этомъ  лсрвоначальномъ  вид^Ь,  примы- 
калъ  къ  легенд'Ь  о  гибели  Фаб!евъ  въ  борьбЬ  съ  Веями.  Подобнымъ 
образомъ  предан1е  объ  учреждети  н^роднаго  трибуната  прхурочива- 
лосЬу  вероятно,  къ  бол-Ье  позднему  времени,  соотв1Ьтствующему  471 
году  консульскихъ  фастовъ. 

Въ  пользу  предположен1я,  что  древн'Ьйш1е  анналисты  принимали 
бол^е  нидК11(  даты  для  начальныхъ  времонъ  республики,  говорить  и 
самый  характеръ  консульскихъ  фастовъ,  особенно  перваго  десятка 
л'Ьтъ.  Самъ  ЛивШ  свид'Ьтельствуетъ,  что  у  его  лредшественннковъ 
зам'Ьчалось  большое  [)азноглас1с,  каь-ъ  въ  хронологическомъ  опредЪ- 
ленш  событШ,  такъ  и  относительно  1;онсуловъ  ^^*).  Наличная  реда1С- 
щя  консульскихъ  ^фастовъ  того  времени,  принятая  какъ  Дюнис1емъ, 
такъ  и  Лив1емъ  на  основанш  о<|>иц!альныхъ  фастовъ,  составлонныхъ 
въ  пср10дъ  тр1умвира'га  (не  ран'Ье  ЯП  года),  обнарулсивастъ  любопыт- 
ный частности. 

Въ  погон'Ь  за  именами  консуловъ  составитслямъ  фастовъ  больи1ую 
услугу  оказала,  между  прочимъ,  и  регилльская  повесть.  До  устано- 
ВЛ6Н1Я  Варроновой  эры,  основанной  на  искусственномъ  синхронизм'Ь 
свержен1я  Тар1шин1я  съ  свержен]емъ  носл-Ьдняго  аюинскаго  тиранпа 
Гиптя  въ  510  году,  начальнымъ  годомъ  республики  считался  507 
годъ  ^*''),  какт.  годъ  освящешя  храма  Юпитера  "'),  съ  котораго  нелся 


>♦*)  Уу.  2,  9. 

^)  1лт.  2,  21,  4:  1ап11  оггогеа  шрИсап!  (етрогит  аШег  ари(1  аИоа  огоЦпаИа 
таб181га11Ъи8,  и1  пес  С]Ш  сопвиЬа  зесипЛиш  1|ио8,  пес  чи1<]  диояие  аппо  ас(ит 
811,  д1§;егеге  ро8818. 

'*0  ^  ДЛ'ГУ  при1шма1ъ  и  Пол1б1Й  (508—7  годъ)  н  Дюдоръ  (507— С).  Га:иет1е 
между  ннмя  аависвтъ  отъ  разднчваго  перевода  рвмскаго  507  года  ва  годъ  олимпи- 
ады: у  Похибм  аахвачеиа  часть  предшествующего,  у  Дюдора  часть  посд^дующаго 
года. 

'^)  Къ  8тону  году,  т.  е.  къ  третьему  году  1>еспуб1иви  по  Варроновой   орЪ,  от- 
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счетъ  капитодШской  эры:  ровЬ  ае<1ет  Сар11о1тат  ({еШса^аш  '^).  Кон- 
сулами этого  перваго  года  республики  были  приняты  Горащй  и  Ваг- 
лерШ,  по1)вый  въ  вачеств'Ь  магистрата,  освятившаго  храмъ  соглашо 
надписи,  а  второй,  какъ  авторъ  закона  о  провокащи.  А  въ  консулы 
сл'Ьдующаго  загЬмъ  506  года  попали  регилльсше  герои  Т.  Ьмч^юв  и 
Т.  Негт1пш8  ^^^).  Имя  Т.  Ларщя  повторяется  и  въ  числ1^  консуловъ 
501  "*)  и  498  "•)  годовъ,  т.  е.  именно  тЪхъ  годовъ,  къ  которымъ 
дв^Ь  разныя  версш  относили  избраше  перваго  диктатора;  для  консуль- 
скихъ  фастовъ  использованы  безпристрастно  06*6  версш.  Имя  Т.  Эбу- 
1МЛ,  начальника  {сонницм  нгь  Рогилльской  битгк,  внесено  в-ь  «{кьсты 
499  года  >''>^),  а  имя  диктатора  А.  11остум1Я  въ  фасты  496  года  ^^); 
также  и  въ  этомъ  случа'Ь  использованы  равнон'Ьрно  дгЬ  различный 
даты  хронологнческаго  опредЬлен1я  Регилльской  битвы.  Наконецъ,  и 
М.  ВалерШ  произведенъ  въ  консулы  505  года  ^*^)  вм^ЬсгЬ  съ  Посту- 
М1емъ,  который,  однако,  зд'Ьсь  получилъ  имя  Публ1Я«  Такимъ  обра- 
зомъ  пек  горой  регилльской  повести  нашли  себ'Ь  м'Ьсто  среди  кон- 
суловъ того  времени.  11рисутств1е  имени  Апп1я  Клавдья  въ  чисхЬ  кон- 
суловъ 495  ^^*)  года  позволяетъ  предполагать,  что  предаше  о  переселеши 
въ  Рим'Ь  рода  Клавдаевъ  первоначально  пр1урочивалось  къ  этому  году 
и  что  къ  504  году,  подъ  которымъ  оно  значится  у  Лив1я  **''),  оно 
перенесено  уже  впосл^дствш,  въ  связи  съ  обпщмъ  удлинешемъ  на- 
чальнаго  периода.  Особенно  замечательны  консулы  500  года,  взятые 
изъ  пасквиля  на  Цицерона  ^^^).  Подобными  вымышленньши  консулами 
являются  А.  Зетргошив.  и  М.  М1писи18,  включенные  въ  начальные 
фасты  два  раза,  подъ  497  и  491  годами,  изъ  чего  слЪдуегь,  что  вы- 
думанный разсказъ  о  м'Ьропр1ят1яхъ  по   удешевлешю  хл^ба  пр1уро- 


несено  освящеше  храпа  у  010п.  5,  35  н  Тае.  Ь.  3,  12.'~У  Лив1я  первые  тря  года 
ожоикапы  въ  два  года.  Ср.  3,  39.  3:  Уа1еги8  е(  НогаШв  (1ис1Ьи8  ри181  ге^. 

'*»)  РПп.  п.  Ь.  33,  1,  19. 

'^)  01оп.  5,  ЗС— Пр1оби(0111е  этихъ  же  двухъ  имеиь  жъ  разсказу  о  По^юен'Ь 
(\лу.  2,  10,  С)  сиид11Т1*дьстпуогь  о  иоздш^мъ  ироисхождоп'ш  наличной  реАак1(1Н. 

^'^^)  ]Иоп.  5,  50.  Ыу.  2,  18:  Робки  шив  Сот1п1а8  ек  Т.  Ьашиз. 

»«•)  Вшп.  5,  59.  Иг.  2,  21:  ^.  С1оеИи8  ек  Т.  Ьагсхиз. 

»^)  Вюп.  5,  58.  иг.  2,  19. 

'«*)  1)10п.  (к  2.  Ыт.  2,  21. 

'^  Изъ  птого  явствует!.^  что  фасты  этихъ  годовъ  пожучили  свою  окончательную 
рсдакц1ю  уже  посл!^  об11ар<)дован1я  труда  Вадер1Я  Лнц1ата. 

»«)  Вюп.  5,  37.  Ыу.  2,  16. 

'«')  ГЛу.  2,  16,  4. 

'")  См.  вын.  8. 
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чивалеа  разно,  у  однить  къ  дагЬ  храма  Сатурна  (497),  въ  качестве 
казнохранилища,  у  другихъ  же  къ  491  году,  ради  соединешя  съ  осталь- 
ной легендой  о  Корюлан^Ь. 

Матерхалъ,  нзъ  котораго  составилась  вторая  книга  Лив1я,  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  вид-Ь  состоялъ  изъ  ряда  разрозненныгь  разсказовъ, 
сгруппированныхъ  въ  бол'бе  или  мен^е  случайиомъ  иорлдк'Ь,  который 
позднейшею  критикою  исправлялся  и  видоизм'Ьнялся  согласно  зам'Ь- 
чепнымъ  сю  призвакаиъ.  Едипствелпою  опорою  для  хроиологичсстго 
опредЬлешя  событШ  того  времени  па  порвыхъ  порахъ  развит1я  рим- 
ской анналистики  служили  храмовыя  даты  капитол1йской  зры:  507 
храмъ  Юпитера,  497  храмъ  Сатурна,  495  храмъ  Моркур1я,  493  храмъ 
Цереры  "*),  484  храмъ  Кастора.  Въ  в-ккъ  Суллы  къ  этому  присое- 
динились извлеченный  изъ  греческихъ  источниковъ  даты  смерти  Тар- 
КВИИ1Я  (495),  битвы  при  Арищи  (508)  и  войны  съ  аврунками.  Вогь 
В1*  этомъ  и  состоитъ  вся  хронологическая  основа  второй  книги  Лив1л. 
1Сонсульск1е  фасты  до  464  года  '^®),  придавш]е  этой  книгЬ  хара1Ргеръ 
л'Ьтописи,  составляютъ  заключительный  элементъ,  который,  за  недо- 
статкомъ  стараго  матерхала  нуждался,  въ  значительномъ  количеств^Ь 
дополненШ  въ  шаблонной  форм^  войнъ  съ  сабинянами,  вольсками, 
вквами  и  веентянами,  придумаипыхъ  по  образцу  матервала  третьей 
книги. 

и.  Петуюшл'ь. 


^  Датировка  Д1я  весе88ю  р1еЫ8  оодъ  494  годомъ  получилась,  несомненно,  пу- 
теш  комбиншив  съ  датой  храма  Цереры,  между  тЬмъ  какъ  первоначально  въ  анва- 
лахъ  ото  предан1е  объ  учре«дев1Я  плебейской  магистратуры  вначилось,  быть  можеть, 
только  подъ  471  годомъ  консульскихъ  фастовъ. 

^  Также  Моммзенъ  (П.  С.  Р,  462)  прненаеп.  коисульсые  фасты  въ  доста- 
точной к^р!  надежными,,  только  начиная  съ  4вЗ  года. 
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Въ  сохраненномъ  Аеинеемъ  (ХШ,  559  е,  е(1.  КалЬе!)  отрывкЬ  юъ 
1со11ед1И  Менандра  *Арр7](роро<;  {)  АоХ1Г)тр1(;  (=:Коск,  Ш,  Ст.  65),  отрывк-Ь, 
представлю!  10щем7>  изъ  собя  д1алогъ  между  лицоиъ,  на  опгдтЬ  разоча^ 
ронаитимся  въ  прслосглгь  брашюй  жнани,  и  лицомъ,  желающимъ 
жениться,  есть  одинъ  стихъ,  дошедшШ  до  насъ  не  ваолн^Ь  Ц'Ьлымъ, 
и  до  сихъ  поръ,  насколько  я  знаю,  остаюпцйся  не  дополненнымъ. 

Когда  лицо,  стремящееся  къ  браку,  несмотря  на  доводы,  приво- 
димые собесгЬдникомъ,  уиорствуетъ  въ  своемъ  нам^Ьреши,  то  собесЬд- 
ннкъ  говорить  ему  папосл-Ьдокъ : 

1ггро[1Уб.  ошАв1Т)<  бе  уг)у'  аХ1Г){>1у6у 

ек  1геХ(2уо(;  аохоу  б|1|)аХвТ(;  7<>Р  1гра']^{Ааха>у, 

00  Афохоу,  оо8'  А17а10У , 

01>  тшу  тр1ахоух'  обх  атсоХХохас  хрСа 
1гХо1ар1а*  '^У1\»'С1^  6'  ооВе  еТ^  овоо>о&'  оХш^. 

Посд'Ь  А170(1оу  въ  рукописномъ  цредаши  Аеинея  не  сохранилось 
слова,  заключавшаго  собой  стихъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  вполне  ясно, 
что  этимъ  словомъ  могло  быть  скор-Ье  всего  назвапхе  кшого-нибудь 
моря,  не  особ(и(1ш  пр1ятнаго  по  своимъ  свойствамъ  для  мореплавате- 
лей. Такимъ  1па1*е  (1е81(1ега1;ит  ОгоНиз  преддагалъ  считать  Ёгипетсвое 
море  (оо8'  А1у6тгт10у),  Метеке — Гошйское  (оо8'  1а>У1х6у),  СоЬе( — Сици- 
лШское  (ообе  ^схеХаоу),  а  Коек — Критское  (о1>8ё  Крт)Х1х(у).  Но  всЬ 
эти  доиолнс1ия  гр'Ьшатъ,  на  мой  взглядъ,  гЬмъ,  что  вс^  они  слу- 
чайны, благодаря  чему  всЪ  съ  одинаковьшъ  усп^хомъ  могутъ  быть 
заменены  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ. 

Отсюда  ясно,  что  надо  найти  такое  дополнеше,  которое,  опираясь 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ  МЕНАНДРУ.  401 

на  литературный  источникъ,  не  представляло  бы  собой  чего-нибудь 
случайнаго  въ  соединенш  съ  А1уаТоу.  Тавимъ  источникомъ  могутъ 
служить  для  насъ  сл^дующ!я,  направленныя  противъ  [11[101  и  подчер- 
виваюпця  опасность  отъ  посл^дннхъ  для  хрнспанъ,  слова  1оанна 
Златоуста:  ха1хо(  ув  еохоХштероу  ау  Х1;  то  А1']^а10У  жох  Торр1Г)У1х6у  1са- 
ра$рар.01  ттеХа^^о^  [1ета  ао^аХеса;  т]  тт)у  0еа)р1(2У  та6ту)У  (М1^е,  Р.  О. 
ЬУП,  80).  Ср.  также  слова  того  же  Златоуста:  хал  6  р.еу  А17а1о<; 
(хоХтсо^)  01а  ха  1СУеар.аха  еоп  ^^Хетсос  о  8е  1сор&|1б^  6  Т!)рр7|У1хо^  81а 
т^у  от8Уох<ор1ау  (ЛИ^пе,  Р.  О.  ЬУШ,  737). 

Па  основан1и  этихъ  текстовь,  изъ  которыхъ  въ  лервомъ  можно 
при  желаши  вид-Ьть  отдало1гаую  ромннисцсшцю  изъ  Менандра,  я  и 
предлагаю  читать  интересуюпцй  насъ  стихъ  сл^дующимъ  образомъ: 

00  Афохбу  о68'  АсуаТоу^  оо  Торр'У|У1х6у. 

Г.  Церетелш. 
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щевой-Пушкиной  м  о  предиочтительномъ  ир1ем'Ь  на  должности  ирсиода- 
вательницъ  новыхъ  язнковъ,  предъ  иными  кандидатками,  лицъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  названнаго  учебнаго  заведешя 69 

ПравидА|  утвержденный   министерствомъ  народнаго   про- 

СВФЩВШЯ. 

1.  (12-го  шня  1906  года)  Правила  о  зачете  полугодий  для  получе- 
ша выпускного  свид']Ьтельства  на  факультетахъ:  историко-филологиче- 
скомъ,  юридическомъ  и  восточныхъ  азииовъ 71 
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испытательннхъ  комнсшхъ 71 

ОПРЕДФЛБШЯ     ОСНОВНОГО     ОТДЕЛА     7ЧБНАГ0    КОМИТЕТА     МЖНИ- 

СТБРСТВА    НАРОДНАГО    НРОСВФЩЕШЯ. 27 174 

ОНРЕДФЛЕШЯ   ОТДФДА  7ЧБНАГ0  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  ПРОСВФЩЕНШ  ПО  НАЧАЛЬНОМУ  0ВРА80ВАН1Ю     ...     31н7в 

ОПРБДФЛБШЯ     ОТДФЛЕШЯ     УФНАГО     КОМИТЕТА     МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ    ПО   ТЕХНИЧЕСКОМУ   И  ПРОФЕССЮНАЛЬ- 

НОМУ   0ВРА80ВАШЮ. 34 

ОНИСОКЪ    КНИ1'Ъ|    РАВСМОТРФННЫХЪ     УЧЕНЫМЪ     КОМИТЕТОМЪ   И 
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скаго  и  Княжества  Смоюнскаго  въ  Московскомъ  государстве  ...  220 

Баронъ  А.  Э.  Но1ьде.  Забытая  попытка  кодификащн  шювсво- 

польскаго  права  при  граф^  Сперанскомъ 243 

В.  О.  Л  а  8  7  р  с  к  1  й.  Англ1йская  журналистика  сеннадцатаго  в^ка  .  299 

Критика  и  вивл10граф1Я. 

А.  с.  л  а  II II  о-Д  а  н  и  л  е  в  с  к  1  й.  27.  Спмстъ.  Баненный  в^къ  подъ 
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Я.  Г.  Моръ.  Х  ^Г.  Якобеонъ.  Школьныя  издан1я  н^^мецкихъ  авто- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 
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АгсЬепЬоНг НО 
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ОТДЪЛЪ  МАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

В  л.  К.  Мальмбергъ.   Этюды   по  древне-гре«1еской  вазовой  жн- 
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О.  8.  С  о  к  о  л  о  в  ъ.   Въ  области  древней  истор1н.  XIX— XXI  (про- 
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ОВЪЯВЛЕШЯ. 

Въ  нассгь  Свнатсной  типограф/и  продаются: 
СБОРНЙКЪ  Р&ШЕШЙ  ПРАВИТШСТВУЮЩАГО  СЕНАТА 

ао  первому  общему  собрашю  и  департаментамъ  первому,  второму  и  герольд!и. 

ЗА  1903  ГОДЪ. 
Ц1на  3  руб.,  съ  перееылкою  3  руб.  60  коп. 

„Р  А  3  о  к  А  3  Ы" 

ВЛАДИИ1РА  ПРЖЕВАЛИНОБАГО. 

Ц.  50  к.,  съ  Перес.  65  к.  (можно  высылать  почт,  марками. — Иалож. 
платежъ  на  10  к.  дорозке). 

ВЕСЬ   ЧИСТЫЙ  ДОХОДЪ   ОТЪ  ИЗДАЙШ  ПООТУПАЕТЪ  ПОРОВНУ 

НА  УСИЛЕН1Е  БОЕВОГО  ФЛОТА 

и  на  постройку  дачи  дш  больныхъ  и  переутомившихся  тружениковъ 

Сенатской  типограф1И. 

о     В03НАГРАЖДЕН1И    УВЬЧНЫХЪ     РАБОЧИХ Ъ. 

Ц'Ьна  90  коп. 

0ПИСАН1Е  и  ПРАВИЛА 


Н0ШЁ111Я  ФОРМ1!}ииой  одюкди  для  ЧИНОИЪ  КЪДОМСГШ»: 

1.  МИНИСТЕРСТВА  ВНУТРЕННИХЪ  ДЪЛЪ.  ц«на  20  коп. 

2.  ПРАВОСЛАВНАГО  ИСП0В-БДАН1Я.  цфна  20  коп. 

8.  ИМПЕРАТОРСКАГО  ЧЕЛОВЪКОЛЮБИВАГО  ОБЩЕСТдА.  цфна  20  коп. 

4.  ГОСУДАРСТВЕННАГО  КОНТРОЛЯ,  цфна  20  коп. 

б.  МИНИСТЕРСТВА  ЮСТИЦ1И.  цфна  20  коп. 

0.  МИНИСТЕРСТВА  ФИНАНСОВЪ.  цфна  20  коп. 

7.  МИНИСТЕРСТВА  ПУТЕЙ  С00БЩЕН1Я.  цфпа  20  кон. 

8.  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВ-БЩЕН1Я.  цфна  20  коп. 

9.  МИНИСТЕРСТВА  ЗЕМЛЕДЪЛ1Я  И  ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  ИМУЩЕСТВЪ. 

цфвл  20  коп. 

ВЫСОЧАЙШЕ  УТВЕРЖДЕННЫЙ 
13  ЯНВАРЯ  1908  года 

ОБЩШ  ТАМОЖЕННЫЙ  ТАРИФЪ 

по  европейской  ТОРГОВЛ'Ь. 
Ц^на  50  коп. 
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2  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАР0ДН1Г0   ПРОСВЪЛ^ШЯ. 

ВЫСОЧАЙШЕ  УТВЕРЖДЕННЫЙ 
10  шва  1900  года 

УСТАВЪ   О   ГЕРБОВОИЪ   С60РФ 

СЪ  ОТНОСДЩИМИСД  КЪ  ОНОМУ  РАСПОРЯЖЕНШНН  МИНИСТРА  ФМНАНСОВЪ. 
И8дав1е  второе,  дополненное.  Ц^на  95  еоп. 

АЛФАВИТНЫЙ  ПЕРЕЧЕНЬ 

буматъ,  актовъ  и  довументовъ,  поддежащнхъ  гербовому  сбору  н  нзъятнгь  отъ 

него,  составюниы}!  на  основати  ст.  10  В110оча1ше  утверя;деннаго  10  1юия 

1900  г.  Устава  о  гербовом^  сбор'Ь. 

Ц'Ьна  50  Еои.,  въ  нерешет'Ь  •&  коп. 

ПРАВИЛА 
ОБЪ  УЛУЧШЕШИ  ПОДОЖЕНШ  ШАКОННОРОШДИШНХЪ  ДФПЯ. 

ЩВЯ  9&  БОН. 

Высочайше  утвержденное  положен1е  Комитета  Министровъ  объ  И8м%нен1м 
и  дополиен1и  д^йствующихъ  узаконеи1й  относительно  общихъ  собраи1>  и 
ревиз1онной  части  акц1онерныхъ  коипажй,  а  равно  состава  правленМ  оиыхъ. 

Ц'бна  ШЬ  воп. 

Объ  утвержден1и  инструицж  присутств1янъ  по  фабричнымъ  и  горио- 
эаводсиииъ  дЪлаиъ,  чинаиъ  фабричнаго  и  гориаго  надзора,  а  такте 
учрежден1ямъ  и  лицаиъ,  ихъ  заи%няющимъ, — по  прим%нен1Ю  правшгь 
о  вознагражден1и  потерпквшихъ  всл%дств1е  несчастныхъ  случаевъ 
рабочихъ  и  служащихъ,  а  равно  членовъ  ихъ  семействъ  въ  предпр1ят1яхъ 
фабрично-заводской,  горной  и  горно-заводской  промышленности. 

Ц1}на  20  коп. 

УРОЧНОЕ  ПОЛОЖЕШЕ 

для  СТРОИТВЛЬНЫХЪ  РАБОТЪ. 

(ВыоочаВшв  утверждено  17-го  АлрЬля  1869  года). 
Въ  переплет!)  1гЬиа  I  руб.  59  кон. 

Цтьны  обозначены  сь  пересылкою. 

Съ   п^бовангями   проснтг   обращл1пьсн   въ  %.  С-Пат^^бгат.  въ  Оттеку^б 

Сенатская  типографы  не  внс»лаетъ  издан!!!  съ  наюжепнниъ  платеяомъ,  а 

1ишь  по  получен1п  ею  надичныхъ  дснегь  или  квитанщи  КшшачеВства  о  вавосФ 

таковнхъ  въ  §  12  спещальныхъ  средствъ  Министерства  Юстифи. 


СЕНАТСК^^Я     ТИП0ГРА«1Л. 
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Вл.  Н.  Ива110пек1й«  Первый  воеросс1Йок1й  съ4|8дъ  по  педагогиче- 
ской психологш  въ  ПетербурНк 130 

В.  Г.  АлексЬевъ*    Гербартъ,    Штрюкпель   и  ихъ  педагогичеок1я 

систекы   (окончаше) 165 

Отзывы  о  киигахъ: 

А.  е.  Оохоловъ.  Ю.  Назароба,  СнстематическШ  курсъ  начальной  гео- 

граф1||.  М.  1906  . 118 

А.  Н.  Альмедвнтен».  Я.  Я.  Федошьенъ.  Учебннкъ  товаров'Ьд'Ьн1Я  ...  117 
Я.  Г.  Моръ.   /.  8сН%Шпд,    Киггег   ПеЬегЪИск   йЬег  (Не  (1еиисЬе  1л(с- 

га1иг  Ъ18  гиг  г^екеп  ВШ^сгеК.  К1^а.  1905 , 126 

—      Кпвжвня  новости 127 

ООВРБМЕННАЯ  ЛФТОПИСЬ. 

О.  Ф.  9'Ьл1111Ск1й«   7нивероитеток1Й  вопросъ  въ  190С  году  ...  111 
С.  О*  Дыбульсв1й«  0ргави8ац1Я  средней  школы  въ  Европе  (иро- 

Оолжснге) 160 

П«  А.  Кудаковск1й.  М.  0.  Дриновъ  (иекрологъ) 190 

ОТДВЛЪ    КДДООИЧЕСКОЙ   ФИД0Л0Г1И. 

я.  в.  Иотуишл!..  Регнлльская  ков^оть 356 

Г.  Ф.  Н^еретоли.  Еъ  Менандру 400 


Редавторъ  Э.  Л.  Р| 
(ОЭышла    1-10    аошста) 
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ЖУРНАЛЪ        * 

МИНИОТЕРОТВА 

НАР0/1НАР0  ПР0СВЪЩЕН1Я. 


1в«'У  годл 

заключаоч!»  иъ  соОЬ^кром'Ь  правительстоеиныхъ  распорджеахи, 
отд'Ёлы  иедагопи  и  наукъ^  критики  и  библюграФхи,  и  современ- 
ную лЬтопись  учебнаго  дЬла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимаетсл  только  на  1одъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц'Ь,  домъ  №  11)  ежедневно,  крон*  дней 
ис11рисутс;Твс1111г>1Х'1»,  ог1|  10  ДО  12  чпсовъ  утра.  Ипогородпые 
также  ад1)есу1()гь  исключительно  въ  Годакцио. 

11однис11<чя  ц1Ьиа  на  годъ:  беаъ  пересылки  или  доставки 
12  р.,  съ  доставкою  въ С.-ПетербургЫ2  р.  75  к.,  с'].пе|»е- 
сылкой  въ  друпе  города  14  р.  25  к.,  за  границу  — 16  р. 
Книжки  выходятъ  въ  начал'Ь  каждаго  м'Ёсяца.  Сверхъ  того, 
жела101ц1е  могутъ  пр1обр'Ьтать  въ  Редакщи  находящ1еся  для 
продажи  экземпляры  Журнала  и,  по  предварительномъ  сно- 
шен 1и  съ  Редакщею,  ЬтдЬльныхъ  его  книжекъ  ;)а  прежн1е 
годы,^по  ц1}нЬ  за  полный  9кзез1пляръ  (12  книжекъ)  шесть 
рублен,  за  отд'ёльныд  книжки—по  оО  коп'Ьекъ  за  каждую, 
съ  пересылкою  въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  имеются 
за  1869,  1870,  1876,  1877,  1881,1882,  1883,  1834,  1887, 
1888,  18Н  1895,  1900,  1902  —  1905  годы.  За  пересылку 
сл'Ьдуетъ  прилагать  по  разстоявпо. 

При  „Ж)|М1ал1И^  съ  апреля  1904  г.  шдаются  ежемЬсяч- 
ными  книжками  по  5  —  6  листовъ  „Иав1Ьст1я  но  иародиоиу 
образова1|1ю"  съ  приложешеиъ  „Сиравочиои  кингн  по  низ- 
шему образо1ичи1|О^Ч  „Изв&ст1я^^  воспроизводягь  одинъ  изъ 
отд1}ловъ  „ЙЕуриала^^;  но  „Справочная  кннга^^  составляетъ  со- 
вертешю  отдельное  отъ  ,',Л1|урпала^^  издан1е.  Щна  „Нзв1Ьст1и^' 
составляот'ь  3  р.  съ  пересылкой  п  доставкой. 

^  — —      С^/'ЛЛ 
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ТЫз  Ъоок  15  а  рп5СIVайоа  рЬомсору 

рпх1псес1  оа  ^ГеуегЬаецвсг  аои!  №ее 

Сбасаг  Ораяце  30#  Ъоок  уус1^  Хтро; 

1уЫ|А  шеео  (!№  геццЬаипсз  й1 

АЮ^НБО  239.48-1992  (репшкшпсе  о^рарсг) 

КаяЕтаНоп  рЬососоруЬ]^  адцЩшИдц 

Аапа  ВооШхи]1х12 
ГЪ^г!м^'?^^п,  МаааасЬизессз 

т 
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